OBSERVATII ASUPRA ASEZARILOR RURALE
DIN DACIA ROMANA 31 POSTROMANA
(SEC. I[I—VI) PINA LA VENIREA SLAVILOR

Interesul cercetitorilor din Remania fata de asezirile rurale din
fostul teritoriu al Daciei romane si postroniane pina la venirea slavi-
lor a crescut considerabil indeoscbi dupa al doilea rizboi mendial,
cind investigatiile arheologice au cipatat o amploare fird precedent
si o pronuntata diversificare. In noua orientare postbelica a cerce-
tarilor arheologico-istorice rominesti, mediului rural i se acorda o
importanta din ce in ce mai mare, potrivit cu pondcrea reald pe care
o are in intelegerea cit mai completda a proceselor social-economice
si etno-politice desfasurate in timpul si spatiul DProvinciei Dacia si
apol in prima parte a perioadei prefeudale, incheiate o data cu patrun-
derea slavilor in fostele teritorii romane de la nordal Dunarii 1.

De la inceput socotim necesar si [acem precizarca ca, sub ra-
port geografic, aici avem in vedere numai asezarile rurale (romane si
prefeudale) situate in regiunile care aw intrat odinioari in componen-
ta Provinciei Dacia (Transilvania, Uitenia, Banatul ¢i vestul Mun.«-
niei), lasind la o parte pe cele aflate in restul Ronidniei, unde in an-
tichitatea romana si prefcudala timpurie, conditiile de dczvoltare cul-
tural-istorica au fost in mare masura diferite. I’e de alta parte, pen-
tru epoca romania ne vom raporta numai la asezirile rurale propriu-
zise nu si la statiunile balneare ori la asezarile civile (canabae), dez-

! Pentru cadrul istoric general, vezi IstRom, I, 19¢0, p. 345—727. Despre
cercet8rile intreprinse in ultimile doud decenii in mediul rural roman, cf.
M. Macrea — I. H, Crisan, in ActaMN, I, 1964, p. 349—364 si D. Protase,
Problema continuititii, p. 15—72 si 203—205.
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94 A D. l—frotase 2

voltate in apropicrea nemijlocita a castrelor trupelor auxiliare gi de-
pt’ndcnlc direct de acestea. o .

Dacia romana (106—271). — Dupa repertoriile, statisticile si
harile existente. pe cuprinsul provincici se cunosc acum  peste 300
de locuri cu resturi arheologice apar{inatoare unor asezari civile ru-
rale (sec. 11—1I11), cele mai nulte din acestea aflindu-se in Transil-
vania centrala si de sud-vest. apoi in Oltenia si mai putine in Ba-
nat 3. Repartifia lor geografica inegala reflecta desigur densitatea
populatici si importanta economica diferita a unor regiuni cu o anu-
mita forma de relief, mai bogate sau mai sarace in resurse ale solu-
lui si subsolului. Densitatea variabila a asezarilor mai prezinta, insa,
o mare insemnatate, pe de o parte pentru prezenja si  numarul cle-
mentelor etnice autohtone, iar pe de alta parte. pentru procesul de co-
lonizare romana in afara centrelor urbane i a celor cu caracter mi-
litar.

Sub raportul ocupatici de baza a locuitorilor, asezarile rurale din
Dacia romana pot fi clasificate in doud categorii mari: agezari cu ca-
racter agricol-pastoresc si asezari ale lucratorilor din exploatarile mi-
niere (aur, fier ete.). carierele de piatra si ocnele de sare. La acestea
s¢ adauga unele asezari mai putine la numar, in care mestesuguril. .
hunaoara olaritul, au luat o mare dezvoltare. Dar temelia vietii ru-
rale romane in Dacia o constituie asezarile de agricultori si crescatori
de vite, care sint cele mai numeroase. Acestea se afla in regiunile ¢«
cimpie si deal-munte, de-a lungul cursurilor de apa, pretutindeni un-
de natura oferca pamint bun pentru agricultura si pasuni bogate pen-
tru vite. Vestigii de agezari ale muncitorilor din exploatarile metalife.
re, din ocnele de sare sau din carierele de piatra sint mult mai putine
si cle se gasesc — lueru firesc— in zonele bogate si azi in aur, fier,
piatra de constructie si sarc. Vor fi existat, fara indoiala, si nume-
roase aseziri a caror populatie cra ocupata in exploatarile forestiere,
dar urmele arheologice nu ne ingaduie precizarea lor din acest punct
de vedere.

Referitor la numele antic al asezarilor rurale, din Tabula Peu-
n'.ngvriana, din Geographia lui Ptolemeu si cea a autorului anonim
din Ravenna, din tablitele cerate si din inscriptii pe piatra se cunosc
mai multe nume de localitati, care nu au avut caracter militar si ca-
re nu au ajuns niciodata la rangul de municipiu. Dintre acestea
amintim: Alburnus Maior, Vicus Pirustarum, Germisara, Deusara,
Immenosum Maius 3, Cedonia, Caput Stenarum, Salinae, Centum

2 Cu privire la asezarile rurale din Dacia romani (descoperiri, semnalari, ob-
servat_ii, materiale diverse), trimitem la urmatoarele lucrari mai imporla'mte-
C. Daicoviciu, TransAnt, p. 131; idem, {n AISC, III, 1941, p. 231; D. Tudo'f
OR, p. 224—241 (si harta anexd); idem, OTS, passim (cf. C. Daicoviciu, tn
ActaMN, VI, 1969, p. 537—544); Tabula Imperil Romani, L 34 (Budap'est
1067) 51 L 35 (Bucarest 1969), passim; D. Protase, in RRH, VIII, 1, 1969, p.
3—14; Repertoriul arheologic al Romaniel. C n
3Pentm.existenta unor pandante Alburnus Minor si Immenosum Minus
v. C. Daicoviciu, in Dacla, N. S., I1, 1958, p. 263 si nota 28 (cu bibliografie).
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3 Asezdri rurale din Dacia romand si postromana 95

Putei, Blandiana, Brucla si Aquac. In general ;pumele satelor din
Dacia romand riamin necunoscute, deoarece ele nu ne-au fost trans-
misc de documentele epigralice, iar localizarea unora dintre cele pe
al caror nume il cunoastem nu e totdeauna posibila sau sigura.

Din pricina lipsei unor documente epigrafice mai numeroase si
mai cxplicite, stim astazi prea putine lucruri certe despre organiza-
rea si administrarca satelor din Dacia romana. De aceca, a [ost ne-
voie sa se recurgd deseori la analogii din alte provincii ale Imperiu-
lui, ceca ce a dus la unele divergente de opinii intre  cercetatorii ro-
mani cu privire la aceasta problema.

Unii cercetatori 4 sustin ¢a in  administrarca comunelor din Da-
cia, acolo unde dreptul roman era in vigoare, nu se aplica principiul
colegialitatii si eligibilitatii, ¢i se recurgea — ca, in general, in vici
— la sistemul de a se numi o singura persoana (princeps), insarci-
nata cu administrarea comuneci si a acelui territorium in fruntea
caruia ea se afla, asa cum se facea in Mauretania si in alte regiuni
cu aglomerari de elemente de  origine diferita, inca neromanizate.
Dupa unele analogii din Scythia Minor, se considera ca acest princeps
avea si in Dacia o situatie juridica aparte, fiind conducitorul unui
locus (princeps loci), adica al unei comune autonome cu un intins
teritoriu propriu, de care depindeau administrativ anumite sate
(vici).

Alti cercetatori ® apreciaza ca administratia in  viei si pagi se
facea de catre organele si serviciile orasului pe teritoriul caruia ele
se aflau, iar functionarii (magistri) sau delegatii cu sarcini admi-
nistrative in acesti vici si pagi din territoria municipiilor erau lip-
sifi de putere si initiativa in problemele importante si ca ei lucrau du-
pa instructiunile si dispozitiile venite direct de la oras. Pe de alta
parte, se crede ca, in cazul satelor inglobate in territorium militare
al unui castru, administratia era dirijata de¢ comandantul garnizoa-
nei, ajutat probabil de un consiliu format din anumi{i proprietari ru-
rali locali, oameni de incredere ai autoritatilor romane.

Dupi o alta parere®, termenul de pagus ar putea indica o comu-
na rurala de tip roman, constituiti pe teritoriul unei colonii. Denu-
mirea de vicus, insa, intilnita mai frecvent in Dacia, desemna o comu-
na rurala sau un sat mai mic, tot cu organizare de tip roman, popu-
lat de colonisti (cetateni si indcosebi, necetifeni), cum era, de pilda,
vicus Pirustarum de la Alburnus Maior (Rosia Montana) 7, sat de

4 Gr. Florescu, in Balcania, VII, 1, 1944, p. 53; Capidava, vol. I, Bucuresti,
1958, p. 19—21.

5D. Tudor, OR, p. 240—-241.

¢ M. Macrea, in IstRom, I, p. 368—369.

" Dupad Mommsen (CIL, III, p. 214) si J. Jung (Fasten der Provinz Daclen,
Innsbruck, 1894, p. 162) Vicus Pirustarum ar fi identic cu Alburnus Maior.
Dar Vicus Pirustarum a fost fie un cartier din Alburnus Maior, fie un sat
din apropierea acestei local‘tati, ceea ce pare a fi mai aproape de realitate.
}/ezi C. Daicoviciu, in Apulum, 1V, 1961, p. 52, nota 7 si p. 56 nota 4; idem,
in Dacia, N.S,, 11, 1958, p. 260 cu nota 11,
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4 D. Protase 96

mineri illyri adusi din Dalmatia pentru cxploatarile aurifere. th
vici se crede ca vor fi fost gi acele localitati mici, purtind nume daci-
ce si fiind locuite in cea mai mare parte de bastinasi. In zonele lip-
site sau departate de centre urbane, se considera ¢a satele sau catu-
nele autohtone au fost erganizate in teritorii rurale, cu centrul in-
tr-un sat mai mare sau ¢d — in locuri mai retrase — cle si-au pas-
trat probabil si vechea organizare in obsti sdtesti, {fara a adopta ime-
diat organizarca comunala dupa model roman ®.

In Dacia mai sint atestafi si alji vici. Astfel, pe teritoriul orasu-
lui actual Turda existau un ticns Patavissensium  (sat de autoh-
toni), care a precedat faza de municipiu a Potaissei si care nu putea
fi altul decit cel mengionat. in anul 107—108, pe miliarul de la  Ai-
ton. in forma ,,a Potaissa Napocac* ®. Pe granita de vest a Daciei cs-
te pomenit, in timpul lui  Maximinus (a. 236) un ricus Anarto-
rum '° constituind eventual centrul unei ,,regio Anatorum® (neatesta-

ta) ! similara ¢a organizare si geneza cu acea regio Ans (amen-
~ium?) ' foarte probabil sub supraveghere si jurisdictic militara 13,
documentata epigrafic sub Gordian I1I, pe granifa de nord a Daciei.
Desi neatestat, aici se presupune, ca si la Cumidava (Risnov), exis-
tenta unui vicus, al tribului localnic, Ans(amenses?) . Numele a-
cestui presupus vicus era Samum, care figureaza in doua inscriptii .

Profcesorul C. Daicoviciu, ocupindu-se de uncle aspecte ale colo-
nizarii romane in Dacia, cu o speciala privire la finutul Muntilor

Apuseni, arata ca minerii illyri din Dalmatia, acei Pirustae si Bari-
dustae, colonizati in zona Alburnus Maior — Ampelum, si-au pastrat
formele de organizare a asezarilor rustice din patria lor de origine.
Iste vorba de ,,castella”, dupa noua lectura propusa de C. Daicovi-
ciu — K(astellum) Ansum, K. Avieretium, K. Baridusta (rum) —
prin care trebuie sa intelegem asezdri rurale (catune), chiar daca ele
vor fi avut si o nota militarizata, in conditiile exploatarii aurului
prin arendasi organizati in collegia. Aceste ,,castella* dalmatine vor
fi avut aspectul unor catune de munte, similare celor actuale, iar in
fruntea unor astfel de ,,castella invecinate se afla un princeps 1°,

Situatia juridica a asezarilor satesti situate ramine necunoscuta,
cel pujin deocamdata. S-ar putca presupune ca proprietarii respectivi

8 M. Macrea, loc. cit.

? C. Daicoviciu, in ActaMN, I1I, 1966, p. 169.

10 CIL, III p. 1379 si nr. 8060; 1. I. Russu, in ActaMN, V, 1968, p. 452, nota 3.
11 C. Daicoviciu, lec. cit.

12CIL, 1II, 827 =7633; Ll. Russu, in Activitatea Muzeelor, Cluj, 1956,
p. 120-—123; C. Daicoviciu, in op. cit., p. 164- 168

13M. Macrea, in op. cit.,, p. 358.

14 C. Daicoviciu, in op. cit. p. 167 si 169.

15 Cf. nota 12 si, in special, C. Daicoviciu, in op. cit., p. 168,

16 C. Daicoviciu, fn Apulum, 1V, 1961, p. 57.
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5 Asezdri rurale din Dacia romand si postromand 97

si serviciul lor administrativ au cxercitat o anumiti influenta asupra
conducerii treburilor publice din acele agezari .

Intre satele provinciei se constata o substantiala diferenticre, in
ceea ce priveste abundenta, varietatea si valoarea materialului arheo-
logic, precum si in privinta {elului locuintelor. Exista sate in care, pe
linga olaria obisnuita, se gisesc ruine de constructii din piatri sau
caramida, olane sau tigle de acoperis, fragmente dc¢ terra sigillata,
inscriptii, monumente sculpturale, monede, obiecte de sticli, opaite
de lut, diferite piese de podoaba corporala si vestimentara, picse de
mozaic, instalatii de hypocaust si chiar conducte de apa. In alte sate.
insa, constructiile de zid lipsesc si in locul lor se intilnesc bordeie sa-
pate in pamint, colibe ori modeste locuinte din lemn sau cu pereti fa-
cuti din nuiele impletite si lipiti cu lut, construite la suprafata solu-
lui. Aici si materialul arheologic sc prezinta foarte saricacios: ola-
rie obisnuita, pietre de risniti, unelte agricole si obiecte marunte de
uz gospodiresc sau de podoaba, fara pretentii de lux si fara valoare
intrinseca deosebita. Evident ca aceasta situatic, observata pretutin-
deni in Dacia romani, sc explica, inainte de toate, prin conditia so-
cial-cconomici a ficcirui sat in parte, prin starca materiala a locuito-
rilor.

Dar in spatele factorului social-economic, dupi cum au aratat
clar cercetirile arheologice, se ascund si realititi de natura etnica.
Asezarile cu o situatic economica mai buna, rellectata intr-un mate-
rial arheologic bogat si variat, in constructii de piatra sau caramida
arsd, in instalatii, ustensile si obiecte ce denota bunistare, simt ar-
tistic dezvoltat, conditii de lux ori confort, au luat nastere, in gene-
ral. prin colonizarea romana. In schimb, cealalta categorie de asezari,
mult mai modeste, apartin populatiei biastinase dace. Dovada peremp-
torie pentru caracterul lor indigen o formeaza, printre altele, perpe-
tuarca unor forme de cultura materiala si spirituala din timpul Da-
ciei independente, care se intilnesc in acelasi strat de cultura roman,
in acecasi locuinta sau groapa de pastrare a proviziilor, laolalta, cu
non]e. p.ll'oduse, superioare, aduse sau ficute in Dacia de romani.
Vestl'gulc culturii materiale in aceste asezari, felul locuitorilor, in»
treg inventarul arheologic prezinta o invederata noti de saracie, fapt
care indropti’n[es?f: deplin atribuirea lor populatiei autohtone dace,
adusﬁ de. romanii invingatori intr-o stare de inferioritate social-eco-
nomica si politico-juridica.

Fﬁcin'd, In principiu, aceasta distinctic, nu intelegem ca au exis-
tat asezari -al('ﬂtuitc exclusiv din autohtoni si asezari locuite numai
de colom.stl., fara legaturi si amestec intre ei. Asezirile |, mixte“, de
autohtoni si colonisti, trebuie sa fi fost foarte numeroase in Da’cia,

17 Despre villae rusticae in Dacia Superi 1 _
. . superior (observatii, bibli i
Judita Winkler, in Sargetla, V, 1968, p. 5984, 1ar ~referstor 1o ponno’

' j . referitor la , Pannonia
monografia publicatd de Edit B. Tho o noni ;
Hapegralal mas, Romische Villen in Pannonien, By-
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08 D. Protase 6

iar cercetarile arheologice din ultimii ani se pare ca aduc dovezi din
¢e in ce mai convingatoare sl in aceasta direcice.

Constatarea ca sub infajisarea economica diferita a viejii rura-
le romane se ascund si realitai etnice incontestabile vine sa sprijine
in mod concret intuitii remarcabile gi pareri  mai vechi ale unor isto-
rici romani '8, care cu dreptate susfineau ca, cu toate golurile apre-
ciabile produse in sinul populatiei prin si dupa cele doua razboaic
de cucerire, dacii au continuat s traiascd in numar mare, mai ales
in {inuturile rurale ale provinciei romane, in conditiile dc inferioritate
impuse de noua stapinire.

Unii cercetatori romani considera posibil ca anumite asezari (si
cimitire), atribuite dacilor din interiorul provincici (de pilda, asc-
zarea de la Obreja), sa aparjina unor comunitafi de daci liberi colo-
nizaji in Dacia romana pe timpul imparatului Commodus (180—
192) 1. Aceasta ipoteza se bazeaza pe o afirmafic a lui Dio Cassius *,
care relatcaza ca Sabinianus, legatul celor trei Dacii in anul 180, a
adus sub ascultarca sa 12 000 de daci marginasi, promi{ind ca le va
da pamint in Dacia. Nu stim daca Sabinianus  si-a {inut sau nu pro-
misiunea. Oricum ar fi, ipoteza nu poate fi nici respinsa  categoric,
dar nici acceptata fara scrioase rezerve, deoarece documentarca ar-
heologica actuala nu ne permite sa tragem o asemenea concluzie in a-
ceastad problema. Fara sa excludem categoric posibilitatea unci ase-
menca colonizari, noi socotim, totusi, cd amestecul, in acecasi ayeza-
re, a celor doua culturi materiale, dacica §i romana, se poate explica
mult mai bine, din toate punctele de vedere, prin atribuirea agezari-
lor respective populagici autohtone dace din interiorul provinciei.

Se admite indeobste ¢a in Dacia romanii au recurs la unele dislo-
cari de populatie indigena din  teritorii  de  insemnatate strategica
pentru apararea provinciei si din anumite zone cu pamint fertil, care
au fost atribuite in loturi colonistilor 1. Din motive economice si de
supg‘a\'eghorc in acelasi timp, se poate susjine ca anumite comunitati
dacice au fost mutate in locuri, nepopulate inainte, situate in terito-
riul unor trupe auxiliare al legiunilor sau oraselor 2.

18 C. Daicoviciu, in AISC, 1II, 1941, p. 23l; idem_TransAnt, p. 120—123;
I. I. Russu, in Contribulil la cunoaslerea regiunii "Hunedoara, Deva 195‘6'
p. 53; M. Macrea, in IstRom, I, 1960, p. 390—391. ' '
gH DaiCcoviciu, l:acii, Bucuresti 1965, p. 248; D. Tudor, OTS, p. 379; I. H
risan, Ceramica daco-gelica. Cu spec i a uresti,
oo e g peciald privire la Transilvania, B_ucuresh,
20 LXXII, 3, 3.
21 Cf. M. Macrea, in IstRom, I, p. 359; D. Tudor, IstRom, 1, p. 397
12 Ct. D. l?rqtage, in RRH, VIII, 1, 1969, p. 12. — Referitor la exi'st'enta-vlcl-lor
de colonisti si bastinasi, a recrutdrii brajelor de munca pentru lucrarea pé-'
mir}tu]pl si la modul de repartitie a produselor agricole intr-un vicus de pe
ter’toriul afectat legiunilor (prata legionum), In provinciile dundrene ale
Imperiului (sec. 1II—III), vezi M. Rostovzeff, The Soclal and Economic Histo-
ry of the Roman Empire, Oxford, ed. a 1l-a, p. 244—245.
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7 Asezari rurale din Dacia romand §i postromand 99

In problema romanizarii Daciei in cei 165 de ani de existenti
a provinciei 2 | arheologia rurala“ poate aduce si ea oarecare lumini.
Fireste ca materialul arheologic, singur, nu este in masura si ne spu-
na nimic sau aproape nimic despre romanizarea prin limba, dar ¢l
furnizeaza date intercsante despre romanizarea autohtonilor prin
culturd. Din acest punct de vedere, putem afirma ci  felul de viati
roman-provincial a piatruns adinc in rindul populatiei autohtone din
Dacia, mai putin in partile ¢i periferice, unde elementele culturii ma-
teriale romane sint mai rare si mai slabe, pe cind cele locale tradi-
tionale, rustice, apar mai persistente. Sub raport cantitativ, in toate
complexele autohtone cunoscute astizi, produsele dacice (in spetd’
ceramica) se gisesc in proportic redusa fata de cele romane, care
formeaza majoritatea coplesitoarec. Aceasta este dovada optima ca
dacii subjugati nu s-au aritat refractari fati de cultura si civilizatia
romand, pe care au adoptat-o pe masura posibilitifii lor de intelegere
si asimilare, dar si-au pastrat in acelasi timp anumite traditiii, obi-
ceiuri si produse proprii, prin care se trideazi pentru noi ca element

etnic 24,

Cu privire la sfirsitul asezirilor rurale din Dacia romani, prin
sapiaturile si cercetarile arheologice din ultimul deceniu, in  multe
locuri s-a putut stabili, in cuprinsul aceleiasi aseziri, ci exista o con-
tinuitate de viata si dupa abandonarca oficiala a provinciei de citre
autorititile romane pina in sec. IV. Fenomenul acesta nu poate fi izo-
lat, ci el trebuic si aiba o mai mare amploare in lumea rurala ro-
mani **, Demonstrarea lui concreti mai ampla cade, evident, in sarci-
na cercetarilor viitoare. In orice caz, in asczarile de care este vorba
avem dovada indiscutabila a persistentei populatici daco-romane in
Dacia postaureliana.

Perioada prefeudald. Desi pe teritoriul Daciei aceasti perioa-
da dureaza de la retragerea aureliana (a. 271) pina la aparitia rela-
tillor feudale (sec. X), in comunicarea de fata ne-am propus sa ne
raportim — asa cum am precizat la inceput — numai la asczarile
din primele ei trei secole.

Se stie ca in perioada luala aici in considerare, tabloul istoric al
fostei Dacii romane se prezinta fundamental deosebit fata de epoca
anterioara, nu numai sub raport social si economic, ci si din punct de
vedere cultural si etno-politic. Dupa desfiintarca Provinciei Dacia si
restabilirea limes-ului roman de-a lungul Dunirii, in fostul spatiu ro-
man nord-danubian, alituri de populatia romanici, s-au asczat popu-
l_ati.i ,,barbare“ alogene venite din afara: carpi si daci liberi, sarmati-
1azigi, goti si gepizi. Pe de alta parte, pe timpul lui Constantin cel

23 Cu privire la romanizarea Daciei, vezi studiul publicat de C. Daicoviciu,
in Apulum, VII, 1, 1968, p. 261—271.

24 D. Protase, Problema continuit#tii, p. 63—84.

:—’5 Despre continuitatea vietii si culturii materiale din apoca romani pind
In sec. IV in unele asezdri in care s-au facut sipaturi arheologice sistema-
tice, cf. D. Protase, in op. cit., p. 104—139,
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100 D. Protase

Mare si Justinian a fost recucerita si stapinita cfectiv o largd zonai
de-a lungul malului sting al Dunarii, unde au fost introduse fqrmc
de organizare, de cultura i civilizatie din  Imperiul romano-bizan-
tin .

Sa vedem daca si in ce masura acestei mixturi etnice si culturale
ii corespund anumite tipuri de agezari s forme particulare de con-
struire si amenajare a locuingelor.

Dupa plecarea romanilor. in Dacia se constata un pronuntat pro-
ces de decadenta si ruralizare a oraselor. Cu exceptia regiunilor in-
globate temporar in Imperiul romano-bizantin, in restul Daciei nu se
mai construicste nimic din piatra sau caramida arsd, nu se mai pun
inscripii, nu se mai ridica monumente, infloritoarca viafd social-
cconomica si culturala de altadata inceteaza. Populatia daco-romana
duce o viaja modesta, fara forme superioare de organizare. cuibarin-
du-se printre impunatoarele constructii urbane de odinioara. Situatia
aceasta dureaza pina la invazia  hunilor (a. 370), cind slaba viata
ordgencasca ce mai exista inceteaza, pare-se, cu totul.  Centrul de
greutate al viejii cconomice se deplaseaza treptat din orase spre me-
diul rural, mai adeevat ocupatiilor si ceringelor populatici, care se or-
aanizeaza probabil in obsti satesti *7.

Cu privire la asezarile populate de  daco-romani. in urma sapa-
turilor arheologice din ultimii 20 de ani. s-a ajuns la unele consta-
tari interesante. Astfel, s-a remarcat ca in toate asczarile rurale care
dureaza, pe acelasi loc, din epoca romana pina in - see. 1V, populatia
isi mentine vechile forme de locuire: locuinte construite la suprafaa
solului, semibordeie, si bordeie adine sapate in pamint. Este cazul ase.
zarilor cerectate la Mugeni (judequl Harghita) **, Archind (judepul
Bistrifa-Nasaud) **, Sehes % i Obreja 3 (judetul  Alba), Cioroiul
Nou 32 si Verbita (in Oltenia) 3. Printre si lingd locuinge se afla de
obicei gropi pentru pastrarea proviziilor, avind forma cilindrica, tron-
conica sau de caldare. Toate trei tipurile de locuinge au, de obicei for-
ma patrulatera, cu o sigura incapere, si in interior sint prevazute ade-
sca cuun cotlon <au o vatra de foc deschisa (cu sau fara imprejmui-
re de pietre), asezata la nivelul podinei. Yrednic de subliniat este fap-
tul ¢a pind acum nu s-au intilnit in atari asezari locuinge de suprafaga
sau bordeie cu cuptorul de foe cladit din  piatra. Acesta se constata
mult mai tirziu, in sec. VI (Bratei, Cipau, Sf. Gheorghe) si apoi dupa
venirea slavilor. Cind in unele gropi, considerate gropi de bordeie,

2Md‘em, p. 799—803.

28 Géza si S_l.efan Fcr.(.-ncx.i, Sapaturi si cercetdri arheologice la Mugeni in
196111gmsi)?f| informatii personale. Cf. D. Protase, Problema continuitaii,
p. —121.

'-;ZIs)cIl:r,olase, op. cit.., p. 106—107.

« XII, nr. 1, 1960, p. 133, nr. 16; K. Horedt, tn Studi -
ropa, 11, 1965, p. 59. ' en aus Alteu
:; 8 ?rcaiase, op. cit., p. 42—45 si 123,

- Tudor, OR, p. 214—220; idem, in Materiale, VIII, 1962 —_
$ISCIV, I, 1952, p. 160—163, ¢ 1902 pr 547553,
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9 Asezdri rurale din Dacia romand si postromand 101

lipseste orice lacas pentru facerea focului, acolo esle de presupus ca
avem de-a face si cu adaposturi pentru animale sau cu alte dependin-
te gospodaresli.

Important de relevat e ca in asezarile din aceasta categorie
vestigiile de culturd materiala in totalitatea lor (ceramica, diferite
obiccte de uz casnic, gospodiresc sau de podoaba, pietre de rignita,
unelte de munca etc.) sint de neta factura romana provinciala sau
mai poarta o puternici amprenta a acesteia. Cu alte cuvinte, se vede
clar ca aici ne intimpina vechiul fel de  viata din epoca precedenta
si perpetuarea civilizatiei romane din mediul rustic, pe cale de ,,bar-
barizare“, de loc sau foarte putin contaminata de clementele culturii
Sintana de Mures-Cerneahov 34,

O alta categorie de ageziri daco-romanc se constituie la sfirsitul
scc. 11 si in sccolele 1V—V, pe locuri nepopulate in timpul provin-
ciei. Atribuirca lor populatici romanice se sprijina, in primul rind, pe
prezenta elementelor culturii matcriale de factura sau de pregnanta
tradifie romana si pe absenta produselor specifice triburilor sarmati-
ce sau germanice. In Dacia intracarpatici, ascmenca agezari neforti,
ficate — unele mai mici, iar altele mai intinse — se cunosc la Cluj-
Manastur %, Iernut (judetul Mures) %, Noslac (judeful Alba) ¥, Bra-
tei (judetul Sibiu) %8, Soporul de Cimpie * si Taga (judeful Cluj) 4°,
precum si in alte locuri. Si aici forma de locuire predominanta conti-
nud a fi bordeiul sau semibordeiul rectangular i mai putin locuite
la supralata solului, iar locasul de foc, atunci cind exista, este cotlo-
aul sau vatra deschisa plasata in interior, la nivelul podinei, de pre-
ferinta intr-un colt. Cuptorul de piatra pentrn incalzit §i pregatirce
mincarii este foarte rar atestat. Gropile de provizii, avind forma si
dimensiuni variabile, sint un element aproape nelipsit gi in  aceste
asezari daco-romane.

Referitor la uneltele agricole din asezari (fiare de  plug, coase,
seceri, hirlete, sape ectc.) se observa ca ele continua sa fic de tipul
celor cunoscute in asezarile rurale din epoca romana.

Asezarile localnicilor, ca si in cpoca anterioara, se afla nu numai
in locuri retrase, ci si pe arterc de mare circulafie a oamenilor si mar-
furilor, pe vaile riurilor, pe dealuri sau platouri, pretutindeni unde
erau paminturi bune pentru agricultura i pasuni bogate pentru vite,
fa.pt care are o deosebita semnificafie istorica in aceasta perioada a
migratiunii popoarelor.

34 D. Protase, op. cit.,, p. 133—140.

35 Idem, p. 114—116.

36 Idem_p. 117.

37 M. Rusu si colaboratori, Raport asupra sdpaturilor din 1961 —1962 efec-
tuate la Noslac (ms.) si informatii personale.

381, Nestor, in IstRom, I, p. 165, idem, in Studil, XV, 6, 1962, p. 1431—1433;
idem in RRH, III, 3, 1964, p. 400—401.

3 D. Protase, op. cit., p. 130.

40 Sapaturi efectuate de subsemnatul in anil 1965—1967. Materialul inedit fn
Muzeul din Cluj si Muzeul din Gherla.
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Din aceasta sumara prezentare a tipului de asezari i locuinge ce
apartin autohtonilor rezulta, pe de o parte, ca lipsesc pina acum case-
le cladite din piatra sau caramida arsa, facute dupa sistemul urban
introdus in Dacia de romani. Pe de alta parte, se vede clar ¢a in pri-
mul rind satid epocii romane, mediul  rural in general, cu toate for-
mele $i manifestarile de viaga tradijionale formeaza fundamentul con-
tinuitafii daco-romane !,

In rasaritul Dacici transilvane si la sud de Carpaii, intre Olt si
vechiul limes transalutan, regiuni pe care  romanii le-au parasit sub
domnia lui Treb. Gallus sau Gallienus 42, respectiv sau Filip Arabul 4,
patrund dinspre est gi nord-est  carpii si dacii liberi . Doua asezari
carpice s-au cercetat la Reci gi Bezid °, in estul Transilvanie, iar o
agezare de daci liberi a fost identificata la Chilia (judejul Arges) .
La Reci i Bezid avem de-a face cu locuinge de suprafafa rectangulare
prevazute in interior cu vetre de foc deschise i cu cuptoare din pi.-
tre legate cu lut. La Chilia, singura locuina dezvelita este un bordei
cu peretii din birne, care are un cuptor scobit in - pamint crujat si cu
bolta facuta din pictre si lut.

In Transilvania centrala, la Cipau (judejul Mureg) 47, pe la ince-
putul sec. IV exista o enclava de daci liberi venifi aici din vest, care
locuian in bordeie mari cu vatra de foc amenajatd din Jut.

Asadar, comunitagile de carpi gi daci liberi, neromanizafi, stabi-
liti pe teritoriul fostei provincii romane in a doua jumatate a see, 111
gi la inceputul veacului urmator, aveau asczari  nefortificate, cu lo-

cuinfe de suprafafa i bordeie, ambele inzestrate cu vetre de lut sau
cuptoare holtite.

La goti, care s-au stabilit in Dacia abia in prima jumatate a see,
(1.} NP . T N Aot H
IV %, nu se cunose pina acum locuinfe sau  agezari ce le-ar putea fi

4 Cf. D. Protasc_ op. cit., p. 133—14] $1 201—202 (cu bibliografie).
‘f Despre abqndonarca de catre romani a parlii de rdsdarit a Dacieci sub dom-
Nia acestor imparali, vezi C. Daicoviciu, in AISC, 111, 1941 —246;
idem, TransAnl, p. 179—185. P 240246
M. Macrea — D. Protase, in SCSCluj, V, 3—4, 1954 553— i
Mitrea, in Ist Rom., p. 644. P 99995 Cl. s B.
44 Cf. C. Daicoviciu, in AISC, 11, 1941, p. 253--525 Veyi insa
l:tlzlog:.éll; p. 684 s5i D. Protase, op. cit., 139—140.
. Szekely, in Materiale, VI, 1959 p. 196—199; VII, 1961 179—1 i
1, , P. 9; . » p. 179—185
188; VIII, 1962, p. 125—128 si 136—137; idem, in  Aluta (Sf.p(;h(:‘orghe)-sil
1969, p. SHS. Cf. insad D. Protase, op. cit., p. 108 si 125176, '
:: geCI;.VM\c;nnlszaleriale, VII, 1961, p. 447; VIII, 1962, p. 516—517
« V, 1=2, 1954, p. 220—222; VI, 3—4, 1955, p. 658—661. : i
SCIV, 16, nr. 3 1965, p. 501516, i i N Viassa, in
I;Tu impartasim nici noi opinia profesorului K. Horedt (SCIV, 18, nr. 4
E. ?1H92) Cu privire l_a. asezarea gotilor in Transilvania abia Ja invazia
unilor. Vezi C. Daicoviciu, in vol. «Unitate si continuitate in istoria po-
porului romén®, Bucuresti, 1968, p. 88, nota 2. P

si I. Nestor, in
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sigur atribuite, ¢i numai cimitire de inhumalie, cum sint, de  pilda,
cele de la Sintana de Mures %, Tg. Mures *° si Palatca 5.

Daca, prin diversele elemente de cultura materiala romana tir-
zie ce se afli in cuprinsul lor, asezirile autohtonilor se pot mai usor
dcosebi de cele ale noilor venili, cel putin pina la priabusirea imperiu-
lui hunilor (a. 453) %2, problema atribuirii ctnice a complexelor ar-
heologice devine mult mai dificila in a doua jumatate a sec. V si in
sec. VI, cind sintem pusi in situatia de a separa zestrea culturala si
formele de locuire ale daco-romanilor de cele apartinatoare gepizilor.
In aceasti perioada cultura materiala de [actura romana ajunge in-
tr-un avansat stadiu de ,,barbarizarc® si unilormizare, iar tipurile de
asczari nu sint totdeauna concludente pentru o populatie sau alta. Cu
toate aceste carenle, in cercetarile si studiile arheologico-istorice din
ultima vreme s-a incercat, nu fara oarccare rezultate pozilive, sa  se
deosebeasca ceca ce apartinuse uneia sau alteia din - cele doua popu-
latii %3,

In Transilvania, de pilda, se constati o anumita varictate in {or-
mele de locuire. Astlcl, se cunosc semibordeic fara vatra, de  forma
rectangulara (Moresti %4, Cipiu %%, Sopor) *%, sau rotunda (Cipau), fa-
ra vatra sau cu vatra in exterior (Bratei) *. In uncle asezari exista
bordeie cu vatra imprejmuita cu pietre (Cipau, Bratei) sau cu un ve-
ritabil cuptor in interior (Cipau — Sfintu Gheorghe) . Cimitirele a-
cestor aseziri (Moresti, Cipau, Sopor, Bratei) sint exclusiv de inhu-
matie, iar in ceramica se intilnese deopotriva elemente locale si germa.
nice. Obicctele de metal, in general, unele sint de factura gepidica ([i.
bulele digitate), iar altele au o certa origine romano-bizantini, aces-
tea din urma fiind folosite si de populatia autohtona. Se considera ca

41, Kovacs, in Dolgozatok, 111, 1912 p. 150—372.

50 1. Kovacs, in Dolgozatok, VI, 1915, p. 278—299 si 317--324,

51 M. Macrea, in Studii, II, nr. 1, 1949, p. 110—11G.

52 Persistenia culturii romane tirzii se constala in epoca migraliilor siin alte
provinci’. In aceastd privinta, vezi K. Bohner, Die frankischen Alterthiimer
des Trierer Landes, I, Berlin, 1958, p. 320—331; idem, in Kulturbruch oder
Kullurkontinuitit im Ubergang von der Antike zum Mitlclalter, 1967, p.
«87-319; L. Duicev, in Ftudes historiques (Sofia), 1960, p. 31 -40; Gy. Sz¢-
kely, in Ann. Univ. Budapest, 111, 1961, p. 59—72; Sl. Stancev, in Byzanlino-
bulgarica, I, 1962, p. 349—365; St. Mihailov, in Arheologia, VI, 1964, p.
13—14; L. Barkdcezi, in ActaArch.,, XVI, 1964, p. 201--216; idem, in ActaAnt,,
XIII, 1965, p. 238—245; A. Kiss, in Janus Pannonius Muz. FEvk., 1965 p.
81 123; B. Svoboda, Origines et débuls des Slaves, Praha, 1066; P. Ronsev,
in Etudes balk., V, 1, 1968, p. 16—17.

53 Cf. Maria Comsa, in Dacia, N. S., XII, 1968, p. 355—363.

54 K. Horedt, in Dacia, N.S., I, 1957, p. 297—308 (cu biblografia din nota 1).
5 SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 6586—661 (si maicrial inedil din  cercetdrile sub-
semnatului).

%6 D. Protase, in Materiale, V, 1959, p. 430—431; VI, 1959, p. 391—392; VI,
1961, p. 429; VIII, 1962, p. 534.

571, Nestor, in RRH, 111, 3, 1964, p. 383—423.

38 SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 661—662 (si materiale inedite din cercetarile lu:
M. Rusu).
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apartineau, in primul rind, gepizilor asezarile fortificate, cum sint cc-
le de 1a Moresti, Porumbenii Mici, Seica Mica % Dar in acestea (Mo-
resti) locuiau concomitent si autohtoni, carora li se .alnb'm.e cu pre-
cadere bordeiele, locuinjele de suprafaga fiind  socotite aicr prin ex-
celenta gepide. In schimb, o mare parte din asczarile deschise (nc.for-
tificate) cu locuinje-bordeie (5. Gheorghe ®, Sopor) ®, sc apreciaza
ca au aparfinut daco-romanilor.

Asadar, diversitagii etnice din Dacia in perioada migratiunii po-
poarclor 1i corespunde o varictate in formele de locuire, cultura ma-
teriala, rit si ritualuri funcrare . In unele cazuri se constata o con-
locuire efectiva, in acecasi agezare, a populafiei romanice cu neamu-
rile imigrate, iar in altele — multiple influenge reciproce. Numeroase
sint insa si cazurile ¢cind s-au depistat asczari  populate exclusiv de
daco-romani si asezari aparjinatoare numai noilor veniti (carpi, sar-
mati-iazigi, gepizi). Tinem, totusi, sa subliniem ca tipul de locuinta
sau asezare, singur, nu poate arata totdcauna gi etnicul locuitorilor,
in determinarea caruia sint absolut indispensabile alte elemente mult
mai caracteristice (ritul si ritnalurile funcrare, ceramica, obiccte de
metal, unelte de munca ete.) care, numai toate la un loc, sint in ma-
sura sa ofcre date mai sigure asupra caracterului etnic al unui com-
plex arheologic din perioada prefeudala ®.

In incheiere relevam ca, in ciuda dificultajilor de  determinare
cronologica riguroasa si de atribuire ¢tnica certa a multora din desco:
peririle arheologice cunoscute acum, populatia romanica  este sigur
atestatd in Dacia prefeudala. Ea a trait in agezari cu locuinte modes-
te, construite la suprafaja solului sau in bordeic sapate in pamint.
In conditiile istorice vitrege carora a fost nevoita sa le faca fafa,
populafia romanica locala nu s-a putut ridica la forme superioare de
organizare social-politica, ¢i a trait sub dominatia migratorilor, sin-
gurii care au jucat un rol politic ®. Pina la prabugirca limesului duna.
rean (inceputul sec. VII) si la agezarea slavilor in Peninsula Balca-
nica, romanitatea locala a continuat sa  tina in permanenta legaturi
strinse cu Imperiul romano-hizantin, care a recucerit teritorii de-a lun-
gul tarmului sting al Dunarii inferioare si a alimentat necontenit si
masiv din punct de vedere ecconomic i mai ales etno-cultural, popu-
latia de aici. Numai prin pastrarea vechilor tradifii romane provin-
ciale si prin legaturile neincetate cu lumea  romano-bizantina au fost
posibile desavirgirea procesului de romanizare a Daciei si alcatuirca

5% K. Horedt, In Schriften der Sektion fiir Vor- un ul i i
2 ig0e ot Scnr | r- und Friihgeschichte (Berlin),
60 Cf. supra, nota 59.

81 Cf. supra, nota 57.

6t Cf, D..Pro!ase, Riturile funerare la daci si daco-romani, Bucuresti, 1971

63 C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefan, La formation du peuple rouuiain
;l ngll:lngue, Bucarest, 1963, p. 25—29; D. Protase, Problema continuiti}ii,

84 C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Stefa cit 20—21, Cf, si i
viciu, In AISC, 1II, 1941, p. 259. n, op ' P , Cf. si C. Daico-
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unui facies cultural romano-,.barbar®, inexistent in regiunile dacice
neinfluentate de civilizatia romana sau ramase odinioara extra pro-
vinciam %. O data cu asezarea slavilor in Dacia i in Peninsula Bal-
canica incepe o noua fazi in istoria Sud-cstului curopcan, concreti-
zati nu numai in aspectul culturii materiale si  spirituale, ¢i $i in
procescle de etno-genezi din aceste regiuni %.

D. PROTASE

CONSIDERATIONS SUR LES ETABLISSEMENTS RURAUX DE LA DACIE
ROMAINE ET POST-ROMAINE (Ile—Vle siécles)
JUSQ’A L'ARRIVEE DES SLAVES

(Résumé)

L'auteur présente les traits généraux des établissements civils, ruraux
de la Dacie occupeée par Romains (a. 100—271) et des ceux  de  I'époque
des migrations jusqu'a la pénétration des slaves et leur fixation sur le
territoire de l'ex-Dacie romaine (VII-a siécle). Il fait dans le mémec temps
une série de considérations d'ordre socio-économique ct ethno-politique,.

Quant aux établissements ruraux de l'époque romaine — dans la ca-
tégorie desquels ne sont pas compris les stations balncaires, les villae
rusticae, les canabae —— l'autcur fait une serie d’'observations sur la maniére
d'habitation, sur les occupations, les différences sociales, la densité et la
répartition géographique de la population, son degré de civilisation, etc.

Au point de vue elhnique, on constale les suivantes catégorics d'Cta-
blissements: 1) autochtones daciques, 2) fondés par les colons 3) habités par
des colons et autochtones. Dans les deux premiéres groupes, on suppose
aussi l'existence d'une mixiure ethnique, le plus souvent trés difficilement a
sa'sir dans le matérial documentaire, avant tout archéologique.

Le probléme qui doit étre illustré par des preuves documentaires con-
cretes, issues de la culture matériclle méme, concernant colonisation des
daces libres périphériques dans l'interieur de la Province — phénoménc
mentionné par Dio Cassius pour le régne de Commode -- est également
pris en discussion.

Dans le cadre d'etablissements qui remontet aux IVe—VlIe si¢cles, sous
I'aspect varié de la culture matérielle et de I'habitation, 'avteur a poursuivi,
d'une partie, la persistance et le mode de vie de la population daco-romaine
et ses rapports avec les populations ‘mmigrées dans les anciens territoircs
m'mains: les Daces libres ct les Carpes, les Sarmates-Jazyges, les Goths et
Gepides; d'autre part, on a essayé une délimitation des zones dans lesquelles
se sont etablis particuliérement les nouveaux venus, en démontrant leurs
dot culturelle et mode de vie etc., par rapport aux autochtones.

g: CCf Bupra, nota 53 si D. Protase, loc. cit.
) C. Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. $Stefan, op. cit., p. 25--46; v. si C. Daico-
viciu, in Forschungen zur Volks- und Landeskunde, X, 2, 1967 psassi.m.alco
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