
OBSERVATII ASUPf-\A ASEZ1\IULOR RURALE 
DIN DACIA ROMANA ŞI POSTROMANA 

(SEC. II-VI) PINA LA VENll~EA SLAVILOR 

Interesul cercetătorilor din Români.t faţă de aşez!l.rile rurale din 
fostul teritoriu al Daciei romane şi po:::lromane t>înă la venirea slavi­
lor a crescut considerabil în<leoscbi <lup:i «l doilea război mondial, 
cîn<l investigaţiile arheologice au cJpi1lat o amploare fără precedent 
~i o pronunţată diversificare. In noua orientare po'.-'tbelică a cerce­
tărilor arheologico-istorice rom.:l!1eşti, mediului rural i se acordă o 
importanţă din ce în ce mai mare, potrivit cu ponderea reală pe care 
o are în înţelegerea cit mai completă ~· proceselor social-economice 
şi etno-politice desfăşurate în timpul şi spaţiul Provinciei Dacia şi 
apoi în prima parte a perioadei prefeudale, încheiate o dată cu pătrun­
derea slavilor în fostele teritorii romane de la nordul Dunării 1 . 

De la început so('otim necesar să f a!'cm prel'izarea că, snb ra­
port geografic, aici avcm în v1·dcre 11w1wi a~cz;-1ril.~ rurale (romane ~i 
prcfernlale) situat1• în rep;i1111il1· r:are au intrat odinioar[t în componen­
ţa Provinciei Dacia (Transilvania, \. 1;tenia, flanatul şi vestul l\IunL~· 
ni ei), lăsînd la o partf' pe "elf' aflate în restul Horuiiniei, unde în an­
tichitatea romană şi prefcu<lală timpurie, condi !iil~ de dezvoltare cul­
tural-istorică au fost în marc mf1snr<"• diferite. l\·· df' alrn parte, pen­
tru epoca romană ne vom raporta numai la aşezările rurale propriu­
zise nu şi 1a staţiunile ha1rn~ar" ori la aşezărilt~ ci vile ( canabae ), dez-

1 Pentru cadrul istoric general, vezi IstRom, I, 1900, p. C:US-727. Despre 
cercetările întreprinse în ultimile două decenii în mediul rural roman, cf. 
M. Macrea -- I. H. Crişan, în ActaMN, I, 1964, p. :349--364 şi D. Protase, 
Problema contloultăţll, p. 15-72 şi 203-205. 
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Yoltat<' în apropil'rea ne111ijlocit:1 a 1 a~trclor trupelor auxiliare ş1 de-

1,endente 1lire1 t !11· an·stl'a. .. 
106 1-1) D ·' t r 11 • statisticile „s1 Daciu romună ( -:., . lll'i.1rl·p1·ro1 t:, 

hărţile existente. IJL' cuprinsul }ffO' irn:iei se l'Unosc acum pc~t~ 300 
ele locuri cu resturi arheologin· apaflirnHoare unor aşez;·an 1·1~·1lc r~­
rale ( sel'. 11-1 I I), l'l't.. mai 111ult1· clin acl'st~a a~lîncl_u-sc- _în 1 ranstl­
,·ania central;'\ si de ~11d·\'l'st. apoi în Oltema ';'l mal pu\me in Ba­
nat '.l_ Hepartiti~ lor geografiea .ineg~l.i ~dleeta desig~r . densitate-a 
populaţiei şi importanta econom1„;1 1lden_t;'\ a mw: r<'gmm cu o anu­
miu form;'\ de rC'lief, mai bogate sau mai s;'\rac1· m r<'surse ale solu­
lui si !rnbsolului. Ut>nsitatl'a varialtila a aşez;'1rilor mai prl'zint:·a. insil, 
o m'art' inst>mnătate, pe <le o parte pentru prezl'n\a şi num:Hul elt'­
mentelor etnice autohtone, iar pc de- alli'\ parlt'. pentru pron·sul de co­
lonizare romană în a f &ara e·1·ntrelor urltanl' ~i a l'l'lor c·u l'aractc-r mi­
litar. 

Sub raportul ol'upa\iei d1· !,a~a a loe·uitorilor, a';'l'Zaril<' rurale- din 
Daria romană pot fi dasifiC'ate in dou;'\ C'ategorii mari: a~t'Z:lri cu ca­
racter ogricol-pilstorrse şi aşez;'\ri ale· luer:'\torilor 1lin <'xploaturile mi­
nierr (aur, fin ell'. ). rnrierc·l1· ele· piatr:'\ şi ocnrlr el1· sare-. La &Ct'stra 
~1· a1lauga unele a~ezc"lri mai puţine la numAr, ln care meşteşuguri!, . 
ltunaoara olăritul, au luat o mare 1leZ\'oltar1·. Dar t1·11wlia vie·ţii r11-
ralt· romane in Dada o constituie aşcz:lrile el(' agricultori şi crl'sn'Hori 
1lc· vitt>. care s1nt cele mai numeroase. Acestea se află in regiunile d1· 
c1mpie şi deal-munte, de-a lungul cursurilor de apă, pretutindeni un­
de natura of ere a p:lmlr1t Lun pentru agrieultur:l şi p:lşuni bogate pen­
tru vite. Vestigii de aşezAri ale muncitorilor din exploatările metalife. 
re, din ocnrlt> de sare sau din l'arierele de piatr:l sint mult mai putinc 
şi ele se· găsesc - lucru firesc- in zonei<' bogate şi azi în aur, fier, 
piatră de e·onstrnqie şi sar<'. Vor fi <'Xistat. for:l intloial:l, şi nume· 
roase aşezări a căror populaţie era ol'upat:l in exploat:lril1· forestiere, 
dar urmele arhrolo(?:Îcc- nu 1w ing:lel11i1· prt'l'Î7arf'a lor din acest punct 
1le vedere. 

Referitor Io numrlc- antic al aşezărilor rurale, din Tabula Peu· 
tingniana, din Geographia lui Ptolemeu şi cf'a a autorului anonim 
<lin Ravenna, <lin tabliţcle cerate şi <lin inscripţii pc piatrt\ se cunosc 
moi multe nume de localitaţi, care nu au avut caracter militar şi ca­
re nu au ajuns niciodată la rangul <le municipiu. Dintre acestea 
amintim: Alburnus Maior, Vicus Pirustarum, G"rmisara, Deusara, 
1 mmenosum Maius 3, Cedonia, Caput Stenarum, Salinae, Centum 

l Cu privire la aşezările rurale din Dacia romană (descoperiri, semnalări, ob­
servatii, materiale diverse), trimitem la următoarele lucrări mai important@': 
C. Daicoviciu, TransAnt, p. 131; idem, ln AISC, III, 1941, p. 231; D. Tudor 
OR, p. 224-241 (şi harta anexă); idem, OTS, passim (cf. C. Daicoviciu, tn 
ActaMN, VI, 1969, p. 537-544); 1:abula Imperii Romani, L 34 (Budapest, 
1067) şi L 35 (Bucarest 1969), pass1m; D. Protase, in RRH, VUI, 1, 1969, p. 
3-14; Repertoriul arheologic al României. 
3 Pentru existenta unor pandante Albumus Minor şi lmmenosum Minu.s, 
v. C. Daicoviciu, în Dacia, N. S., II, 1958, p. 263 şi nota 28 (cu bibllogra.fie). 
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l'utei, lllw1di111w. JJmdu şi .lquw·. ln g1'1wral ,numele satelor <lin 
Dacia romană ramîn necunoscute, deoarece ele nu ne-au fost trans­
mise de documentele epigraf il'c, iar localizarea unora dintre cele pe 
al căror nume îl cunoa~tem nu e totdeauna posibil[1 sau sigur;-1. 

Din pricina lipsei unor documente epigra fice mai numeroase ~i 
mai explicite, ~tim ast[1zi prea pu~illl~ lucruri l'l'rtc despre organiza. 
rea şi administrarea satelor din Dacia roman1L De aceea, a fost ne­
voie s[t se recurgă deseori la analogii din alte provincii ale Imperiu· 
lui, l'eca cc a dus la unele <livergcn~c <le opinii între ecrcl'l1Horii ro­
mâni cu privire la al'eastă problC'mă. 

llnii c·er<·eUitori 4 sustin 61 în administran'a comunelor clin Da­
eia, acolo unde dreptul roman era în 'igoarl', nu se apli('a principiul 
C'olegialităţii şi eligiLilirnţii, ('j se rcC'urgca - ca, în general, în viei 
- la sistf'mul d<· a se numi o singmă pcrsoan;1 (princeps), îns;lrci­
nată cu administrarea comurwi şi a acelui territorium în fruntea 
căruia ea se afla, aşa cum se fal'l'a în Mauretunia şi în altP regiuni 
cu aglomer[1ri <le elemente de oriµ;inc difcrit;l, înl'ă n<'romanizate. 
După unele analogii <lin SC'ythia Minor, se ('Onsidera că acest princeps 
avea şi în Dacia o situaiic juridică aparte, fiind conducătorul unui 
locus (princeps loci), adic:1 al unei comune autonome cu un întins 
teritoriu propriu, <le care depindeau admiuistrativ anumite sate 
(viei). 

Alţi Ct'rcctători 5 apr1·ciazr1 ('it aclministra~ia în v1c1 şi pagi se 
focea de către organele şi serviciilf' oraşului pe teritoriul 61ruia ele 
se aflau, iar funcţionarii (magistri) sau drlegaţii cu sarcini a<lmi­
nistratiYe în aceşti viei şi pagi din territoria municipiilor erau lip­
siţi de putere şi iniţiativă în problemele importante şi că ci lucrau du­
pă instrucţiunile şi dispoziţiile venite direct de la oraş. Pe de altă 
parte, ~e crede că, în cazul satelor înglobate în territorium militare 
al unui castru, administraţia era dirijată de 1·ornan<lantul garnizoa­
nei, ajutat probabil de un consiliu format din an umili proprietari ru­
rali locali, oameni de încredne ai autoriHiţilor romane. 

După o altă părere 8 , tcrmf'nul de pagus ar putea indica o comu­
nă rurală de tip roman, constituirn pe teritoriul unei colonii. Denu­
mirea de vicus, însă, întîlnită mai frc<'vcnt în Dacia, desemna o comu­
nă rurală sau un sat mai mic, tot cu organizare de tip roman, popu­
lat de eolonişti (cetăţeni şi îndeosebi, necetăţcni), cum era, de pild11, 
vicus Pirustarum de la Albumus Maior (Roşia Montană) 7

, sat de 

4 Gr. Flore6CU, in Balcania, VII, 1, 1944, p. 53; Capidava, voi. I, Bucur~ti, 
1958, p. 19-21. 
5 D. Tudor, OR, p. 240--241. 
e M. Macrea, tn lstRom, I, p. 368-369. 
7 După Mommsen (CIL, III, p. 214) şi J. Jung (Fasten der Provlnz li>aclen, 
Innsbruck, 1894, p. 162) Vicus Piruslarum ar fi identic cu Alburnus Maior. 
Dair Vicus Pirustarum a fost fie un cartier din Alburnus Maior, fie un sat 
din apropierea acestei local'.tăti, ceea ce pare a fi mai aproape de realitate. 
Vezi C. Daicoviciu, tn Apulum, IV, 1961, p. 52, nota 7 şi p. 56 nota 4; idem, 
în Dacia, N.S., II, 1958, p. 260 cu nGta 11. · 
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mint'ri illyri aduşi din Dalmaţia pentru exploatările aurif crl'. T~t 
l'ici se crede l'ă ,·or fi fost şi al"l'ie localit;.'\ţi mici, purlînd nu nu· dal"t­
l"C şi fiind )ot'uill' în cca mai marc varlt: <le baştina';'i. ln zondc lip­
sit•· sau <lepartate ele centre urbane, se consider;·, t·;'\ satt'lr sau nil11-
w·le ru1tohtu11t· au fost grganizate în teritorii rural•·. t'U t·1·ntrul în­
tr-un sat mai mare ~au cA - in locuri mai retrase - dt· şi-au pi"ls­
trat µrobaLil şi ,-cdaea organizare ln obşti .c;ăteşti, far;i a adopta im1·­
tliat ur~ ani zarea l"omunal;i Jupa mo1ld roman 8

. 

Io Da1·ia mai sint atestaţi şi alti t'ici. Astfrl, pc tt•ritorinl oraşn­
l 11i a• luai Tur.la 1·\i„1a11 u11 r i1·11 · /111t1ni'-'""·'i11111 (~al 111' autoh­
toni), care a pn·cl'dat faza dl' municipiu a Potaissei şi t·are nu putt·a 
fi altul dcdt cel menţionat. în anul 107-108, pe miliarul tle la Ai­
ton. in forma „a Potaissa Naporne" •. Pl' ~raniţa de vest a Daciei es­
t•· ponwnit. in timpul lui J\taximi1111s (a. 2:l6), un f'icus Anarto­
rum 10 constituind eventual centrul unl'i „ret:tio Anatorum~ (neatesta-

tă) 11 similara ..-a or~anizare şi ~enl'Zi'\ 1·u m·ea rt1 gio Ans ( amen· 
~ i um ·~) I! foa rtr prob ahi I s 11 lt ~ u pr:n·e~ h1·r•· şi juri s di q Îl' m iii lară 13 , 

documentată epigrafie suii Gordian I II, pe ~ranita <le nord a Ilariei. 
l>1·şi nrat1•stat, ail'Î se pn·supunl', C':l şi la Cumidat'a (Rişno\'), 1•xis· 
l<'nta unui 1.:icus, al tribului localnic, Ans(amcnses?) 14 . Numele a­
l"l'Stui prl'supus l'icus era Samum, care figureaz:' în Jou;'\ inscripţii 10 . 

Profesorul C. Daicoviciu, ocuplndu-se de uncie aspecte ale colo­
nizării romane in Dal"ia, f"ll o sp„cialA privirl' la ţinutul Munţi lor 
Apusl'ni. arat:i că minl'rii illyri din Dalmatia. acei Pirustae şi Bari· 
dustae, l'olonizaţi in zona Alburnus Maior - .Ampelum, şi-au păstrat 
formei«· d" organizarl' a a';'eZ;'\rilor rnsti1·r din patria lor rl" origine. 
Este \'orba de „cast1·llau, dup:"l noua lel'tură propusă de C. Dai1·ovi-
1·iu - I\ ( nstellum) Ansum, 1\ . .-frierrtium, K. Raridusta (rum) -
prin care trebuie sa intcl('gcm u.:;e:ări rurale (cătune), chiar dacă ele 
\'or fi a\'ut ~i o nota militarizata, în co111liţiil'· l'Xploalflrii aurului 
prin arendaşi organizaţi in collegia. Aceste „castella"' dalmatine vor 
fi avut aspertul unor cAtune de munte, similare C('lor actuale, iar in 
fruntea unor ast f I') de „<'ast„Jla" invf"cinal(' 5(' a fla un princeps 111. 

Situatia juridic:i ~ aşezărilor săteşti situate ramînc neC"unoscută, 
cel puţin deocamdată. S-ar putea presupune ul proprietarii respectivi 

s M. Macrea, loc. cit. 
• C. Daicoviciu, în AclaMN, III, 1966, p. 169. 
1o CIL, 111. p. 1379 şi nr. 8060; I. I. Russu, in ActaMN, V, 1968, p. 452, nota 3. 
11 C. Daicoviciu, loc. dL 
12 CIL. IIJ. 827 = 763'.ţ; I.I. Hussu. in Activitatea Muzeelor, Cluj, J95G. 
p. 120--123; C. Daicoviciu, în op. cit., p. tG4-- 1ti8. 
13 M. Macrea, în op. dl, p. 358. 
1' C. Daicoviciu, în op. cit. p. 167 şi 169. 
15 Cf. nora 12 şi, în special, C. Daicoviciu, in op. cit., p. 168. 
111 C. Daicoviciu, ln Apulum, IV, 1961, p. 57. 
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şi scniciul lor administrativ au exercitat o anumită influenţă asupra 
conducl'rii treburilor publice din acele aşezări 17

• 

Intre satele provinciei se constată o substanţială diferenţiere, în 
ceea ce priveşte abundenţa, varietatea şi valoarea materialului arhC'o­
logic precum şi în privinţa felului locuinţelor. Există sate în care, pe 
lîngă' olăria obişnuită, se găsesc ruine de construcţii din piatr;l sau 
cărămidă, olane sau ţigle <le acoperiş, fragmente <le terra sigillato, 
inscripţii, monumente sculpturale, monede, obiecte de sticl:1, opaiţe 
de lut, diferite piese de podoabft corporală şi vestimentar<.!, piese de 
mozaic, instalaţii de hypocaust şi chiar conducte de apă. ln alte sate. 
însă, l'onstrucţiilc de zid lipsesc ~i în locul lor se întîlnesc bordeie să­
pate în pămînt, colibe ori modeste locuinţe din lemn sau cu pereţi LiT 
cuţi din nuiele împletite şi lipiţi cu lut, construite la suprafaţa solu­
lui. Aici şi materialul arheologic se prezintă foarte sărăcăcios: olt1-
rie ohişnuită, pietre de rîşni!ă, unelte agricole şi obiecte mărunte de 
uz gospodăresc sau de podoabă, fără pretenţii <le lux şi fără valoare 
intrinsecă deosebită. Evident că această situaţie, observată pretutin­
deni ln Dacia romană, se explică, înainte <le toate, prin cornliţia so­
cial-e('onomicf1 a fiecărui sat în parte, prin starea materială a locuito­
rilor. 

Dar în spatele factorului social-economic, clupă cum au arătat 
dar cercetările arheologice, se ascund şi realiL1ţi de natură etnică. 
Aşezările cu o situaţie economi<'ă mai Lun,-1, reflectată într-un mate­
rial arheologic bogat şi variat, în construcţii <le piatră sau cărămidă 
arsă, în instalaţii, ustensile şi obiecte ce denotă bunăstare, simţ ar­
tistic dezvoltat, condiţii de lux ori confort, au luat naştere, fn gene­
ral. prin colonizarea romană. ln schimb, cealalu <'alegorie de aşezări, 
mult mai modeste, apartin populaţiC'i L:lştinaşe dace. Dovada peremp­
torie pentru caracterul lor indigen o formează, printre altele, perpe­
tuarea unor forme de cultură materială şi spiritualf1 din timpul Da­
ciei independente, care se întîln<>sc în acelaşi strat de cultură roman, 
în aceeaşi locuinţă sau groapă de păstrare a proviziilor, laolaltă, cu 
noile produse, superioare, aduse sau facule în Dacia de romani. 
Vestigiile culturii materiale în aceste aşezări, felul locuitorilor, în" 
treg inventarul arheologic prezintă o învederat;). notă de sărăcie, fapt 
care îndreptăţeşte deplin atribuirea lor populaţiei autohtone dac<', 
adusă de romanii învingători într-o stare de inferioritate social-eco­
nomic:1 şi politico-juridică. 

Făcînd, fn principiu, această distincţie, nu înţelegem că au exis­
tat aşezări akătuitc exclusiv din autohtoni şi aşezări locuite numai 
de colonişti, fără legături şi amestec între ei. Aşezările mixte" de 
autohtoni şi colonişti, trebuie să fi fost foarte numeroa~~ în D;cia , 

17 
D.espre .villae ~usticae în Dacia Superior (obsNvatii, bibliografie) vezi 

Jud1ta W1.nk.ler, ~n Sargetia,_ V, 1968, p. 59-84, Iar referitor Ia , Parinonia, 
monograf·a publicată de Edit R. Thomas, Romlscbe Villen to Pannonien Bu-
da.pcst, 19G4. • 
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iar cercctL'lrile arheologice din ultimii ani se parc ca adut· Jo,·ezi <lin 
le în ce mai l onving1Hoarc ~i in aceasu dircqit•. 

Constatarea că sub infaţişarea economică diferit•·• a \'Îe\ii rura­
le romane se ascund ~i rcaliuţi etnice incontt>stahile vin<' st1 spri_jinc 
tn mod concret intuiţii remarcabile şi JHireri mai vechi ale unor 1slo· 
rici români 18, care cu dreptate susţineau t·a, cu toate golurile ap~t'· 
rial,ilc produse in sinul populaţiei prin şi după ct>le dou1i raz~oa1c 
de 1·m·1·rirc, lladi au continuat sa traiasca ln numar mart', mai ales 
ln 1inuturile rurale ale pro\'indei romane, in condiţiile de inferioritate 
impusr de noua stăpinire. 

l1uii ccrc-l't1Hori români t·onsidera posibil ca anumite aşcz;'\ri (şi 
cimitire), atribuite dacilor <lin interiorul pro,·incici (de pildă, aşc· 
z.area de la Obreja), sa apartina unor comunitaţi de daci liberi colo· 
nizaţi in Hal'ia romană pc timpul imparatului Commodus (l 80-
l 9:!) 11 . Aeeaslă ipoteza ~e bazează pc o afirmaţie a lui Uio Cassius :o, 
care relatează dl !'\abiniauus, legatul celor trei Dadi in anul 180, a 
adus sub a~n1harca sa l:! OOO de daci mărginaşi, promi\inJ t'i\ le \'a 
Ja pllmint in Dada. Nu ştim da,·ă Sabinianus şi-a ţinut sau nu pro· 
misiunt·a. Oril'um ar fi, ipoteza nu poate fi nil·i respins;'\ cat1·J!orÎl:, 
dar nici at·ceptată fară s1·rioa._,. rcz1·rn·, deoarct·e dot·u111t·11tarea ar­
lal'olog,id adnaL\ 1111 m· Jlt'r111it1· sa trag1·m o aseme11ca ('Oncluzie in a· 
ceastă prolilcm:t. Fără să cxdudcm catcgorit' posil1ilitull'U unei as1~­
mcnea <'olonizări, noi sol'otim, totu~i, că anu·stecul, in a("('caşi a7eza· 
rl', a celor douit 'nituri matt>rialc, dat·ic;I ~i romană, st· poall· explica 
mult mai lJiue, din toate punctclt· dr \'t'drrt', prin atribuir"a a7ezilri· 
lor n·spl'<"li\t• populaţil'i autolito1w tlan· din interiorul pro\'inciei. 

Se admit1· intl1·0Lşte c·a in Dacia romanii au rcc·urs la unde dislo­
niri de populaţie i11Jige1111 <lin t1•ritorii <le insemnatatc strategicii 
pentru api\rarra prm·inci1·i ~i clin anumite zone cu p;lmint f crtil, care 
au fost atrilrnite in loturi coloniştilor u. Uin moti\'e economice şi de 
supra\'eghcrc în acelaşi timp, se poate susţine ca anumite comunităţi 
dacic:e au fost mulate in locuri, nepopulate inainte, situate in lerito· 
riul unor Lru1u· auxiliare al legiunilor sau oraşelor 11 • 

111 C. Daicoviciu, în AISC, III, 1941, p. 231; idem TransAnt, p. 120--123; 
I. I. Russu, in Conlrlbulll la cunoaşterea regiunii ·Hunedoara, Deva, 1956, 
p. 53; M. Mac rea, ln lstRom, I, 1 !J60, p. 390-391. 
te H. Daicoviciu, Dacii, Bucureşti 1965, p. 248; D. Tudor, OTS, p. 379; I. H. 
Cri.5an, Ceramica daco-getică. Cu specială privire la Transilvania, Bucureşti, 
1969, p. 268, nr. 202. 
'.!o LXXII, 3, 3. 
~t Cf. M. Macrea, în IstRom, I. p. 359; D. Tudor, JstRom, I. p. J97. 
11 Cf. D. Protase, ln RRH, VUI, l, 1969, p. 12. - Refer~tor la existenta viei-lor 
de colonişti şi băştinaşi, a recrutării bratelor de muncă pentru lucrarea pă~ 
ml~tul~i şi la modul_ de. repartitie a produselor agricole intr-un virus de pe 
ter to~ml _afectat legmnilor (prata leglonum), ln provinciile dunlrene ale 
lmpenulm (sec. II-III), vezi M. Rostovzeff, Tbe Social and Economic Histo­
ry of tbe Roman Emplre, Oxford, ed. a li-a. p. 244-245. 
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ln prob1erna romanizării Dacici în cei 165 de ani de existent~ 
a provinciei 23 „arheologia rura][t" poat(' aduce şi ea oarecare ]umină. 
Fireşte că maleria1ul arht'ologi(', singur, nu este în măsurl't să ne spu­
n<\ nimi<.: sau aproape nimk despre romanizarea prin limbii., dar ci 
f urnizeaz[t dale interesante despre romanizarea autohtonilor prin 
cultură. Din acest punct de vcder<', putem afirma că fel nl de viap 
roman-provincial a pătruns adînc în rîndul populaţiei autohtone din 
Dacia, mai puţin în părţile ei periferice, unde elemente]e culturii ma­
teriale romane sînt mai rare şi mai slabe, pe cînd cele locale tradi­
ţionale, rustice, apar mai persistente. Sub raport cantitativ, în toate 
complexele autohtone cunoscute astăzi, produsele dacice (în speţă" 
ceramica) se găsesc în proporţie redusă faţă de cele romane, car.~ 
formează majoritatea copleşitoar<'. Aceasta este dovada optimă că 
dacii subjugaţi nu s-au arătat refractari f aţ[t de cultura şi civilizaţia 
romană, pe care au adoptat-o pc măsura posibilităţii lor <1f' înţelegere 
şi asimilare, dar şi-au păstrat în acelaşi timp anumite tradiţiii, obi­
ceiuri şi produse proprii, prin care se trădează pentru noi ca element 
etnic 24• 

Cu privire la sfîrşitul aşezărilor rurale din Dacia romană, prin 
săpăturile şi cercetările arheologice din ultimul deceniu, în multe 
locuri s-a putut stabili, în cuprinsul aceleiaşi aşezrtri, c[t exi slrt o con­
tinuitate de viaţă şi după abandonarea oficialrt a provinciei dl' dtre 
autorităţile romane pînă în sec. IV. Fenomenul acesta nu poale fi izo­
lat, ci el trebuie să aihă o mai mare amploare în lunwa ruraL-t ro­
mană 25

• Demonstrarea lui concrt>trl mai amp]ă cade, evident, în sarci­
na cercetări1or viitoare. ln orice caz, în a~e:Mtrilc dP care Psle vorba 
avem dovada indiscutabilă a persistenţei populaţiei daco-romane în 
Daria postaureliană. 

Perioada prefeudalu. Deşi pc teritoriul Daciei acea su perioa­
dă durează de la retragerea aure]iană (a. 271) pînă la apariţia rela­
ţiilor feudale (sec. X), în comunicarea <le faţă ne-am propus să ne 
raportăm - aşa cum am precizat ]a încC'put - numai la aşezările 
din primele ei trei secole. 

Se ştie că în perioada luală aici în ('Onsiderarc, tabloul istoric al 
fostei Dacii romane se prezintă f undamcntal deosebit faţă de epoca 
anterioară, nu numai suh raport social şi economic, ci şi din punct de 
vedere cultural şi etno-politic. După dt>sfiintarea Provinciei Dacia şi 
restabilirea limes-ului roman <11·-a lungul Dunftrii, în fostul spaţiu ro­
man nord-danubian, afaturi de populaţia romanică, s-au aşezat popu­
laţii „barbare" a]ogene venite din af an\: ('arpi şi daci liheri, sarmaţi­
iazigi, goţi şi gepizi. Pe de altă parte, pe timpul lui Constantin cel 

:!J Cu privire la romanizarea Daciei, vezi studiul pubt.'.cat de C. Daicoviciu 
in Apulum, VII, 1, 1968, p. 261-271. ' 
HD. Protase, Problema continuiUitii. p. 6~84. 
~5 DPspre c.~mtinuitatea vietii şi culturii rnater'.ale din "poca romană pinc"i 
in sec. IV m unele i'lşezări în care s-au făcut săpături arheologice sislPrnd­
t1ce, cf. D. Protase, în op. cit., p. 104-139. 
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Marc şi Justinian a fost rrnH"rrit;'\ şi sli"lpinil<"l efectiv o larg;'\ zon;-, 
de-a lungul malului stin~ al lJunarii, mule au fost introJuse forme 
de organizare, de cultura ~i l'i,·ilizaţic din Imperiul romano-Lizan-

tin re_ 
S;i vedem dacâ şi in cc mi1sur~1 ac-cstl'i mixturi l'lnil'c şi culturali~ 

ii t·on·spund anumit1· tipuri tic aşt•z;iri ~i fornll' particulare (lt· ('Oll· 

~truirc ~i amrnajarc a locuintdor. 
Dupa ph·1·area romanilor. in Dacia se constat;\ un pronunţat pro-

1·cs de decadcnp şi ruralizart· a oraşelor. Cu CX('('p\ia regiunilor în­
globate temporar in lmpaiul romano-IJizantin. in restul Uaeiei nu se 
mai construie!;-h' nimic din piatr;\ sau drami1hi ars;\, nu se mai pun 
inscriptii, nu se mai ridica monunH·ntr, înfloritoarea viat•'\ social­
l'l'onomicâ !;-i culturala de altâdat;i incl'l1·az;'\. Populatia daco-roman;'a 
dut.:c o ,·iatfl motlcst;'\, far;\ fumu· superioare dr oq~anizarc. cuibârin· 
du-se printre impunâtoan·lc construqii urbane de odinioar&i. Situuţia 
aceasta <lureaz;'\ pin;\ la im·azia hunilor (a. 37lJ). dnd slaha ,·ial•i 
orâşencas<·;\ ,.,. mai l'Xista inct'lca7.<"l, par1·-sr, t·u totul. Centrul de 
greutate al 'i1·1ii 1·1·onumin· se· d1·plase;11.;i trl'plat clin ora':'t' sprl' m1·· 
<liul rural. mai ad1·n·at on1pa1iilor şi n·rinlt'lor populalil'i, l'arc se ur­
ganizcazâ proLaltil in obşti si\tt·~ti n. 

Cu priYirc la a~1·z;\rilc pupulah' 1le (laco-romani. i11 urma s;ip;i· 
turilor arheologic·r· clin ultimii :!O cil' ani. s-a aj1111s la u11ele l'onsta­
tări intcrcsantr'. Astfel, s-a rr·marcat c;'\ in toate aş1·z;iril<' rurale r·arc 
tltir<'a7.â, pr an·la~i loc. din l'J'Ol'il roman;\ pina in sc·r-. I V, populatia 
i~i Dlt'nli1ll' \•t•chile furm1· 11<' lol'uirr·: lon1inl" nmstruitc· la supra fata 
solului. s<'mihorcf,.i,„ şi )Jorrl<'ir adim· s:'\patr in pâmînt. Este ('azul a';'t'. 
z;1rilor n·n·l"tall• la "llJ!<'lli (ju1ll'111l Harghita) :!

11
, :\rd1i111l (jt1tli·111l 

Bistrita-;\.;:\s;'\ucl) :e, ~r·lwş Jo !;oi Olirc·ja :u (j1ule1ul Alba), Cioroiui 
~011 32 ~i Y"rliila (in Oltenia) 31

. l'ri11tn· ~i li11µ,t1 lrwuinţl' S<' afh1 d~ 
obicl'i gropi p1·11tru p;btrarr·a proviziilor, a\ i11<l formii cilin<lri('ă, tron­
conic;'\ sau rit· C"<il(lar<'. Toate· trei tipurilr· rlr· lo„11i11ţ1· au, d<' ol>ic<•i for­
ma patrulatr-r:"l, ,.u o si~tlrii inc·âper<', !;ii în intnior sint prr·,·;azute arJ,-.. 
sra l"ll un eotlon ~au o vatr;'\ d1· foc rl1·sd1isa ( n1 sau far;'\ împrejmui­
re de pietre), aşrzat;i la nivelul podinei. Yrc1l11il' d1· suhliniat 1·ste fap­
tul (':'\ pin;'\ acum nu s-au întilnit în a tari a51·z;iri lon1in\e dl' supra f aţ;i 
sau hordr·ie eu cuptorul rlc foc cl:"ldit din piatr;'\. Acesta s1· l'.onstal;'\ 
mul_t mai tir~iu, în scC". VI (Bratei, Cipău, Sf. Gheorghe) şi apoi dup<i 
vemrf'a slanlor. Cînd in unC'lc gropi, eonsideratc gropi tle hordei", 

:?a Idem, p. 799-803. 
~s Geza şi Ştefan FL'rc•nui. Săpături şi cercetări arheologice la Mugeni în 
1961 (ms.) şi informaţii personale. Cf. D. Preta.se, Problema contlnuitălii, 
p. 119-121. 
29 D. Prollls<>, op. cit.., p. 106-107. 
30 SCIV, XII, nr. l, 1960, p. 133, nr. 16; K. Horedt, tn Studlen aus Aiteu­
ropa, II, 1965, p. 59. 
31 D. Pretase, op. cit., p. 42---45 şi 123. 
32 D. Tudor, OR, p. 214-220; idem, in Materiale, VIII, 1962, p. 547-553, 
13 SCIV, III, 1952, p. 160-163, 
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lipse;;lc orice lăcaş pentru facerea focului, acolo esle <le presupus 61 
an·m de-a face şi cu a<lăposturi pentru animale sau cu ahe <lepen<lin­
ţe gospod[1reşli. 

Imporlant <le relevat e că în aşezările din această categorie 
vestigiile <le cultură materială in totalilatea lor (ceramică, diferite 
obiecte de uz casnic, gospodăresc sau de podoabă, pietre <le rîşnifă, 
unelte <le muncă ele.) sînt <le netă factur;J. romană provincială sau 
mai poartă o puternică amprentă a acesteia. Cu alte cuvinte, se vede 
clar că aici ne înlîmpină vechiul fel de via\<1 <lin epoca precedent:l 
şi perpetuarea civiliza~iei romane <lin me<liul rustic, pc cale de „bar­
barizare", <le loc sau foarte puţin contaminată <le clementele culturii 
Sîntana de .Mureş-Cerneahov 34• 

O altă categorie de aşezări <laco-romane se constituie la sfîrşilul 
sec. III şi în secolele IV-V, pe locuri nepopulate în timpul provin­
ciei. Atribuirea lor populaţi<'i romanice se sprijină, în primul rînd, pc 
prezenţa elementelor culturii materiale de factură sau de pregnantă 
tradiţie romană şi pe absenţa produselor specifice triburilor sarmati­
ce sau germanice. In Dacia intracarpatică, asemenea aşezări neforti-, 
ficate - unele mai mici, iar altele mai întinse - se cunosc la Cluj­
~ltln[1ştur 35

, Iernut (judeţul l\lureş) :io, .Noşlac (ju<leful Alba) 37 , Bra· 
Lei (judeţul Sibiu) 38, Soporul de Cîmpie 39 şi Taga (judeful Cluj) 40, 

precum şi în alte locuri. Şi aici forma de lol'uire predominantă conti-
11u1-1 a fi hordeiul !'iau semihord1·iul rcl'langular şi mai puţin locuite 
la suprafaţa solului, iar locaşul de foc, alu11l'i cînd există, este cotlo­
aul sau vatra deschisă plasata în interior, la nivelul podinei, <le pre­
ferinţă într-un colţ. Cuptorul de piatr[t pentru încftlzit şi pregătire." 
mîncării este foarte rar atestat. Gropik <le provizii, avînd formă şi' 
dimrnsiuni variabile, sînt un clement aproape nelipsit şi în aceste 
aşezări daco-romane. 

Referitor la uneltele agricole <lin aşczilri (fia re <le plug, roa:i<'. 
seceri, hîrleţe, sape etc.) se 0Ds<'rvf1 că f'lc C'ontinuă sft fie de tipul 
celor cunoscute în aşezăril<' rurale diu epoca romană. 

Aşezările localnicilor, ca şi în cpoC'a anterioară, se afl<1 nu numai 
în locuri retrase, ci şi pe artere <le marc l'Îrfulaţie a oamenilor şi măr­
{ urilor, pe văile rîurilor, pc dealuri sau plalouri, pretutindeni und(• 
erau pămînturi bune pentru agricultur;1 şi p<i~uni bogate pentru vite, 
fapt care are o deosebită semnificatie istorica în această perioadă u 
migraţiunii popoarelor. 

3<. D. Protase, op. cit., p. 133-1-lO. 
3:> Idem, p. 114-116. 
:111 Idem_ p. 117. 
37 M. Rusu şi colaboratori, Raport asupra săpăturilor din 1961-1962 efec­
tuate la Noşlac (ms.) şi informaţii pPrsonalP. 
38 I. Nestor, în lstRom, I, p. UiS, idem, in Studii, XV, 6, 1962, p. 1431-1433; 
Idem în RRH, III, 3, 1964, p. 400-401. 
ae D. Protase, op. cit., p. 130. 
40 Săpături efectua1e de subsemnatul tn anii 1965-1967. Materialul inedit tn 
Muzeul din Cluj şi Muzeul din Gherla. 
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Din această sumara prezentare a lipului ele a';'cZMi ~i locuinte ce 
aparţin autohtonilor rezultă, pc de u parte, ca lipsesc pi!1i1 acum case­
le dădite din piatra sau t·ăramid<i ar::.i1, facule tlupa sblcmul _urba~! 
introdus in Dal'ia <le romani. Pe tic alta partt', Sl" \Ttll' dar c;l m pri­
mul rind sutul "Podi romane, nu·<liul rural in r!l'lll'ral, l'U toate for­
mele ~i manifestările <l1· \'iati1 tratlitionalc f ornwaz;I f undamcntul l'On­
tinui li:tl ii <la co-romane 41 • 

ln ril5-âritul Dal'it-i tra11sih a111· !;'i la su<l tic Larpati. intre Olt şi 
,·celaiul linu·s lransaluta11, rq~i1111i 111· 1·arl' romanii lt'-au parasit i-.ul1 
domnia lui Tn·L. Gallus sau Lallienus 41, rcspet·ti" sau Filip AraLul 43, 

piltrun1I Jinspre est şi uor<l-.es~ carpii .~i _tlal'ii lib,'·,ri "'·. Duu:1 ~·,~·Ztlri 
l·arpic.:e s-au 1·erct'lal la Hen ş1 llez1d 4J, 111 estul J rans1haml'1, rnr o 
a~czare <le <lac.:i librri a fost identificata la Chilia (judctul Argeş) 48• 

La Rel·i şi Bczid a\lem de-a fat·e l'U locuinţe de su praf ată rectangulare 
pre,·ăzut1· în interior cu \lelre de foc deschise şi cu cuptoare <lin pi.„ 
tre legate l"ll lut. La Chilia, sini.:-ur<1 locui111a 1ll'Z\'eliu1 este un bordei 
cu pcn·tii <lin hirne, t·are arr un l'UJJlor scol,it m pami11l l'l"lllal ~i l'll 
bolta fol'uta din pil'lre ~i lut. 

ln Transihania u·11tral•l, la Cip;·m (j11cl1·1ul Mureş) 47, pe la irn·c­
pulul set'. I\' f•xisla o rncJa,·1\ dr dad libl'ri ,·rnili aid din \'est, care 
locuiau in l1ortl1·i1· mari 1·u \'&tlra c..J„ fo(' amenajata din lut. 

:\~a1lar, t·o1111111ita1ilc de carpi şi <lad liberi, 11eroma11i:.<1/i, stahi­
liti pc teritoriul fostd pro,·incii ru111a111· in a <loua j11m;1tak a sr1" J I I 
şi la inceputul \'ran1lui urmator, anau aş<·z;lri ndortifil'ate, l'U lo­
cuintc ele supraf ap ~i lwnll'i1·, amLl'le inz1·slrate 1·u \'el re <le lut sau 
cuploare holtitc. 

La goli, care s-au stabilit iu Dada abia in prima j11m:Hat1· a 11\f'<". 

IV'"', uu se c1111osc pina al·um lon1intr sau aşl'Z<lri ,.c 11·-ar putea fi 

•• Cf. D. Prolase. op. cil., p. 133-1-11 ~i ~01-20'.? (cu bibliografie). 
u Despre abandonarea de elitre romani a părţii dC' r.'is.irit a Dacici sub dom­
nia acestor impărati, vezi C. Dakoviciu, în AISC, III, 1941, p. 240-246; 
idem, TransAnt, p. l 79-185. 

'3 M. Macrea - D. Protase, în SCŞCluj, V, 3-1, 1954, p. 553-555. Cf. şi B. 
Mitrea, în Ist Rom., p. 644. 
u Cf. C. Dilicoviciu, in AISC, III, 19'11, p. '.~53--525. Vezi insi'i şi I. Ncstor, în 
lstRom, J, p. 684 şi D. Protase, op. cit., 139-140. 
n Z. Szekely, în Materiale, VI, 1959, p. 196-199; VII, 1 !J61, p . .179-185 şi 
188; VIJJ, 1962, p. 125-128 şi 136-137; idem, în Aluta (Sf. Gheorghe), I, 
1969, p. 50--65. Cf. însă D. Protase, op. cil., p. 108 şi 125-126. 
'~ Seb. Morinlz, Materiale, VII, 1961, p. 447; VIU, 1962, p. 516-517. 
' SCIV, V, 1-2, 1954, p. 220-222; VI, 3-4, 1955, p. 658-661; N. Vlassa, în 
SCIV, 16, nr. 3 1965, p. 501-516. 
48 

Nu împărtăşim nici noi opinia profesorului K. Horedt (SCIV, 18, nr. 4 
p. 5?5-592) cu privire la aşezarea gotilor în Transilvania abia Ia invazi~ 
hunilor. Vezi C. Daicov'.ciu, în vol. „Unitate şi continui1ate în istoria po­
porului roman•, Burur~ti. 1968, p. 88, nota 2. 
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sigur alriLuilc, ci numai cimitire de inhumatic, cum sînt, <le pil(la, 
cele de la Sîntana de .Mureş 49, Tg . .Mureş 50 şi Palatca 51 • 

Dacă, prin diversele elemente de cultură material[1 roman<\ Lir­
zie ce se află în cuprinsul lor, aşezările autohtonilor se pol mai uşor 
deosebi de cele ale noilor vcni~i, cel putin pîrn-1 la prtilmşirca impni11-
lui hunilor (a. 453) 52, problema atribuirii etnice a complexelor ar­
heologice <levine mult mai <lif icilă in a do ml j nm<Hale a sec. V şi î11 
sec. VI, cînd sînlem puşi în situaţia de a separa i'.('slr('a cullurala ~j 
formele de locuire ale daco-romanilor de cele apar\ini1loarc p;q1izilor. 
ln această perioadă cultura maleriali1 <le factnr[t ro111a11[1 ajunge în­
tr-un avansat stadiu <le „barLarizarc'" şi uniformizare, iar Lipurile de 
aşezări nu sînt totdeauna concl udcnle pentru o popula\ie sau aha. Cu 
loate aceste carente, în cercel[1rilc şi sludiilc arhcologico-isloricc (lin 
ultima \Teme s-a înccrcal, nu făr[t oarecare rczultale pozilive, s;l St' 

<lcoscLcască t:cea cc apar\inusc u11eia sau alleia din cele dou;l popu­
l a Iii 53 • 

ln Transilvania, <le piIJ,-1, se co11slal[1 o anumil;i \'arictale în for­
mele de locuire. Astfel, se cunosc semihor<lci(~ far;l \'alra, <le form;) 
rectangulară (.Moreşti 54 , Cipău 55 , Sopor) •rn, sau rotundă (Cip[m), fă­
ril vatră sau cu vatr[1 în exterior (Bratei) !'7 _ ln unde aşez[1ri există 
bordeie cu vatră împrejmuilt1 cu pietre (Cipau, llraLPi) sau cn un H'­

rilabil cuptor în interior (Cipău - Sfîntu (;ht·ondw) 5 tl_ Cimitirele a­
ceştor aşcz<lri (Moreşti, Cipău, Sopor, Bratei) sînt exclusiv de inlrn­
maţic, iar în ceramică se înlîlncsc <lcopolri,·a t•lcuwnlc locale şi germa­
nice. Ohicc:Lcle <le nwtal, în general, uncie sînt de factură gcpidică (fi. 
h11lelP digital<'), iar allclt· a11 o t·crLt oriµ;i1w ro111a110-hiza11linil, aces­
t('a tlin urmi"1 fiind folosite şi tk pop11l;qia ;111lohlo11;·1. Se ('OnsidPr<l c;I 

4 :1 I. Kovacs, în Dolgozalok, lll, 1912 p. 150-37:.! . 
. '>o I. Kovacs, în Dolgozaloli:, VI, 1915, p. 278-2'J!J :;;i :ll 7--324. 
5l M. Ma·crea, în Studii, II, nr. I. 1949, p. 110-l l!i. 
52 Persistenta culturii romane tîrzii se consluli1 în epoca migraliilor şi în alt~ 
µrovinci' .. In această privinţă, vezi K. B!ihn('f, Die irănkischcn Allerthiimcr 
des Trierer Landes, I, Berlin, 1958, p. 320-331; idem, în Kullurbruch oder 
Kulturkontinuităt im Obergang von der Antike zum Mittclalter. 1%7, p. 
~117-- :!El; I. Duir<'v, în Etudes hisloriques (Srifia), l!)(iO, f1· 31 -40; Gy. Szc­
kely, în Ann. Univ. Budapesl, III, 1961, p. 59-72; Sl. Stance\, în Byzdnlino­
bulgarica, I, 1962, p. 349-365; St. Mihailov, în Arheologia, VI, 1%4, p. 
13-14; L. l3arkoczi, în AclaArch., XVI. l!JG4, p. 201-216; idem, în ArtaAnl., 
XIII, 1%5, p. 238-245; A. Kiss, în Janus Pannonius Muz. Evk., 1%5 p. 
BI 12:~; 13. Svoboda, Origines et debuls des Slaves, Pra ha. 1 ~11lfl; P. Rons('v, 
în Etudes balk., V, l, 1968, p. 16-17 . 
. ~:J Cf. Maria Comşa, în Dacia, N. s„ XII, 1968, p. ]55-363. 
!'i-l K. Horedt, în Dacia, N.S., I, 1957, p. 297-:!08 (cu bihlograf'a din nota 1 }. 
fia SCIV, VI, J-4, 1!155, p. fi58-661 (şi m-1: oria\ inedit din cercet<lril,.. sub­
semnatului). 
~6 D. Protase, în Materiale, V, 1 'l59, p. 4:!0--4:!1; VI, 1959, p. 391-39'.?; \'II, 
1961, p. 429; VIII, 1962, p. 534. 
57 I. N est or, în RRH, III, 3, 1964, p. 383-423 . 
.5B SCIV, VI, 3-4, 1955, p. 661-662 (şi materiale inedite din ccrcctZ1rilc lu 
M. Rusu). 
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aparţineau, in primul riuJ, ~epi~i~ur_ a_şezari_lc f.ortif iea_Le, t·um sint ('e­
le de la Moreşti, l'orumbcn11 ~lic1, ~c1ea l\l1eă "9

• Dar m acestea (l\lo­
rcşti) lol:uiau l:onlOmitcnl ~i autohtoni, l'i1rora li se ~triL_u~e c~ pre­
cădere bordeiele. lol:uintele t.ll' supra fală fiind sol'olltc a1t·1 prm ex­
celenţă gcvidc. ln schimL, o marc parte din a~l'Zi1rile Jeschisc (ne.for­
tificate) cu locuinte·LorJcic ( ~f. (;hcorghc 80

, Sopor) 81
, se apreciază 

c.:ă au apartinut dal'o·romanilor. . . . .. 
Aşadar, <liwrsitatii t'lnice Jin Dada in penoaJa 1111gra1mm1 po-

l'oarelor 1i corespunde o ,. arieta le in forml'lc <l<' l.oeuirc, cultură ma­
terială, rit ~i ritualuri funerare e:. ln unclt· cazuri se C'Onslală o l'Oll· 

locuire cfccti,·ă, in aceeaşi aşezare, a populatiei romanice cu neamu­
rile imigrate, iar in altele - multiple influ<'nlc rt'ciprocc. Numeroase 
sinl insă şi l'af.urile dnd s·aU depistat a~l'z&Hi populate exclusiv de 
daco-romani şi a~czilri apartin;Hoar<' numai noilor n·nili ( carpi, sar­
mati-iazigi, gepizi). Ţinem, totuşi, si'1 !-ubliniem C'i) tipul <le locuinlil 
8au aşezare, sinJ!ur, nu poate arâta totdeauna şi l'lnieul locuitorilor, 
in tlctcrminarea căruia sint absolut indispensabile alte elemente mult 
mai carartt'risticc (ritul şi ritualurile f unl'rarc, ceramica, obiecte de 
nll'tal, unelte de munc:"l ck.) l:are, numai toate la un loc, sint in mă­
sur;l Sil of ere datt· mai sigure asupra caraderului etnic al unui com­
plr:.: arheologil' din prrioada prefeudală 13

• 

ln ind1ricre relc,·:tm (';'1, in l'iutla difin1lt&llilor de determinare 
rronologici1 riguroasa ~i dl' atribuire t'lni(';) 1·crli) a multora din <lcsco~ 
pcririlc arlll'ologit·c l'UllOSflllt' acum, populaţia romanil'<l l'Sle sigur 
atestata in Dacia pr1·fclltlală. Ea a tr;lit in a~l'Z•lri l'U locuinţe modes­
te, construite I a supra fata solului sau in hordt•ic săpate in pămint. 
ln conditiile istoritT ,-itrt·ge t·;)rora a fost 11t'\1oiti1 să Ic fac a f al:l, 
populatia romanici"1 lot'aL1 nu s-a putut ridit a la forme superioare <le 
organizare· sof"ial-politi(';), l'i a trait sub tlominatia migratorilor, sin­
gurii care au jul'at 1111 rol politil' H. Pinil la prăbuşirea limrsului dună. 
rean (inceputul SC't'. VI I) şi la a~l·zarea slavilor in Peninsula Balca­
nic-il, romanitatra lof"al;l a continuat s,·, tină in pcrmarwnţă legături 
1trînse eu Imperiul romano-bizantin, f"an· a rct.:UC'erit teritorii <le-a lun­
cul ţărmului sting al Dunilrii inferioan· ~i a alimentat necontenit şi 
masiv din pun('t de \'(•th·re cnmomic şi mai ales etno-cultural, popu­
latia de aici. Numai prin pastrarea Vl'd1ilor tratliţii romane provin­
ciale şi prin l1·~aturil„ nrincetal<' f"U lunwa romano·hizantină au fost 
posibile desă,·irşirea procesului <le romanizare a Dadei şi alcătuirea 

5t K. Hor0(}t, ln Schritlen der Sektlon fiir Vor- und Friihgescbicbte {Berlin), 
25, 1969, p. 129-139. 
80 Ct. supra, nota 59. 
81 Cf. supra, nota 57. 
:~ Cf. D .. Pro~a~e, Riturile fu~e~are la daci ~i daco-romani, Bucureşti, 19? I. 

C. Daicov .cm, Em. Petrov1c1, Gh. Ştefan, La formation du peuple roumain 
et de sa Iangue, Bucarest, 1963, p. 25-29; D. Protase, Problema continuităUt. 
p. 104-141. 
tlt. <7· Daicoviciu, Em. Petrovici, Gh. Ştefan, op. cit., p. 20-21, Cf. şi C. Daico­
viciu, ln Al.SC, III, 1941, p. 259. 
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unui facies cultural romano-„harLar", inexistenl în regi1111il1· d<ii'Îcl' 

ncinfluentate de civilizaţia romană sau rămase o<linioarft extra pro­
,·inriam 650

• O daHL cu aşezarea slavilor în Dacia ~i în Peninsula Bal­
l'anil'ă începe o nouă faz[t în istoria Sud-rslului e~r?pean, c?n~reti­
zată nu numai în aspectul t.:ulturii materiale ~i sp1ntuale, c1 ~· în 

<l
. . . 66 

prol'rselc <le ctno-gcneză m aceste regrnm . 

D. PBOT,\~E 

CONSIDERATIONS SUR LES ETABLISSEMENTS RURAUX DE LA DACIE 

ROMAINE ET POST-ROMAINE (He-Vie siecles) 

JUSQ' A L' ARRIVEE DES SLA VES 

(Re sume) 

L'auteur presenLe les traits gcneraux des etablissemcnts civils, ruraux 
de la Dacie occupee par Roma ins (a. 10tl--2Îl) et des C('l\X rk> l'(,poqur 
<les migrations jusqu'a la penelration des slaves et leur fixation sur le 
territoire de l'ex-Dacie rornaine (VII-a siecle). 11 fait dans le mcmc temps 
une serie de considerations d'ordre socio-economique ct ethno-politique. 

Quant aux etablissernents ruraux de l'epoque roma'.ne - dans la ca­
tegorie desqvels ne sont pas compris les sta tions balneaircs, Ies villae 
rusticae, Ies canabae - l'autcur fait unc sl>rie d'obsrrvations sur la m<lniore 
d'habilat:on, sur les occupations, les differences socia,les, la densitc ct la 
reparlHion geographique de la populalion, son degre de civilisation, etc. 

Au point de vue e-Lhnique, on constate les suivantcs categor'o~ d'etn­
blissemenls: 1) aulochtones daciques, 2) fondes par les colons :l) habitc'.'s par 
des colons et autochtones. Dans l<'s deux premieres groupes, on suppose 
aussi l'existence d'une mixture ethn ique, le plus souvent tres difficilement 6 
sa'.sir dans le material documenlaire, avanl loul archeologiquc. 

Le probleme qui doit etre illustre par des preuves documentaires con­
cretes, issues de la culture materidl0 m0nw, conccrnant coloni<;.1ti1in drs 
daces libres peripheriques dans l'interieur de la Province - phenomenc 
mentionne par Dio Cassius pour le regne de Cornmode - - est egalem0nt 
pris en discussion. 

Dans le cadre d'etablissements qui remontet aux IVe-Vlc sieclcs, sous 
!'aspect varie de la culture ma,lerielle el de l'habitation, l'auteur a poursuivi, 
d'une partie, la persistance et le mode de vie de la population <laco-romaine 
et ses rnpports avec les populalions 'mmigrees dans les anciens territoi.rcs 
romains: Ies Darc~s lihres et Ies Carpes, ks Sarmates-Jazyqc:-;, Jes Coths <'l 
Gepides; d'autre part, on a essaye une delimiilation des zones dans lesquelles 
se sont etablis particulierement les nouveaux venus, en demontrant leurs 
dot cullurelle et mode de vie ele., par rapport aux autochtones. 

es Cf. supra, nota 53 şi D. Prota,se, loc. cit. 
60 C D . . . E P . . h . . . a1cov1cm, m. etrov1c1, G . Şlefan, op. cit., p. 25 --46; v. şi c. Daico-
v1c1u, în Forschungen zur Volks- und Landeskunde, X, 2, 1967. passirn. 
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