MONUMENTE VOTIVE ROMANE DIN BANAT

Vestigiile romane iesite la iveala pe teritoriul Banatului de as-
tazi, castre si alte constructii, inscriptii, monede, ceramica, produse
mestesugaresti, plastica provinciala etc., sint argumente ce pledeaza
pentru pulernica integrare a acestei parti a Daciei in imperiul ro-
man !. Campaniile de sapaturi arheologice mai vechi si mai noi, nu-
meroasele descoperiri intimplitoare, au imbogatit muzeele banatene
cu un variat material arheologic, in mare parte publicat. Trebuie sa
semnalam si existenta unor monumente de arta romana cirora li s-a
dat o interpretare inexacti, ceca ce duce la o intelegere deformata
a unor probleme in legatura cu credintele si cultele religioase ale Da-
ciei romane. De asemenea, comer(ul cu antichititi si circulatia mate-
rialului arheologic, interna si internationala, care aduce atitea pre-
judicii cercetarii stiintifice, a vehiculat si in Banat unele piese ce
provin din alte parti ale Daciei sau chiar din alte provincii. Rindurile
ce urmeaza incearci sa aduca unele lamuriri in legatura cu trei ase-
menea piese sculpturale, dintre care doua au fost interpretate gresit
prin publicare, respectiv expunere muzeistica, iar a treia, aflatoare
intr-un muzeu banatean, a fost adusa din alta parte a Daciei romane
$i prezinta un interes deosebit.

lDe:s_prg problema apartenentei regiunii istorice Banat la imperiul roman si
provincia Dacia, v. C. Daicoviciu — H. Daicoviciu, Noi consideralii asupra
Daciei Malvensis, in ActaMN, 1V, p. 73—81.
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] Placa votiva din bronz (fig. 1). Aceasta piesd o cunoagtem
prin intermediul unei reproduceri a unui  cliseu mai vechi, luat dupa
monumentul care pare a fi azi disparut (desenul nostru - este execu-
tat dupa aceasta reproducere, aga incit nu - putem preciza daca linia
oblica ce imparte placa votiva indica o zgirietura a picsei sau un de-
fect al cliscului fotografic). Dimensiunile exacte ale tablifei nu sint
cuno~cute, dar ele par a fi aproximativ  acelea  ale  reproducerii
(1078 ¢m) date de M. Macrea, care a publicat pentru prima data pie-
sa 2. Locul ei de descoperire este de asemenea incert, ea fiind mai de-
mult. in proprictatea unui bijutier din  Caransebes, care ar fi achizi-
tionat-o de lTa un localnic 2 Acest lucru nu este, credem, o dovada pe-
remptorie a provenienfei  tablifei de la Tibiscum, desi acest  fapt
nu ar {i cu totul exclus, Ceea ce o justifica insa reluarea  discutiei
legate de acest monument este interpretarea ce i s-a dat la publicare,
piesa fiind considerata ca un al patrulea monument cunoscut din Da-
¢ia in legatura cu cultul traco-frigian al lui Sabazius. O cercetare mai
atenta a reproducerii piesei, credem cd ne da dreptul sa ne indoim de
acest lucru, pentru motivele aratate in cele ce urmeaza.

Tablifa reprezinta un  naiskos sau o aedicula cu doua coloane
prezentind jumatatea superioara spiralata si cea  inferioard cu cane-
luri, unite printr-un fronton triunghiular  terminat in virf cu o roze-
ta si in celelalte colpuri, deasupra capitelelor (dorice?), cu douna acro-
tere in forma de palmete duble. Arhitrava se fringe la mijloc in for-
ma unui arc de cere. Frontonul si arhitrava  sint decorate identic cu

an sir dublu de crestaturi oblice, care dau impresia frunzei de brad.
In centrul constructici. incadrat de cele doua coloane, este  reprezen-

tat un personaj masculing nud, cu barba si mustati  abundente, ce
finc in mina dreapta un manunchi de  fulgere simplificat (fulmen)

iar in cea stinga, ridicata la inal{imea umarului, un sceptru lung pina
la pamint. Pe spate poarta o mantie, ceva mai lunga de genunchi, cu
un colf aruncat pe umarul sting si cu cutele  stilizate sub forma a
doua linii ondulate, de o parte si de cealalta a  trupului. Greutatea
corpului se sprijina pe piciorul drept, stingul fiind usor indoit si
adus in spate. La dreapta jos se afla o acvila cu ciocul in care fine o
coronifa (?), intors spre acest personaj. Intreaga infatisare a divi-
nitafii precum si atributele — fulger, acvila, sceptru — sint spe-
cifice lui Tuppiter greco-roman de tipul fulminans, ale carui reprezen-

2M. Macreg, Cultul lui Sabasius la Apulum §{ in Dacla, in Apulum: 1V,

p. 786—80, fig. 6; iden_1, Le culte de Sabazius en Dacie, in Dacia, n.s., III, 1959,

1%6336—?3%:83' nr. 4, fig 5; cf. si Viata In Dacla romand, Ed. st., Bucuresti,
+ P .

3M. Macrea_ in Apulum, IV, p. 78, indici ca loc prezumtiv de provenients
Tibiscum,
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3 Monumente votive romane I [§

tiri apar de foarte multe ori pe monede, reliefuri si sub forma statue-
telor din bronz si piatra 4. '

S-a afirmat pe bunia dreptate ci piesa de la Caransebes reprezin-
ti ,,figura, atitudinea si atributele principale“ ale unui zeu ce ,,cores-
pund tipului clasic al lui Iuppiter greco-roman® ®. Ideca insa ca pe
fondul acestuia se greveazi atribute proprii lui  Sabazius ni se pare
gresit argumentata. ,,Sarpele®, simbol al zeului traco-frigian, nu apa-
re pe reprezentarea in bronz de care ne ocupam, fiind vorba, cum am
mai aratat, de stilizarea in forma unei linii ondulate a mantiei lui
Tuppiter. Tot reprezentarea schematica a mantiei, mai precis a cute-
lor ci o constituie o a doua linie, frintd in unghiuri maj ascutite, ce a
fost interpretatd ca un al doilea fulger, schitat pe mantic, in mod
cu totul inutil de altfel, sub bratul drept ce tine principalul atribut
al lui Tuppiter. O asemenca schematizare a cutelor mantici, care pe
reliefuri cu adincime mica nici nu s-ar putea reda altfel, putem distin-
ge pe reversul unei monede de la Pautalia (Kiistendil) 8, ce-1 repre-
zinta pe Zeus cu fulgerul si sceptrul si o mantie pe umirul sting ale
carei falduri sint sugerate prin doua linii verticale, ondulate in for-
ma de sarpe.

In al doilea rind, Tuppiter {ine in mina stingd un sceptru simbo-
lizind domnia lui atotputernici, si nu thyrsos cum s-a crezut, lipsind
conul de pin care sa indice atributal specific al Tui Dionysos si Saba-
zius. Acvila cu sau fara coronita in cioc este adevirat ci apare st pe
monumente atribuite sigur lui Sabazius, insda ca  este i primul rind
mesagerul lui Zeus-Tuppiter, un atribut si uneori chiar substitutul
sefului pantheonului greco-roman. Exista f{ara indoiala uncle ase:
manari intre piesa de la Caransebes si citeva tablite votive inchinate
lui Sabazius, in forma de aedicula. Insa deosebirile ni se par mai
evidente, prin faptul ca zeul oriental este prezentat in straie [rigiene
si cu boneta frigiani, inconjurat de o uimitoare bogitie de atribute,
dintre carc majoritatea de inspiratie orientala si  proprii  lui Saba-
zius: conul de pin, broasca, sarpele, broasca testoasi, sopirla etc.
Plicile votive de la Copenhaga?, Berlin® si Ampurias ? infatiseaza
re Sabazius, cu conul de pin in mina dreapta si thyrsos in stinga. Ca-
racterul sincretistic al acestei divinitati, cu o mulfime de atribute, es-
te cvidentiat si de faptul ca imprumuta unele atribute ale lui Tuppi-

4 Dintre numeroasele reprezentiri ale Jui Iuppiter cu fulgerul amintim, spre
comparatie, citeva: S. Reinach, Répertoire de la statuaire grecque et romaine,
I, Paris 1898, p.7, nr.1,p.8, nr.1,4; I (Ed. a II-a), Paris, 1906, p. 189, nr. 4;
IV Paris, 1910, p. 5, nr.6 etc. luppiter cu patera, reliefuri: E. Kalinka, Antike
?enql;méa':l}er in Bulgarien, in Schriften der Balkankommision, IV, Wien, 1906,
ig 32, 33.

5M. Macrea, op. cit., p. 79.

8 Leon Ruzicka, Die Miinzen von Pautalia, in BIAB VII, 1932—33, p. 22, pl. 1
nr, 3. '

? LexMyth. IV col. 247, fig. 8; B. Lunn, tn Latomus, XXII, 2, 1963 pl.
XLVII, 31, '

8 ArchAnz., 1892, col. 111, nr. 15.
9 ArchAnz., 1912, col. 457sq., fig. 50.
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ter, ca: fulgerul (Copenhaga) si vulturul. Un singur caz exista cil}d
<ub infatisarea unui luppiter. fara atributele  traco-frigianului - Sa-
bazius, este adorat acest zeu oriental, insa dovada este furnizatd in
acest caz de insriptia votiva asociatd reprezentariiz ,,Numin(i)
Aurusto Deo lovi Sabasio™. Este vorba de cele doua ex voto-uri din
argint de la Vichy 10 cu inscriptii identice, atestind sincretizarca din-
tre Tuppiter si Sabazius. In sfirsit, faptul ca frontonul templului re-
dat pe picsa de la Caransebeg este tratat intr-un stil ,,orientalizant®
nu ni se pare un argument 1n plus pentru a susjine atribuirea acestui
monument cultului lui Sabazius. Trebuie sa aratam faptul ca aseme-
nea piese in forma de vedicula sint inchinate si unor divinitati din
pantheonul greco-roman. De altfel zeitati reprezentate in lacasul lor
respectiv intre coloancle unui templu, apar si pe reversul unor mo-
nede. Se poate constata ca tablijele de la Copenhaga, Berlin si Vichy
reprezinta o aedicula tratata diferit de cea de la Caransebes, cu linii
mai drepte $i mai austere §i cu frontonul ncornamentat cu rozete,
deci cu elementele arhitectonice mai putin incarcate.

Tablitele reprezentind diferite  divinitati intre  coloanele unei
acdicula sint de provenienta si inspiratic sud-dunarecana, suferind in
mediul tracic de aici unele influente orientale. Din Moesia si Tracia
provin o serie de astfel de piese, reprezentind divinitati orientale
dar si din pantheonul greco-roman. Astfel de la Tekija-Transdierna,
in Moesia Superior, se cunosc doua embleme din foifa de argint, re-
prezentind, una pe Cybele-Magna Mater si cealalta, se pare, pe Saba-
zius 11, In ambele cazuri zeitagile sint plasate in centrul unui naiskos
elenistic, foarte asemanator celui de la Caransebes.  Alta tablija din
bronz. provine de undeva din Tracia meridionala ' gi-l reprezinta pe
Zeus luppiter pe tron, cu acvila pe bratul drept si sceptrul in stinga,
incadrat de coloanele unei aedicula aproape identica cu cea de la Ca-
ransebes, cu excepfia arhitravei care este dreapta. Cele mai fra-
pante asemanari  privind maniera de interpretare artistica data
templului le gasim tot in sudul Dunarii, in Moesia Inferior. Este vor-
ba despre mai multe tablife votive din bronz descoperite in impreju-
rimile actualului oras Razgrad din nord-estul Bulgariei, linga ruinele
unei fortificatii romane (azi Hissarlik). Aceste reliefuri au aparfinut

i;)iLSngrlh.h}iV, col. 242 (CIL, XIII, 1496), 245,
jordje Mano Zissi, Les trouvailles de Teklya, —
nr. 34, pl. XXIIL p. 97102, nr. 35, pl. XXIV. Ya. Beograd, 1957, p. 94—5%
2BIAB, VII, 1932—33, p. 414, f'g. 171. Este vorba tot despr i
pabil Zbelsurdus (Zbelthiurdus), Zeus tracic cu o arie %irznd?pggge;{n%li?é
in sudul Dunadrii si atestat si in Dacia printr-o inscriplie de la Drobéta {CIL
(II_ 142161; 1. I. Russu, in ActaMN 1V, p. 103) si probabil si printr-un rel"ef
tot de la Drobeta; M. Macrea, Pretinsa imagine a lui Jupiter Zbelsurdos de
la Drobet_a, in AISC V, 1944—48, p. 339, fig. 1; D. Tudor, ORS3, p. 392 fig. 112
Plé_cuta din Tracia reprezinta prin urmare pe Zeus (Zbelsurdo's?)' si n'u pé Sa-
basius, cum se propune de cilre M. Macrea, in Apulum, IV p- 79sg., doar
pe baza asemdndrilor stilistice de tratare a templului. o 3

https://biblioteca-digitala.ro



5 Monumente votive romane 115

foarte probabil unui templu din apropierea fortificatiilor romane 13. O
tablitd cu imaginea unui zeu calare 4, fara indoiala cu unele atribute
orientale, ne releva arhitrava care la mijloc descrie o buclii in forma
de arc, exact ca in cazul piesei de la Caransebes. Deosebirile constau
in unele detalii de decorare a frontonului si arhitraveir si in in-
versarea elementelor decorative ale colonadei, cu canelurile la juma-
tatea superioard. In schimb pe o alti piesa coloanele sint redate iden-
tic, tablita fiind o reprezentare a lui Heracles 3. Pe o alta tablita de
la Razgrad apare si Diana in mijlocul unui templu, cu frontonul de-
corat in felul acelor frunzei de brad si cu palmete inchipuind acrote-
rele 18 In sfirsit, alta piesa de la Razgrad, in forma unei duble
aedicula 17, reprezinta pe Zeus si Hera, Zeus avind in mina dreapta
o patera iar in stinga sceptrul, acvila fiind prezenta in stinga jos a
zeului. Elementele decorative ale templului sint aseminitoare, uneori
in amanuntime, cu cele ale piesei de la Caransebes.

Tata deci ca din regiunea sud-dunircana provin mai multe mo-
numente votive in forma de naiskos, reprezentind poate embleme de
cult fixate pe pieptul preotilor 8. Aseminirile dintre majoritatea a-
cestora si relieful de la Caransebes, si din punct de vedere al redarii
infatigarii fizice a diferitilor zei, ne intaresc convingerea ca piesa de
la Caransebes-Tibiscum (?) a fost confectionata in mediul sud-du-
narean 1%, poate chiar intr-un atelier comun cu tablifele de la Raz-
grad. Neavind cunostinta despre existenta unei alte piese de aceasta
factura in Dacia, considerim ca acest monument a fost importat din
sudul Duniirii, eventual in epoca moderna, dat fiind faptul ca nu
avem certitudinea descoperirii ei la Tibiscum. Totusi posibilitatea
descoperirii ei in Dacia nu poate fi cu totul exclusa, in acest caz pie-
sa putind ajunge in nordul Dunirii pe calea fluviului, pe ruta Tekija
(unde s-au gasit alte doud reliefuri in forma de aedicula) 0, Dierna.
Tibiscum. Datarea acestei tablite se poate face tinind cont de faptul
ca Tracia este cuceriti de romani inca la mijlocul secolului I e.n., de
cind atelicrele din sudul Dunairii incep sa confectioneze intr-o manie-
rd elenisticd inca, o serie de monumente votive destinate unor culte
orientale si greco-romane. Lucrare destul de ingrijita, eventual din
secolul IT e.n., tablita votiva de la Caransebes inchinata lni Tuppi-
ter poate fi considerata ca o dovada a contactelor existente intre Da-
cia, Moesia si Tracia cucerite de romani, ce se realizau prin interme-

13 Gawril 1. Kazarow, Neue Denkmiiler zur Religiosgeschichte Trakiens in
ArchAnz, 1922, col. 186.

14 Tdem, op. cit., col. 187, nr. 2, fig. 2.

15 Tdem, op. cit., col. 189, nr. 4, fig. 4.

16 Idem, op. cit. col. 189, nr. 6, fig. 6.

171dem_op. cit., col. 189—191, nr. 7, fig. 7.

18 M. Macrea, op. cit., p. 80 si nota 3.

9 Ipoteza este em’sd de M. Macrea, op. cit., p. 80, pe baza aseminirii relie-
fului de la Caransebes cu cel din Tracia meridionala (v. supra nota 12),

20 Despre pandantu] Diernei pe malul Dundrii si semnificatia descoperirilor
de aic’, v. Djordje Mano-Zissi, op. cit. p. 109—126.
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diul Dunarii. Capetele de pod existente pe ambele maluri ale fluviu-
lui, in cazul nostru Tekija-Transdierna 2 ¢j Dierna, constituiau punc-
tul de intilnire al unor schimburi culturale ce au contribuit la existen-
fa in Dacia a unor monumente artistice de emanatie traco-movsicd,
caracteristice romanitatii din dreapta fluviului.

2. Statuetd din bronz (fig. 2a si 2b). Provine de la Orgova; Mu-
zeul Banatului Timisoara, Inv. 1595; inaljimea 9,5 cm, deschiderea
brajelor 1,9 ¢m: stare de conservare buna 28, DPiesa este semnalati
doar printr-un desen, nu tocmai exact, in vechea si utila publicatic a
Muzeul Banagean, condus de  regretatul Joachim Miloia 23 Sumare-
le indicafii in legatura cu respectiva statuctd se rezuma doar la pre-
cizarea locului de provenienta, Oryova-Dierna si la prezumtiva semni-
ficajic a ei, ca reprezentindu-l pe luppiter Dolichenus (? — indoiala
este exprimata de explicatia aceluiagi desen). Muzeul Banatului, ca-
re define actualmente statueta, a expus-o tot sub cticheta de Doliche-
nus, fapt ce constituie o evidenta gregeala.

Statueta din Muzeul Banatului reprezinta un personaj masculin,
cu par si barba tratate extrem de schematic (v. fig. 2a) si cu corpul
nud, aflat intr-o destul de precara pozijie de echilibru, realizata prin
usoara indoire a piciorului sting. Zcul tine ambele braje ridicate la
inalfimea fejei, avind in mina dreapta un manunchi de fulgere gro-
solan stilizate (fulmen) iar in  stinga, judecind dupa locul gol din
pumn, se gasca sceptrul, azi lipsa. Pe umeri prezinta o mantie scurta
pina la coapse, compusa din doua falduri ce atirna de o parte si de
cealalta a corpului, cu un capat petrecut pe dupa braful drept si apoi,
in continuare, cazind pe la spate ca un al doilea fald, ce se sprijina
pe umarul sting (fie. 2b). Expresia fetei redata cu  extrema
stingacie si primitivism, executic care caracterizeaza intreaga lucra-
re. Atitudinea personajului, cu fulgerul si seeptrul ca atribute, cu
corpul nud, indica un luppiter  greco-roman de tip fulminans sau to-
nans, ca si in cazul monumentului analizat mai sus, si nicidecum pe
sirianul Dolichenus. Se stie ca reprezentarile lui Tuppiter Dolichenus
sint din punct de vedere iconografic total diferite de cele ale lui
Tuppiter al romanilor, cu care acest Baal din provincia  siriana Com-
magene s-a contopit. luppiter Dolichenus, care din punct de vedere
rcli.gios i iconografic este un zeu exclusiv oriental, este infatisat in
lorica imparatilor romani, cu boncta frigiana pe cap si cu cele doua
atribute ale unor milenari zei  hittito-hurriti ai furtunilor, fulgerul si
securca dubla (bipennis) *.

t1 Idem, op. cit., p. 120. Si piesele de la Razgrad sint executate in aceeasi
maniera.

22 Multumim colegului Florin Medelet de 1a Muzeul Banatului Timisoara pen-
lru datele si fotografiile furnizate in legdturd cu aceasta statueta.

ti AnB, 1lI, 2, fasc. 5, 1930, p. 62.

M Despre ‘conografia lui Dolichenus, v. P. Merlat, Répertoire des inscriptions
el monuments figurés de culte de Jupiter Dolichenus, Rennes, 1951; Idem
Jupiter plo)litihenu(s). Fssal d'interprétation et de sinthése, Paris, 1960, Pt. Da-
cia v. si D. Isac, O reprezentare a lui Iuppiter Doli

ActaMN, VIII, 1971, p. 571—576. PP lichenus de [a lizua, tn
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Statucta de la Orsova ridica insa si o problema legata de tipi-
zarca lui Tuppiter de citre mesterii  antici. Ixceptind  primitivismul
si stingacia in redarea liniilor corpului, caracteristici intilnite adesca
in toreutica romana, chiar in reprezentarile lni  Tuppiter #, felul cu-
rios si inafara regulilor iconografice, in care sint ridicate ambele bra-
te ale statuetei, arunci o umbra de indoiala asupra autenticitilii ei.
Iiste o regula generala, devenita canon religios si artistic, ca zeitati-
le reprezentate cu atributele lor sa aiba unul din brate mai coborit si
indepartat de corp, mai mult sau mai pufin. Astlel Tuppiter ?* repre-
zentat in picioare, imbricat sau nud, tine {ulgerele sau patera in mod
obligatoriu intr-o mina, de obicei dreapta, mai coborita si indepartata
de corp. Ori statueta din Muzeul Banatului se inscrie totusi, ca o
curioasd exceptic, printre reprezentirile lui  Tuppiter. Se apropie de
aceasti abaterc de la normele iconograflice, intrucitva, o statueta a
lui Tuppiter de la Lyon (bronz) *?, cu mina stinga ridicata insa fn
mod obignuit pentru a {ine sceptrul. Ceva mai apropiata in aceasta
privinfa este totusi o alta statucta, tot de la Lyon?®, atribuita cu
unele indoieli tot lui Tuppiter. Accasta piesi, daca cste autentica, ar
reprezenta cca mai apropiatid, si am spune singura. analogie pentru
statueta de la Orsova. Aceste piese se incadreaza intr-o serie de lu-
crari primitive, care dovedesc, ca si statucta de la Orsova, o necu-
noastere a modelelor ce circulau sub forma unor albume in tot impe-
riul roman. Felul de reprezentare al mantici, cu cele doui capete scur-
te de o parte si de alta a corpului, este intilnit mai rar, insa exista to-
tusi. Putem pomeni un caz aseminitor oferit de o statueta din bronz
a unui Tuppiter de tipul fulminans de la Utrecht 2°.

Caracterul rudimentar al lucririi i indepartarea de  canoancle
iconogralice, ar pleda pentru confectionarca acestei piese in Dacia,
in secolul II sau III e.n., dupa tipare neimportate din alte parji. A-
ceasta constatare ramine valabila sub rezerva certitudinii descoperi-
rii statuetei in pimint, pe teritoriul orasului Orsova, cici altfel am fi
inclinali s-o declaram un fals grosolan.

3. Acvila din marmora (fig. 3a si 3b). Provine de la Sarmizege-
tusa; Muzeul Lugoj, Inv. 179; inaltimea 36 ¢m, latimea la aripi 19
cm; stare de conservare proasti, sparta in deua bucati. Acest monu-
ment, dupa cunostinta noastra inedit din punct de vedere al unui
studiu bazat pe reproducere, face parte din fosta colecjic a Muzeu-

28 Heinz Menzel, Die romischen Bronzen aus Deulschland. I. Speyer, Mainz,
1960, nr. 1, pl. I, 1 (Speyer), nr. 2, pl. I, 2 (a b, ¢,) — Schwarzenacker.

28 De ex. la S. Reinach, RepStat. IV, p. 1—7 etc.; Robert Fleischer, Die rémi-
schen Bronzen aus Osterreich, Mainz (1967), pl. I—VII s.a.m.d.

7S, Reinach, op. cil._ p. 4, or. 6.

28 Idem, op. cit. p. 6 nr. 6.

2 Idem, op. cit., p. 5, or. 6.
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lui diecezan din Lugoj *° ce grupa, printre altele, mai m.ulle il-lSCl'ip(ii
(publicate in CIL) si piese sculpturale aduse de la Ulpia Trauufa.

Sculptura, sparta n doua, dar usor de intregit (v. fig:. 3a si 3b),
reprezinta o acvila cu aripile larg deschise, ce sta cu !;hlarel.c pc un
cap de animal, probabil caprior. Penajul este redat prin motive nci
zate sub forma unor solzi rotunjiti. Capul pasarii si o parte din cel al
animalului lipsegte dar dupa pozitia aripilor se poate deduce ea .\'ul-
turul avea capul intors spre stnga. Monumentul are partea 'll'lf(‘-
rioara terminata intr-o baza, ceca ¢e presupune ca cra expus in picioa-
re. Partea din spate a sculpturii nu prezinta urme de prelucrare.

Acvilele lucrate aparte sau sub forma unor altorelicfuri (in pri-
mul caz din piatra $i bronz), au in cpoca romana o senmificajie fone-
rara si religioasa. Din prima categorie [ac parte piese ce ornamentau
partea supcrioars a unor monumente  funerare sau eran fixate prin
scoabie pe suprafefe verticale. Asemenca acvile funerare sint cunos-
cute siom Dacia. menjiomnd aici piesele din Muzeul deistorie
Cluj % si Alba lulia ™% Acvilele funerare sint infatisate insa fara ca-
pete detasate de animale in ghiare, cle constituind un simbol {reevent
pe relicfurile funerare, mai ales stele.

Semmificapia religioasa a asociatiel acvilei cu animale sau cu ca-
pete detagate de animale este mai complexa, fiind m legatura cu une-
le religii orientale. Sa acceptat ideea ca aceste capete taiate  simboli-
zeaza moartea si sacrificiul 3, in acest caz avind o pregnanta semuni-
ficatie funerara. Astlel leit funerari sint adesea reprezentafi cu una
din labele anterioare pe un cap de animal (berbee sau asin), semnili-
cind stapinirea si controlul asupra morfii a acestor  demoni. Diferita
de caracterul apotropaic al leilor funcrari se prezinta semnificatia re-
ligioasa a asocierii unor animale de prada, in speja vulturi, en capete
detasate de animale. In aceste cazuri este vorba despre simbolizarea
unor divinitaji orientale, care reprezentate sub forma unui valtur si
cu animale sau capete de animale i ghiare, indica caracte-
ral de zei ai vinatorii si ar animalelor  salbatice. Este ca-
zul geniului, respectiv al divinitafii  siricne Turmazgada sau

30 O prezentare a inscripliilor si a monumentelor sculpturale, extrem de uti-
la si astdzi prin faptul cd unelc picse s-au pierdut, este facuta de Victor Mi-
haly: de Apsa, Catalogul Bibliotecii si Muzeului diccezan din Lugoj, 1888,
L.a pagina 125, sub nr. 22, este descris sumar monumentul de care ne ocu-
pam, un vultur ,extrem de zvell“ (,liberaus schlanke“) ce sia ,an klei-
nem Stierkopf mit keimenden Ildrnern”, indl{imea piesei este dalta, se
pare gresit, de 32 cm. Tot aici mai este pomenit un alt vultur cc era
reprezentat cu mdnunchiul de fulgerc in ghiare, piesa aslazi pierdutd din
E;rlrim)oniul muzeului lugojan. Provine tot de la Sarmizegetusa (indltimea
cm).

31 S, Ferri, Arte romana sul Danubio, Milano, 1933, fig. 376; ROmRum, Koln
1969, G 158, fig. 33. '
33 S. Perri, op. cit,, fig. 378.

3 Borge Lunn, On the symbolism of severed animal heads, in Latomus, XXII
2, 1963 p. 256 sq. '
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Luppiter  Turmazsadis.  socolit un  zeu al muntilor, al vinatorii
si animalelor salbatice 3%, Atestat extrem de rar de inscriptii, a-
cest zeu parc a fi redat in plastica votiva romana sub forma unei
acvile cc tine in ghiare un animal salbatic. Din Dacia provin doua
asemenca monumente, ambele de la Romula. Unul reprezinta o acvila
cu un animal salbatic in ghiare (probabil caprioara), alaturi de de-
dicajia TVRMAZGADA %, iar celalalt, anepigrafic si fragmentar %,
este ascmaniator primului. De la Roma  provine o alta  sculptura, cu
inscriptic dedicata lui Turmazgadis (CIL, VI, 30950a), infatisind o
acvila ce sta cu picioarcle pe un cap de cerb.

Alte piese sculpturale, din bronz sau piatra, reprezentind vul-
turi cu capete de animale  ghiare, apartin cultului dolichenian. Aso-
cierca vultarului cu capul de cerh san caprior (mai rar berbee) ar
imagina uniunca dintre Dolichenus si Tuno  dolicheniana, divinitate
chtoniana protectoare a animalelor %7, Din aceasta categoric de repre-
zentari face parte o sculptura de la Roma, din  piatra, a unei acvile
pe capul unui ciprior ®8, atribuita sigur iconografiei dolichenicne pe
baza inscriptiei inchinate lui Iuppiter Dolichenus  (CIL, VI, 30916).
Cultul cerbului sau al  capriorului este cunoscut in Anatolia si este
atestal $i in cpoca romana prin citeva statucte din bronz reprezentind
vulturi cu capete de cerbi sau animale intregi in - ghiare *. Dupa St.
Przeworski (v. nota 39) si  I'. Merlat, cerbul este un atribut  divin
carc asoclat unei divinitati reprezentate sub forma unui  vultur sim-
bolizeaza cuplul divin. O statueta din bronz, descoperita in Grecia si
infatisind un vultur cu ghiarele pe un cap de  cerh, esie pastrati in
British Muscum %0,

Picsa de la Sarmizegetusa poate [i socotita, dupa opinia noastra,
ca un nou monument dolichenian din Dacia, peimul de  acest fel.
Apartanenta ei celtului Tui Turmazgadis ne pare mai putin probabila,
mtrucit acest geniv-zeu este redat ca un valtar ce (ine  in ahiare un
animal intreg, in doua cazuri, iar o singura data un cap de cerb sau
poate capri, mxcriptia dovedind lara  rezerve ca aevila respectiva il
inchipuic pe Turmazgadis. Vulturii  dolichenieni sint mualt mai nuo-
merosi $i foarte asemanatori piesei de la sarmizegetusa, existind - si
in cazul lor o picsa cu inscriptie (+. mai sus), ceea ce asigura posibi-
litatea atribuirii lor ivonosrafiei dolicheniene.  Cunoscindu-se la Sar-

S4RE, VII A, 2 (1948), col. 1392 sq., s.v. Turmazgad; . Tudcer, Jupiter Tur-
mazgadis a Romula, in Dacia n. s., XI—XII, 1945—47, p- 271 sq.

35 CIL, T, 8027; D. Tudor, ORY, p. 393 fig. 111; RoémRum, Kaln, 1969, bp.
204 sq., IF 59. Cf si ActaMN, VI 1969, p. 185.

16 D. Tudor, in Dacia n. s., XI—XII, 1945—47, p. 271.

37 P. Merlal, Jupiter Dolichenus, Paris, 1960, p. 113.

38 [dem, Répecrtoire... nr. 227, [ig. 42.

M v. St. Przeworski, in Syria XXI, 1940, p. 62 sqq.; P, Merlat, op. cit., bazin-
du-se pe Przeworski, se ocupid de citeva piese din Anatolia: p. 221, fig. 43
(Luvru), P, XXII, 2 (ArchAnz. 1922, col. 118, nr. 66, fig. 66), p. 222
f'g. 45 (Ankara — provine de la Alisar-Hiijiik) etc. ' .

40 Hiagé Walters. Catalogue of the Bronzes. Brittish Museum, London 1899
or. . '
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mizegetusa un dolichenum 41, doua sau trei reliefuri ¢ i doua inscrip-
i (CIL, 111, 1431 si 7915), nu este dc¢ mirare ca (.lm acest centru
sincretistic sa provina inca un monument dolichenian, diferit prin
natura sa de celelalte reprezentari aparfinind  repertoriului iconogra-
fic dolichenian al Daciel romane. _

Scuptura din marmora reprezentind o acvila, din Muzcul Lugo'],
lucrare destul de ingrijita din secolul 11 sau 111 e.n., trebuie prin
urmare adaugata celorlalte monumente inchinate lui luppiter  Doli-
chenus la Sarmizegetusa si in Dacia romana.

DAN ISAC

ROMISCHE VOTIVDENKMALER AUS DEM BANAT

(Zusammenfassung)

Es werden zwei Votivdenkmaéler erdrtert, die n falscher Interpretation
veroffentlicht und ebenso im Museum ausgestcllt wurden. Ein drittes, unver.
Oifenuichtes, ist fiir die Kenntnis des Dolichenus-Kultes im rémischen Daz'en
bedcutsam.

Das crste Stilck ist ein Bronzetdfelchen von Caransebes (das vermutlich
aus Tibiscum stammt); es steilt Juppiter fulminans dar und nicht, wie man
glaubte, den Gotl Sabasius (Abb. 1). Das zweite ist eine Bronzestatuelle aus
Orsova (Dicrna), diesichim Museum des Banats in Timisoara befindet. Man
hiell si falschlich fur eine Darstellung des Juppiter Dolichenus, doch han-
delt es sich — wie der Verfasser nachweist — ebenfalls um einen griechisch-
rdbmischen Juppiter, der aber im dusserst primitiver Manier gearbeitet ist
und sich nicht in d'e rcligidsen und kinstlerischen Normen der Rdomerzeit
eingliedert, weshalb seine Echtheit angezweifelt werden kann (Abb. 2a und
2b). Das dritte Denkma] stellt einen Adler aus Marmor mit den Fangen auf
dem Kopf eines Rehbocks dar (Abb. 3a und 3b). Aufgrund der Entsprechun-
gen aus anderen Provinzen und besonders zu einem Stick mit Inschrift,
aus Rom, weist der Verf{asser dieses Denkmal dem Dolichenuskult zu. Die-
ser Kult wurde in Dazien ausgeiibt somit auch in Sarmizegetusa woher das
$tick (heute im Museum von Lugoj) stammt.

41 Cf. C. Daicoviciu — H. Daicoviciu, Ulpia, Traiana, Ed. Meridiane, Buc.,
1962, p. 30 si PL I (planul orasului).

42 C, Daicoviciu, in Dacia 1, 1924, p. 254 sq., nr. 11, fig. 18, 2; A. Bodor, in
EmliKel, p. 105, fig. 3 (Muzeul Blaj); C. Daicoviciu in Dacia, I, 1924, p. 230
nr. 14 si P. Merlat, Répertoire... nr. 34 (posibi] dolichenian).
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Fig. 1. i
9. 1. Relief din bronz de la Caransebeg reprezentind pe Iuppiter
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Fig. 2a si 2b. Statueta din bronz reprezentind pe lIuppiter,
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Fig. 3a si 3b. Vultur dolichenian din marmora.
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