
POLEMICA LUI DAMASCHIN BOJINCĂ ŞI EFTIMIE MURGU 
CU SAVA TăKăLY 

Opera Şcolii aa:-delene, deschizătoare de drumuri în cultura noastr.?. 
modernă, s-a născu.t şi dezvoltJait în jurul a cîtorva mari probleme, relie
fîndu-se originalitatea şi succesul, tocmai prin permanentizarea lor în 
conştiinţa spiritualităţii româneşti. Dintre acestea, chestiunea o!I'iginilor, 
argumentarea romanităţii popolI'Ului. român, a J1atinităţii limbii sale şi 
continuitate.a de viaţă pe iaoeste ter1torii iau constituit pilonii de bază ai 
sintezei luministe româneşti, crezul cultural menit să susţină unul politic 1 

şi naţional, să prezinte popoarelor Eurnpei certificatul de nobleţe al po
porului român, în viirtutea 1căruia este îndreptăţit la un alt loc în comple
xul naţional habsburgic şi european. UiscU\tînd odginalita.Jtea doctrinei 
iluministe româneşti, Ail. Duţu remarca, drept o trăsătură specifică a 
luminilor la noi, spiritul militant, relevînd totodată raportul ce se sta
bileşte acum ·Între conşti'inţa naţională şi oea europeană, .anume argumen
tairea pe plan european a originii şi continuităţii isrtorice a popoirului ro
mân. ln acelaşi timp, prin înt:rieaga sa operă, iluminismul românesc vine 
să răspUJndă confuziilor şi teoriilor tendenţioase privitoare la români, 
realizind trecerea de la opera de informare, specifică umanismului, la 
operă polemică2 • Scrierile p!rincipalilor reprezentanţi ai curentului, înrîu
rite de spiritul voltaiiri.an al veacului, sînt în concepţie şi uneori chiar în 
formă, impresionante polemici în apărarea şi afirmarea ideilor amintite. 

1n mod deosebit, în atmosfera po1emică ·a vremii, s-a impus figura 
lui Petru l\Iaior, atît pentru stilul combativ, militant, pentru angajamen
tul ideilor sale, cit şi pentru faptul că a fost UJnul din puţinii oare s-au 
bu:curat de tipărirea operei, fapt ce i-a iasigurat o audienţă largă în puhlic. 
Op0ra sa, în ansamblul ei adapitată la necesităţile cuJ.tu.rale şi politice ale 
momentului ~storic, este o amplă polemică3 . „Istoria pentru începutul 
românilor în Uacia"', remaroabil instrr-ument de propagandă naţională a 
conceput şi realizat UJlterior acest deziderat prin răspîndirrea şi ecoul a\'Ut, 

1 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1967, p. 4-17. 
2 Al. Duţu, Coordonate ale culturii româneşti în secolul al XVIII-iea (1700-1821 ). Studii 

şi texte. Bucureşti, Editura pentru literatură, 1968, p. 361-364. •''1 
8 Maria Frotase, Petru Maior polemist, în Studii şi cercetări ştiinţifice, Filologie. Iaşi, 

1961, fasc. 2, p. 150. 
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cu \·aloare de istorie naţională, devine cartea de căpătîi a unui întreg po
por şi cartea de învăţătură a unei întregi generaţii de căirtuflari care i-au 
urmat. Maior şi opera sa crează o atmosferă, inaugurează o şcoală, desiohi
de, alături de scrierHe celorlalţi cărturari luminişti, o problematică româ
nească în conştiinţa opiniei publice looal.e şi străine. Mentor şi magistru, 
spiritus rector al generaţiei care realizează revoluţia, Maior aduce în 
spiritualitatea românească figura omului de cultură angajat, impregn.ind 
cu spiritul său, formaţia intelectuală a Uillei întregi generaţii. Referindu-ne 
la opera sa specific polemică, trebuie să remarcăm valoarea şi ţinuta ad
\·ersarului, filologul austriac Kopitar, care prin „Animadversiones in re
censionem Historiae de origine Valachorum in Dacia" (1814), deschide 
una din lungile şi captivaintele polemici ale iS1toriei noastre litera.Te, ce va 
ţinc încordaţi multă vreme oamenii de litere români şi străini. Dincolo 
de valoarea lor pe planul ist<!riei literare, răspUillsurile polernice ale lui 
.i"Iaior, întreaga operă de fapt şi în speciail Istoria, prezentind originile 
istoriei poporului nostru, fac istorie contemporană, lasă să se strecoare 
\·alori politice dincolo de forma literar-istorică pe care o îmbracă. Maior 
realizează o proiectare a realităţii social-istorice româneşti din vremea sa 
în paginile istoriei vechi a românilor. 

Sîntem în faza modernă a ideii romanităţii poporului nostru, 
faza în care ideea era folosită de români ca armă politică în revendicările 
naţionale. Nu este nimic surprinzător în abordarea fenomenului literar 
şi istoric de pe poziţii politice, ci o urmare firească a înfrîngerii Sup
plex-ului, care face imposibilă lupta politică, transferînd-o pe plan istorio
grafic, filologic şi filozofic 4• Petru Maior, prin Istoria sa, a creat o atmosferă 
~i mai ales a inaugurat o şcoală. Afirmaţia nu este exagerată dacă ne 
(indim la şirul lung de învăţaţi ai noii generaţii că,rturăreşti care se ridică 
.'lcum, şi care îşi fac un merit deosebit prin difuzarea şi apărarea ideilor 
maiorene. într-o strălucită continuitate de idei şi spirit. Ne gîndim între 
alţii la Teodor Aaron, care în 1828 la Buda scotea „Scurt apendice la 
istoria lui Petru Maior", care prin adevărate mărturisiri a mai multor 
scriitori vechi, începutul românilor din romani adevăraţi la mai mare 
lum2:1ă îi pune. Deşi nu-şi p:ropune să po1emîzeze cu „unii defăimători 
(ai~ neamului românesc", pentru că temeiurile originii noastre sînt mult 
rnai serioase pentru a putea fi întunecate cu nişte volibei goale, totuşi spi
l'i tul general al scrierii este polemic, specific epocii luminilor5• Ioan Teo
doro\· ici Nica pU1nea în 1813 în versuri „Istoria pentru începutul români
lor în Dada", în „Cin tare despre începutul şi starea de astăzi a româ
nilor'·r.. Ioan Alexi, Constantin Diaconovîci-Loga, Vasile Gergely de Clo
cotici, macedonienii Roja şi Boiagi, continuă pe diferite planuri difuzarea 
operei şi ideilor corifeilor. 

4 David Prodan, op. cit. p.61. 
6 C. Popeti, 110 ani de la moartea lui Theodor Aaron, în Orizont, 20 1969, nr. 3, p. 87. 
6 D. Popovici,'(Studii literare, Literatura română în epoca „luminilor", Cluj, Editura 

Dacia, 1972, p. 246. 
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Continuînd aceeaşi preocupare, devenită acum tradiţie cu sensuri şi 
Yalori nationale se însor]U în momentul literar al deceniului două nume 
prestigio~e ai-e 'lui Damaschin Bojincă şi Eftimie Murgu, fruntaşi ai tine
rimii române din Pesta şi animatori ai vieţii cu:ltur.ale româneşti car-e se 
înjghebase acolo. In frămîntările şi căutările de ordin spi:ritual 1care do
minau inteligenta" română din c!'lrnitala Ungariei, opera oelor doi bănă-

" • .......I:"'""'" 

ţeni reLansează, la un ni1vel superior oelui constatat la ceilalţi discipoli ai 
lui Maior, problematica românească, constituind momente importante în 
procesul de cristalizare a ideilor naţionale româneşti. 

Pesita, cu cele 11Jrei tipografii, şase mari biblioteci, 150 literaţi, patru 
mari librării, cu numeroasele ei limbi şi religii, cu o universitate numă
rînd în jurul a 1000 de stuldenţi7, ai fost locul de afirm~e al llJilui puter
nic şi fecund curent naţional românesc. Este locul de întîlnire al multor 
tineri veniţi aici să-şi împlinească aspiraţiile intelectuale, dintre care mulţi 
provin din Banat şi ţinuturile ungurene. Se remarcă între ei, Bojincă, 
Murgu, Vasici, Andrei Mocioni, Meletie Drăghici, viitoare personalităţi 
ale culturii şi vieţii publice bănăţene. Preocupările, ideologia comună, dra
gostea şi ataşamentul faţă de popor i-au unit btr-un remarcabil spirit 
de echipă, care se va afirma în publidstkă mai devreme decît cn1egii 
ardeleni de generaţie. Dacă pînă acum Banatul fl.IJI'nizase culturii româ
neşti remarcabHe individualităţi, cum au fost Iorgovici, sau Ţichindeal, 
fără a avea în schimb o inteligenţă de nivel mediu formată, capabilă să 
întreţină o atmosferă culturală, progresele înregistrate de acum pe plan 
economic şi social în Banat, în sensul dezvoltării pe o lintie capitalistă, 
măsurile de ordin cultural şi în primul rind pe linie de şcoală, luate de 
Cl.IJI'tea vieneză în spiritul despotismuJui lurrninat, faic posibil aocesul unor 
pături mai largi la oarte şi ştiinţa de carte. CeJe dteva promoţii de das
căli, ieşite de pe băncile Preparandiei, formate la şcoala spiritului ilu
minist, impregnaţi de substanţă naţională, pun bazele unei pături culte 
româneşti în Banat capabilă să susţină şi promoveze o ideologie, ale cărei 
componente se înscriu în cadrele ideologiei burgheze. In mod inevitabil, 
păturile burgheze sau cu interese burgheze, ridicate ca urmare a pro
greselor de ordin soci,al-economic pe care le trăieşte Banatul, înregistrează 
progrese şi în materie de cultură, sporind numărul tinerilor cuprinşi în 
învăţămîntul de toate gradele. Componenţa socială eterogenă a celor 
40 studenţi români de la Universirtatea din Pesta8, din care majoritatea 
erau bănăţeni, confirmă procesul de nivelare ce are loc în pătura cultă 
rom{mească din Banat. Accesul la cultură al unor categorii sociale nepri
vilegiate, anterior îndepărtate de la c~rte, se reflectă în scrierile pornite 
din mediul de cultură românească, sau mai bine zis în ideologia pe care 
o promovează aceste scrieri. Situaţia materială mai bună, conjugată cu 
seitea de carte şi slovă tipărită, conturează pentru acea perioadă în Banat 
un public cititor numeros, sigur, cu o componenţă socială dominată de 

7 George Bogdan-Duică, Eftimie Murgu, Bucureşti, 1937, p. 23-24. 
8 Ibidem. 
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noile pături formate şi afirmate in viaţa publică. Pătura cultă, educată 
majoritatea ei în spiritul ideilor şi intereselor burghe~e, împreună cu 
păturile burgheze propriu zise (meşteşugari, negustori, funcţionari) for
mează platforma socială necesară afirmării şi difuzării noii ideologii, ale 
cărei roade ie recoltează anul 1848. 

Curentul naţional românesc, formait în deceniul trei în capitala Un
gariei, reflectat în scrierile vremii, s-a puturt manifesta şi datorită colo
niei de negustori macedo-români, „care se ostenesc pentru ridicarea lite
raturii şi folosul de comun al neamuJ.ui. "9 Funcţiona aici o bună şcoală 
românească, ai cărei dascăli au fost Diaconovîci-Loga sau Ştefan P. Nîa
goe. In biserica lor limba română s-a introdus încă înainte de 1828. „Unii 
numai români din Pesta - spunea Bojincă - cunoscîndu-şi adevăratul 
sînge strămoşesc introduseră spre uimirea sa şi a tot neamului românesc, 
şcoală românească în Pesta, precum şi în biserică preîrwiară limba sa cea 
română ... " 10• Soţiile acestor negustori înfiinţează în 1815 prima sode
tate a femeilor române, cu scopul „de a ajutora şcoala şi a promova cul
tura"11. 

In această atmosferă de viaţă românească putem vorbi chiar de exis
t'enţa unui salon literar, frecventat şi susţinut de români, aşa cum ele 
sint la modă în Occidentul Restauraţiei, dar cu o orientare de factură 
naţională. Casa lui Atanasie Grabovschi, unul din fruntaşii coloniei ma
cedo-române, a fost locllil de înti1lnire favorit al literaţilor români din 
acest deceniu, bănăţeni, ardeleni, munteni sau moldoveni, unde „citeau 
şi apreciau cărţile proaspete, discutau, făureau planuri culturale 9i poli
tice, puneau lumea la cale" 12• In climatul de efervescenţă culturală care 
stăpinea tineretul studios român se bun bazeJe viitoarei societăţi de lec
tură „Petru Maior". Tinerii „se adunau la parohu.Jl Teodori şi conduşi de 
spiritul românismului ce tocmai le deşteptaseră ·scrierile lui Petru Mad.or, 
se cultivau împreună în limba şi istoria română şi plăsmuiau cultura na
ţională a poporului"l3. 

Afirmarea curentului naţional românesc a fost favorizată de existenţa 
tipografiei din Buda, care în acel timp 1scotea cea mai bogată şi repre
zentativă literatură din întreg mediul românesc. Strădaniile cenzori1lor îi 
asigură un cadru de manifestare mai larg deoît cel 'Conferit de autorităţi, 
angajînd-o cu deosebită eficienţă în opera de propăşire culturală. Intre 
1780 şi 1861 s-au tipărit aici peste 240 de cărţi româneşti din cele mai 
\·ariate domenii14, arntrenînd în activitatea editorială personalităţi din toate 
provinciile româneşti în spiritul unei idei care primeşte o ·Consistenţă tot 
mai mare, înfăptuirea unităţii spirituale şi de cultură a românilor, pre-

9 Damaschin Bojincă, Respundere desgurzătoare la cîrtirea cea în Halle, Buda, 1828, p. 97. 
1 0 Ibidem, p. 90. 
11 Curticăpeanu, V., Mişcarea culturală românească pentru unirea din 1918, Bucureşti, 

Editura ştiinţifică, 1968, p. 141. 
12 J\fitropolitul A ndreiu baron de Şaguna. Scriere comemorativă la serbarea centenară a 

naşterii lui, Sibiu, 1909, p. 25. 
13 Almanahul Societăţii „Petru Maior" din Budapesta, pe 1901, Gherla, 1901, p. 10. 
14 Curticăpeanu, op. cit., p. 163. 
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miză necesară în procesul de înfăptuire a unităţii naţionale. O asemenea 
activitate a fost posi'bHă şi ca urmare a ,cristailizării unui public cititor 
românesc, cu lID gU!St de lectură format, sensibi,l la manifestările de ordin 
naţional din literatură, istorie, lingvistică sau etnografie. 

Mişcarea naţională românească, şi ne referim acum la aspectul ei 
cultural, se desfăşoară în contextul general al 1imperiului, frămîntat acum 
de trezirea la viaţă a naţionalităţilor. Reprezentanţii mişcării româneşti 
sînt deosebit de sensibili la maruifestări1e maghiarilor şi slavilor din im
periu, împrumutind modele, ripostînd la exagerări sau conlucrînd cu 
aceştia în numeroase cazuri. 

Sorierile lui Dositei Obradovici, Schafarik sau Ko11ar, activitatea lui 
Szeahenyi, Wesselenyi şi a întregului liberalism maghiar au un larg ecou 
în rîndurile românilor. Şederea mai îndelungată a unui grup de învăţaţi 
germani în capitala Ungariei are urmări serioase. Influenţa unor roman
tici ca Schlegel, Hormayr, Collin, Gentz asuprr-a vieţii oolturale maghiare 
lasă urme şi în mediul românesc de aid. Prin intermediul lor şi al stu
denţilor maghiari de la universităţi1e diin Jena şi Gottingen, în Ungaria 
ia naştere un cult al lui Goethe şi Schiller, este aunoscută şi răspmdită 
opera lui Herder sau Krug. Prin contact direct cu literatura occidentu
lui, prin filiera sîrbă sau maghiară, ideile romantice îşi fac loc şi prin
tre români. 

In atmosfera de căutări şi iniţiative de ordin naţional, reprezentanţii 
românilor bănăţeni sînt agitaţi de chestiunea religioasă a ortodocşilor din 
acest teritoriu. Reacţia împotrJva abuzurilo!r ierarhiei metropoUtane sîrbe, 
pornită din cele trei eparhii cu majoritate românească, Arad, Timişoara 
şi Vîrşeţ a trezit interesul şi adezi,unea intelectualităţii :româneşti din 
capitala Ungariei. Ţichindeal, Nicoară, Diaconovici-Loga şi ceilalţi ţineau 
la curent pe fruntaşii românilor cu evoluţia mişcării religioase din aceste 
ţinuturi. i:>etiţia românilor de la Ciacova, din 30 septembrie 1831 pome
neşte chiar refuzul vîrfurilor clericale sîrbeşti de a primi în tagma mo
nahală un învăţat de talia lui Damaischin Bojincă 15, închizînd astfel ac
cesul români1or la scaunele episcopale. 

Peste trei ani conspiraţia polonezului Adolf David, care ankenase şi 
cîteva personalităţi bănăţene (între eJe şi Bojincă), înscria în programul 
ei printre altele şi egalitatea cultelor rel~gioase 16 • 

In acest context social politic, cultural şi religios îşi desfăşoară pole
mica cei doi bănăţeni pomeniţi mrui sus - Bojincă şi Murgu. Scrierile 
lor, ca majoritatea scrierilor româneşti din epocă, surprind cîteva din 
problemele care frămîntă viaţa naţională. Polemicile ascund în spatele 
unor dispute de ordin cultural, o problematică politică, prezentîndu-se 
a..<>tfel şi ca un re:f1lex al disputelor pe teme religioase, şcolare şi politice 
dintre ierarhia sirbă .şi mi1şcarea naţională românească. 

1~ Aleksa Ivi(:, Documente privitoare la mişcarea literară şi culturală a românilor din 
Ungaria în secolele XVIII şi XIX, în Analele Academiei Romtine. Memoriile secţiunii isto
rice. Seria III, tom. XVIII, 1936-1937, p. 137. 

11 C. Bodea, Lupta romdnilor pentru unitate naţională 1834-1840. Bucureşti, Editura 
Academiei R.S.R. 1967, p. 3. 
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Ţinţa atacurilor celor două scrieri polemice a fost lucrarea „Erweis 
dass die Walachen nicht rămischer Abkunft sind" (Halle, 1823), 1al cărei 
autor a fost Sava Tăkoly, fost magistrat skb, născut la 17 august 1761 
în Arad, dintr-o familie sirbă maghiarizată. Terminînd studiile de drept. 
în 1786 îşi ia doctoratul, după care intră în administraţie, ajungînd con
silier de curte la Hofkanzlei. In opera de deşteptare naţională a sîrbilor 
şi-a făcut mari merite îndeosebi pe planul cultural, ridicînd o tipografie, 
o bibliotecă, o biserică şi un muzeu pentru ·studii vechi slave, instituind 
şi o fundaţie pentru pregătirea tineretului sîrb. Principalele lui scrieri au 
fost teza de doctorat „Disertatio de causa et fine civitatis"; „Positiones 
intui tu pro eruditione Serbicae juventutis Ara:dini iugundi" (Buda, 1798), 
apărută şi în limba sîrbă şi cea pomenită mai SUJS care ne interesează în 
cele ce urmează. Şi-a mai tipărit şi cuvîntările ţinute la congresul naţio
nal illyric de la Timişoara din 1790 17. 

Cartea menţionată mai sus, apărută la scurt timp după polemica 
Maior - Kopitar, reia problematica controversată, insistînd în mod deo
sebit asupra originii poporului iromân şi caracterului limbii sale. De la 
început se declară adversar ideii romanităţii poporului şi latinităţii limbii, 
combătînd ideile şi argumentele lui Maior şi şcolii luministe. După un 
Cuvînt înainte, în care mărturiseşte scopul de a dezvălui „adevărul·" 
despre originea românilor, Tăkăly construieşte o demonstraţie destul de 
complicată, în caire neagă originea romană şi o ·afirmă pe cea ·slavă, neagă 
latinitatea limbii române, consi:derînd-o slavă amestecată cu cuvinte ita
lieneşti, neagă continuitatea, afirmind emigrarea românilor din Balcani. 
Argumentele şi le procură din scrieri cunoscute sau direct din autorii 
antici, interpretînd în sensllll. dorit de el pasaje mai puţin clare. Discuţia 
principală o poartă în jmul numelui de vlah, a populaţiei macedoromâne .. 
a dialectelor balcaniice ale limbii române. 

Acestei cărţi îi răspunde Bojincă ·în 1827 prin „Animadversio in Dis
sertationem Hallensem sub Titulo: Erweis dass die Walachen nioht Romi
scher Abkunft sind etc. vom K: Rath von xxx 1823 editam, cui aidnectitur 
fidedignis scriptoribus fulta Probatio, Vala~hos esse veros Posteros Ro
manorum", o elegantă broşură în limba latină, scrisă îngrijit, documentat, 
sintetizînd rezultatele la oare au ajuns învăţaţii pînă la el. 

În urma acestui răspuns Sava Tokoly .riepublică în 1827 scrierea sa 
într-o ediţi1e bilingvă, româno-germană18 , iamplificată cu un capitol Ado
garea, destinat a răspunde cîtorva din argumentele aduse de Bojincă. 
La rîndul său Bojincă răspunde în 1828 prin „Respundere desgurzătoare 
la Cktirea cea în Hallel din anul 1823 sub titula: Erweis dass die Wa-

17 Despre Sava TOkOly: Wurzbach, Biographisches Lexicon des K aiserthums Oesterreich, 
vol. 45-46, Wien, 1882, p. 229. 

18 Erweis, dass die Walachen nicht romischer Abkunft sind, und dies nicht aus ihrer ita
lienisch - slavischen Sprache folgt. Mit mehreren Grilnden vermehrt, und in die walachische 
Sprache ubersetzt durch S. T./Arătarea că Vlahii sau Rumânii nu-s de viţă romană şi cd rădăcina 
aceia din limba lor slăvenească mestecată cu italienească nu se urmează. Din limba nemţească 
pre cea rumânească întoarsă, şi cu mai multe materie înmulţită prin S. T. Ofen, 1827. Gedruckt 
mit K. Ung. Universitătsschriften zu finden bey G. Eggenberger Biichladen in Pesth. 

https://biblioteca-digitala.ro



POLEMICA LUI 130JINCĂ ŞI MURGU CU TOKOLY 369 

lachen nicht Tomischer Ablrunft sind (adecă arătare cum că Românii 
nu sînt viţă de Romani) de Konsilier de*** făcută. La carea se adusă 
Arătarea cu scriptori verednici de credinţă întărită: 'OUITTl că Românii sînt 
adevăraţi strănepoţi a Romanilor. Intîiu:l latiniesce ţesută, iară acum în 
limba daco-românească preîntoarsă, tot de acelaşi autor Damaschin T. 
Bojincă, la înalta Tablă a Ungariei jurat notăraş" 19 • Este o reeditare a 
ediţiei latine, amplificată, mai explicită pentru publiicul larg căruia i se 
adresează, fără a avea însă eleganţa şi claritatea celei latine, completată 
faţă de prima cu un Apendice, în care revine cu noi aTgumente din autori 
consacraţi, caTe au recunoscut şi dovedit originea noastră romană. 

Activitatea la „BLblioteca românească'', al cărei principa'l redactor a 
fost20, scrierea „Diregătoriului bunei ,creştere şi a Anticilor românilor", 
la care lucrase încă din tirl:nipul polemicii21 , nu i-a mai permis luJ Bojincă 
să reia discuţia publică. O va face în 1830 prietenul şi tova1răşul de idei 
Eftimie Murgu în „Wiederlegung"22 • 

În acelaşi context cu polemicile se înscrie iniţiativa lui Damaschin 
Bojincă de a traduce polemicile lui Maior cu Kopitar în limba română, 
oferite opiniei publice româneşti ca anexă la ediţia a II-a a Istorici lui 
Maior, apărută în 1834 sub îngrijirea lui Ioridaahe Mălinescu. Disputaţiile 
sînt un omagiu adus memoriei lui Maior, un act de cultură şi o datorie 
naţională împlinită, încă o manifestare de solidaritate cu ideile maestru
lui. Actul său îl motivează prin 'lipsa manuscrisului original românesc, 
pe care l-a căutat, pierdut ca atîtea multe manuscrise ale lui, Maior între 
care .şi o gramaU.că pregătită pentru tipar23• Le Jaice cunoscute publicului 
larg românesc, împr:eună cu a doua ediţie, într-un act semnificativ, com
pletînd seria preocupărilor sale legate de originea poporului român şi 
difuzarea ideilor înaintaşilor. 

Ce şi-au propuiS 1cei doi bănăţeni în scrierile lor? Bojincă mărturi
seşte că s-a simţit „îndatorat, cu un mădulariu a Dulcei Natii românesci, 
a apăra neamul meu, cel ce nimărui nici o nedireptate nu faoe, nimărui 
nid o împedeoare în înălţarea culturii nu pune" 24 să apere adevărul 

19 O vom cita în continuare Respundere. 
20 Biblioteca românească, 1829, partea I-a Către cetitori, nepag. 
21 „ •.. după ce scuturai pulbern scolastic de pe umer, tocma cînd lucram la o carte 

Românilor de bun folos ... ". Respundere, Prefaţă, nepag. 
22 Titlul ei complet este: Widerlegung oder Abhandlung welche unter dem Titel vorkămmt: 

Erweis dass die Walachen nicht romischer Abkunft sind, und diess nicht aus ihrer italienisch
slavischen Sprache folgt. Mit mehreren Grunden vermehrt, und in die Wallachisc!te Sprache 
ubersetzt durch S. T. in Ofen 1827 und Beweis dass die Walachen der R ămer unverzweifelte 
Nachhămmlinge sind: Wozu mehrere zweck măssige kurze Abhandlungen endlich eine Anmer
kung uber die in dem Anhange vorkommende Antikritik dessclben S. T. beygefugt werden. Ver
fasst von E. Murgu. Ofen, Gedruckt mit Konigl. Ung. Universitătsschriften, 1830. Am con
sultat excelenta ediţie românească a lui I. D. Suciu, din Eftimie Murgu, Scrieri, Bucureşti, 
Editura pentru literatură, 1969, p. 97-403. În continuare se fac referinţe la aceasta. 

28 Disputaţiile asupra Istoriei pentru începutul românilor în Dachia . .. , tălmăcitc de pe 
Lătinie pe românilor prin Damaschin Bojincă, jurisconsultul Prinţipatului !11oldaviei. Prcwm 
şi în mărită crăime a Ungariei: j.advocat. In Buda, cu tiparul Crăieştii Tipografii a Fninrsi
Uiţii Ungariei, 1834, p. IV. 

24 D. Bojincă, Respundere, p. 15. 

24 - 13analica, voi. li 
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despre poporul său. Murgu, consta.tind că adversarul „se comportă foarte 
dur faţă de români", doreşte să fie „fără cruţare faţă de acuzaţiile ne
întemeiate"25. La rindul său, în PTefaţa scrierii, Bojincă ne dezvăluie ros
turile celor două ediţii: „alcătui întîia oară acea Respundere în limba 
latină ca să o înţeleagă şi să o judece şi învăţaţii a tuturor Naţiilor străi
ne, cărora sînt cunoscute vechimHe şi schimbările timpurilor, cugetînd că 
de vom avea securitatea sau iscutirea din afară, lesne vom păstra cele 
din lăuntru şi mijlocul nostru. Iară a doua oară întorcînd-o pe Românie, 
o aştern iubitoriului de cetire Naţionalist înainte, ca cetind-o. să înţeleagă 
cum se cuvine a răspunde defăimătorului de Naţie, să cunoască defăimă
rile unora şi altora ... ca nu cumva să se amăgească de a crede înşelă
ciunile lor"26. 

Ca metodă, amîndoi şi-au construit polemica în acelaşi mod, discu
tînd pe rînd fiecare idee şi argument al „cirtitorului", pe baza informa
ţiilor furnizate de istoriografie pînă atunci, amplifkate cu noi contribuţii 
doc11Illentare şi interpretative. Autorii nu-şi propun deci să dis-cute, să 
argumenteze sau să enunţe o nouă teorie despre ori.ginea poporului şi 
limbii noastre, care era un adevăr stabilit şi recunoscut de o întreagă 
epocă şi de numeroase personalităţi; asemenea scriere exista şi aparţi
nea maestrului lor, Petru Maior, căruia ·cei doi îi acordă un spaţiu larg 
în scrierile lor, conferind Istoriei sale rosturile şi valoarea unei istorii 
naţionale. Scrierile lor vin să apere rezultatele unei întregi generaţii, 
realizările atîtor ani de căutări şi întreprinderi istoriografice, ale lui Maior 
în primul rînd, să apere prestigiul şi nobleţea unui popor, nobleţe ce i-o 
conferă, în concepţia vremii, şi această origine romană. In ·ceLe ce urmează 
vom urmări în mod deosebit sursele, caracterul acestor opere, ideologia 
pe care o dezvoltă şi atmosfera spirituală în care s·e înscriu. 

lz\·oarele celor două scrieri, bogate sub aspect cantitativ şi ~ mare 
varietate în ce priveşte provenienţa lor, poartă pecetea epocii luminilor, 
a ideologiei acesteia, aparţinînd literaturii pe crure mişcarea culturală a 
impus-o în epocă. Ele vin din bogata cultură antică, căreia iluminismul 
i-a acordat credit nelimitat, din literatura istorică, religioasă sau etno
grafică a lumii medievale, sau din literatura modernă, apropiată şi chiar 
contemporană cu autorii. Baza documentară a ceJ01r două scrieri a con
stituit-o Istoria lui Petru Maior, principala sursă de argumente de ordin 
istoric, filologic sau juridic, din care bănăţenii se in'spiră masiv, mergînd 
pină la transcrierea unor pasaje mari din opera lui Maior. Dependenţa de 
textul Istoriei lui Maior ieste cu mult mai viz~bilă la Bojincă, care preia 
deseori ad litteram fără a face totdeauna trimiterile de rigoare (aceasta 
f'ra mentalitatea în epocă, cînd nu se încetăţenise ideea paternităţii ope
rei literare) şi dovedită prin paral·elă de texte în ·cazul lui Murgu, unde 
ea nu transpare atît de clar, ,evidenţiind un orizont mai lar.g şi o infor
maţie mai bogată. Ei invocă fiecare mărturie despre ori1ginea noastră, 
indiferent de mărimea, vechimea sau reputaţia celui care a scris-o, a.c;;a 

26 Eftimie Murgu, Scrieri, p. 104. 
21 D. Bojincă, Respundere, Prefaţa, nepag. 
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cum de altfel face întreaga şcoală maioristă2 i. Prea multe nu adaugă la 
cele spuse de Maior, Murgu o informaţie cu ceva mai bogată, Bojincă 
cîteva mărturii; dar parcurg şi di1scută 1cu competenţă textele, le inter
pretează istoric şi filologk 28• 

Citim în Bojincă pasaje din Ana Comnena, Nicetas Choniates, Chal
cocondilas, Eutropius, Vopiiscus, larg comentate, interpretate cu o acura
teţă specifică şcolii luministe. La Murgu informaţia este şi mai bogată. 
El parC'l..llrg.e literatura critică de La istoricii romani din vremea republicii 
şi d.mperiului, cind vorbeşte despre Latina şi poporul 1roman, pînă la autorii 
bizantini, invocaţi deseori pentru pasajele lor referitoare la români. In 
ordinea cum apar în textul lui Murgu îi pomenim şi noi: Procopiu.s, Anna 
Comnena, Eutropius, Ammianus Marce1linuis, Eunapius, PTiscus, Nioetas 
Choniates, Chalcocondi1as, Aulrus Gellius, Festus, Sextus Pompeius. Titus 
Livtus, M. Fabius Qlllinctilianus, Straibo, M. Terentius Vano, Cicero. Sueto
niu.s, Zosimus, George Acropolirtul, Theopha.nes. Comentariile sale sînt 
mai ample, mai viii, notla personală mUilt mai putennică. 

Din literatura medievală Bojincă deschide pe Mesigeru.s, călugărul 
eontemporan cu Mihai Viteiazul29 ; prin Maior îl cunoaşte pe loannes 
Lucii, istoricul slav din veacul al XVII-lea, autorul unei istorii a Dal
maţiei şi Croaţiei3°. 

Descoperim printre 'Sursele sale pe Matias Bel (1684-17 49), teolog 
şi istoricul oficial al lui Carol al VI-lea31 , născut la Orşova, cu temeinice 
studii de teologie şi medicină făcute la Haille în primii ani ai Yeacului 
al XVIII-lea (ddn 1704). Personalitate culturală a epocii, membru al aca
demiilor din Berlin, Petersburg şi Londra, a rămas cunoscut urmaşilor 
pTintr-o bogată activitate literară. Este traducătorul Bibliei în limba cehă, 
editorul lui Thoma'S de Kempis şi autorul a numeroase scrieri istorice, 
apreciate de savanţi pentru exactitatea lor: „Prodromus Hungarlae anti
quae et hodiernae" (Nilrnberg, 1723), „Notitia Hlllngariae novae historico
geographica", 4 vol. (Viena, 1735-17 42), „De vetere litteratlllI"a Hunno
Scythica. exerdtatio"" (Leipzig, 1718), „Apparatus ad historiam Hunga
riae, sive Collectio monumentorum ineditorum partim, partim editorum", 
3 vol., Pressburg, (1735-1746), „Amplissimae historico-oriticae praefa
tiones in scri.ptores ['erum Hungaricarum", 3 vol.32• Studiile făcute în şcoli 
cu predilecţie catoHoe ii pun în contact cu o bogată literatură iezuită. Din
tre sursele proven:ite din acest mediu pomenim la Bojincă pe Daniel 
Farlati (1690-1773), care după serioase studii teologi·ce, se mişcă în cer
curile savante de la Roma şi Padova. Principala sa operă, „Illyricum 
saerum", în cinci volume, apărută la Veneţia intre 1751-1775, este o is
torie ecleziastică a Dalmaţiei, impresionantă prin documentarea minuţi-

27 G. Bogdan-Duică, op. cit., p. 37. 
2s Ibidem, p. 55. 
2b Ibidem, p. 37. 
30 E. Murgu, Scrieri, p. 429. 
31 Wurzbach, voi. I-II, p. 236. 
32 Biographie universclle, ancienne et moderne, voi. 4, Paris, I,ibr. Frcres ::\1ichauc1, 1811, 

p. 74. 
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oasă şi foarte bogată.33 • Printre cei mai strălUJCiţi fără îndoială este Daniel 
Papebroeck (1628-1714), născut la Anvers, cu studii de filozofie la Douai. 
cunoscut ca unul din cei mai laborioşi editori ai Actelor sfinţilor, operă 
care îi aduce numeroase ciocniri cu inchiziţia şi papalitatea. Este unul 
din sm'anţii cei mai distinşi pe care i-a produs ordinul i,ezuit, cu remar
cabile rezultate în istorie, cronologie, diplomatică, autorul a numeroase 
şi erudite discuţii, disertaţii asupra istoriei evului mediu, unde a lămurit 
o serie de puncte obscure. A fost în corespondenţă cu Ducange, Maibillon, 
Muratori34• Tot dintre autorii iezuiţi remarcăm pe Samuel Timon, cu bo
gate studii teologice şi filozofioe la Pressburg, profesor şi bibliotecar, pre
fect la Cluj pentru scurt timp, autor sîrguincios cu numeroase scrieri pu
blicate în limba latină35 • 

Nu insistăm asupra lui Troster, cu a sa „Das alt und neu Teutsch 
Dada·'. (Nilrnberg, 1666), la care se fac atîtea trimiteri în literatura lumi
nistă românească din Ardeal şi Banat, citat foarte mult şi de Bojincă. 
Prin intermediul lui cunoaşte relatările lui Opitz despre români şi obi
ceiurHe lor. 

Alături de aceştia Bojincă apelează la Orichovius, teolog şi istoric 
polonez, care a studiat la Wittenberg, unde face cunoştinţă îndeaproape 
cu ideile Reformei, format apoi ca istoric la şcoala veneţianulllli Ignati 
şi autor al unor „Annales Polonorum", la „Descrierea, Banatului" a bine
cunoscutului umanist italian Francesco Griselini, la ,corespondenţa papilor 
şi alte surse, frecvente în literatura română a epocii. 

Din literatura modernă sau contemporană lui, învăţatul bănăţean se 
op1·eşte la filologul F. C. Alter, iezuit şi ace.sta, trecut prin şcolile Vienei, 
Pragăi şi Olmiltz-ului. bun cunoscător al limbilor greacă şi ebraică, spe
cialist în istorie bisericească, din 1779 custode al bibliotecii Universitătii 
din Viena şi autor al unui „Novum Testamentum" (1786), scriere d~s 
amintită în paginile lucrărilor româneşti ale vremii. Dintre autorii străini 
cu mare audienţă în mişcarea culturală românească, notăm în primul 
rînd pe austriacul Engel, foarte des folosit de Bojincă, prin intermediul 
căruia stabilim contactul cu şcoala istorică iluministă a Gottingenului36, 

apoi pe transilvăneanul Iosif Benk6 (1740-1814), şi el foarte solicitat în 
referinţele literaţilor români, sau pe Sulzer, ale cărui teorii formează 
obeictul atîtor răspunsuri româneşti. Istoriografia maghiară îi furni-

33 Ibidem, Supplement, voi. 63, 1837, p. 543-544. 
34 Ibidem, voi. 32, p. 515-517. 
35 Celebriorum Urbium et Oppidum Hungariae Chorographica, 1702; Syllabus vocabula

rum Grammaticae Emanuelis Alvari in ordinem digestus, 1702; Dies peripateticus hoc est 
philosophicus et dcambulatorius; Corona Regni Hungaria admirabilis, 1712; Synopsis nova 
Chronologica Regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae, etc. a nativitate S. Stephani inchoata, 
I-IV, 1714-1719; Epitome Chronologica rerum hungaricarum, 1736; cu un apendice, Cluj, 
1764 ; Purpura Pannonica seu vita et res gestae S RE Cardinalium qui aut in ditionibus S. Co
rnnae Hungariae aut regibus sanguine conjuncti aut Episcopi Regni fuere, 1715; Imago anti
quae Hungariae repraesentans terras, adventum et res gestas Hunnicae gentis, 1733; Imago 
novae Hungariae repraesentans Regna, Provincias, Banatus et comitatus ditionis Hungaricae, 
1734; Tibisci Ungariae fluvii notio vagique ex parte, 1735; Historia regni Hungariae, 173@; 
ed. II, 1764. • 

36 Pompiliu Teodor, Evoluţiagîndirii istorice româneşti, Cluj, Editura Dacia, 1970, p. XXX. 
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zează date prin scrierile lui Paul Nagy, profesorul Academiei regale de 
drept de l,a la Oradea, autor al un:ei „Historia Uni,versalis şi Historia 
pragmatica Hungariae", sau ale lm George Pray, „analistul Ungariei", 
şi el autor al unei „IstorH a Ungariei", apărută la Buda în 1801, cunoscut 
în polemica cu Sulzer sub pseudonimul Ghedeon Szolga3i. 

Martin Kovacsiics, autor al unor lucrări istorice privitoare la Tran
silvania, apărute între 1789-181238, alături de sirbii Dimitrie Tirol, ori
ginar din Ciacova, negustor de prorfesie, autorul „Almanahului bănăţean" 
(1827-1829) şi Petru Katancsics, 'CU numeroasele lui studii de istorie an
tică39, completează lista surselor utilizate, direct sa;u indirect prin inter
mediul lui Maior. Din acest punct de vedere, Bojincă se înscrie în preo
cuparea comună generaţiei de a aduna tot ceea ce putea furniza argu
ment în favoairea romanităţii, lăsînd mai puţin loc teoretizării şi interpre
tării izvorului. O va face la un înalt nivel şi cu remarcabile rezultate 
prietenul său Eftimie Murgu. Portnilild de 1a aceeiaşi sinteză cru:e a fost 
Istoria lui Maior, realizează un plus de documentare şi, ce este mai im
portant, de interpretare a materialului documentar moştenit de la gene
raţia precedentă, sintetizînd într-o manieră originală, influenţată de 
filozofia lui Krug, fenomenul cultural românesc aşa cum se înfăţişează 
el la 1830. In plus faţă de Bojincă, el citează ,cronicari~ bizantini Theopha
nes şi George Acropolitul, pe istoricul polonez Kromer Marcin, pe Georg 
Reichersdorffer şi Laurentiu Toppeltinus, nume consacrate deja în isto
riografia referitoare la originele românilor, sau pe nu mai puţin cunoscu
tul umanist italian Aeneas Sylvius Piccolomini. 

Cu erudiţia omului de ştiinţă consacrat, ,selectează din literatura oc
cidentală nume consacrate cum au fost un Ducange şi Duchesne, perso
nalităţi ale medievisticiJ franceze sau epigrafistul german Janus Gruterus, 
autor al unui corpus de inscripţii. In pasajul referitor la antichitatea ro
mană apelează la autoritatea unui Muratori, a ,cărui operă a servit drept 
model reprezentanţilor iluminismului românesc, în special luJ Şincai. Din 
istoriografia maghiară mai veche se opreşte la cronica lui Thuroczi, cu 
informaţiile ei despre I'Omâni, iar dintre transilvăneni îl foloseşte şi pe 
iezuitul Bertalanfi Pal, care la 1757 ne recunoştea originea romană40 • 

In litPratura modernă găseşte argumente la Ioan de Striter, istmic rus 
din secolul al XVIII-lea, preocupat de istoria popoarelor de la Dunăre 
şi Marea Neagră, la Istoria universală a lui Pavel Kengelacz, tradusă în 
româneşte în 1824 de Teodorovici, la italianul Perticari, la profesorul 
Universită\ii din Praga Pelzel Francisc Martin, sau la filologul german 
Adelung~ 1 • Nu se împacă cu ideile exprimate de Martin Bolla, referitoare 

37 E. Murgu, Scrieri, p. 432. 
38 Ibidem ""' 
39 Ibidem, p. 429, Bănăţenii fac referinţe la studiul De I stro, eiusquc adcolis commentatio, 

in qua autochtones Illyrii ex genere thracio adreniae item apud Illyrios ... praesertium quod 
origincm linguam et litteraturam eorundem spectat deducuntur, Buda, 1789. 

•
0 G. Bogdan-Duică, op. cit., p. 38. 

41 Pentru sursele folosite de Murgu am utilizat informaţiile bogate oferite de ediţia lui 
I. D. Suciu. 
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la continuitatea elementului roman pe teritoriul vechii Dacii după retra
gerea aureliană şi nici cu tezele profesorului Thunmann, de la Universi
tatea din Halle, ,combătute la vremea lui şi de Maior. Argumentele invo
cate de adversar din opera lui Raynouard îl determină a-l deschide şi pe 
acesta, practică obişnuită la bănăţeni, care deseori r:eiau sursele şi argu
mentele adversarului, discutîndru-le şi reanalizîndu-le critic. 

In sfîrşit trebuie menţionate sursele româneşti care i-au inspirat pe 
cei doi autori, de la cronicile moldovene şi muntene, pînă la Cantemir, 
Ioan Alexi, Paul Iorgovici, Roja, Vasile Popp şi bineinţeles Petru Maior, 
spiritus rector al generaţiei din care fac parte bănăţenii. In acest fel ei 
fac şi o operă de difuzare a ideilor înaintaşilor, realizînd continuitatea 
de preocupări şi mai ales de idei între două ideologii. 

Dincolo de valoarea lor polemică, văzute numai din unghiul unei ri
poste româneşti, scrierile surprind pe cititor prin ideile exprimate cu 
dărnicie şi uneori cu remarcabilă originalitate. Caracteristice momentului 
respectiv din mişcarea culturală românească, ele continuă problematica 
anterioară, oferind în .acelaşi timp noutăţi interesante şi semnificative. 

Chestiunea principală care îi preocupă pe cei doi autori, obligaţi la 
aceasta şi de subiectul polemicii, a fost apărarea şi în măsura în care a 
fost posibil argumentarea cu noi dovezi a originii noastre romane. Con
struind întreaga demonstraţie în jurul acestei probleme, cei doi bănăţeni 
aduc în faţa opiniei publice româneşti şi europene certificatul de nobleţe 
a poporului român. Sintetizînd argumentele principale ale romanităţii, 
Bojincă ajunge la concluzia că ea „vădeaste" din numele, limba şi obiceiu
rile romanilor. Şi Murgu cunoaşte „mulţi scriJtori care au fost determi
naţi ca în baza! numelui de romani, cu caire se intitulează toţi românii, 
precum şi în temeiul limbii romane ca şi de altfel a obiceiurilor şi dati
nilor romane ale acestora, să pună în afara oriJcăru!i dubiu originea romană 
a aoestora" 42• Ca şi predecesorii lor, cei doi învăţaţi bănăţeni afirmă o 
origine pur romană, cu menţiunea că purismul lor este mult atenuat în 
comparaţie cu cel afirmat de înaintaşi. 

Unul din argumentele forte, :adus de bănăţeni în disputa lor cu Sava 
Tokoly, a fost limba. De-a lungul întregii lor istorii, românii au avut ,în 
limbă un permanent liant, un factor de unitate şi o temelie a naţionali
tăţii. In faţa tuturor vicisitudinilor, „şi ,oind au fost asupriţi de barbari, 
din tote puterile (limba) a o ţinea şi a o apăTa s-au sîrguit" 43 , „limba sa 
cea mumească totdeauna mai mult au preţuit-o" 44 • Ideea păstrării limbii 
drept garanţie a existenţei naţionale, enunţată de Bojincă, a,rgumentată şi 
dezvoltată mai larg la Murgu, prefigurează preocupările şi enunţurile de 
mai tîrziu, cind foile româneşti ale lui Bariţ pornesc campania pentru 
a.păra.rea limbii şi naţionalităţii. Murgu distingea între caracteristicile 
naţiunii şi limba45• 

42 E. Murgu, Scrieri, p. 119. 
43 D. Bojincă, Respundere, p. 23. 
44 Ibidem, p. 24. 
45 E. Murgu, Scrieri, p. 180. 
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Referindu-se la limbă, amindoi autorii susţin latinitatea ei ca 'llll ade
văr stabilit şi afirmat. „Numai unul ca acela se va îndoi despre limba ro
mânească - spune Bojincă - că nu-i fia limbei latineşti, care nu scie 
şi nu cunoasce natura şi ţesătura limbii româneşti, fiindcă nu poate face 
jUJdecată dreaptă despre dînsa" 46• Murgu este şi mai categoric în afirmaţii 
atunci cind scrie: „limba română depăşeşte cu mult pe cea, italiană ca 
latinitate"47 • ln sprijinul acestei afirmaţii el aduce „inscripţii romane şi 
m.onumente" care dovedesc o foloske timpurie a literelor şi limbii romane 
pe teritoriul românesc. Este semnificativ pentru concepţia care i-a condus 
interesul manifestat faţă de limba populară, accentudnd rolul şi impor
tanţ~ acesteia în menţinerea limbii şi a naţionalităţii48 • „ln ce priveşte 
limba vulgară a românilor - scrie Murgu - este de remarcat că aceasta 
este mult mai curată decît limba mutilată bisericească" 49 • 

Propunîndu-şi să dovedească latinitatea limbii române, Murgu ridică 
două probleme la care trebui-e să răspundă: 1) ce fel de limbă este ,limba 
română şi 2) de unde se trage?50 ln ce priveşte structura ei - scria 
Murgu - aceasta este o limbă romanică, a cărei origine trobuie căutată 
în latina vulgară a secolului al VI-lea51 • Foarte interesante sînt însă nota
ţiile sale pe marginea structurii limbii de o incontestabilă valoare teo
retică şi maniera interesantă în care le aplică în cazul limbii române. 
„După părerea mea - spune el - structura unei limbi poate fi dedusă 
din următoarele principii: 1) Din cuvintele oele mai trebuincioase ale unei 
limbi, ·considerate în stare naturală. Aceste cuvinte ar putea fi numite 
pe drept cuvinte ale primei necesităţi, verba primae necessitatis; pe scurt 
prin aceasta înţeleg acele cuvinte care formează legătura vieţii şi care 
unesc pe oameni prin intermediul raţiunii. Aceste cuvinte sînt probabil 
cele mai esenţiale şi în acestea. constă temeiul unei limbi, cuvinte pe care 
le-.aş numi de aceea esenţiale, toate celelalte însă drept cuvinte acciden
tale, căci limba este limitată la societate şi în afara .acesteia ea este nu 
numai lipsită de scop, da,r aproape imposibilă. Din această consideraţie 
rezultă că cUJvintele ,esenţiale ale unei limbi sînt acelea care sînt indispen
sabile menţinerii siguranţei şi comodităţii, şi în felul acesta fericirii, căci 
toate celelalte (ca de exemplu cuvinte străine strecurate în limbă, cele 
artificiale, inventate) pot fi preschimbate, modificate, depind ca atare de 
circuID;Stanţe ce sînt ocazionale, din care cauză eu şi cuvintele acestea le 
numesc întîmplătoare, şi deci neesenţiale în ce priveşte fiinţa limbii, cu-

46 D. Bojincă, Respundere, Apendice, nepag. 
47 E. Murgu, Scrieri, p. 180. 
48 „Că de oară ce Românii de la timpul descălecării sale în Dachia tot românesce vorbiră, 

de şi intrară multe vorbe străine în românie prin curgerea timpului şi amestecarea cu alte 
ghinte după scăpătarea împărăţiei sale, fără îndoială este că au lipsit să-şi scrie în limba sa. 
Cum că tot românesce au vorbit, ne arată însăşi ţinerea limbei poporală pînă în zi de astăzi". 
D. Bojincă, Respundere, p. 59. Sau: „Limba română grăită de foarte mult timp, trăeşte numai 
în vorbirea poporului. Străduinţa unora de a o extermina cu totul a fost zadarnică". E. Murgu, 
Scrieri, p. 191. 

49 Ibidem. 
~ 0 Ibidem, p. 202. Vezi şi Introducere, p. 74. 
61 Ibidem, p. 203 şi Introducere, p. 75. 
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vinte accidentale"'52• Este un fragment mai larg tipic pentru claritatea 
şi caracterul modern al afirmaţiilor autorului. 

Al doilea principiu enunţat de Murgu constă în „proprietăţile de 
coincidenţă ale limbii ce se analizează, ca acelea ale unei alteia, ale căror 
origine şi caracter sînt cunoscute"'53 , sau cu alte cuvinte compararea. Com
paraţiile făcute cu limba latină, celelalte limbi romanice, cercetările de 
gramatică comparată pe ·care le face, toate îl duc la concluzia că „limba 
română care trăieşte astăzi în vorbirea românilor este o limbă neîndoios 
romană în ce priveşte structura şi caracterUil ei"54• 

In sprijinul afiTmaţiilor sale despre teoria cuvintelor întîmplătoare 
şi trebuincioase vieţii comune, Murgu dtează pe italienii Perticari şi 
Maffei, ultimul fiind un autor bine cotat în acea perioadă în Ungaria''''. 

Răspunsul la cealaltă problemă ridicată de Murgu, originea limbii 
române, se înscrie pe linia tradiţională, inaugurată de Şcoala arde1eană, 
potrivit căreia „mulţimea de romani, a căror urmaşi sînt românii şi care 
au fost transplantaţi la începutul secolului al doilea de Traian, au adus 
cu ei limba romanică, sau romană care domnea pe atunci in Italia. De 
aceea limba română este acea limba romană vulgară, care domnea in 
general la începutul secolului al doilea în Italia"'56• 

In sfîrşit trebuie menţionată metoda folosită de Murgu în cercetarea 
problemelor lingvistice şi pentru demonstrarea latinităţii limbii, respectiv 
teoria circulaţiei cuvintelor, pe care ultimul biograf al lui Murgu (I. D. 
Suciu) i-o atribuie înaintea lui Haşdeu57 • 

Un capitol întreg consacră Murgu introducerii alfabetului latin în 
locul celui chirilic''8 , propunînd în acelaşi timp o curăţire a limbii de cu
vintele neesenţiale şi îmbogăţirea ei prin cuvinte împriumutate din la
tină59. 

Pe aceeaşi linie inaugurată de Şcoala Ardeleană se înscriu şi consi
deraţiile bănăţenilor despre continuitatea de vieţuire romană în aceste 
ţinuturi. Discutînd problema părăsirii Daciei sub Aurelian, Murgu ad
mite ideea unei emigrări, dar, adaugă el, „aceasta înseamnă cu ,atît mai 
puţin că ar fi emigrat întreg poporul; cea mai mare: parte a acestuia a 
rămas pe loc, din el trăgîndu-se românii de pe malul acesta". Argumen
tînd ideea cu citate din auto.rii antici, .apelînd la a·rgumentele logicii is
torice, conchide că „nici un scriitor nu ne mai relatează ceva despre vreo 
imigrare ulterioară ia românilor, şi românii sînt menţionaţi în Tr0l11silva
nia de către Notarul anonim al regelui Bela încă de pe timpul imigrării 
ungurilor, fiind enumeraţi ca naţiune p:rJ.ncipală. Din aceasta se deduce 

62 Ibidem, p. 203-204. 
6a Ibidem, p. 204. 
6t Ibidem, p. 216. 
55 G. Bogdan-Duică, op. cit., p. 48. 
56 Eftimie Murgu, Scrieri, p. 221. Vezi şi Introducere, p. 76. 
57 Vezi Introducere Eftimie Murgu, Scrieri, p. 79-80 şi I. D. Suciu In legătură cu. 

Eftimie Murgu şi obiectivitatea ştiinţifică, în Limba română, IX, 1970, nr. 5, p. 465-467. 
58 „Despre necesitatea literelor latine în limba română". 
50 Eftimie Murgu, Scrieri, p. 77 - 78. 
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că românii erau din totdeauna stabiliţi în Dacia Romană, că aceştia nu 
au imigrat, ci au rămas în continua:re, pînă în zilele noastre, chiar· dacă 
au fost numiţi de diferite popoare vlassi, blaci şi dumnezeu mai ştie 
cum"so. 

Amîndoi învăţaţii şi-au fă,cut o îndatorire din a combate afirmaţiile 
„cîrtitorulrui" despre imigrarea poporului român de la sud de Dunăre, 
afirmaţii bazate îndeosebi pe teoria lui Sulzer. Dacă Murgu o face cu 
argumente dintre cele mai variate, Bojincă face apel la relatările unor 
învăţaţi români sau străini despre continuitate, mulţumindu-se să afiirme 
ca „Românii au fost în ţinuturile Ungariei! de astăzi pînă în Tisa, încă 
înainte de venirea Ungurilor în Panonia"61 • 

Epoca în care se discută polemica constituie un: moment în procesul 
de afirmare a ideii daco-româ.lil:ismulu:i. Oa ~dee dominantă a unei ideolo
gii revoluţionare, daco-românismul îşi întinde originile în scrierile uma
niştilor, în afirmaţiile pe care umanismul le face despre unitatea de neam 
şi care au contribuit la naşterea unei conştiinţe de neam. Uterior ilumi
nismul îmbogăţeşte ideea unităţii, creind premisele pentru abordarea ei 
într-o manieră modernă, antidpînd Lddle generaţiei paşoptiste. Specific 
epocii lui Bojincă şi l\'I1urgu îi este subordonarea ideii daco-românismului 
conceptului de naţiune, concept elaborat într-un spirit surprinzător de 
modern. Amîndoi discută şi argumentează ideea de unitate, comentează 
istoria, limba, obiceiurile de pe întreg spaţiul românesc, într-o viziune 
globală, unitară. Plusul calitativ, am spune, pe care-l aduc în doctrina 
ideologică românească a vremii este accentuarea şi deosebirea unui spe
cific naţional, atribu~ al unei naţiuni moderne, altfel văzută şi definită 
decît conceptul medieval de natio62 . La amîndoi descoperim străduinţa 
spre a defini trăsăturile caracteristice ale conceptului, a evidenţia notele 
specifice şi originalitatea spiritualităţii româneşti, profilul psihic al na
ţiunii române. Mai mult, la Mlllrgu găsim chiar schiţată o teorie a naţiu
nii63. Amîndoi îşi întemeiază consideraţiile pe argumente lingvistice, et
nografice, folclorice, istorice, etnica-geografice ş.a. 

Presărate peste tot, Ldeile despre naţiune şi naţional trădează un 
punct de vedere de inspiraţie romantică. „Oamenii, luaţi ca indivizi -
scria Murgu - sînt în anumite privinţe şi persoane morale, iar printre 
acestea naţiunea nu este cea mai neînsernnată"64 • Este interesantă deose
birea pe care o face între naţiune şi religie, dovadă a transferului discu
ţiilor din sfera religioasă, confesională, în cea laiică, a eliberării naţiona-

eo Ibidem, p. 165. 
01 D. Bojincă, Respundere, p. 75 . 
• 
83 Cf. şi Şt. Pascu, Marea Adunare Naţională de la Alba-Iulia, Cluj, 1968, p. 71 ; Al. Duţu, 

op. cit., p. 363; L. Blaga, Gîndirea românească în Transilvania în secolul al XVIII-Zea, Bucu· 
reşti, Editura ştiinţifică, 1966, p. 108. 

88 Ideologia generaţiei române de la 1848 din Transilvania, Bucureşti, Editura politică, 
1968, p. 52. 

84 „Românii. . . ar trebui să se deprindă să deosebească în mod precis naţiunea de reli
gie, care nu sînt acelaşi lucru", E. Murgu, Scrieri, p. 370. 
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lului de protectoratul r-eligiei, ca şi deosebirea dintre naţiune şi popor, .re
marcată de Murgu în discuţia ce o poartă despre ţigani. 

Unul din aspectele interesante relevate de cărturarul bănăţean în 
legătură cu naţiunea este „trainica legătură naţională", trăsătură caracte
ristică conceptului de care vorbeam mai sus. Întreţinută prin permanente 
legături economice, politice, culturale şi bisericeşti, această „legătură na
ţională" a fost o realitate permanentă în spaţiul românesc, o garanţie a 
permanenţei românismului. 

In contextul argumentelor în favoarea romanităţii, Murgu deosebeşte 
o serie de „caractere naţionale", portul, felul de viaţă, religia, obiceiurile, 
dansurile, toate reprezentînd „tot atîtea facsimile ale celor romane". Ele 
fac parte din acel specific naţional de care vorbeam mai sus, individuali
zînd o spiritualitate Tornânească în contextul naţional european. Vorbind 
de muzică, care la rîndul ei oferă multe din caracteristicile unei naţiuni, 
învăţatul bănăţean semnala şi un „gust naţional natural", .expTimat de 
cîntările naţionale. In alt loc acelaşi autor vorbea de „ospitalitatea şi 
dărnicia naţiunii române"'. Enunţînd în continuare „caracteristicile naţio
nalităţii'", între cele mai importante, Murgu se opreşte la descendenţa şi 
„spiritul naţional specific oricărei naţiuni". Chiar dacă celelalte particu
larităţi ale naţionalităţii pot fi ocolite, una persistă, transmisă printr-o 
anumită ereditate. „Această particularitate a fiecărei naţiuni, s-ar nwni 
poate caracterul naţional, sau spiritul naţional. Acest urmaş inseparabil, 
care singur, cu caracteristicile naţionale specifice lui, formează naţionali
tatea, este divinitatea protectoare implacabilă care rezistă atît de viguros 
unei transformări integrale a naţiunii" 65 • 

Aşa cum aminteam mai înainte, limba a fost un permanent garant 
al păstrării naţionalităţii, un simbol al existenţei naţionalităţii. Nu în
tîmplător şi pînă acuma, dar mai ales de aci înainte, lupta pentru apă
rarea şi promovarea limbii române va fi deosebit de îndîrjită. Nu întîm
plătoare au fost apelurile Şcolii ardelene şi generaţiilor următoare pen
tru cultivarea limbii, pentru instruire şi educare, sau altfel spus, pentru 
luminare. Atunci dnd Murgu scria că „limba şi naţiunea sînt legate în
tr-olaltă în modul cel mai intim"66, sintetiza o experienţă numai sesizată 
anterior, dar neexprimată, şi anticipa, trasînd o orientare, preocupările de 
mai tîrziu. 

Afirmaţiile .sale despre naţiune se înscriu într-o atmosferă culturală 
romantică, relativ bine conturată, spre deosebir·e de Bojincă, care rămîne 
încă în faza căutărilor şi experimentărilor. Şi la acesta întilnim preocu
pări pentru o tratare teoretică a naţionalului şi naţiunii, observaţii perti
nente legate de caracteristicile şi componentele ·acestui concept, dar el 
sesizează numai noul, neavînd claritatea, orizontul şi exprimările cole
gului său. In .ca:2JU1 lui putem vorbi numai de o stare de spirit romantică. 

Poate cel mai clar ne apar exprimate ideile novatoare în reflecţiile 
pe care cei doi ·învăţaţi le fac pe marginea manjf estărilor etnografice şi 

65 Ibidem, p. 269. 
66 Ibidem, p. 371. 
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folcloristice româneşti. Amîndoi trăiesc în acest timp la Pesta, asaltată 
de un val romantic, am.îndoi cunosc preocupările lui Vuk Stefanovici 
Karadzic, influenţat de Herider şi protejat de Grimm, autorul unor cule
geri de poezie populară sir:bă, amîndoi cunosc opera lui Herder, fie direct, 
fie prin intermediul 1studenţilor maghiari de la Gottingen, asistînd în ace
laşi timp la renaşterea illaţională maghiară şi iniţiativele care o urmează. 
Preocupări de acest fel au avut şi înaintaşii, dar acestea apăreau prezen
tate sub două aspecte: ca un argument în favoarea romanităţii, afirmîn
du-se că îşi au originea în cele romane, sau în al doilea 1eaz erau înfăţişa.te 
drept ,superstiţii, credinţe deşarte, produse ale ignoranţei ce trebuiau în
lăturate, fădndu-se apel la raţiune, cultivare, la luminarea poporului. Or, 
cum am văzut pină aici, la 1Cei doi bănăţeni, şi în mod deosebit la ,Murgu, 
apar drept trăsături specifice ale naţionalului, componente ale acelui spe
cific naţional de care vorbeam. 

Bojincă comunică amănunte despre horă şi alte jocuri româneşti, 
cunoscute din relată1rile lui Opitz, prin intermediul lui Troster, despre 
portul popular românesc, relatate după acelaşi Opitz. Mult mai bine cu
noaşte obiceiurile de nuntă, de unde şi exemplele sînt mai numeroase, 
probabil culese prin observaţia directă. Transmite apoi numeroase obi
ceiuri de înmormîntare la români, multe preluate după Disertaţia lui Va
sile Popp, altele inedite, culese din peregrinările prin Banat şi Transil
\-ania67. Bojincă reia aoeastă problematică la un nivel 1superior în cunos
cuta scriere Anticile romanilor, anunţată încă din paginile polemice ale 
Respunderii. 

La rîndul său Murgu reia problematica discutată de Bojincă, reamin
teşte o serie de obiceiuri, comunikă a'1tele, realizînd un plus de interpre
tare a fenomenului creaţiei populare româneşti în sens romantic. Dacă 
prin Bojincă surprindem o fază de tranziţie, mai ,mult o atmosferă, în 
interpretarea pe care o dă manifestăirilor spi<rituale ale poporului, prin 
îmbinarea ideii luministe despre etnografie şi folclor, ,ca argument al ro
manităţii, cu incontestabile ireflecţii romantice, la Murgu sesizăm deja o 
concepţie romantică clar exprimată, excelent as":~rvită unei ideologii ,poli
tice. Pentru, ceea ce a urmat lumini1smului în, cultura rromânească nu sem
nifică un epigonism latinist, ci .o puternică afirmare a naţionalului prin 
încorporarea creaţiei populare6B. 

Alături de invocarea dreptului istoric în susţinerea dezideratelor ro
mâneşti, descifrăm în paginile bănăţenilor o tendinţă spre :argumentul de 
ordin etnic, des arătat de altfel în memoriile, petiiţiile şi suplicele ce au 

87 Despre preocupările etnografice şi folcloristice ale lui Damaschin Bojincă vezi : 
J,. Ghergariu, Preocupările etnogrnfice şi folcloristice ale lui D. T. Bojincă. în Anuarul Jltluzeu
lui et'!og~afic al 7:ransilvaniei pe anii 1954-1961, Cluj, 1963, p. 269-281; I. Taloş, Ince
P._ut'!'rile interesului pentru folclorul românesc în Banat, în Studii de istorie literară şi folclor, 
Ciu] 196~. p. 201-222; I. Muşlea, Studiu introductiv la Nicolae Pauletti, Cîntece şi strigături, 
Bucureşti, 1962. 

88 D. Ghişe, Pompiliu Teodor, Fragmentarium iluminist, Cluj, Editura Dacia, 1972, p. 20 

https://biblioteca-digitala.ro



380 N. BOCŞAN 

urmat Supplex-ului. Argumentul •Ca atare nu mai aparţine concepţiei feu
dale, invocînd în sprijinul aspiraţiilor româneşti greutatea întregii na
ţiuni69. Este semnificativ gestul lui Murglli, care comentînd .superioritatea 
numerică a românilor70, exemplifică cu „petiţia românilor din 1791", de 
unde împrumută datele. 

Un alt aspect care intră în argumentaţia autorilor bănăţeni, ca o com
ponentă a acelui d.Tept istoric ,de care vorbeam, este dreptul de întîietate 
pe aceste pămînturi, dovedit de cronki71, sau cum le place bănăţenilor 
să-l numească, dreptul de „stăpîni ai ţă,rii". 

In sfirşit, din ,mulţimea argumentelor româneşti, mai pomenim unul, 
nu atît pentru valabilitatea lui, cit pentru frecvenţa cu care a fost pre
zent în argumentaţia istorică a lurninismrului românesc: mulţimea nobili
lor români. Lansat de istoriografia Şcolii ardelene, el şi-a făcut loc în 
scrierile româneşti mult timp după aceasta, impresionînd spirite declarat. 
antifeUJdale cum au fost l\ll]["gu sau Bojincă. Bănăţenii nu discută aspectul 
social al chestiunii, ci îl ,prezintă cu valoare de simbol p2ntru o întreagă 
naţiune în tendinţa de a-i evidenţia meritele. 

Scrierile polemice surprind deseori aspecte ale realităţilor social-po
litice, culturale şi bisericeşti, lăsînd loc consideraţiilor autorilor în ches
tiuni legate de situaţia românilor. Aşa cum a ,făcut Maior, aşa cum a făcut 
întreaga generaţie luministă, cei doi învăţaţi printr-un act de cultură fac 
politică, sau slujesc unor scopud politice. Jn aluziile sau afirmaţiile directe 
pe care le fac în acest sens, descifrăm ecourile mişcării naţionale bănă
ţene, pornite pentru emancipare, culturală, religioasă şi politică, mişcare 
cu care grupul de învăţaţi din Pesta se afla în contact, fiind interpreţii 
ei în cărţi şi manifestările culturale ale timpului. 

Incercînd să încadrăm cele două polemici bănăţene, ca acte de cul
tură, într-unul din curentele vremii, se ivesc o serie de dificUiltăţi, atît din 
punctul de vedere al ideologiei formulate cit şi al izvoarelor şi formelor 
de exprimare. Ca spkit, formă, concepţie de ansamblu, polemicile sînt în 
mod indiscutabil opere ale iluminismului, copii ale unui excelent model: 
opera lui Petru Maior şi îndeosebi Istoria acestui.a. Din punct de vedere 
al surselor folosite, amîndouă fac apel la o literatură consacrată anterior 
în scrierile corifeilor, cu alte cuvinte la literatura specifică epocii lumi
nilor, rămînînd în ansamblul lor, şi din acest punct de vedere luministe. 
Completăm totuşi afirmaţia, avînd în vedere faptul că 'În amîndouă cazu
rile, o serie de izvoare folosite ne duc cu gîndul la viitoarele preocupări 
ale literaturii romantke de mai tîrziu. Interpretarea dată unor probleme 
de actualitate în epocă, ideile generos exprimate şi argumentaţia strălu
cită pe care o utilizează în anumite chestiuni, se înscriu într-un ,cadru 

69 D. Prodan, op. cit„ p. 456. 
70 „ ... românii au fost în Transilvania pe timpuri ca şi astăzi, mai numeroşi ca toţi 

ceilalţi locuitori luaţi la un loc", E. Murgu, Scrieri, p. 288. 
71 Murgu citează diu Anonymus. 
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ceva mai larg decît ,ideologia luministă, aparţin unei atmosfere romantice. 
In chestiuni de limbă, folclor, ill!aţiJune şi naţional, drin punct de vedere al 
ideologiei pe care o afirmă sorierile ne introduc Sn climatul preromantic, 
specific luminismului tîrziu. Mai puţin la Bojincă, foarte clar însă la 
::\Iurgu, putem ,·orbi dl' o bază .romantică în fundamentarea afirmaţiilor, 
de o înrîurire pe planul ideilor, a romanti1smului în conţinut şi chiar în 
forme. Lectura mai bogată, orizonbul mai )arg, cu nota de modern care-l 
însoţeşte, preocupările pentru teoretizare şi interpretarie, dincolo de grani
ţele la care a ajuns 'luminismul românesc, înrîurirea unor idei aparţinînd 
filozofiei şi culturii romantice, fac din scrierea lui Murgu o operă de 
factm-ă romantică. Şi .Bojincă gîndeşte, simte într-un spiTit romantic, dar 
rămîn.e ca formă şi ohiar unele idei în caldrele literaturii luministe, fiind 
tributar încă maestrului la şcoala căruia s-a format. 

Amîndouă scrierile sînt .o imagine semnificativă a prooesului de trnn
ziţi.e de la -luminism la romantism, a felului cum acesta din urmă se naşte, 
în formele specifice cultmii noastre, preluînd masiv din ideologia lumi
:lilor, îmbogăţind şi înnoind la rîndul său, sub influenţe străine, o proble
matică autohtonă, înnoind forme şi .maniere de exprimare. 

Dacă la Petru Maiior, spi:rit prin exoelenţă polemic, am asistat la 
construirea unei _teorii a originilor, concomitent •CU dorinţa de a răspunde 
afirmaţiilor adverse, cu polemica ce o poartă în întreaga lui operă, bănă
ţenii se mulţumesc numai a apăra o idee, destrămînd -edificiul arrgumen
taţiiilor _advers.arului. Maior construia o teorie polemizînd, se apăra enun
ţînd-o, Bojincă o apără destrămÎIIld construcţia adversarului. Şi metodo
logia lui Murgu este aceeaşi, din spiritul său larg îl poartă deseori pe 
calea teoretizărilor, a reflecţiilor teoretice şi enunţurilor originale. În 
cazul său argumentaţia este punctul forte, în care depăşeşte cadrul unde 
s-a oircumscris lwninismul. Fără a avea valloare de sistem, reflecţiile lui 
teoretice deschid noi porţi de interpretare, noi direcţii de manifestare 
fenomenului cultural. 

în ansamblul manifestă'Tilor culturale din deceniul trei al secolului al 
XIX-Lea, polemicile bănăţenilor cu Sav.a Tăkăly, sint în acelaşi timp re
marcabile acte de cultură manifestări ale unei ideologii naţionale ro1rnî
:kşti, una din modalităţile de exprimare 1ale luptei de .emancipare a româ
nilor, sînt apariţii la care trebuie să te opreşti în analiza fenomenului 
cultural românesc din această perioadă. 

Ecoul deosebit pe ,care l-au avut în epocă, prelungit pînă tkziu, le 
sporeşte meritele şi valoarea. Intr-un şir' de producţii literare bănăţene 
şi în general româneşti din epocă, ele sînt două momente semnificativ0, 
importante ·în cristalizarea runeii ideologii naţionale româneşti. 

NICOLAE BOCŞAN 
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DAMASCHIN BOJINCĂ'S UND EFTIMIE MURGU'S 
POLEMIK MIT SAVA TOKOLY 

(Zusammenfassung) 

N. BOCŞAN 

Die Polemik der Banater Gelehrten Damaschin Bojincă und Eftimie Murgu gegen Sava 
Tukuly verzeichnet in der Kulturgeschichte als ein kennzeichnendes Moment in der Verbrei
tnng und Fortsetzung der Ideologie der siebenbiirgischen Schule (Şcoala ardeleană), schreibt 
sieli in der Reihe der kulturellen Âusserungen auf, deren Erscheinung der Widerhall einer 
sozial-politischen Wirklichkeit ist, und einer Problematik, die sich in den Seiten der verschie
denen Schriften widerspiegelt. Die Schriften der zwei Banater Gelehrten, gebildet in Maiors 
Schule sind durch die verwendeten Quellen, ausgedriickten Ideen und durch ihre Form, \Verke 
der rumanischen Aufklărung; sie verkiinden durch unzăhlige Ideen und Ausdriicke die Elemente 
der zukiinftigen romantischen Ideologie. Beide umfassen und behandeln die Idee der Abstam
mung, des lateinischen Charakters der Sprache, dessen Fortsetzung und Rolle in der Erhal
tnng einer nationalen Eigentiimlichkeit, die Idee der Fortsetzung, dcr Einheit des rumă
nischen Volkes. Sie haben griindlich zur Schaffung des modemen Begriffs Nation beigetragen. 
Obwohl sie im Geiste der Ideen der Aufklărung gebildet sind, beide Werke verraten im Denken 
der rumănischen Intelligenz aus dieser Periode eine vorromantische Atmosphăre, insbesonders 
ist das der Pall bei :M:urgu, wo wir oft an romantischen Aussagen stossen. Beide sind kulturelle, 
kămpfende Werke, die einem politischen Zweck verpflichtet sind, die von den rumănischen 
Unruhen der Zeit beeinflusst sind. Gleichzeitig bilden sie einen wichtigen Moment im Prozess 
des Ubergangs von der Aufklărung zur Romanti.k, eine Etappe in der Kristallisierung der 
Ideologie der Kămpfergeneration vom Jahre 1848. 
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