INSEMNATATEA CIMITIRULUI DE LA MOKRIN
PENTRU CRONOLOGIA EPOCII TIMPURII A BRONZULUI
IN BANAT*

Volumul al unsprezecelea din seria ,Dissertationes et Monogra-
phice® pune la indemina specialistilor materialul unuia dintre cele mai
importante monumente preistorice din Banat: cimitirul din epoca tim-
purie a bronzuluj de la Mokrin!.

Cunoscute incid din anii 188v—85, vestigiile arheologice din punctul
.Seliste—Lalina humka®“, de lingd Mokrin, au inceput si fie cercetate
sistematic in anul 1958. Campaniile din acest an si din anii 1959—60,
1963—65, 1967 au fost realizate de arheologi iugoslavi si maghiari, in
vreme ce sdpaturile din 1969 sint expresia colabordrii dintre oamenii de
stiintd din Iugoslavia, Statele Unite ale Americii, Ungaria, Romania
si Austria sub conducerea lui Stephen Foltiny si a lui M. Girié2.

Date fiind importanta obiectivului si faptul cd a avut loc o cerce-
tare exhaustiva, forma de publicare aleasd a fost cea monograficd. Vo-
lumul debuteazi printr-un studiu asupra geologiei si geomorfologiei
terenului pe care se giseste necropola: Jelena Markovié—Marjanovi¢,
Geology and Geomorphology of the Necropolis at Mokrin (p. 9—27), stu-

diu care prezintd si rezultatele analizelor de polen si ale resturilor
faunistice.

Analizele antropologice ale celor peste trei sute de schelete umane,
provenite din sapdturile sistematice efectuate la Mokrin, au fost reunite
in lucrarea a doi cercetdtori maghiari: Gy. Farkas si P. Liptak, Physical
antropological examination of a cemetery in Mokrin from the early
Bronze Age (p. 239—270 4 16 tabele si 19 planse).

Centrul de greutate al monografiei il constituie publicarea si valo-
rificarea vestigiilor arheologice propriu-zise, a ciror realizare este me-

* Studiul reprezinti varianta in limba roma&nd a unui articol publicat in
Prihistorische Zeitschrift.

! Girie, 1971, 237, p.,, 103 pl. Lucrarea a apiarut sub auspiciile Institutului
Smithsonian, ale Muzeului National din Kikinda si ale Asociatiei arheologice din
Iugoslavia.

2 Giri¢, 1971, p. 29—37. cu un istoric al cercetirilor si cu bibliografie.
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34 T. Soroceanu

ritul lui M. Giri¢. Planul urmat de autor a fost urmaétorul: unei scurte
introduceri ii urmeazd masiva si detaliata descriere a mormintelor,
deosebit de importantd pentru cercetdtorul care doreste si ob{ind infor-
matii suplementare planselor; in continuare, foarte utile sint capitolele
care sintetizeazd, intr-o manierd originald, diversele categorii de obiecte
sau obiceiuri funerare: gropi de morminte si inhumadri; ceramica; unelte
si arme; podoabe de cupru; podoabe destinate capului; coliere ficute din
diferite materiale; obiecte de aur.

Ultimul capitol prezinta rezultatele investigatiilor autorului in do-
meniul cronologiei relative a necropolei de la Mokrin, capitol care cu-
prinde o analizd judicioasd a fenomenului arheologic si a plasarii lui
in timp?.

Grupul cultural Mures?, din care face parte si cirnitirul de la Mokrin,
nu a Jormat incd — cu tot numdirul mare de obiective cercetate si par-
tial publicate® — obiectul unei lucrdari monografice de sine statatoare.
Astfel iese in evidentd mai pregnant rolul cercetdrii si publicarii monu-
mentelor acestui grup cultural, oferindu-se posibilitatea elaborarii unor
sinteze,

Raspindirea teritoriald a grupului mai sus amintit, stabilitd pentru
prima datd inci inainte de cel de-al doilea rdzboi mondial®, permite
constatarea cd vestigiile de la Mokrin apartin zonei sudice; dacd adau-
gadm acestui fapt intinderea considerabild a necropolei se poate usor
realiza importanta monumentului de pe ,Seliste—Lalina humka®.
Aceste observatii trebuie corelate cu originea sudicd a grupului Mures’,
ceea ce conferd necropolei discutate un rol ordonator. Mai mult, dato-
ritd strinsei inrudiri cu unele grupuri si culturi invecinate®, se iveste
posibilitatea de a clarifica cronologia si tipologia epocii timpurii a bron-
zului pe spatii mult mai largi.

In articolul de fatd, vom c#uta sd clarificdm problemele ridicate
de materialul din necropole, care, fiind complexe inchise si, in gene-
ral, avind un caracter conservator, nu sint la fel de sensibile la
diferitele influente, ca asezdrile. Cimitirele si mormintele pe care le
consideram ca apartinind grupului Mures — de pe teritoriul R.S.R,,

3 Din volumul Mokrin II nu ne-a fost accesibild decit prelucrarea uneltelor
si +armelor de la Mokrin, intr-un context mai larg, v. Jovanovié, 1972, p. 29—
41+4 pl.

4 Denumire introdusa de Banner, 1931, p. 47, denumire care defineste mai
clar continutul acestui fenomen arheologic si care incepe sa fie din ce in ce
'mai mult utilizata; v. si Girié¢, 1971, passim.

5 Nestor, 1932, p. 79 sqq.; Tompa, 1935, p. 66 sqq.; Patay, 1938, p. 52 sqq.;
Popescu, 1944, p. 54 sqq.; mai nou Bona, 1965 a, p. 59 sqq.

6 Pentru raspindirea grupului, v. Patay, 1938. Din picate, nu ne-a fost acce-
sibild teza de doctorat a lui Béna, 1958.

7 Pentru forme v. Garasanin, 1956, p. 5—13, iar pentru context Bdna, 1965 b,
p- 17 sqq.

8 Bona, 1965 b, p. 29; Bandi, 1966 a, p. 39—47; Bandi, 1971, p. 63—73; Béandi,
1969, p. 47—60.
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Cimitirul Mokrin §i cronologia bronzului 35

R.P.U. si RSFJ. — sint urmditoarele: Beba Veche?, Deszk A!"
si F11 Mokrin!2, Novi KneZevac!3, Ostojieval4, Oszentivan!®, Pitvaros!,
Szoreg!’, Battonya!®. Existd, bineinteles, morminte, vase de tip Mures
si in cadrul unor necropole sau inventare funerare apartinind altor cul-
turi!®, dar asupra acestor influente trebuie revenit intr-un studiu de
sine statator ca, de altfel, si asupra dezvoltdrii si rdspindirii asezarilor.

Dintre necropolele amintite mai sus ne-am oprit, in primul rind,
la Mokrin, analizindu-i separat inventarul metalic si cel ceramic.

Piesele de metal utilizate de noi au fost urmétoarele: nasturi
(Knopfe), pandantive in forma de ochelari (brillenformige Spiralen), tu-
bulete de tabla (Blechrohrchen), plidcute de tabla cu capetele indoite
(Blechplatten m. eingerollten Ende), ace ,cipriote* (,zyprische® Nadeln),
pandative in formd de semilund (halbmondf6rmige Anhénger), ace cu
capul rdsucit (Rollennadeln), bratari (Armringe), colane (Halsringe), topor
plat (Flachbeil), diadema (Diademe), inele de bucld (Lockenringe), pum-
nale (Dolche) si un topor cu gaurd de inmdnusare (Axt). Ca punct de
plecare am ales pandantivele in formid de ochelari, dat fiind faptul ca
ele se intilnesc in complexe eneolitice: Jordansmiihl?®, Livezile (Caco-
va)?!, Cheile Aiudului?? si, in general, pe o arie foarte largd in Asia si
Europa?.

Urmarind legaturile dintre piese si realizarea unei concentrari gra-
fice cit mai mari, am obtinut tabelul din figura nr. 1, care ne furni-
zeazd citeva concluzii interesante?!. Cea mai importantd este stabilirea
fazelor (I—II) si subfazelor (II a-c) din cadrul necropolei de la Mokrin.
Faza I (veche) se termind o dati cu aparitia bratarilor. Faza a Il-a a
putut fi impartitd in trei, subfaza II b incepind odati cu constatarea
prezentei inelelor de bucld, iar subfaza II ¢, cu cea a pumnalelor.

S Bona, 1965 b, p. 21—24, cu literatura mai veche,
10 Foltiny, 1941 a, p. 69—99.
Foltiny, 1942, inaccesibild noua.
2 Giri¢, 1971, cu literatura mai veche.
Boéna, 1965 b, p. 24, cu literatura mai veche; v. si nota 15.
14 Girié, 1961, p. 191—193.
Banner, 1931, p. 3 sqq. Acest studiu se ocupi, sistematizind piesele inven-
tarelor funerare pe tipuri, de aproape toate cimitirele cunoscute de tip Mures.
16 Béna, 1965 b, p. 18—21.

V. nota 15 si Foltiny, 1941 b, p. 1—89, inaccesibild noui.
8 Gazdapusztai, 1968, p. 5—51.

. VII/De ex., intr-una din necropolele de la Hatvan, v. Hampel, 1880, p. 59 si
plL 3.

20 H. Seger, in AFA 33/5, 1906, p. 116—141, pl. 7/1, 2, 9; pl. 8/1, 7.

21 Téglas, 1888, p. 123 fig. 25.

.22 La orizont Cotofeni, dar intr-un mediu cultural strdin acestei culturi. Infor-
matie binevoitoare N. Vlassa. De asemenea, v. si Hundt, 1961, p. 154 fig. 2/ si
p. 175 harta nr. 11.

23 Béna,‘ 1965 b, p. 34 cu raspindire si bibliografie.
] 2 lf‘olosnm si acest prilej pentru a mul{umi d-lui prof. Kurt Horedt, ale carui
ajutor si sugestii metodologice ne-au fost extrem de utile.
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Nasturii®® se grupeaza indeo-
sebi in faza mai veche, asociin-
du-se cu spiralele in forma de o-
chelari, cu pldcutele de tabla si
cu acele cu capul rasucit. Doar in
cite un singur caz, nasturii se aso-
ciazd cu brdatarile si cu coloanele
(v. fig. 1), ei incheindu-si, in ma-
re, evolutia in cursul subfazei II
a (v. fig. 2).

Spiralele in forma de ochelari
se asociaza mai ales cu tubuletele
de tabld, mai putin cu bratarile
si coloanele si doar cite o singura
data cu inele de bucla si cu pum-
nalele. Din punct de vedere al
raspindirii, spiralele in forma de
ochelari se opresc la sfirsitul sub-
fazei II b.

Un obiect de podoaba care
se intilneste pe tot cuprinsul ne-
cropolei si in relatie cu toate pie-
sele tabelului, exceptind pandati-
vele in forma de semilund, sint
tubulete de tabli?®, de cele mai
multe ori cite trei sau patru con-
fectionate din aceeasi bucatd de
tabla.

Ca si tubuletele de tabla, pla-
cutele de tabla?’” au fost gasite,
fazei II b.

2 Pentru raspindirea acestui obi-
ect in aria culturilor Nagyrév, Vatya
si Mures, v. Bandi, 1966, a, p. 43 nr.
10 si Bandi, 1966 b pl. V/31—45, nas-
turii mormintului nr. 15.

20 Cunoscute in cimitirele grupu-
lui Mures v. Béna, 1965 b, pl. IV/18
pentru Pitvaros si pl. VII/12 pentru
Beba Veche si ale grupului Sziget-
szentmikos-Kisapostag, v. Bandi, 1966,
b, pl. I, II, V, XI, XIV pentru Ercsi-
Sinatelep. Extinderea in Europa cen-
trala si sud-estici la Hundt, 1961, p.
154 fig. 2/5 si p. 175 harta nr. 11.

27 V. Bandi, 1966 a, p. 43 nr. 11
intilnite, ca si piesele precedente in
grupurile Mures si Szigetszentmiklos,
v. si nota 26.
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Cimitirul Mokrin si cronologia bronzului 37

nu atit de frecvent, negrupate, in toatd aria necropolei; ele nu ne pot
fi utile pentru cronologia interna.

Acele ,cipriote“?® au fost descoperite in asociere cu majoritatea
pieselor, exceptie ficind pumnalele. Fard si se poatd stabili o grupare,
este de remarcat o oarecare densitate a lor in faza a II-a, accentul
cazind pe subfazele 1I a-b.

Putine la numdr, pandantivele in forma de semilund® sint intilnite
doar in subfaza II a.

De asemenea, prea putin numeroase, acele cu capul rasucit® nu
au practic vreo valoare pentru sesizarea unor paralele cronologice, da-
torita extinderii in arii culturale cu totul deosebite ca spatiu si timp3l.

Aparitia bratirilor la Mokrin32 marcheazd, credem, inceputul fa-
zei a Il-a: ele se grupeazd in centrul, sudul si estul necropolei, ob-
servind ci in subfaza II c¢ devin mai rare. In general, au fost gasite
in asociere cu majoritatea pieselor, exceptind pumnalele. Nu trebuie
uitat nici faptul ca doar intr-un singur caz (v. fig. 1) bratarile apar in
acelasi mormint cu nasturi.

Un gen de piese care ne pot da indicatii asupra crounologiei interne
sint colaneled, De origine sudicd’4, ele se asociazd indeosebi cu bratarile,
dar si cu celelalte piese; inelele de bucld si pumnalele stau in legatura
cu colanele in cite un singur caz. Colanele sint grupate in centru, in
faza a Il-a a necropolei, mai ales in subfazele II a-b.

2 Forma de foarte larga raspindire atit in timp, cit si in spatiu, v. Blegen,
Troy, I1f1, pl. 357 (din aur) citat cdupd Béna, 1965 b: Hundt, 1961, p. 154 fig. 2/9
si p. 170 harta nr. 6; Bandi, 1966 a, p. 42 nr. 5; Boéna, 1965 b, pl. V/9, VII7 —
grupul Pitvaros — cu bibliografie. Datata, in general, in R BA, aceasti forma
poate dainui accidental pina relativ tirziu, asa cum e cazul acului cipriot de la
Tiszakeszi-Szodadomb care, vehiculat probabil de purtatorii culturii mormintelor
tumulare, a fost descoperit in mediu Egyek, v. Béna, 1963, a, p. 16 nr. 5 si pl

= Bandi, 1966, a, p. 43 nr. 9 cu extinderea acestui tip in regiunea Dunarii
mijlocii.

%0 Bandi 1966 a, p. 43 nr. 4.

3L J, Filip, Enzyclopddisches Handbuch zur Ur- und Friihyeschichte Europas,
Praga 1969, s. v. Rollennadel; v., de ex., descoperirea intimplitoare de pe terito-
riul cimitirului de la Mosonszentmiklés, apartinind grupului nord-pannonic cu
ceramica incrustatd, v. Uzsoki, 1963, p. 56, pl. 4/8; exemplarul de la Tiszakeszi-
Szodadomb in mediu cultural Egyek, o forma timpurie care, dupa cum presupune
autorul Bona, 1963 a, pl. 3/1, a fost perpetuati de purtatorii culturii mormintelor
tumulare (v. si nota 28); in sfirsit, piesa de la Abaujszanto din asezarea aparfi-
nind grupului Barca a culturii Piliny, v. Kemenczei, 1964, p. 35 pl. 5/6.

** Dupa forma, variante si material, acest obiect de podoabd cunoaste o
mare diversitate de-a lungul epocii bronzului. Ca problematica generala, v. capi-
tolele din Hansel, 1968, p. 92—106 si Mozsolics, 1967. Britarile aseminatoare cu cele
de la Mokrin au la bazd exemplare eneolitice, v. in grupul Pitvaros Boéna, 1965 b,
p. 34.

InclinAm si credem ci necropola de la Mokrin permite stabilirea momentu-
lui in care bratirile incep sid patrunda spre nord, moment care, de ex., nu este
acela§_i cu patrunderea, tot spre mnord, a spiralelor in forma de ochelari.

# Pentru raspindirea lor in bazinul Dunérii superioare si mijlocii, v. Hundt,
1961, p. 149 fig. 1/2; p. 154 fig. 2/2, 3 si hartile de la p. 174 nr. 10 si p. 175 nr. 11.

“ V. Bdna, 1965 b, p. 32, cu bibliografie.
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38 T. Soroceanu

Spre deosebire de colane, inelele de bucla¥ se grupeaza mai la
est. reprezentind, dupd parerea noastrd, inceputul subfazei II b. Excep-
tind nasturii, ele se gidsesc in aceleasi morminte cu toate piesele re-
prezentative.

Ultima categorie de obiecte pe care o discutdm sint pumnalele?, in-
tilnite in asociere doar cu spirale in forma de ochelari, tubulete de tabla,
colane si inele de bucla. Pe planul de situatie al necropolei, pumnalele
se concentreazi doar in partea de sud, reprezentind, foarte probabil, ul-
tima subfaza II ¢%7 (v. fig. 1).

In faza a II-a se dateazd si securile de metal3.

In incheierea prezentirii celor mai importante obiecte din necropola
de la Mokrin. am dori si mentiondm si un fapt care nu ni se pare
lipsit de importantd: securile de piatrd apar numai in faza I si. in con-
secintd, niciodatd in asociere cu bratdrile, in vreme ce obiectele de aur
se maseaza in faza a II-a, cu deosebire in II b-c3%.

Ceramica giasitd in mormintele de la Mokrin prezintd, in general,
un caracter unitar. O serie de forme?? sint rdspindite, mai mult sau mai
putin uniform, pe intreg teritoriul cimitirului, {&rd sd@ ne poatd indica
schimbari in evolutie sau nuante in cadrul aceleiasi fazei!. Totusi, exa-
minarea planului de situatie pe care au fost trecute toate tipurile de
vase, ne-a permis detasarea unor categorii, fapt ce consolideazd crono-
logia propusa pe baza obiectelor de metal.

Forma cea mai caracteristici — atit pentru cimitir cit si pentru
grupul cultural Mures — este vasul mic cu doud torti si corpul
bombat. In cadrul necropolei pe care o analizdm, am stabilit doui
variante principale: prima cuprinde vasele mai svelte, a cdror indl{ime

“5 Pentru datarea. tipologia si raspindirea acestor obiecte de podoaba, v. Zaha-
ria. 1959, p. 103 sqq; Trogmayer, 1967, p. 16—25; de asemenea V. si capitolul din
Hansel, 1968, p. 113—115, care le analizeazd in cadrul pandantivelor (Anh&nger),
precum si Bona, 1965 b, p. 32—33 cu bibliografie,

3 Hinsel, 1968, p. 42—48; Mozsolics, 1967, p. 49 sqq.; Hundt, 1961, p. 154
fig. 2/17; Boéna, 1965 b, p. 33; v. mai sus, nota 3.

“ Chiar daca luam in considerare si fragmentul nesigur de miner al unui
pumnal (mormintul nr. 168), concentrarea acestor piese nu depaseste zona sudica
a cimitirului. ’

% Jovanovié, 1972, pl. II/1 a—b, 2, cu bibliografie.

% Nu trecem cu vederea faptul indeobste cunoscut ci obiectele de aur apar,
sporadic, incd din neolitic. Nu este totusi exclus (la fel ca in cazul bratarilor,
v. mai sus, nota 32) ca penetratia sau producerea constanti a obiectelor de aur
sa fie legatd de un anumit moment, depistabil si in cazul necropolei de la
Mokrin. Pentru securile de piatra, v. Jovanovié, 1972, pl. 11/3—5.

40 Vase cu butoni si cu buza giurite, pahare al ciror corp este bombat, stra-
chini cu patru torti sau cu doud alaturate, boluri, ulcioare si cini cu o toarta.

41 putem aminti tot aici ci, datoriti atit seriilor lungi ale unor forme, cit
si faptului ca extrem de pufine morminte contin peste trei vase (media fiind
1—2 vase), un tabel ca cel din fig. 1, a fost greu de alcdtuit, iar rezultatele obti-
nute, neconcludente.

42 Pentru provenienta si evolutia formei, v. nota 7 si Berciu, Morintz, Maxi-
milian, 1957, p. 182,

https://biblioteca-digitala.ro



Cimitirul Mokrin si cronologia bronzului 39

depaseste, in general, diametrul maxim sau latimea mésurata peste torti
(pl. 1/1—3, 5—6), iar cea de-a doua, vasele a cdror indl{ime este, in
majoritatea cazurilor, egald cu litimea (Breite) (pl. 1/7—10). La aceasta
variantd am adiugat si dou# vase mai grosolan lucrate (pl. 1/12). Con-
siderind cele doud variante impreuns, aceastd formd nu se raspindeste
uniform pe teritoriul cimitirului: in faza mai veche, ea apare aproxi-
mativ tot in al 11-lea mormint, in vreme ce in faza mai noud este gasita
tot in al 4-lea mormint (v. fig. 3). De notat este faptul cd varianta a
doua se giseste concentratd numai in perioada mai noua, ceea ce — asa
cum se va vedea mai jos — are o deosebitd importantd in valorificarea
cronologiei propuse in prezentul articol.

Fazei mai vechi%? ii apartine si varianta de cand cu o toarta si cu
corpul bombat (pl. 1I/16), concentratd in zona de nord a cimitirului. Tot
aici a fost descoperitd si cdnita-askos (pl. II/1), care meritd atentie da-
toritd posibilititilor ce le oferd pentru datare?t. In aceeasi ordine de idei
putem aminti o ceascd (Schnabeltasse) provenind din straturile infe-
rioare de la Periam%, ceea ce intdreste datarea timpurie a acestor ori-
zonturi.

Precumpdanitor in jumaéatatea mai timpurie a necropolei, s-au gasit
strachinile cu doud torti opuse (pl. V/B/1—3)%; ele nu sint grupate,
astfel cd certitudinea conferitd datdrii cu ajutorul acestei forme este
redusa.

Faza a Il-a a cimitirului de la Mokrin cunocaste, alaturi de vasul
cu doud torti (varianta a doua) pomenit mai sus, doar o singura forma
caracteristicd: castronul cu o singurd toartd (pl. IV/B/2—8) trasd de
obicei din buzi, exceptie ficind exemplarul din pl. IV/B/5%7. Diferitele
variante ale acestei forme se grupeazd in partea central-sudicd si doar
trei exemplare in partea de est care, si ea, apartine fazei tirzii.

Pentru a incheia prezentarea unor forme ceramice, amintim vasul
cu ansae semilunatae®® (pl. 1/11) si pe cel cu patru torti (pl. 1/13)4°.

4 Ceramica poate ajuta doar la Impartirea in doua a necropolei; linia de
demarcatie urmeaza, in mare, pe cea stabilitd cu ajutorul obiectelor de metal,
dar putin mai la sud.

“ Milojéié, 1950, p. 107 sqq.

“ Nestor, 1932, p. 87 fig. 17/1; Fuchs, 1937, p. 54—61 si p. 56 fig. 5.

“ Forma comund in culturile Nagyrév si Mures; v. pl. VII/12, 14 si nota
G7 cu _bibliografia pe baza careia a fost alcatuita pl. VII.

4 v. nota 46 si pl. VII/8, 10, 13.

% Nu cunoastemn un studiu dedicat tipologiei si evolufiei acestui tip de {torti;
totusi se pare cd evolutia in timp este insotiti de profilarea tot mai puternica
a yirfurilor torfilor lunate si de aparitia si dezvoltarea unor lobi (asezati pe o
axa perpendiculara celei a tortilor), cf. Milojéi¢, 1953, 266 si 257 fig. 23, 24. La
aceeasi concluzie conduce si examinarea materialului de la Pecica, provenit din
campaniile de sapaturi 1960—1964. MuzlstTrans, inedit.

4 In cimitirele de la gurile Muresului nu am gasit analogii; v. Banner, 1931
passim. Nu ar fi exclus ca vasul de la Mokrin si prefigureze o forma mai tirzie,
cum e cea de la Soroksar; v. Hampel, Bronzkor, pl. LXXVII/1.
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In sfirsit, nu trebuie si uitim ceramica striatd, care apare doar in
faza a II-a. Cantitatea relativ redusa®® isi gaseste, credem, explicatia atit
printr-un fapt de ordin general: ceramica mai grosoland nu este utili-
zatd in mod deosebit in cimitire, cit si printr-unul de ordin particular:
cimitirele de la gurile Muresului sint cimitire de inhumatie, in vreme
ce, de ex., cimitirele culturii Nagyrév sint de incineratie’l. Vasele uti-
lizate ca urne sint, de multe ori, ornamentate cu striuri regulate sau
neregulate; aceste vase lipsesc, evident, din prima categorie de necro-
pole.

In cele ce urmeazi vom examina sumar® citeva din cimitirele de
tip Mures, cautind, ca pe baza cronologiei propuse pentru Mokrin sia
stabilim o cronologie relativd pentru acest grup de necropole. Aceasta
plasare cronologica a lor a fost facutd in functie de obiectele din cimiti-
rul de la Mokrin care figureaza in tabelul din figura nr. 1. Mai exista,
bineinteles, piese de inventar comune, dar, neobtinind de la ele indi-
catii mai mult sau mai putin precise, au fost eliminate. De asemenea,
nu am operat cu tipurile de piese care apar doar in diferitele necropole
si nu la Mokrin; aceasti analizd care pretinde efectuarea unor paraleli-
zari cu alte orizonturi si spatii geografice, depaseste cadrul articolului
de fata. )

Prima necropold pe care o vom discuta este cea de la Oszentivan.
In mormintele de aici, au fost descoperiti nasturi, pandantive in forma
de semilund, ace cipriote si ace cu capul ridsucit, tubulete din tabla si
bratari®d. Comparind aceste date cu cele din figurile nr. 1 si 2, credem
cd nu gresim incadrind vestigiile de la Oszentivan ca aparind pe par-
cursul fazei I si terminindu-se la inceputul celei de-a doua de la Mokrin.
Cele citeva castroane cu o toartd ne perimit s postuldm prelungirea
existentei cimitirului de la Oszentivan pina citre sfirsitul subfazei II a.

Cea mai mare necropold de la gurile Muresului, singura compara-
bila cu Mokrin-ul, este cea de la Szoreg’!. Ea incepe, foarte probabil, in
cursul fazei I, continuind pind la inclusiv in subfaza II c. Trebuie sa
remarcam absenta tubuletelor de tabla si raritatea spiralelor in forma
de ochelari; in rest, piesele (nasturi, pldcute de tabld cu capetele indoite,
pandantive in formi de semilund, ace cu capul rdsucit, ace cipriote, co-
lane, bratari, inele de bucld, pumnale) sint aceleasi cu cele de la Mokrin.
O particularitate, singura de acest fel dupa cunostinta noastrd, ne-o

" Dupa Banner, 1931, p. 14 si pl. IV/18 i—j, ceramicd ornamentata si forme
asemdinatoare celei de la Mokrin, s-ar gasi doar la Szoreg. In ce priveste asezi-
rile, acest tip de ceramicid este larg raspindit, nu numai in cadrul grupului Mures.

51 Béna, 1963 b, p. 11 sqq.

52 Exista o serie de contradictii intre publicarea lui Banner, 1931 si diversele
publicari anterioare sau ultericare. V., pentru Pitvaros, Béna 1965 b, p. 17—21, iar
pentru Deszk, A, Foltiny, 1941 a, p. 69 sqq. Considerim deci, ci pina la o publi-
care revizuitd a tuturor cimitirelor de la gurile Muresului, concluziile definitive
nu Isi au locul.

% V. Banner, 1931, p. 25—26; Banner, 1928, p. 148 sqq., Banner, 1929, p.
52 sqq.

% V. nota 17.
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Pl I.71-3; 5—12 Vase cu doud torfs
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Pl. II. Vase cu o toartd
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Pl I1I. A: Pahave cu corpul bombat; B: Vase cu butoni gauriti
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Plo11V . A Boluri; B: Castroane cu o loartd
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Pl. V. A: Strdchini cu doud torti aldturale; 3:Stvdchini cu doud torti opuse; C: Strdchini
cu patru tortl
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Pl. VIII. Ornamentele de pe ceramica din cimitivul de la Mokyin
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Pl. IX. Ornamentele de pe cevamica din cimitirul de la Mokvin
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oferd mormintul nr. 40 de la Szdreg, unde, aldturi de un inel de bucld
din aur si de un pumnal, a fost gasitd o secure de piatra®.

Cercetat mai recent, cimitirul de la DBattonya-cariera de nisip
,,Octombrie Rosu“ (v. nota 24) oferd relativ putine piese pentru datare:
colane, bratiri, inele de bucld, un pumnal si o secure. Nasturii gasiti in
mormintele de la Battonya nu apartin tipului de la Mokrin; ei sint, de
altfel, ornamentati ,,au repoussé®, intr-o maniera asemandtoare cu discu-
rile de la Beba Veche, asa cum remarci si autorul publicdrii*¢. Conform
cronologiei de la Mokrin, cimitirul de la cariera ,,Octombrie Rosu“ se
dateazi in subfazele II b-c. In cazul acestei necropole am putut verifica
si pe planul de situatie desfdsurarea stratigrafiei orizontale. Partea de
sud-est contine elemente de datare pentru II b, in vreme ce partea cen-
trald si de nord indicd ultima faza a utilizarii II c¢. Nu ar fi exclus ca
juméitatea de vest sid apartind unei faze mai timpurii, de altfel si la
Mokrin inventarul zonei respective este mult mai sdrac in comparatie
cu restul mormintelor.

Necropola care se dateazd cel mai tirziu pare si fie cea de la
Deszk A; mormintele nu contin ca inventare funerare altceva decit
pumnale si un topor de luptd cu gaurd de inmanusare transversald, ase-
mandtor cu cel din mormintul nr. 208 de la Mokrin. Aceste obiecte asi-
gurd corelarea cimitirului Deszk A cu subfaza Il ¢, chiar depdsind-o,
datoritd faptului cd ceramica are doar partial analogii la Mokrin. O serie
de elemente si forme cum ar fi ansae lunatae, lobii, vasele ornamentate
cu caneluri oblice in formd de turban (turbanartige Kanneliiren) isi ga-
sesc corespondente in straturile superioare de la Pecica®, ceea ce in-
dicd o fazd mai tirzie decit majoritatea cimitirelor de la gurile Muresu-
lui si, in orice caz, decit Mokrin-ul.

Un loc aparte il ocupid cimitirele grupului Pitvaros®® care prezinta
afinitadti deosebite cu grupul Mures, incit poate fi considerat ca facies al
acestuia. Din cele patru necropole®® ne-au retinut atentia doar trei:
Beba Veche, Pitvaros si Novi KneZevac, cea de la Roészke avind un
numdr prea mic de morminte pentru a ne putea furniza date si putind,
de altfel, dupd inventar® apartine si culturii Nagyrév.

La aproape un veac dupd descoperire, mormintele de la Beba Veche
reprezintd unul dintre cele mai discutate monumente ale bronzului tim-

“ Nu ne-a fost accesibil planul de situatie al cimitirului de la Széreg pen-

tru a ne da seama de raspindirea obiectelor de metal in cadrul stratigrafiei
orizontale.

% Gazdapusztai, 1968.

" Banner, 1931, pl. II/14 e—f; pl. IV/14 h; 15 a—b; aceleasi vase la Fol-
tiny, 1941 a; v. mai sus, nota 48.

*8 Boéna, 1965 b, p. 17.

% Nu au fost si, foarte probabil, nici nu vor fi descoperite asezarile acestui
grup: v. si nota 58.

 Bona, 1965, b, pl. V/14, 15.
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puriu din Banat®. Ele au furnizat cercetdrilor urmditoarele tipuri de
obiecte: spirale in forma de ochelari, tubulete de tabla, bratari, colane,
ace cu capul rasucit, ace cipriote si cunoscutele discuri de aur (Gold-
scheiben), dintre care unul a fost gasit in mormintul A, lingd un inel de
bucld din aur®. Consideram aceastd asociere drept foarte importanta
pentru cd ea ne permite plasarea discului asemdnitor de la Mokrin —
descoperire intimplatoare — {oarte probabil in II b, nefiind cu totul
exclusi nici o datare in Il c. In continuare, si pe baza tehnicii de orna-
mentare, putem paraleliza (partial cel putin) mormintele de la Beba
Veche cu faza recentd a cimitirului de la Battonya. Spuneam partial,
pentru cd inventarele funerare de la Beba Veche nu contin, cu toata
bogatia, nici un pumnal, ceea ce ne face sd inclindm spre datarea lor in
subfaza Mokrin II b%3,

In ce priveste necropola de la Pitvaros®¥, credem ci ea se plaseazi
in timp putin mai tirziu decit mormintele discutate mai sus. Astfel,
spirala in form& de ochelari, care se gdseste in numadir destul de mare
la Beba Veche, apare doar o singurid datid la Pitvaros. De asemenea,
tubulefele din tabld si acul cu capul rasucit apar in cite un singur
caz (mormintul 5 si, respectiv, mormintul 47); cele mai numeroase piese
de inventar sint brétarile si inelele de bucld, la care se adaugd un pum-
nal (mormintul 5). Aceastd din urmd piesd permite supozitia conform
cireia cimitirul de la Pitvaros (ce trebuie paralelizat cu Mokrin II b) isi
prelungeste existenta cel putin pinad la inceputul subfazei III c. Cera-
mica ne oferd si ea elemente pentru analogii, in sensul cad vasele mici
cu doud tor{i de la Pitvaros sint foarte aseméandatoare, uneori identice,
cu varianta a doua (v. pl. 1/7—10) de la Mokrin, care se grupeazid in
faza mai tirzie; la fel, castronul cu o toartd este o formd intilnitd cu
preponderentd la Pitvaros, in vreme ce strachina cu doud tort{i opuse,
care, in general, se giseste in faza mai timpurie a Mokrin-ului, apare
la Pitvaros doar o singura dati (v. Béna (1965) pl. II/4).

Cele mai multe obiecte de podoabda — proportional cu numérul mor-
mintelor — ne oferd mica necropold de la Novi KneZevact®: ace cipri-
ote, bratari, colane si o diademd care ni se pare piesa cea mai importanta
intrucit permite — aldturi de celelalte bijuterii — paralelizarea inventa-
relor funerare de la Novi KneZevac cu faza Mokrin II a.

Pentru o mai rapidd intelegere a cronologiei relative propuse pe
baza analizei necropolei de la Mokrin pentru cimitirele grupului Mures
am alcatuit tabelul din fig. nr. 4. Din punct de vedere grafic, paraleli-

6! Ambrus, 1878, p. 162—163; Milleker, 1897, p. 15—17; Reiszner, 1904, p. 76
sqq.; Témorkény, 1905, p. 251 sqq.; Miske, 1913, p. 8 sqq.; Miske, 1916, p. 253 sqq.;
Parvan, 1926, p. 341—343; Banner, 1937, p. 232—237; Nestor, 1960, 108 sqq.; Boéna,
1965 b, 21—24,

62 Béna, 1965 b, p. 22.

63 Inceputul necropolei de la Beba Veche poate fi plasat spre sfirsitul sub-
fazei Mokrin II a.

% V. nota 16.

65 V. nota 13.

https://biblioteca-digitala.ro



Cimitirul Mokrin si cronologia bronzului 43

zarile nu au tinut seama decit partial de numaéarul mormintelor unci
necropole; de eXx. cimitirele dela Szoreg si Oszentivan, care contin
clare elemente de datare in faza Mokrin I, nu au putut fi egalizate din
cauza disproportiei numerice (v. fig. 4).

Stabilirea succesiunii in timp a fazelor cimitirului de la Mokrin
are o oarecare importantd si pentru lamurirea inrudirii dintre culturile
Nagyrév si Mures. Datoritd faptului cd intreg materialul ilustrativ pen-
tru cultura Nagyrév, a fost extras din bibliograflie, interventia noastra
prezintd un caracter teoretic si general, nefiindu-ne permise nuantirile
si precizdrile ce ar fi fost facute pe baza prelucririi integrale a materia-
lului. Totusi, socotim cd aceastd primd@ prezentare gralicd, legata de
unele precizari cronologice, nu este superflua.

Accentuatd .deja®, ipoteza unei strinse inrudiri dintre cele doua
culturi ni se pare sus{inutd si de alcdtuirea unui tabel de forme comune
(pl. VII)Y". In adevir, exceptind diferitele tipuri de urne, precum si va-

MOKRIN

OSZENTIVAN

NXNEZEVAC

BEBA VECHE
PITVAROS BATTONYA

DESZK A

-

Fig. 4 — Cronologia relativd a unor necropole de la gurile Muresului

6 O propunere pentru cronologia epocii bronzului in Banat, la Gara$anin, In
RadVojvMuz, 3, 1954, p. 54 sqq. si p. 63 nota 6. Autorul analizeazi pe baza sapi-
turilor din Ungaria, legaturile Nagyrév—Mures. V. si Giri¢, 1971, p. 236, cu
bibliografie.

6 Pentru formele culturii Nagyrév am utilizat, in general, ceramica gasita
in cimitirele acestei culturi. Béna, 1960, p. 7—15; Béna, 1963 b, p. 11—23; Bdndi,
1966 b, p. 11—25; Patay, 1938, pl. II—IV; P. Patay, A. Patay, 1965, p. 164 fig. 4 sl.
Din pacate, nu ne-a fost accesibild lucrarea Mozsolics, 1942.
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sele mici, cu gitul svelt, cu toarta incepind sub buzad si terminindu-se
inainte de inceperea bombdrii corpului, caracteristice culturii Nagyrév.
nici una din formele principale ale acestei culturi nu lipseste 1la
Mokrin. Inversind raportul, constatdim c&d dintre formele de la Mokrin
lipseste doar vasul tipic cu doua torti. Ni se pare foarte probabil ca cele
doud culturi sd& aiba un trunchi comun din care s-au desprins intr-un
moment incd greu de precizat, ce reprezinti, de fapt, sfirsitul unui
proces mai indelungat. Revenind la necropola de la Mokrin, nu ar fi
exclus ca faza Mokrin I sd fie tocmai faza finald a acestui proces, in
cadrul culturii Mures reprezentind cristalizarea elementelor tipice !lui.
Cresterea numadrului de vase caracteristice, aparitia unor tipuri noi de
podoabe din metal ne fac sd credem cd de-abia de acum incolo (Mo-
krin II a) se poate vorbi de grupul Mures pe deplin constituit. Un ras-
puns mai limpede nu se poate obtine decit atunci cind tipologia, evolutia
formelor si cronologia internd a culturilor Nagyrév®® si Mures vor fi,
cel putin in linii mari, stabilite.

Rezumind, importanta cimitirului de la Mokrin constd, in pri-
mul rind, in faptul cad planul de situatie pe care au fost marcate dife-
ritele tipuri de obiecte din metal, a permis surprinderea unor grupdri
si, mergindu-se mai departe, stabilirea unei stratigrafii orizontale.
Aceste grupdri au fost interpretate drept faze si subfaze ale necropolei
si corelate cu unele forme ceramice, la rindul lor grupate. Trebuie
accentuat cd ceramica asigurad totusi caracterul unitar al monumentului.
Paralelizind ordonarea propusid pentru Mokrin cu unele cimitire ale
grupului Mures s-a incercat stabilirea unei succesiuni in timp a acestora
(v. fig. 4). Mai mult ca o problemid de viitor, a fost amintitd strinsa
inrudire cu fenomenul cultural prezent in vest: cultura Nagyrév.
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