
ÎNSEMNĂTATEA CIMITIRULUI DE LA MOKRIN 
PENTRU CRONOLOGIA EPOCII TIMPURII A BRONZULUI 

ÎN BANAT* 

Volumul al unsprezecelea dli1 seria „Dissertationes et Monogra­
phiae" pune la îndemîna specialiştilor materialul unuia dintre cele mai 
importante monumente preistorice din Banat: cimitirul din epoca tim­
purie a bronzului de la Mokrin1. 

Cunoscute încă din anii 1881:1-85, vestigiile arheologice din punctul 
.,Seliste-Lalina humka", de lîngă Mokrin, au început să fie cercetate 
sistematic în anul 1958. Campaniile din acest an şi din anii 1959-60, 
1963-65, 1967 au fost realizate de arheologi iugoslavi şi maghiari, în 
vreme ce săpăturile din 1969 sînt f'Xpresia colaborării dintre oamenii de 
ştiinţă din Iugoslavia, Statele Unite ale Americii, Ungaria, România 
şi Austria sub conducerea lui Stephen Foltiny şi a lui M. Giric2 • 

Date fiind importanţa obiectivului şi faptul că a avut loc o cerce­
tare exhaustivă, forma de publicare aleasă a fost cea monografică. Vo­
lumul debutează printr-un studiu asupra geologiei şi geomorfologiei 
terenului pe care se găseşte necropola: Jelena Markovic-Marjanovic, 
Geology and Geomorphology of the Necropolis at Mokrin (p. 9-27), stu­
diu care prezintă şi rezultatele analizelor de polen şi ale resturilor 
faunistice. 

Analizele antropologice ale celor peste trei sute de schelete umane, 
provenite din săpăturile sistematice efectuate la Mokrin, au fost reunite 
în lucrarea a doi cercetători maghiari: Gy. Farkas şi P. Liptak, Physical 
antropological examination of a cemetery in Mokrin froni the early 
Bronze Age (p. 239-270 + 16 tabele şi 19 planşe). 

Centrul de greutate al monografiei îl constituie publicar'ea şi valo­
rificarea vestigiilor arheologice propriu-zise, a căror realizare este me-

* Studiul repvezintă vari.ani.a în limba română a unui articol publicat în 
Prăhistorische Zeitschrift. 

1 Giric, 1971, 237, p., 103 pl. Lucrarea a apărut sub auspiciile Institutului 
Smithsonian, ale Muzeului Naţional din Kikinda şi ale .Asociaţiei arheologice din 
Iugoslavia. 

2 Giric, 1971, p. 29-37. cu un istoric al cercetărilor şi cu bibliografie. 
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ritul lui M. Giric. Planul urmat de autor a fost următorul: unei scurte 
introduceri îi urmează masiva şi detaliata descriere a mormintelor, 
deosebit de importantă pentru cercetătorul care doreşte să obţină infor­
maţii suplementare planşelor; în continuare, foarte utile sînt capitolele 
care sintetizează, într-o manieră originală, diversele categorii de obiecte 
sau obiceiuri funerare: gropi de morminte şi înhumări; ceramica; unelte 
şi arme; podoabe de cupru; podoabe destinate capului; coliere făcute din 
diferite materiale; obiecte de aur. 

Ultimul capitol prezintă rezultatele investigaţiilor autorului în do­
meniul cronologiei relative a necropolei de la Mokrin, capitol care cu­
prinde o analiză judicioasă a fenomenului arheologic şi a plasării lui 
în timp::i. 

Grupul cultural Mureş\ din care face parte şi cimitirul de la Mokrin, 
nu a format încă - cu tot numărul mare de obiecti\·e cercetate şi par­
ţial publicate5 - obiectul unei lucrări monografice de sine stătătoare. 
Astfel iese în evidenţă mai pregnant rolul cercetării şi publicării monu­
mentelor acestui grup cultural, oferindu-se posibilitatea elaborării unor 
sinteze. 

Răspîndirea teritorială a grupului mai sus amintit, stabilită pentru 
prima dată încă înainte de cel de-al doilea război mondial6, permite 
constatarea că vestigiile de la Mokrin aparţin zonei sudice; dacă adău­
găm acestui fapt întinderea considerabilă a necropolei se poate uşor 
realiza importanţa monumentului de pe „Seliste-Lalina humka". 
Aceste observaţii trebuie corelate cu originea sudică a grupului Mureşî, 
ceea ce conferă necropolei discutate un rol ordonator. Mai mult, dato­
rită strînsei înrudiri cu unele grupuri şi culturi învecinate8, se iveşte 
posibilitatea de a clarifica cronologia şi tipologia epocii timpurii a bron­
zului pe spaţii mult mai largi. 

In articolul de faţă, vom căuta să clarificăm problemele ridicate 
de materialul din necropole, care, fiind complexe închise şi, în gene­
ral, avînd un caracter conservator, nu sînt la fel de sensibile la 
diferitele influenţe, ca aşezările. Cimitirele şi mormintele pe care le 
considerăm ca aparţinînd grupului Mureş - de pe teritoriul R.S.R„ 

3 Din volumul Mokrin II nu ne-a fost accesibilă decît prelucrarea uneltelor 
şi armelor de la Mokrin, într-un context mai ,}arg, v. Jovanovic, 1972, p. 29-
41 +4 pl. 

4 Denwnire introdusă de Banner, 1931, p. 47, denwnire care defineşte mai 
clar conţinutul acestui fenomen arheologic şi care începe să fie din ce în ce 
mai mult utilizată; v. şi Giric, 1971, passim. 

s Nestor, 1932, p. 79 sqq.; Tompa, 1935, p. 66 sqq.; Patay, 1938, p. 52 sqq.; 
Popescu, 1944, p. 54 sqq.; mai nou Berna, 1965 a, p. 59 sqq. 

6 Pentru răspîndirea grupului, v. Patay, 1938. Din păcate, nu ne-a fost acce­
sibilă teza de doctorat a lui B6na, 1958. 

7 Pentru forme v. Garasanin, 1956, p. 5-13, iar pentru context Bona, 1965 b, 
p. 17 sqq. 

8 Bona, 1965 b, p. 29; Bandi, 1966 a, p. 39-47; Bândi, 1971, p. 63-73; Bandi, 
1969, p. 47-60. 
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Cimitirul Mokrin şi cronologia bronzului 35 

R.P.U. si R.S.F.J. sînt următoarele: Beba Veche!\ Deszk A 10 

Şl. F 11 Mokrin12 Novi Knezevac13 OstoJ"iceva14 Oszentivan1:; Pitvaros16 

' ' ' ' ' ' Szoreg17, Battonya18. Există, bineînţeles, morminte, vase de tip Mureş 
şi în cadrul unor necropole sau inventare funerare aparţinînd altor cul­
turi19, dar asupra acestor influenţe trebuie revenit într-un studiu de 
sine stătător ca, de altfel, şi asupra dezvoltării şi răspîndirii aşezărilor. 

Dintre necropolele amintite mai sus ne-am oprit, în primul rînd, 
la Mokrin, analizîndu-i separat inventarul metalic şi cel ceramic. 

Piesele de metal utilizate de noi au fost următoarele: nasturi 
(Knopfe), pandantive în formă de ochelari (brillenfOrmige Spiralen), tu­
buleţe de tablă (Blechrohrchen), plăcuţe de tablă cu capetele îndoite 
(Blechplatten m. eingerollten Ende), ace „cipriote" („zyprische'· Nadeln), 
pandative în formă de semilună (halbmondfOrmige Anhănger), ace cu 
capul răsucit (Rollennadeln), brăţări (Armringe), colane (Halsringe), topor 
plat (Flachbeil), diademă (Diademe), inele de buclă (Lockenringe), pum­
nale (Dolche) şi un topor cu gaură de înmănuşare (Axt). Ca punct de 
plecare am ales pandantivele în formă de ochelari, dat fiind faptul că 
ele se întîlnesc în complexe eneolitice: J ordansmi.ihl2°, Livezile (Caco­
va)21, Cheile Ai udului22 şi, în general, pe o arie foarte largă în Asia şi 
Europa23. 

Urmărind legăturile dintre piese şi realizarea unei concentrări gra­
fice cît mai mari, am obţinut tabelul din figura nr. 1, care ne furni­
zează cîteva concluzii interesante2·1• Cea mai importantă este stabilirea 
fazelor (I-II) şi subfazelor (II a-c) din cadrul necropolei de la Mokrin. 
Faza I (veche) se termină o dată cu apariţia brăţărilor. Faza a II-a a 
putut fi împărţită în trei, subfaza II b începîncl odată cu constatarea 
prezenţei inelelor de buclă, iar subfaza II c, cu cea a pumnalelor. 

9 B(ma, 1965 b, p. 21-24, cu literatura mai veche. 
10 Foltiny, 1941 a, p. 69-99. 
11 Foltiny, 1942, inaccesibilă nouă. 
12 Giric, 1971, cu literatura mai veche. 
13 Bona, 1965 b, p. 24, cu literatura mai veche; v. şi nota 15. 
14 Giric, 1961, p. 191-Hl3. 
15 Banner, 1931, p. 3 sqq. Acest studiu se ocupă, sistematizînd piesele inven-

tarelor funerare pe tipuri, de aproape toate cimitirele cunoscute de tip Mureş. 
16 Bona, 1965 b, p. 18-21. 
17 V. nota 15 şi Foltiny, 1941 b, p. 1-89, inaccesibilă nouă. 
18 Gazdapusztai, 1968, p. 5-51. 
19 De ex., într-una din necropolele de la Hatvan, v. Hampel, 1880, p. 59 şi 

pl. VII/3. 
20 H. Seger, în AFA 33/5, 1906, p. 116-141, pl. 7/1, 2, 9; pl. 8/1, 7. 
21 Teglas, 1888, p. 123 fig. 25. 
22 La orizont Coţofeni, dar într-un mediu cultural străin acestei culturi. Infor­

maţie binevoitoare N. v,las&a. De asemenea, v. şi Hundt, l!J61, p. 154 fig. 211 şi 
p. 175 harta nr. 11. 

23 B6na, 1965 b, p. 34 cu răspîndire şi bibliografie. 
24 Folosim şi acest prilej pentru a mulţumi d-lui prof. Kurt Horedt, ale cărui 

ajutor şi sugestii metodologice ne-au fost extrem de utile. 
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Nasturii25 se grupează îndeo­
sebi în faza mai veche, asociin­
du-se cu spiralele în formă de o­
chelari, cu plăcuţele de tablă şi 
cu acele cu capul răsucit. Doar în 
cîte un singur caz, nasturii se aso­
ciază cu brăţările şi cu coloanele 
(v . fig. 1), ei încheindu-şi, în ma­
re, evoluţia în cursul subfazei II 
a (v . fig . 2). 

Spiralele în formă de ochelari 
se asociază mai ales cu tubuleţele 
de tablă, mai puţin cu brăţările 
ş i coloanele şi doar cîte o singură 
dată cu inele de buclă şi cu pum­
nalele. Din punct de vedere al 
răspîndirii, spiralele în formă de 
ochelari se opresc la sfîrşitul sub­
fazei II b. 

Un obiect de podoabă care 
se întîlneşte pe tot cuprinsul ne­
cropolei şi în relaţie cu toate pie­
sele tabelului, exceptînd pandati­
vele în formă de semilună, sînt 
tubuleţe de tablă26, de cele mai 
multe ori cîte trei sau patru con­
fecţionate din aceeaşi bucată de 
tablă . 

Ca şi tubuleţele de tablă, plă­
cuţele de tablă 2 7 au fost găsite, 
fazei II b. 

25 Pen tru răspîndirea aces tui obi­
ect în a r ia culturilor N agyrev, Vatya 
şi Mu reş, v. Ba nd i, 1966, a , p . 43 nr . 
10 şi Band i, 1966 b pl. V/ 31-45, nas­
tu rii mormîn tului n r. 15. 

2ti Cunoscu te în cimitirele g rupu­
lui Mureş v. B6na , 1965 b , p l. IV/ 18 
p entru Pitvaros şi pl. V II/12 pentru 
Beba Veche şi ale g rupului Sziget­
szentmik6s-Kisapostag , v. Bandi, · 1966, 
b, pl. I , II, V, XI, XIV pentru Ercsi­
S ina telep. Extinderea în Europa cen­
trală şi sud-es tică la Hund t, 1961, p . 
154 fig . 2/5 şi p . 175 harta nr . 11. 

27 V. Bandi, 1966 a, p. 43 nr. 11 
întîlni te, ca şi piesele precedente în 
grupurile Mureş ş i Szigetszentmikl6s, 
v. şi nota 26. 
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Cimitirul Mokrin şi cronologia bronzului 37 

nu atît de frecvent, negrupate, în toată aria necropolei; ele nu ne pot 
fi utile pentru cronologia internă. 

Acele „cipriote"28 au fost descoperite în asociere cu majoritatea 
pieselor, excepţie făcînd pumnalele. Fără să se poată stabili o grupare, 
este de remarcat o oarecare densitate a lor în faza a II-a, accentul 
căzînd pe subfazele II a-b. 

Puţine la număr, pandantivele în formă de semilună29 sînt întîlnite 
doar în subfaza II a. 

De asemenea, prea puţin numeroase, acele cu capul răsuciflO nu 
au practic vreo valoare pentru sesizarea unor paralele cronologice, da­
torită extinderii în arii culturale cu totul deosebite ca spaţiu şi timp31 . 

Apariţia brăţărilor la Mokrin32 marchează, credem, începutul fa­
zei a II-a: ele se grupează în centrul, sudul şi estul necropolei, ob­
servînd că în subfaza II c devin mai rare. In general, au fost găsite 
în asociere cu majoritatea pieselor, exceptînd pumnalele. Nu trebuie 
uitat nici faptul că doar într-un singur caz (v. fig. 1) brăţările apar în 
acelasi mormînt cu nasturi. 

Un gen de piese care ne pot da indicaţii asupra crc)]Jologiei interne 
sînt colanele33 • De origine sudică34 , ele se asociază îndeosebi cu brăţările, 
dar şi cu celelalte piese; inelele de buclă şi pumnalele stau în legătură 
cu colanele în cite un singur caz. Colanele sînt grupate în centru, în 
faza a II-a a necropolei, mai ales în subfazele II a-b. 

2ll Formă de foarte largă răspîndire atît în timp, cit şi în spaţiu, v. Blegen. 
Troy, 11/1, pi. 357 (din aur) citat clupă Bona, 1965 b: Hundt, 1961, p. 154 fig. 2/9 
şi p. 170 harta nr. 6; Ban di, 1966 a, p. 42 nr. 5; Bona, 1965 b, pi. V /9, VII 7 -
grupul Pitvaros - cu bibliografi1e. Datată, în general, în R BA, acea.stă formă 
poate dăinui accidental pînă relativ tîrziu, aşa cum e cazul acului cipriot de la 
Tiszakeszi-Sz6dadomb care, vehiculat probabil de purtătorii culturii mormintelor 
tumulare, a fost descoperit în mediu Egyek, v. Bona, 1963, a, p. 16 nr. 5 şi pl. 

~~ Bandi, 1966, a, p. 43 nr. 9 cu extinderea acestui tip în regiunea Dunării 
mijlocii. 

:;o Bandi 1966 a, p. 43 nr. 4. 
31 J. Filip, Enzyclopădisches Handbuch zur Ur- und Frilhgeschichte Europas, 

Praga 1969, s. v. Rotlennadel; v., de ex., descoperirea întîmpl;Hoare de pe terito­
riul cimitirului de la Mosonszentm.iklos, aparţinînd grupului nord-pannonic cu 
ceramică incrustată, v. Uzsoki, 1963, p. 56, pl. 4/8; ·exemplarul de la Tiszakeszi­
Szodadomb în mediu culturaJ Egyek, o formă timpurie care, după cum presupune 
autorul Bona, 1963 a, pl. 3/1, a fost perpetuată de purtătorii culturii mormintelor 
tu mulare (v. şi nota 28); în sfîrşit, piesa de la Abaujszanto din aşezarea aparţi­
nînd grupului Barca a culturii Piliny, v. Kemenczei, 1964, p. 35 pl. 5/6. 

::~ După formă, variante şi material, acest obiect de podoabă cunoaşte o 
mo.re diversitate de-a lungul epocii bronzului. Ca problematică generală, v. capi­
tolele din Hănsel, 1968, p. 92-106 şi Mozsolics, 1967. Brăţările asemănătoare cu cele 
de la Mokrin au la bază exemplare eneolitice, v. în grupul Pitvaros Bona, 19G5 b, 
p. 34. 

lnclinăm să credem că necropola de la Mokrin permite stabilirea momentu­
lui în care brăţările încep să pătrundă spre nord, moment care, de ex., nu este 
acelaşi cu pătrunderea, tot spre nord, a spiralelor în formă de ochelari. 

:::: Pentru răspîndirea lor în bazinul Dunării superioare şi mijlocii, v. Hundt, 
1961, p. 149 fig. 1/2; p. 154 fig. 2/2, 3 şi hărţile de la p. 174 nr. 10 şi p. 175 nr. 11. 

:v. V. Bona, 1965 b, p. 32, cu bibliografie. 

https://biblioteca-digitala.ro



38 T. Soroceanu 

Spre deosebire de colane, inelele de buclă35 se grupează mai la 
est. reprezentînd, după părerea noastră, începutul subfazei II b. Excep­
tînd nasturii, ele se găsesc în aceleaşi morminte cu toate piesele re­
prezentative. 

Ultima categorie de obiecte pe care o discutăm sînt pumnalele:-rn, în­
tîlnite în asociere doar cu spirale în formă de ochelari, tubuleţe de tablă, 
colane şi inele de buclă. Pe planul de situaţie al necropolei, pumnalele 
se concentrează doar în partea de sud, reprezentînd, foarte probabil, ul­
tima subfază II c37 (v. fig. 1). 

In faza a II-a se datează şi securile de metaP8• 

In încheierea prezentării celor mai importante obiecte din necropola 
de la Mokrin. am dori să menţionăm şi un fapt care nu ni se pare 
lipsit de importanţă: securile de piatră apar numai în faza I şi. în con­
secinţă, niciodată în asociere cu brăţările, în vreme ce obiectele de aur 
se mnsează în faza a II-a, cu deosebire în II b-c39• 

Ceramica găsită în mormintele de la Mokrin prezintă, în general, 
un caracter unitar. O serie de forme 40 sînt răspîndite, mai mult sau mai 
puţin uniform, pe întreg teritoriul cimitirului, fără să ne poată indica 
schimbări în evoluţie sau nunnţe în cadrul aceleiaşi faze 41 • Totuşi, exa­
minarea planului de situaţie pe care au fost trecute toate tipurile de 
VClse, ne-a permis detaşarea unor CCltegorii, fapt ce consolidează crono­
logia propusă pe baza obiectelor de metal. 

Forma ceCl mai caracteristică - Cltît pentru cimitir cît şi pentru 
grupul cultural Mlll'eŞ este vasul mic cu două torţi şi corpul 
bombat42 • In cadrul necropolei pe care o analizăm, am stabilit două 
\·ariante principale: prima cuprinde vasele mai svelte, a căror înălţime 

:•.5 Pentru datarea. tipologia şi răspîndirea acestor obiecte de podoabă, v. Zaha­
ria. 1959, p. 103 sqq; Trogmayer, 1967, p. 16-25; de asemenea v. şi capitolul din 
Hănsel, 1968, p. 113-115, care le analizează în cadrul pandantivelor (Anhănger), 
precum şi Bona, 1965 b, p. 32-33 cu bibliografie. 

Ju Hănsel, 1968, p. 42-48; Mozsolics, 1967, p. 49 sqq.; Hundt, 1961, p. 154 
fig. 2:17; Bona, 1965 b, p. 33; v. mai sus, nota 3. 

::; Chiar dacă luăm în considerare şi fragmentul nesigur de miner al unui 
pumnal (mormîntul nr. 168), concentrarea acestor piese nu depăşeşbe zona sudică 
a cimitirului. 

:~ Jovanovic, 1972, pl. II/1 a-b, 2, cu bibliografie. 
:;9 Nu trecem cu vederea faptul îndeobşte cunoscut că obiectele de aur apar, 

sporadic, încă din neolitic. Nu este totuşi exclus (la fel ca în cazul brăţărilor, 
v. mai sus, nota 32) ca penetraţia sau producerea constantă a obiectelor de aur 
să fie legată de un anumit moment, depistabil şi în cazul necropolei de la 
Mokrin. Pentru securile de piatră, v. Jovanovic, 1972, pl. II/3-5. 

1
•
0 Vase cu butoni şi cu buza găurite, pahare al căror corp este bombat, stră­

chini cu paitru torţi sau cu două alăturate, boluri, ulcioare şi căni cu o toartă. 
41 Putem aminti tot aici că, datorită atît seriilor lungi ale unor forme, cit 

şi faptului că extrem de puţme mol"minte conţin peste trei vase (media fiind 
1-2 vase), un tabel ca cel din fig. 1, a fost greu de alcătuit, iar rezultatele obţi­
nute. neconcludente. 

"2 Pentru provenienţa şi evoluţia formei, v. nota 7 şi Berciu, Morintz, Maxi­
milian, 1957, p. 182. 
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depăşeşte, în general, diametrul maxim sau lăţimea măsurată peste torţi 
(pl. I/1-3, 5-6), iar cea de-a doua, vasele a căror înălţime este, în 
majoritatea cazurilor, egală cu lăţimea (Breite) (pl. 1/7-10). La această 
variantă am adăugat şi două vase mai grosolan lucrate (pl. 1/12). Con­
siderînd cele două variante împreună, această formă nu se răspîndeşte 
uniform pe teritoriul cimitirului: în faza mai veche, ea apare aproxi­
mativ tot în al 11-lea mormînt, în vreme ce în faza mai nouă este găsită 
tot în al 4-lea mormînt (v. fig. 3). De notat este faptul că varianta a 
doua se găseşte concentrată numai în perioada mai nouă, ceea ce - aşa 
cum se va vedea mai jos - are o deosebită importanţă în valorificarea 
cronologiei propuse în prezentul articol. 

Fazei mai vechi43 îi aparţine şi varianta de cană cu o toartă şi cu 
corpul bombat (pl. II/16), concentrată în zona de nord a cimitirului. Tot 
aici a fost descoperită şi căniţa-askos (pl. II/1), care merită atenţie da­
torită posibilităţilor· ce le oferă pentru datare44 . In aceeaşi ordine de idei 
putem aminti o ceaşcă (Schnabeltasse) provenind din straturile infe­
rioare de la Periam45, ceea ce întăreşte datarea timpurie a acestor ori­
zonturi. 

Precwnpănitor în jumătatea mai timpurie a necropolei, s-au găsit 
străchinile cu două torţi opuse (pl. V /B/1-3) 46 ; ele nu sînt grupate, 
astfel că certitudinea conferită datării cu ajutorul acestei forme este 
redusă. 

Faza a II-a a cimitirului de la Mokrin cunoaşte, alături de vasul 
cu două torţi (varianta a doua) pomenit mai sus, doar o singură formă 
caracteristică: castronul cu o singură toartă (pl. IV /B/2-8) trasă de 
obicei din buză, excepţie făcînd exemplarul din pl. IV/B/547 . Diferitele 
variante ale acestei forme se grupează în partea central-sudică şi doar 
trei exemplare în partea de est care, şi ea, aparţine fazei tîrzii. 

Pentru a încheia prezentarea unor forme ceramice, amintim vasul 
cu ansae semilunatae48 (pl. 1/11) şi pe cel cu patru torţi (pl. I/13) 49 . 

i.:i CerClJIIlica poate ajuta doar la împărţirea în două a necropolei; linia de 
demarcaţie urmează, în mare, pe cea stabilită cu ajutorul obiectelor de metal, 
dar puţin mai la sud. 

1
•" Milojcic, 1950, p. 101 sqq. 
1·~ Nestor, 1932, p. 87 fig. 17/1; Fuchs, 1937, p. 54-61 şi p. 56 fig. 5. 
1
•
1
; Formă comună în culturile Nagyrev şi Mureş; v. pl. VII/12, 14 şi nota 

G7 cu bibliografia pe baza căreia a fost alcătuită pl. VII. 
4; v. nota 46 şi pl. VII/8, 10, 13. 
1'~ Nu cunoaştem UJn studiu dedicat tipologiei şi evoluţiei acestui tip de torţi; 

totuşi se pare că evoluţia in timp este însoţită de profilarea tot mai puternică 
a vîrfurilor torţilor lunate şi de apariţia şi dezvoltarea W10r lobi (aşezaţi pe o 
axă perpendiculară celei a torţilor), cf. Milojcic, 1953, 266 şi 257 fig. 23, 24. La 
aceeaşi concluzie conduce şi examinarea materialului de la Pecica, provenit din 
campaniile de săpături 1960-1964. MuzistTrans, inedit. 

"~ 1n cimitirele de la gurile Mureşului nu am găsit analogii; v. Banner, 1931 
passim. Nu ar fi exclus ca vasul de la Mokrin să prefigureze o formă mai tîrzie, 
cum e cea de la Soroksar; v. Hampel, Bronzkor, pl. LXXVII/I. 
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In sfîrşit, nu trebuie să uităm ceramica striată, care apare doar în 
faza a II-a. Cantitatea relativ redusă50 îşi găseşte, credem, explicaţia atît 
printr-un fapt de ordin general: ceramica mai gr'osolană nu este utili­
zată în mod deosebit în cimitire, cit şi printr-unul de ordin particular: 
cimitirele de la gurile Mureşului sînt cimitire de inhumaţie, în vreme 
ce, de ex., cimitirele culturii Nagyrev sînt de incineraţie51 . Vasele uti­
lizate ca urne sînt, de multe ori, ornamentate cu striuri regulate sau 
neregulate; aceste \·ase lipsesc, evident, din prima categorie de necro­
pole. 

In cele ce urmează vom examina sumar52 cîteva din cimitirele de 
tip Mureş, căutînd, ca pe baza cronologiei propuse pentru Mokrin să 
stabilim o cronologie relativă pentru acest grup de necropole. Această 
plasare cronologică a lor a fost făcută în funcţie de obiectele din cimiti­
rul de la Mokrin care figurează în tabelul din figura nr. 1. Mai există, 
bineînţeles, piese de inventar comune, dar·, neobţinînd de la ele indi­
caţii mai mult sau mai puţin precise, au fost eliminate. De asemenea, 
nu am operat cu tipurile de piese care apar doar în diferitele necropole 
şi nu la Mokrin; această analiză care pretinde efectuarea unor paraleli­
zări cu alte orizonturi şi spaţii geografice, depăşeşte cadrul articolului 
de faţă. 

Prima necropolă pe care o vom discuta este cea de la Oszentivan. 
În mormintele de aici, au fost descoperiţi nasturi, pandantive în formă 
de semilună, ace cipriote şi ace cu capul răsucit, tubuleţe din tablă şi 
brăţări5 :i. Comparînd aceste date cu cele din figurile nr. 1 şi 2, credem 
că nu greşim încadrînd vestigiile de la Oszentivân ca apărînd pe par­
cursul fazei I şi terminîndu-se la începutul celei de-a doua de la Mokrin. 
Cele citeva castroane cu o toartă ne permit să postulăm prelungirea 
existenţei cimitirului de la Oszentivân pînă către sfîrşitul subfazei II a. 

Cea mai mare necropolă de la gurile Mureşului, singura compara­
bilă cu Mokrin-ul, este cea de la Szăreg54 • Ea începe, foarte probabil, în 
cursul fazei I, continuînd pînă la inclusiv în subfaza II c. Trebuie să 
remarcăm absenţa tubuleţelor de tablă şi raritatea spiralelor în formă 
de ochelari; în rest, piesele (nasturi, plăcuţe de tablă cu capetele îndoite, 
pandantive în formă de semilună, ace cu capul răsucit, ace cipriote, co­
lane, brăţări, inele de buclă, pumnale) sînt aceleaşi cu cele de la Mokrin. 
O particularitate, singura de acest fel după cunoştinţa noastră, ne-o 

:," După Banner, 1931, p. 14 şi pl. IV/18 i-j, ceramică omamentată şi forme 
asemănătoare celei de la Mokrin, s-ar găsi doar la Szoreg. ln ce priveşte aşeză­
rile, acest tip de ceramică este larg răspîndit, nu numai în cadrul grupului Mureş. 

_.,, Bona, 1963 b, p. 11 sqq. 
52 Există o serie de contradicţii între publicarea lui Banner, 1931 şi diversele 

publicări anterioare sau ulterioare. V., pentru Pitvaros, Bona 1965 b, p. 17-21, iar 
pentru Deszk, A, Foltiny, 1941 a, p. 69 sqq. Considerăm deci, că pînă la o publi­
care revizuită a tuturor cimitirelor de la gurile Mureşului, concluziile definitive 
nu îşi au locul. 

53 V. Banner, 1931, p. 25-26; Banner, 1928, p. 148 sqq., Banner, 1929, p 
52 sqq. 

"'• V. nota 17. 
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oferă mormîntul nr. 40 de la Szăreg, unde, alături de un inel de buclă 
din aur şi de un pumnal, a fost găsită o secure de piatră55 • 

Cercetat mai recent, cimitirul de la Battonya-cariera de rns1p 
„Octombrie Roşu" (v. nota 24) oferă relativ puţine piese pentru datare: 
colane, brăţări, inele de buclă, un pumnal şi o secure. Nasturii găsiţi în 
mormintele de la Battonya nu aparţin tipului de la Mokrin; ei sînt, de 
altfel, ornamentaţi „au repousse", într-o manieră asemănătoare cu discu­
rile de la Beba Veche, aşa cum remarcă şi autorul publicării56 . Conform 
cronologiei de la Mokrin, cimitirul de la cariera „Octombrie Roşu" se 
datează în subfazele II b-c. In cazul acestei necropole am putut verifica 
şi pe planul de situaţie desfăşurarea stratigrafiei orizontale. Partea de 
sud-est conţine elemente de datare pentru II b, în neme ce partea cen­
trală şi de nord indică ultima fază a utilizării II c. Nu ar Ii exclus ca 
jumătatea de vest să aparţină unei faze mai timpurii, de altfel şi la 
Mokrin inventarul zonei respecti\·e este mult mai sărac în comparaţie 
cu restul mormintelor. 

Necropola care se datează cel mai tîrziu pan" s~l fie cea de la 
Deszk A; mormintele nu conţin ca inventare funerare altceva decît 
pumnale şi un topor de luptă cu gaură de înmănuşare transversală, ase­
mănător cu cel din mormîntul nr. 208 de la Mokrin. Aceste obiecte asi­
gură corelarea cimitirului Deszk A cu subfazct II c, chiar depăşind-o, 
datorită faptului că ceramica are doar parţial analogii la Mokrin. O serie 
de elemente şi forme cum ar fi ansae lunatae, lobii, vasele ornamentate 
cu caneluri oblice în formă de turban (turbanartige Kannelilren) îşi gă­

sesc corespondenţe în straturile superioare de la Pecica57 , ceea ce in­
dică o fază mai tîrzie decît majoritatect cimitirelor de la gurile Mureşu­
lui şi, în orice caz, decît Mokrin-ul. 

Un loc aparte îl ocupă cimitirele grupului Pitvaros"8 care prezintă 
afinităţi deosebite cu grupul Mureş, încît poate fi considerat ca facies al 
acestuia. Din cele patru necropole59 ne-au reţinut atenţia doar trei: 
Beba Veche, Pitvaros şi Novi Knezevac, cea de la Răszke avînd un 
număr prea mic de morminte pentru a ne putea furniza date şi putînd, 
de altfel, după inventar60 aparţine şi culturii N agyrev. 

La aproape un veac după descoperire, mormintele de la Beba Veche 
reprezintă unul dintre cele mai discutate monumente ale bronzului tim-

:
5 Nu ne-a fost accesibil planul de situaţie al cimitirului de la Szi:ireg pen­

iru a ne da !seama de răspîndirea obiectelor de metal în cadrul striaitigrafiei 
orizontale. 

;,c; Gazdapusztai, 196B. 
51 Banner, 1931, pl. III/14 e-f; pl. IV /14 h; 15 a-b; aceleaşi vase la Fol­

tiny, 1941 a; v. mai sus, nota 48. 
:.s B6na, 1965 b, p. 17. 
59 Nu au fost şi, foarte probabil, nici nu vor fi descoperite aşezările acestui 

grup: v. şi nota 58. 

i;o Bona, 1965, b, pl. V /14, J 5. 
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puriu din Banat61 • Ele au furnizat cercetărilor următoarele tipuri de 
obiecte: spirale în formă de ochelari, tubuleţe de tablă, brăţări, colane, 
ace cu capul răsucit, ace cipriote şi cunoscutele discuri de aur (Gold­
scheiben), dintre care unul a fost găsit în mormîntul A, lingă un inel de 
buclă din aur62 . Considerăm această asociere drept foarte importantă 
pentru că ea ne permite plasarea discului asemănător de la Mokrin -
descoperire întîmplătoare - foarte probabil în II b, nefiind cu totul 
exclusă nici o datare în II c. In continuare, şi pe baza tehnicii de orna­
mentare, putem paraleliza (parţial cel puţin) mormintele de la Beba 
Veche cu faza recentă a cimitirului de la Battonya. Spuneam parţial, 
pentru că inventarele funerare de la Beba Veche nu conţin, cu toată 
bogăţia, nici un pumnal, ceea ce ne face să înclinăm spre datarea lor în 
subfaza Mokrin II b63. 

ln ce priveşte necropola de la Pitvaros64 , credem că ea se plasează 
în timp puţin mai tîrziu decît mormintele discutate mai sus. Astfel, 
spirala în formă de ochelari, care se găseşte în număr destul de mare 
la Beba Veche, apare doar o singură dată la Pitvaros. De asemenea, 
tubuleţele din tablă şi acul cu capul răsucit apar în cite un singur 
caz (mormîntul 5 şi, respectiv, mormîntul 47); cele mai numeroase piese 
de inventar sînt brăţările şi inelele de buclă, la care se adaugă un pum­
nal (mormîntul 5). Această din urmă piesă permite supoziţia conform 
căreia cimitirul de la Pitvaros (ce trebuie paralelizat cu Mokrin II b) îşi 
prelungeşte existenţa cel puţin pînă la începutul subfazei III c. Cera­
mica ne oferă şi ea elemente pentru analogii, în sensul că vasele mici 
cu două torţi de la Pitvaros sînt foarte asemănătoare, uneori identice, 
cu varianta a doua (\·. pl. 1/7-10) de la Mokrin, care se grupează în 
faza mai tîrzie; la fel, castronul cu o toartă este o formă întîlnită cu 
preponderenţă la Pitvaros, în vreme ce strachina cu două torţi opuse, 
care, în general, se găseşte în faza mai timpurie a Mokrin-ului, apare 
la Pitvaros doar o singură dată (v. B6na (1965) pl. II/4). 

Cele mai multe obiecte de podoabă - proporţional cu numărul mor­
mintelor - ne oferă mica necropolă de la Novi Knezevac65 : ace cipri­
ote, brăţări, colane şi o diademă care ni se pare piesa cea mai importantă 
întrucît permite - alături de celelalte bijuterii - paralelizarea inventa­
relor funerare de la N o\·i Knezevac cu faza Mokrin II a. 

Pentru o mai rapidă înţelegere a cronologiei relative propuse pe 
baza analizei necropolei de la Mokrin pentru cimitirele grupului Mureş 
am alcătuit tabelul din fig. nr. 4. Din punct de vedere grafic, paraleli-

61 Ambrus, 1878, p. 162-163; Milleker, 1897, p. 15-17; Reiszner, 1904, p. 76 
sqq.; Tomorkeny, 1905, p. 251 sqq.; Miske, 1913, p. 8 sqq.; Miske, 1916, p. 253 sqq.; 
Pârvan, 1926, p. 341-343; Banner, 1937, p. 232-237; Nestor, 1960, 108 sqq.; B6na, 
1965 b, 21-24. 

62 Bona, 1965 b, p. 22. 
63 Inceputul necropolei de la Beba Veche poate fi plasat spre sfîrşitul sub­

fazei Mokrin II a. 
v. V. nota 16. 
c5 V. nota 13. 
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zările nu au ţinut seama decît parţial de numărul mormintelor unei 
necropole; de ex., cimitirele dela Szăreg şi Oszentiv'C'm, care conţin 
clare elemente de datare în faza Mokrin I, nu au putut fi egalizate din 
cauzCl disproporţiei numerice (v. fig. 4). 

Stabilirea succesiunii în timp a fazelor cimitirului de la Mokrin 
are o oarecare importanţă şi pentr·u lămurirea înrudirii dintre culturile 
Nagyrev şi Mureş. Datorită faptului că întreg materialul ilustrativ pen­
tru cultura Nagyrev, a fost extras din bibliografie, intervenţia noastră 
prezintă un caracter teoretic şi general, nefiindu-ne permise nuan~ările 
~i precizările ce ar fi fost făcute. pe baza prelucrării integrale a materia­
lului. Totuşi, socotim că această primă prezentare grafică, legată de 
unele precizări cronologice, nu este superfluă. 

Accentuată .deja66 , ipoteza unei strînse înrudiri dintre cele două 
culturi ni se pare susţinută şi de alcătuirea unui tabel de forme comune 
(pl. VII)(i7 . In adevăr, exceptînd diferitele tipuri de urne, precum şi va-

MOKRIN 
,, 

SZOREG 
' , 

05ZE.)ffiVA"4 

I 

H.Kl-IEZEVAC 

]Ia BEBA VEC.HE 

PITVAROS 8ATTOMYA . ~ - - - - - ,___ - - ____ .... __ -- - -tr----'"V"'-----. 

ib 
""~--- -----------·~---4--- --- DESZK A 

ne 
____ .._ ___ ...&. -- -- -- -- --- - -----------~·-- -- -

Fig. 4 - Cronologia relativă a unor necropole de la gurile .11ureşului 

GG O propunere pentru cronologia epocii bronzului în Banat, la Garasanin, în 
RadVojvMuz, 3, 1954, p. 54 sqq. şi p. 63 nota 6. Autorul analizează pe baza s;'.'1pă­
turilor din Ungaria, legăturile Nagyrev-Mureş. V. şi Giric, 1971, p. 236. cu 
bibliografie. 

6
î Pentru formele culturii Nagyrev am utilizat, în general, ceramica găsită 

în cimitirele acestei culturi. B6na, 1960, p. 7-15; Bona, 1963 b, p. 11-23; Bandi, 
19_66 ~· p. 11-25; Patay, 1938, pi. II-IV; P. Patay, A. Patay, 1965, p. 164 fig. 4 st. 
Dm pacate, nu ne-a fost accesibilă lucrarea Mozsolics, 1942. 
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sele mici, cu gîtul s\·elt, cu toarta începînd sub buză şi terminîndu-se 
înainte de începerea bombării corpului, caracteristice culturii Na'.5)Tev. 
nici una din formele principale ale acestei culturi nu lipseşte la 
Mokrin. Inversînd raportul, constatăm că dintre formele de la Mokrin 
lipseşte doar vasul tipic cu două torţi. Ni se pare foarte probabil ca cele 
două culturi să aibă un trunchi comun din care s-au desprins într-un 
moment încă greu de precizat, ce reprezintă, de fapt, sfîrşitul unui 
proces mai îndelungat. Revenind la necropola de la Mokrin, nu ar fi 
exclus ca faza Mokrin I să fie tocmai faza finală a acestui proces, în 
cadrul culturii Mureş reprezentînd cristalizarea elementelor tipice lui. 
Creşterea numărului de vase caracteristice. apariţia unor tipuri noi de 
podoabe din metal ne fac să credem că de-abia de acwn încolo (Mo­
krin II a) se poate vorbi de grupul Mureş pe deplin constituit. Un răs­
puns mai limpede nu se poate obţine decît atunci cînd tipologia, evoluţia 
formelor şi cronologia internă a culturilor Nagyrev(j8 şi Mureş vor fi, 
cel puţin în linii mari, stabilite. 

Rezum în d, importanţa cimitirului de la Mokrin constă, în pri­
mul rînd, în faptul că planul de situaţie pe care au fost marcate dife­
ritele tipuri de obiecte din metal, a permis surprinderea unor grupări 
şi, mergîndu-se mai departe, stabilirea unei stratigrafii orizontale. 
Aceste grupări au fost inter'pretate drept faze şi subfaze ale necropolei 
şi corelate cu unele forme ceramice, la rîndul lor grupate. Trebuie 
accentuat că ceramica asigură totuşi car·acterul unitar al monumentului. 
Paralelizînd ordonarea propusă pentru Mokrin cu unele cimitire ale 
grupului Mureş s-a încercat stabilirea unei succesiuni în timp a acestora 
(v. fig. 4). Mai mult ca o problemă de viitor, a fost amintită strînsa 
înrudire cu fenomenul cultural prezent în vest: cultura Nagyrev. 

TUDOR SOROCEANU 

1878 J. Ambrus, 6bt!bai rtfgisegek, în TRE, p. 162-163 
1966 (a) G. Bandi, Ursprung der Metallschmiedekunsl der Vatya-Kultur, în MFME fasc. 

2/1964-65, p. 39-47 
1966 (b) G. Bandi, The cemetery of Ercsi-Sinatelep. The situation of the Szigetszentmikl6s­

Kisapostag group of the Nagyrev culture in the hislory of the early bronze age in North­
Easlern Transdanubia, în Alba Regia 6-7, 1965-66. 

1969 G. Bandi, Die Beziehungen der Kultur der Transdanubischen inkrustierlen Keramik 
zu Ost-Ungarn, în NMFME, fasc. 2, p. 47-60. 

68 Studiul cercetătoarei Sohreiber, 1972 constituie un început pentru această 
cultură. 

https://biblioteca-digitala.ro



Cimitirul Mokrin şi cronologia bronzului 47 

1971 G. Bândi, A Dundntuli mrs:bctctes edcnye/1 nepenek kelctmagyarorszdgi kapcsolatai, 
în ]PME 13, 1968, 63-73 

1928 J. Banner, Az 6szentivdni dsatdsnli, în DolgS:., 4, p. 148sq. 
1929 J. Banner, Az 6szentivdni bronzlwri tr!ep l;S temeio în Do!gSz„ 5, p. 52 sqq. 
1931 J. Banner, Beigabcn dcr brnnzezeithclzen Hockergrăber aus der JVlaros-Gegend, în DolgSz., 

7, p. 3 sqq. . 
1937 J. l~anner, Zui· Datirrung der Grăber in ObHa, în Do!gSz„ 13, p. 232-237 
1957 D. Berciu, S. Morintz, I. Maximilian, Şauticrn! arheologic V crbicioara, în M atcrialc, 

3, p. 182 sqq. 
1958 I. B6na, A bronzkor J\fogyarnrszdgon es a ]{ ozipdunamcdcncebcn, Budapest, mss 
1960 I. B6na, Tize carly bronze agc conentcry al J\ulcs and thc J(ulcs group of the 1'."agyn'v 

culture, în Alba Regia, 1, p. 7-15. 
1963 a I. B6na, Tiszakeszi kcsobron::kori leleteli, în HOME, 3, 1959-1961, p. 15-35. 
1963 b I. B6na, Thc ccmeterics cf tl!r ]\iagyrev culture, în Alba Regia, 2-3, 1961-6~. p. 

11 sqq. 
1965 a I. B6na, Uber die Entslehung dcr Friihbronzezeit in dcr Theiss-M aros-Gegend, în A ci a A nt­

A rch, 8, Szeged p. 59 sqq. 
1965 b I. B6na, Peoples of Southern Origin of the early bronze age in Hungary I. Thc Pit­

varos Group, în Alba Regia 4-5, 1%3-G4, p. 17 ~qq. 

1941 a I. Foltiny, Friihkupferzeitliches und bro11::ezcitlichcs Grăberfeld in Deszk, în FolA rch 
3-4, p. 69-99. 

l 941 b I. Foltiny, Das bronzezeitliche Grii/,, rfe!d in Szoreg, în DolgSz., 17, p. 1-89 
1942 I. Foltiny, A „Deszk-F" bronz!wi·i 11111e/o, în Szegedi I<iadvanyai 2, 
1937 S. Fuchs, Die griechischen Fundgrupprn der friihen Bronzezeit und ihre auswărtigen Bezie­

hungen, Berlin 
1956 M. Garasanin, Zu dcn zwcihen!leligen Gef ăssen der siidosteuropăischen Bronzezeit, în Rad 

VojvMuz, 5, p. 5-13. 
1968 A. Gazdapusztai, Das bronzezeilliche Grăberfeld von Batlonya, în ActaAntArch, 12, p. 

5-51. 
1961 M. Giric, Grobovi uz ranog bronzanog doba u Ostojicevu, în RadVajvMuz. 8, 1959, p. 

191-193 
1971 M. Giric, Mokrin, nekropola ranog bronzanog doba, în seria Dissertationes et Monographiae, 

voi. II, Beograd 
1880 J. Hampei, Rdkospalotai bronzlelet, în ArchErt 14, p. 59. 
1968 B. Hănsel, Beitrăge zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im I<arpatenbecken, Bonn, 

voi. I. p. 92- 106. 
1961 H. J. Hundt, Beziehungen der „Straubinger" I<ultur zu den Friihbronzezeitkulturen der 

ostlich benachbarten Răume, în I<ommission fur das Ăneolithikum und die iiltere Bronze­
zeit. Nitra 1958, p. 145sq. 

1972 B. Jovanovic, Metal tools and arms of the early bronze age in Voivodina, Separat knjige 
Mokrin II, p. 29. 

1964 T. Kemenczei, A pilinyi kultura bdrcai csoportja, în HOME, 4, 1962-63, p. 7-36. 
1897 B. Milleker, Delmagyarorszdg regisigleletei I, p. 15-17. 
1950 VI. Milojcic, Die Askoskanne und einige andere Ăgăisch-Balkanische Gef ăssformen, în 

MDAI 3, p. 107 sqq. 
1953 VI. Milo j cic, Zur Frage der Chronologie der fruhen und mittleren Bronzezeit in Ostungarn. 

în Congres prehist. de Ziirich, Actes :p. 266 sqq. 
1913 K. Miske, Bronzkori typologia, în MI<E 7, p. 8 sqq. 
1916 K. Miske, Versuch eines chronologischen Systems der ungarlăndischen Bronzezeit, în AfA, 

p. 253 sqq. 

1942 A. Mozsolics, A kisapostagi korabronzkori urnateme/6, în ArchHung, 26 Budapest 
1967 A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens, Budapest 
1932 J. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumanien, în 22 BerRGK. p. 79 sqq. 
1960 I. Nestor, Epoca bronzului, în Ist. Rom. voi. I, p. 108 sqq. 
1926 V. Pârvan, Getica, Bucureşti. 
1938 P. Patay, Fruhbronzeizeitliche Kulturen in Ungarn, în Diss.Pann. 11/13, p. 52 sqq. 

https://biblioteca-digitala.ro



48 T. Soroceanu 

1965 P. Patay, A. Patay, A nagyrivi kultura leletei Di6sdon, în A rchErt. 92, p. 164 sqq. 
1944 D. Popescu, Die fruhe und mittlere Bronzezeit in Sieben_burgen, Bucureşti. 
1904 J. Reiszner. Leb6i. othalmi is o-bibai dsatdsok, în ArchErt. 24, p. 76 sqq. 
1972 R. Schreiber, A korabronzlwr problimai Budapesten, în Arch[:rt. 99, Op. 151 sqq. 
1888 G. Teglâs. Rizkori tdrgyak a: Erdily Medencze teruletirlJl._Arch Ert, 8. p. 123 
1905 I. TOmOrkeny, Bilisicsi is egyib iijabb leletekrlJl. în ArchErt,25, p. 251 sqq. 
1935 P. Tompa, 25 ]ahrc Urgeschichtsforschung in Ungarn, în 24/25 BerRGK, 1934-35. 

p. 66 sqq. 
1967 O. Trogmayer, Der Schat::f1111d von Baks-Leveliny, în MFME. 1966-67. p. 16-25. 
1963 A. Uzsoki, Bron::kori tcm~tă .lfosonszentmikl6s-]ânoshdzapus:tdn, în Arrabona 5. p. 

56 sqq. 
1959 E. Zaharia, Die Loc/1e11ri11g,· vo11 Sărata-Monteoru und ihre typologischen und chronoli­

schen Beziehu11gen, în Dacia 3, p. 103 sqq. 

https://biblioteca-digitala.ro




