
SITULA DE LA RE1\1ETEA MARE (JUD. TIMIŞ)* 

In toamna anului 1972, pe terenul agricol al Cooperativei Agricole 
de Producţie din comuna Remetea Mare, în punctul nwnit de localnici 
„Gomila lui Pituţ", a fost descoperită o situlă de bronz de tip Hajdu­
boszormeny1. Din relatările descoperitorilor, piesa se afla, izolată, la o 
adîncime de aproximativ 1,5 m. In timpul scoaterii ei din pămînt, par­
tea inferioară, puternic oxidată, a fost distrusă. „Gomila lui Pituţ" 
constituia, pînă în urmă cu cîţiva ani, un grind nisipos de contur elip­
soidal rezultat din depunerea aluvionară a nisipului adus de apele 
Begheiului înainte de canalizarea cursului său, efectuată în secolul al 
XVIII-lea. In urma canalizării acestui curs de apă, grindul a rămas la 
extremitatea fostei lunci inundabile de pe malul drept al actualului 
canal Bega, la vest de Remetea. In jurul anului 1960, o mare parte 
din nisipul care constituia grindul a fost excavată şi folosită la refacerea 
unui drum comunal. Cu această ocazie, cea mai mare parte a vestigiilor 
arheologice de aici au fost distruse. In toamna anului 1970, cu ocazia 
unei periegheze2, am efectuat la „Gomila lui Pituţ un sondaj arheologic 
care a evidenţiat existenţa unei aşezări hallstattiene locuită o perioadă 
relati\" îndelungată, peste care s-a suprapus o necropolă celtică3 . Săpă­
turile de salvare au fost reluate în vara anului 1973.i. Situla a fost 
scoasă din porţiunea sudică a malului abrupt al gropii rezultate din ex­
cavarea centrului movilei. 

Dimensiunile situlei de la Remetea Mare (fig. 1): înălţimea actuală -
0,293 m; înălţimea totală reconstituită5 - 0,340-0,350 m; diametrul 

* Prezentul studiu a apărut în versiune germană în Dacia, XVIII, 1974, p. 
95-102. 

1 Situla a fost descoperită de către ciobanii de la fer!llla zootehnică a Coope­
rativei Agricole de Producţie Remetea Mare. Descoperirea ei mi-a fost semnalată 
de către G. Frujirnă şi prof. I. Buşe, cărora le mulţumesc şi pe această cale. 

2 Rezultatele perieghezei vor fi publicate în colaborare cu A. Bejan. 
3 Rezultatele acestui sondaj vor fi publicate odată cu rezultatele săpăturilor 

de salvare ce urmează să efectuăm. 
'• Săpăturile de sal~are nu puteau fi efectuate în anii 1971-1972 din motive 

obii.ctive. ' 
'' In _general, situlele de aoest tip au partea inferioară (care la piesa noastră 

n~ s_-'a_ ~astrat) de_ asemenea. dime~siuni încît ea reprezintă 1ntre 0,14% şi 0,250/o 
dm malţ1mea totala a vasului, dupa cum s-a putut verifica la piesele descoperite 
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50 F. Medeleţ 

gurii - 0,300; diametrul maxim - 0,330 m; diametrul părţii inferioare 
păstrate - 0,210 m, fiind una din cele mai m ari piese de acest tip6 

descopedte pînă în prezent7. Din partea inferioară a situlei s-a păstrat 
doar un fragment circular îngust prins cu nituri de corpul propriu-zis 
al vasului de bronz. Cu excepţia acestei deteriorări, situla este bine 
păstrată. Ea a fost lucrată din trei fo i de tablă din br onz: dint r-una 

Fig. 1. Situla de la R emetea :\lare : vedere din faţă ; 

d in ele, care ni s-a păstrat parţial , a fost confecţionat fundul şi partea 
inferioară a situlei, iar din celelal te două corpul ei propriu-zis. Prinderea 
celor trei foi de tablă di n bronz s-a făcut cu ajutorul unor nituri apla­
t izate prin ciocănire în exterior . Extremităţile inferioare ale am belor foi 
de tablă care formează corpul situlei au fos t profilate uşor spre interior, 
pe o lăţime de 0,14 m , într-atît cît era necesar ca cea de a treia foaie 
de tablă din bronz, din care s-a confecţionat fundul , să formeze în exte-

în Niedzieliska, Nyirlugos-Szen:nyespuszita, Biernacice, Un ter-Gla uheim, Oradea, 
Siern Ri voli, Granzin şi Hajduboszormeny. Dimensillll1ile aces to·r s itule la P al 
P atay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p . 175, tabel; G. von Merhart, Festsch1ift 
RGZM, 2, 1952, pl. 20. 

6 P . Paitay, op. cit.; comparabile ca dimensiun i cu piesa noastră sînt cele 
d escoperi•te la Nyi rlugos-Szennyespus21ta, G ria.nzin, Unter-Gauheim, Biernacioe, Ora­
dea, Hajduboszornneny . 

7 Prof. K. H oredt a a vut bU111ăvoin~a de a-mi pune la dispoziţie cea mai mar€ 
parte a m ateria lului bibliogr afic :necesar, dî ndu-mi ind icaţii deos·ebit de u ti le în 
elabor.area a cestui studiu . 
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Fig. 4. Situla de la Remetea Mare ; registrul ornamental desfclşurat 
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Situla din Remetea Mare 51 

riorUl vasului, laolaltă cu celelalte două foi, o suprafaţă netedă. Proce­
deul a fost folosit şi pe cele două linii de îmbinare pe verticală a foilor 
de tablă din bronz care formează corpul situlei şi care, petrecute una 
peste al tct, au fiecare una din laturi uşor profilată pe o lăţime de 
0,015 m. Numărul niturilor (diametrul lor în exterior este de 0,014-
0,016 m) care unesc foile de tablă din bronz pe cele două linii verticale 
de îmbinare este de opt, ultimele două servind şi la fixarea în două 
puncte opuse a celei de a treia foi, care forma fundul situlei. Acestor 
două nituri li se adaugă alte douăsprezece, deci în total pc circumferinţă 
se pot număra patrusprezece nituri de bronz (fig. 2a-c; 3; 3a). 

Pentru a se asigura o rezistenţă mai mare vasului, pe umărul aces­
tuia, la extremitatea inferioară a gîtului scurt, au fost profilate două 
nervuri paralele. In spaţiul tubular circular rezultat din curbarea accen­
tuată a buzei vasului către peretele exterior al gîtului scurt a fost tur­
nată o cantitate de plumb. Cele două toarte sînt dispuse simetric de 
o parte şi de alta a situlei, fiind confecţionate din bară de bronz cu 
secţiunea rotundă cu un diametru de 0,01 m. Porţiunile care sen·esc 
la fixarea toartelor de pereţii situlei sînt aplatizate prin ciocănire şi au 
o formă relativ elipsoidală. Fixarea lor a fost realizată cu ajutorul a cîte 
trei nituri care, în exterior, au o formă conică. Conturul toartelor este 
quasitrapezoidal cu baza mare orientată spre buza situlei. Prin modul 
lor de dispunere, prinzîndu-se cu cîte unul din braţe de fiecare din cele 
două foi de tablă care formează corpul situlei, de o parte şi de alta a 
îmbinărilor verticale, toartele servesc de asemenea şi la mărirea rezis­
tenţei vasului în treimea sa superioară unde se află şi diametrul maxim 
al acestuia (fig. 2b; 3 ). 

Apartenenţa situlei de la Remetea Mare la tipul de situle Hajdu­
boszărmeny, cum l-a stabilit Merhart8, este susţinută nu numai de for­
mă, de dimensiunile şi caracteristicile sale tehnice, ci şi de motivele sale 
ornamentale (fig. 1.). Motivistica, cuprinzînd roata solară şi protomele 
ornitomorfe, este realizată cu ajutorul şirurilor de puncte şi proeminenţe 
(Punkt- und Buckelreihen). Ornamentica celor două jumătăţi ale situlei 
este identică demonstrînd folosirea aceluiaşi tipar, în acelaşi sistem de 
tehnică „en repousse" (Getribenetechnik). Rama superioară a registru­
lui ornamental este compusă din două şiruri paralele de proeminenţe 
(Buckeln) al căror diametru este de 0,006 m. Registrul mijlociu şi cel 
inferior sînt realizate prin şiruri punctate fin şi prin şiruri de proemi­
nenţe al căror diametru este de 0,001 m. Centrul roţilor solare şi spa­
ţiul dintre gîturile protomelor ornitomorfe (Vogelprotomen) cuprinde, pe 
fiecare jumătate a situlei cîte cinci proeminenţe lenticulare mari al căror 
diametru este de 0,02 m. 

Motivele ornamentale de pe situla de la Remetea Mare sînt de în­
delungată tradiţie în această zonă geografică9 şi prezente pe majoritatea 

H G. von Merhart, op. cit., p. 33-34, 70, pl. 20. 
~ Georg Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit 

Mitteleuropas, Berlin, 1954, passim. 
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situlelor de tip Hajdubăszărmeny formînd aşa numitul cerc al „he­
raldicii ornitomorfe nord-est-ungare" 10, a cărei apartenenţă la simbo­
listica generată de cultele solare, intens răspîndite în lumea şi în epoca 
fazei vechi a cîmpurilor cu urne funerare (Urnenfelderzeit) 11 , este una­
nim acceptată. Roţile solare flancate de protome ornitomorfe, executate 
în tehnica en repousse (Getriebentechnik), de pe situla de la Remetea 
Mare aparţin, fără îndoială, aceluiaşi cerc spiritual căruia îi vor fi apar­
ţinut şi celelalte situle de acest tip, ca şi numeroase alte piese din bronz 
sau lut, toate constituind transpuneri plastice ale unui uniYers mito­
logic constituit (fig. 4). 

Pînă în prezent erau cunoscute în Europa următoarele situle apar­
ţinînd tipului Hajdubăszărmeny (fig. 5): 

1. Mezokăvesd (Palay, op. cit., p. 167-216). 
2. Hajduboszonneny (Hampel, A bronz6r emlekei Mag11arhonban, 1, Buda­

pesta, 1886, pl. 45/3; Merhart, op. cit., p. 33-34, 70, pl. 20/6; Patay, op. cit., p. 
l ';'5 şi unn., pl. 46/2). 

3. Nyirlugos-Szennyespuszta (Childe, The Danube in Prehistory, Oxford, 1929, 

p. 375, fig. 212; Merhart, op. cit., pl. 20/7; Patay, op. cit., pl. 157/1). 
4.-5. Granzin (Merhart, op. cit., pl. 20/2; Pata)', op. cit., Bodendenkmalpflege 

in Jlecklenburg, 1971, p. 265-272, fig. 194-198). 

6. Unter-Glauheim (Merhart, op. cit .. p. 33-34, 70, fig. 3; H. Muller-Karpe, 
Beitrăge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nordlich und sil.dlich der Alpen, 
I-II. Berlin, 1959, p. 167, pl. 169/3). 

7. Senyo, J. Andras, ArchErt, 22, 1902, p. 274-280, fig. 3; Merhart, op. cit., 
pl. 20,8; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 175 şi urm., pl. 47/2). 

8. Szentes (Csallany, FolArch, 1-2, 1939, p. 60, pl. 2/1, 3, Patay, ActaArchHung, 
21. 19G9, 3-4. p. 175 şi unn.). 

9. Lucsky, Merhart, op. cit., Mozsolics; ActaArchHung, 5, 1954-1955, p. 42-

49, iig. 9/2; Patuy, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 175 şi urm. 
49, fig. 9.'2; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 175 şi urm.). 

10. Biernacice, Koszanska, Przeglad Archeologiczny, 7, 1946, p. 107, fig. 1/1; 
Merhart, op. cit., pl. 20/1; Patay, op. cit. 

11-12. Siem, Merhart, op. cit., pl. 20/3; Thrane, ActaArchCopenhaga, 26, 1965, 
p. 157-207; Patay, op. cit. 

13. Ungaria, Tiszanagyfalu? Patay, FolArch, 20, 1969, p. 11-24; Patay, Acta­
ArchCarpathica, 11, 1969-1970, 2, p. 171-185. 

14. Oradea, (Jelentes a Magyar Nemzeti Muzeum, 1911, p. 37-38, fig. 4; 

Merhart, op. cit., pl. 20/4; M. Rusu, Dacia, N. S., 7, 1963, p. 190-192, fig. 4; Patay, 
ActaArchHung. 21, 1969, 3-4, pl. 48/2). 

10 Ibidem. 
11 G. Kossaok, op. cit., passim şi bibliografia respectivă; G. von Merhart, 

op. cit., p. 46-48 şi bibliografia; P. Patay, op. cit., passim şi bibliografia; Hugh 
Henken, Tarquinia, Villanovans and Early Etruscans, II, Cambridge-Massachussets, 
1968, în special p. 500, 553, 655-656. 
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Fig. 5. Răspîndirea situlelor de tip Hajdubăszormeny. 1. l\Jezokovesd; 2. Hajdu boszormeny; 3 . Nyirlugos-Szennyespuszta; 4 - 5. Granzin; 
6. ['nter-Glauheim; 7. Senyo ;B. Szenles; 9. L ucsky; 10. B iernacice ; 11 - 12. Siem ; 13. Ungaria (T iszanogyfalu); 14.0radea ; 15. Rivoli ; 

16. Wol/ishoffen ; 17. Niedzielisl1a: 18. Osternienburg; 19. I<eszohidekut ; 20. Remetea Mare 
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Situla din Remetea Mare 53 

15. Rivoli (Merhart, op. cit., pl. 20/5; Paitay, op. cit.). 
16. Wollishoffen (Merhart, op. cit., p. 33-34, 70; Patay, op. cit., p. 175 şi 

urm.). 
17. Niedzieliska (P.atay, ActaArchCarpathica, 11, 1969-1970, 2, fig. l, 4). 
18. Osternienburg- mormîntul 11 (H. Mi.iler-Karpe, op. cit., p. 158 şi nota 3; 

Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 175 şi urm.). 
19. Keszohidegkut (W. A. von Brunn. Mitteldeutsche Hortfunde der jilngeren 

Bronzezeit, I-II, Berlin, 1968, p. 43, nota 3) 12. 

La aceste piese, întregi sau fragmentare, se adaugă situla de la 
Remetea Mare, ridicînd numărul lor' la 20, iar numărul punctelor în care 
ele au fost descoperite la 18. 

Poziţia geografică a acestei noi descoperiri, la sud de centrul am­
plasat în bazinul Tisei Superioare, dar relativ nu departe de Szentes13, 

permite să ne gîndim însă şi la o posibilă cale de difuzare a pieselor, 
de altfel sugerată şi de Merhart14 - cătr'e Italia de nord, respectiv 
Rivo1i15, cale ce va fi urmat poate, cursul Savei, prin lumea illyră, pînă 
la ţărmul nordic al Adriaticei. 

De la studiul lui Merhart16 care a definit acest tip, pe baza celor 
14 piese pe care le cunoştea la acea dată şi pînă in prezent au apărut 
mai multe studii de întindere mai mare sau mică reluînd problemele 
ridicate de acesta. Unii dintre autorii care s-au rcJerit la aceste piese 
au adoptat ideea lui Merhart, privind existenţa unui centru de produ­
cere a situlelor de acest tip în bazinul Tisei Superioare de unde, prin 
comerţ, ele s-au răspîndit pe spaţii largi, pînă la Marea Baltică şi 
în Italia de nord, generînd, uneori, imitaţii locale';· Alţii au încercat 
ca pe baza unei analize amănunţite a diferenţelor de detalii ornamen­
tale (remarcate de altfel şi de Merhart, dar considerate de acesta drept 
nesemnificative) să demonstreze că situlele de tip Hajdubăszormeny 
sînt produse nu numai ale centrului de pe Tisa Superioară, ci ~i ale 
unui alt centru, dacă nu a mai multora18 . Sugestia se afla încă la Mer­
hartrn, în legătură cu situla de la Rivali, pe care acesta o considera 
drept o bună imitaţie locală a unei piese de import ajunsă în Italia de 
nord din bazinul Tisei Superioare sau, eventual, produsul unui alt cen­
tru amplasat undeva între Tisa Superioară şi Italia de nord. 

1•2 In cazul cînd acest fragment există, situla din acest punct ar fi prima 
piesă de la sud de Dunăre, constituind încă o verigă de legătură, alături de Szen­
tes şi Remetea Mare, între situlele din bazinul Tisei Superioare şi cea de la Rivali 
din Italia de nord. 

w Vezi infra. 
14 G. von Merhart, op. cit., p. 47-48. 
i;; Vezi infra. 
16 G. von Merhart, op. cit., passim. 
17 De pildă, H. Thrane, op. cit., passim. 
19 P. Patay, J\ctaArchHung, 21, 1969, 3-4, passim; Bodendenkmalpflege in Mek­

lenburg, 1971, p. 265-272; FoliaArch, 20, 1969, p. 11-24; ActaArchCarpathica, 11, 
1969-1970, 2, p. 171-185. 

19 G. von Merhart, op. cit., p. 46-48. 
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Intr-un studiu documentat şi cuprinzător la care se adaugă alte 
cîteva de mai mică întindere20, P. Patay, analizînd detaliile ornamentale 
şi tehnice ale situlelor de acest tip, socotea că poate fi demonstrată 
existenţa unui grup aparte de situle produse în bazinul Tisei Superioare 
(Mez6k6vesd. Hajdub6sz6rmeny, Nyir1ugos-Szennyespuszta, Seny6, 
Unter-Glauheim şi una dintre cele două situle de la Granzin). In 
afară de acest grup, după părerea eruditului maghiar, în stadiul actual 
al cercetărilor, s-ar putea contura un altul al cărui centru de produ­
cere ar putea fi amplasat undeva pe ,-ersanţii Carpaţilor Nordici, grup 
care ar cuprinde situlele de la Szentes21 , Lucski. Biernacice, Tiszanagy­
falu(?), Niedzieliska şi, probabil, Oradea22 . In sfîrşit, Patay consideră 
situlele de la Siem (două piese), Rivoli şi cea de a doua situlă de la 
Granzin, drept imitaţii locale după produse fabricate în bazinul Tisei 
Superioare sau. e,·entual, în ipoteticul „centru nordic", care au ajuns 
în acele zone pe calea importului. Patay nu foloseşte fragmentele de 
situle de la Wollishoffen, Osternienburg, şi Kesz6hidegut. 

Această teorie. seducătoare de altfel, lasă nelămurite cîte\'a proble­
me mai puţin e\·idente, dar de maximă importanţă. Vom aminti înainte 
de toate că, din punctul de vedere al amplasării geografice, acel ipote­
tic centru de fabricare a situlelor de acest tip, pe versanţii Carpaţilor 
Nordici, nu poate fi localizat prin prezenţa masivă a unor descoperiri 
într-o zonă de suprafaţă redusă aşa cum este cazul în bazinul Tisei 
Superioare. In aceeaşi ordine de idei, zona geografică a centrului de pe 
Tisa Superioară include şi situla de la Oradea care diferă mult din 
punct de vedere ornamental de celelalte produse ale acestui centru, 
<n-înd însă, în acelaşi timp, numeroase caracteristici tehnice comune de 
fabricare cu celelalte situle, caracteristici care determină de altfel în­
cadrarea ei în tipul mai sus amintit şi care demonstrează odată mai 
mult primatul acestora asupra detaliilor ornamentale. De altfel, în po­
fida absenţei roţilor solare şi a protomelor ornitomorfe şi a caracteru­
lui strict liniar al registrului ornamental al acestei situle, tehnica de 
realizare a şirurilor de proeminenţe reliefate (Buckelreihe) este identică 
cu a celorlalte situle. Cu toate că Patay neagă apartenenţa situlei de la 
Szentes la gruparea care se conturează pe Tisa Superioară, este evi­
dentă distanţa mică la care se află această piesă faţă de celelalte, deşi 

unele detalii ornamentale ale ei diferă de cele ale altor· piese de acest 
tip. în măsura în care ornamentarea ei a putut fi parţial reconstituită 

pe baza cîtorva fragmente. Un alt fapt pe care trebuie să-l remarcăm 

este cel al reparaţiilor pe care le-au suferit cele două situle de la Siem. 
Ne \'ine greu să credem că, existînd posibilităţi tehnice locale suficient 

20 Vezi nota 18. 
21 Vezi infra. După Patay, fragmentele de situlă de la Szentes ar proveni din 

acel ipotetic centru de prelucrare a bronzului din Carpaţii Nordici. 
22 Situla de la Oradea diferă în ce priveşte ornamentarea de celelalte situle 

de acest tip. Patay o încadrează cu rezerve printre produsele centrului din Car­
paţii Nordici. 

https://biblioteca-digitala.ro



Situla din Remetea Mare 55 

de importante pentru realizarea unor imitaţii după piese sosite pe 
calea comerţului din bazinul Tisei, se prefer'ă repararea lor rudimentar, 
lipsită de fineţe tehnică, în locul confecţionării unor piese noi imitînd 
acelaşi model. 

Cum grupul de piese socotit de Patay ca produs într-un centru 
amplasat pe versanţii Carpaţilor Nordici nu este unitar, fiecare piesă 
diferenţiindu-se prin detalii de ornamentare ţinînd seama şi de obser­
vaţiile pe care le-am făcut, ni se pare mai plauzabilă ipoteza existenţei 
unor meşteri itineranţi porniţi probabil din bazinul Tisei Superioare 
care transportă cu ei produse finite sau semifabricate - mai ales marile 
foi de tablă din bronz a căror laminare pretinde un anumit nivel de 
dezvoltare a tehnologiei - şi toartele vaselor, piese semifinite pe care 
le pot termina chiar la locul de desfacere, avînd libertatea de a modifica 
unele detalii de ornamentare. In acest sens ar pleda poate şi cea de a 
doua situlă de la Granzin, ale cărei mici inexactităţi de ornamentare în 
comparaţie cu prima, indică executarea ei pe loc. 

Că ipoteza este posibilă o demonstrează şi analiza detaliilor de 
ornamentare şi de execuţie tehnică a acestor situle. Detaliile de orna­
mentare folosite de Patay, pe baza cărora îşi argumentează ipoteza sa, 
sînt următoarele: modul de dispunere a şirurilor punctate şi de pro­
eminenţe (Punkt- und Buckelreihen) pe registrele inferior şi superior 
ale porţiunii ornamentate (oberen und unteren Rahmen) precum şi în 
jumătatea inferioară a r'oţii solare23 , modul în care pornesc din regis­
trul inferior gîturile protomelor ornitomorfe (Vogelprotomen)24, modul 
în care este realizat capul protomelor ornitomorfe în funcţie de contu­
rul liniei punctate şi de dispunerea şirului interior de proeminenţe 
(Buckeln) în interiorul acestei linii punctate25 . Variantele stabilite judi­
cios de către cercetătorul maghiar nu pledează însă în suficientă mă­
sură în favoarea ipotezei „centrului nordic". Aşa după cum piesele 

23 Din totalul de 18 situle enumerate, Patay foloseşte 13, distingind 7 variante 
pe care le preluăm şi noi, adăugind situla de la Remetea Mare, în ce priveşte re­
gistrul superior ornamentat. în registrul inferior, folosind 11 piese, Patay distinge 
şase variante, la care se adaugă cea de a şaptea, reprezentată de situla de la Re­
metea Mare. Jumătatea inferioară a roţii solare este redată în cinci variante dife­
rite folosind 11 piese la Patay, adăugindu-se cea de a şasea variantă reprezentată 
de situla de la Riemetea Mare. Multitudinea variantelor nu pledează în favoarea 
existenţei a două centre de producere a situlelor. Nu mai puţin sugestivă este iden­
titatea de ornament la situlele perechi de la Siem şi Gvanzin; dacă, de pildă, soco­
tim piesele de la Siem drept imitaţii locale, trebuie să admitem şi fabricarea lor 
concomitentă, cu acelaşi tipar de ornamentare. Se poate remarca de asemenea, 
caracterul de unicat al ornamentării fiecăreia dintre situlele atribuite de P. Pa­
tay centrului din Carpaţii Nordici. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 178, 
fig. 10/a, b, c. 

2
" Pe baza a 11 situle, Patay, deosebeşte 7 variante pe care le preluăm şi noi. 

De remarcat că pe situla de la Biernacice se intilnesc concumitent, două variante 
distincte. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 179, fig. 11. 

~~ Folosind 13 piesie, Patay stabileşte două variante pe care le preluăm şi 
1'\oi. Paiay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 179, fig. 12. 
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grupate de Patay în grupul nordic sînt răspîndite geografic pe distanţe 
relativ mari, tot astfel, acele~i piese prezintă o mare varietate de 
detalii de ornamentare, aproape fiecare piesă fiind o variantă aparte. 
Reluînd o parte din datele folosite de Patay pentru diferenţierea va­
riantelor ornamentale şi anume exclusiv cele referitoare la situlele de 
acest tip, la care am adăugat şi situla de la Remetea Mare, prezentăm 
tabelul de faţă. După păr·erea noastră, tabelul demonstrează mulţumi­
tor existenţa unui centru de producere a situlelor de acest tip în bazi­
nul Tisei Superioare; dar în acelaşi timp nu permite stabilirea unui 
alt centru. Singurul detaliu comun pentru mai multe situle (Szentes, 
Siem a-b, Lucski, Biernacice, Tiszanagyfalu?) este cel al reprezentării 
capului protomelor ornitomode, detaliu despre care încă nu ştim dacă 
nu reprezintă un eventual decalaj cronologic. Un alt tabel publicat de 
cercetătorul maghiar amintit26, nu poate fi utilizat în problema pe care 
o discutăm deoarece în acesta, în afara situlelor de acelaşi tip, au mai 
fost introduse amfore şi site de bronz. După părerea noastră, detaliile 
de ornamentare ale situlelor şi diferenţele dintre acestea nu sînt sufi­
ciente pentru deosebirea unor piese care să fi aparţinut unui grup 
produs de un alt centru decît cel de pe Tisa Superioară. Nu excludem 
posibilitatea ca unele exemplare, cum ar fi de pildă, situla de la Rh·oli 
(deşi aceasta are unele puncte comune cu cea de la Remetea Mare) să 

fie imitaţii locale după modele venite din bazinul Tisei Superioare. ln 
pri\'inţa celei de a doua situle de la Granzin27, înclinăm să credem că 
este vorba de un produs finisat de meşterul itinerant în zona Granzi­
nului, folosind ca model cealaltă situlă adusă sub formă de produs finit 
din bazinul Tisei Superioare. 

Şi situla de la Remetea Mare pledează în sensul varietăţii mari a 
detaliilor ornamentale folosite. Astfel, registrul superior (oberen Rah­
men) al piesei de la Remetea Mare nu îşi are analogie printre situlele 
de acest tip, iar registrul inferior (unteren Rahmen) şi jumătatea infe­
rioară a roţii solare (Rahmen unter der Sonnenscheibe), constituie de 
asemenea variante noi, apropiate doar de cele întîlnite pe situlele de la 
Szentes !;li Rh·oli, pentru registrul inferior şi la Siem şi Rivali, pentru 
rama de sub roata solară. Pe de altă parte, modul de unire a gîturilor 
protomelor ornitomorfe cu rama inferioară sau cadrul inferior (Ver­
hăltnis der Vogelprotomen und des unteren Rahmen) este identic, pe 
situla de la Remetea Mare cu varianta 1 a lui Patay28, iar capetele 
protomelor (Ausbildung der Kăpfe der Vogelprotomen) ornitomorfe co­
respund de asemenea variantei 1 stabilite de cercetătorul maghiar29 , 

căruia îi datorăm şi o trecere în revistă a caracteristicilor tehnice ale 

26 Patay, FolArch, 20, 1969, fig. 4. 
~7 Patay, Bodendenkmalpflege in Meklenburg, 1971, passim. 
28 Nota 24 şi infra. 29 Nota 25. 
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situlelor de acest tip30• Nici acestea31 nu permit diferenţierea unor gru­
puri produse în centre diferite. Situla de la Szentes are braţele toartelor 
prinse doar cu cite două nituri, fiind unica excepţie cunoscută pînă în 
prezent; detaliu tehnic ce nu justifică atribuirea ei ipoteticului grup de 
situle produs pe versanţii Carpaţilor Nordici, deoar'ece, între situlele 
atribuite de Patay acestui centru de fabricaţie, nu-i găsim analogii în 
această privinţă. 

Reamintim, pe scurt, numeroasele caracteristici tehnice şi de orna­
mentare comune tuturor situlelor de tip Hajduboszărmeny, car·e pre­
cumpănesc faţă de micile diferenţieri de detaliu discutate, detalii a 
căror importanţă, a fost, după părerea noastră, mult supraestimată: di­
mensiunile relativ apropiate. ale foilor de tablă din bronz din care sînt 
confecţionate, sistemul identic de îmbinar'e al acestora la toate situlele, 
forma quasiidentică a toartelor şi sistemul identic de fixare a lor, pro­
filul asemănător al tuturor acestor situle, prezenţa la toate piesele a 
nervurilor orizontale de la baza gîtului scurt, numărul relativ constant 
al niturilor' folosite la prinderea foilor de tablă din bronz, procedeul 
tehnic comun de realizare a ornamentării (Getriebenetechnik) şi, în 
sfîrşit simbolistica comună a motivelor ornamentale realizate cu aju­
torul sistemului unic de „Punkt- und Buckelreihe". Toate acestea ple­
dează pentru existenţa unei tradiţii şi experienţe tehnice şi tehnologice 
coerente şi unitare (fig. 6 ). 

Situla de la Remetea Mare, cwn s-a arătat, pr'ezintă o serie de 
elemente fundamentale comune cu toate celelalte piese din cadrul tipu­
lui Hajdubăszormeny, precum şi o serie de detalii de ornamentare care 
o individualizează. Din acest punct de vedere, analogiile posibile în 
detaliile de ornamentare cu situla de la Rivoli s-ar putea să nu fie în­
tîmplătoare, ele pledînd poate, pentru ruta de legătură propusă de noi 
între bazinul Tisei Superioare şi Italia de nord, rută care ar mai avea 
ca puncte posibile de referinţă descoperirile de la Szentes şi Keszo­
hidegkut. Cu toate micile diferenţieri de detaliu ornamental, situla de 
la Remetea Mare poate fi socotită un produs de import ajuns la sud 
de Mureş, în Banat, din bazinul Tisei Superioare. 

30 înălţimea situlelor variază în jurul a O, 3 m. înălţimea situlelor de la 
Lucsky şi Tiszanagyfalu (O, 185 şi, respectiv, O, 25 m.) se explică prin starea frag­
mentară a pieselor. Numărul nervurilor amplasate la baza gîtului situlelor este 
întotdeauna de două sau trei; numărul niturilor pe fiecare din îmbinările veilti­
cale ale foilor de tablă din bronz este de 7 sau 8, cu excepţia situlelor de la Gran­
zin cu 6 şi respectiv 4 nituri; numărul niturilor folosite la îmbinarea inferioară 
circulară variază de la 10 la 16; în sfîrşit, numărul niturilor conice folosite la 
prinderea fiecărui braţ al torţilor este întotdeauna de 3, cu excepţia situlei de la 
Szentes, care are numai cîte două nituri. Niciunul din aceste detalii tehnice nu 
pledează în favoarea existenţei a două sau mai multe centre de producere a aces­
tor situle. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 175, tabelul 1, folosit pentru 
datele tehnice. 

Jl Nota 30. 
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Rolul situlei de la Remetea Mare32 şi semnificaţia ei vor fi fost 
asemănătoare cu cele ale celorlalte de acelaşi tip. Este posibil ca ele 
să fi avut un caracter de cult33 . Spre o astfel de interpretare înclină 
atît simbolistica motivelor ornamentale cît şi o serie de alte elemente 
cum ar fi: îngroparea lor rituală, probabil votivă, sesizată la descope­
rirea unora dintre ele, printre care se poate număra, foarte probabil 
şi exemplarul de la Remetea Mare, îngropat sub nivelul aşezării de la 
„Gomila lui Pituţ" în care sondajul efectuat nu ne-a permis să sesizăm 
urmele unor distrugeri Yiolente care să pună capăt locuirii, descope­
rirea lor în pereche la Granzin şi la Siem, o anume repetiţie a pieselor 
care le însoţesc (coifuri clopot sau conice34, brăţări spiralice de braţ, 
de obicei în pereche35 , cazane cu ataşe cruciforme36 etc.). Cu toate 
acestea nu trebuie exclusă nici posibilitatea funcţiunii practice şi eco­
nomice a acestor situle şi nu numai în sensul faptului economic impli­
cat de confecţionarea şi circulaţia lor (eventual unităţi de măsură37). 
Analiza metalografică a tuturor pieselor de acest tip ar aduce o con­
tribuţie însemnată la lămurirea problemelor· pe care ele le ridică în 
prezent. 

Cit priveşte posesorii situlelor de acest tip, înclinăm să dăm drep­
tate autorilor38 care consideră că ele erau deţinute de şefii de trib sau 
familie gentilică ce aveau atît o situaţie economică privilegiată, cît şi 
funcţii sociale şi prerogative religioase delimitate. Admiţînd însă rolul 
de cult al unor astfel de piese, ne vedem siliţi să ne gîndim şi la posi­
bilitatea, cel puţin teoretică, a separării zonei în care ele sînt utilizate 
(inclusiv bazinul Tisei Superioare, unde gruparea lor ar putea avea de 
asemenea o semnificaţie etnica-religioasă ale cărei sensuri ne rămîn 
obscure) de zona în care ele au fost produse, zone care pot, teoretic să 
nu se suprapună. Şi în acest sens, analiza metalografică a situlelor se 
\·a doYedi, poate, într-o oarecare măsură. utilă şi edificatoare. 

Din punct de \'edere cronologic, în lipsa altor piese care să fi 
fost aflate împreună cu ea şi care să determine o modificare a crono­
logiei general acceptate pentru situlele de tip Hajduboszormeny, situla 
de la Remetea Mare se datează în Ha. B-l39, adică la orizontul grupei 

J~ Nu a fost în intenţia noastră să facem o analiză exhaustivă a tuturor 
problemelor pe care descoperirea acestei situl'e la implică pentru teritoriul ţării 
noastre în general şi al Banatului, în special. 

::i Pentru toată problematica pe care o prezentăm succint: Kossack, op. cit„ 
passim şi bibliografia respectivă; H. Henken, op. cit„ passim şi bibliografia respec­
tivă; Patay ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, p. 210-216 şi bibliografia respectivă. 

:Vi A. Mozsolics, op. cit„ passim. 
:i5 Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3-4, passim. 
:15 H. Muller-Karpe, Archaeologia Geographica, 3, 1952, 4, p. 49-50 şi biblio-

grafia necesară. 
:i7 Sugestia ne-a fost făcută de M. Rusu (Cluj-Napoca). 
:is Nota 33. 
39 Merhart, op. cit., passim; H. Muller-Karpe, Beitrăge .. „ I, passim; W. A. von 

Brunn, op. cit„ passim; M. Rusu, op. cit., passim şi bibliografia respectivă; Patay, 
ActaArchHung, 21, 1969, 3--4, p. 200-202. 
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Moigrad-Tăuteu (aproximativ sec. al X-lea î.e.n.) 40, fiind prima desco­
perire aparţinînd orizontului cronologic sesizată pînă în prezent pe teri­
toriul Banatului şi a doua descoperire a unei situle de acest tip, după 
cea de la Oradea, făcută pe teritoriul României41 , provenind (cum se 
arăta) din atelierul sau centrul de producere pe care majoritatea cer­
cetătorilor îl amplasează în bazinul Tisei Superioare. 

FLORIN l\'lEDELEŢ 

.;o M. Rusu, op. cit., p. 190-192, nota 45 şi fig. 4. 
41 Situla este inventariată în inventarul Muzeului Banatului din Timişoara, 

cu numărul de inventar 7120. 
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