SITULA DE LA REMETEA MARE (JUD. TIMIS)*

In toamna anului 1972, pe terenul agricol al Cooperativei Agricole
de Productie din comuna Remetea Mare, in punctul numit de localnici
,,Gomila lui Pitut®, a fost descoperitd o situld de bronz de tip Hajdu-
boszormény!. Din relatdrile descoperitorilor, piesa se afla, izolatd, la o
adincime de aproximativ 1,5 m. In timpul scoaterii ei din pamint, par-
tea inferioard, puternic oxidatd, a fost distrusi. ,,Gomila lui Pitut®
constituia, pind in urma cu citiva ani, un grind nisipos de contur elip-
soidal rezultat din depunerea aluvionard a nisipului adus de apele
Begheiului inainte de canalizarea cursului sau, efectuatd in secolul al
XVIII-lea. In urma canalizdrii acestui curs de api, grindul a ramas la
extremitatea fostei lunci inundabile de pe malul drept al actualului
canal Bega, la vest de Remetea. In jurul anului 1960, o mare parte
din nisipul care constituia grindul a fost excavatd si folositd la refacerea
unui drum comunal. Cu aceastd ocazie, cea mai mare parte a vestigiilor
arheologice de aici au fost distruse. In toamna anului 1970, cu ocazia
unei periegheze?, am efectuat la ,,Gomila lui Pitut un sondaj arheologic
care a evidentiat existenta unei asezdri hallstattiene locuitd o perioada
relativ indelungatd, peste care s-a suprapus o necropold celticd®. Sapa-
turile de salvare au fost reluate in vara anului 1973% Situla a fost
scoasda din portiunea sudicd a malului abrupt al gropii rezultate din ex-
cavarea centrului movilei.

Dimensiunile situlei de la Remetea Mare (fig. 1): indltimea actuala —
0,293 m; indltimea totald reconstituita® — 0,340—0,350 m; diametrul

o :)zprezentul studiu a aparut in versiune germana in Dacia, XVIII, 1974, p.
95—102.

! Situla a fost descoperiti de catre ciobanii de la ferma zootehnica a Coope-
rativei Agricole de Productie Remetea Mare. Descoperirea ei mi-a fost semnalata
de catre G. Frujind si prof. I. Buse, cidrora le mul{fumesc si pe aceastid cale.

* Rezultatele perieghezei vor fi publicate in colaborare cu A. Bejan.

3 Rezultatele acestui sondaj vor fi publicate odatid cu rezultatele sapaturilor
de salvare ce urmeazi sa efectuam.

* Sapaturile de salvare nu puteau fi efectuate in anii 1971—1972, din motive
obiective.

% In general, situlele de aocest tip au partea inferioara (care la piesa noastrd
nu s-a pastrat) de asemenea dimensiuni incit ea reprezinti intre 0,14% si 0,25%,
din inalfimea totald a vasului, dupd cum s-a putut verifica la piesele descoperite

4 — Banalica
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50 F. Medelet

gurii — 0,300; diametrul maxim — 0,330 m; diametrul partii inferioare
pastrate — 0,210 m, fiind una din cele mai mari piese de acest tipS
descoperite pina in prezent’. Din partea inferioara a situlei s-a pastrat
doar un fragment circular ingust prins cu nituri de corpul propriu-zis
al vasului de bronz. Cu exceptia acestei deteriorari, situla este bine
pastratd. Ea a fost lucratd din trei foi de tablda din bronz: dintr-una

Fig. 1. Situla de la Remetea Mare : vedere din fa{a;

din ele, care ni s-a pastrat partial, a fost confectionat fundul si partea
inferioara a situlei, iar din celelalte doua corpul ei propriu-zis. Prinderea
celor trei foi de tabla din bronz s-a facut cu ajutorul unor nituri apla-
tizate prin ciocdnire in exterior. Extremitdtile inferioare ale ambelor foi
de tabla care formeaza corpul situlei au fost profilate usor spre interior,
pe o latime de 0,14 m, intr-atit cit era necesar ca cea de a treia foaie
de tabla din bronz, din care s-a confectionat fundul, sd@ formeze in exte-

in Niedzieliska, Nyirlugos-Szennyespuszta, Biernacice, Unter-Glauheim, Oradea,
Siem Rivoli, Granzin si Hajduboszormény. Dimensiunile acestor situle la Pal
Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 175, tabel; G. von Merhart, Festschrift
RGZM, 2, 1952, pl. 20.

6 P. Patay, op. cit.; comparabile ca dimensiuni cu piesa noastrd sint cele
descoperite la Nyirlugos-Szennyespuszta, Granzin, Unter-Gauheim, Biernacice, Ora-
dea, Hajdubdszormény.

‘ Prof. K. Horedt a avut bunavoinfa de a-mi pune la dispozitie cea mai mare
parte a materialului bibliografic necesar, dindu-mi indicatii deosebit de utile in
elaborarea acestui studiu.
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Fig. 2. Situla de la Remetea Mare: . vedere din fati; b. structura buzei vasului: c¢. sistemul de imbinare
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Fig. 3. Situla de la Remetea Maye: vedere laterald ; a. sistemul de tmbinare a foilor de tabla din bronz
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Fig. 4. Situla de la Remetea Mavre: vegistrul ornamental desfisurat
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Situla din Remetea Mare 51

riorul vasului, laolaltd cu celelalte doud foi, o suprafatd netedd. Proce-
deul a fost folosit si pe cele doud linii de imbinare pe verticald a foilor
de tabla din bronz care formeazad corpul situlei si care, petrecute una
peste alta, au fiecare una din laturi usor profilatd pe o latime de
0,015 m. Numdrul niturilor (diametrul lor in exterior este de 0,014—
0,016 m) care unesc foile de tabld din bronz pe cele doud linii verticale
de imbinare este de opt, ultimele doud servind si la fixarea in doua
puncte opuse a celei de a treia foi, care forma fundul situlei. Acestor
doud nituri li se adaugd alte doudsprezece, deci in total pe circumferintd
se pot numdra patrusprezece nituri de bronz (fig. 2a-c; 3; 3a).

Pentru a se asigura o rezistentd mai mare vasului, pe umarul aces-
tuia, la extremitatea inferioard a gitului scurt, au fost profilate doua
nervuri paralele. In spatiul tubular circular rezultat din curbarea accen-
tuatd a buzei vasului cétre peretele exterior al gitului scurt a fost tur-
natd o cantitate de plumb. Cele doud toarte sint dispuse simetric de
o parte si de alta a situlei, fiind confectionate din bard de bronz cu
sectiunea rotundd cu un diametru de 0,01 m. Portiunile care servesc
la fixarea toartelor de peretii situlei sint aplatizate prin ciocdnire si au
o forma relativ elipsoidala. Fixarea lor a fost realizatd cu ajutorul a cite
trei nituri care, in exterior, au o formda conicd. Conturul toartelor este
quasitrapezoidal cu baza mare orientati spre buza situlei. Prin modul
lor de dispunere, prinzindu-se cu cite unul din brate de fiecare din cele
doud foi de tabla care formeaza corpul situlei, de o parte si de alta a
imbindarilor verticale, toartele servesc de asemenea si la marirea rezis-
tentei vasului in treimea sa superioard unde se afld si diametrul maxim
al acestuia (fig. 2b; 3).

Apartenenta situlei de la Remetea Mare la tipul de situle Hajdu-
boszOrmény, cum l-a stabilit Merhart8, este sustinutd nu numai de for-
ma, de dimensiunile si caracteristicile sale tehnice, ci si de motivele sale
ornamentale (fig. 1.). Motivistica, cuprinzind roata solard si protomele
ornitomorfe, este realizatd cu ajutorul sirurilor de puncte si proeminente
(Punkt- und Buckelreihen). Ornamentica celor doua jumitati ale situlei
este identica demonstrind folosirea aceluiasi tipar, in acelasi sistem de
tehnicd ,,en repoussé* (Getribenetechnik). Rama superioard a registru-
lui ornamental este compusd din doud siruri paralele de proeminente
(Buckeln) al caror diametru este de 0,006 m. Registrul mijlociu si cel
inferior sint realizate prin siruri punctate fin si prin siruri de proemi-
nente al caror diametru este de 0,001 m. Centrul rotfilor solare si spa-
tiul dintre giturile protomelor ornitomorfe (Vogelprotomen) cuprinde, pe
fiecare jumaétate a situlei cite cinci proeminente lenticulare mari al ciror
diametru este de 0,02 m.

Motivele ornamentale de pe situla de la Remetea Mare sint de in-
delungatd traditie in aceastd zona geografici® si prezente pe majoritatea

% G. von Merhart, op. cit., p. 33—34, 70, pl. 20.

) Y Georg Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hallstattzeit
Mitteleuropas, Berlin, 1954, passim.
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52 F. Medelet

situlelor de tip HajdubOszormény formind asa numitul cerc al ,he-
raldicii ornitomorfe nord-est-ungare“!9, a carei apartenentd la simbo-
listica generatd de cultele solare, intens raspindite in lumea si in epoca
fazei vechi a cimpurilor cu urne funerare (Urnenfelderzeit)!!, este una-
nim acceptatd. Rotile solare flancate de protome ornitomorfe, executate
in tehnica en repoussé (Getriebentechnik), de pe situla de la Remetea
Mare apartin, fara indoiald, aceluiasi cerc spiritual caruia ii vor fi apar-
tinut si celelalte situle de acest tip, ca si numeroase alte piese din bronz
sau lut, toate constituind transpuneri plastice ale unui univers mito-
logic constituit (fig. 4).

Pind in prezent erau cunoscute in Europa urmatoarele situle apar-
tinind tipului Hajdubdszérmeény (fig. 5):

1. Mezbkdvesd (Palay, op. cit., p. 167—216).

2. Hajduboszormény (Hampel, A bronzdér emlékei Magyarhonban, 1, Buda-
pesta, 1886, pl. 45/3; Merhart, op. cit., p. 33—34, 70, pl. 20/6; Fatay, op. cit, p.
175 si urm., pl. 46/2).

3. Nyirlugos-Szennyespuszta (Childe, The Danube in Prehistory, Oxford, 1929,
p. 375, fig. 212; Merhart, op. cit.,, pl. 20/7; Patay, op. cit., pl. 157/1).

4.—5. Granzin (Merhart, op. cit.,, pl. 20/2; Patay, op. cit, Bodendenkmalpflege
in Mecklenburg, 1971, p. 265—272, fig. 194—198).

6. Unter—Glauheim (Merhart, op. cit. p. 33—34, 70, fig. 3; H. Muller—Karpe,
Beitrdge zur Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich wund siidlich der Alpen,
I—II. Berlin, 1959, p. 167, pl. 169/3).

7. Sényb, J. Andras, ArchErt, 22, 1902, p. 274—280, fig. 3; Merhart, op. cit.,
pl. 20.8; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 175 si urm., pl. 47/2).

8. Szentes (Csallany, FolArch, 1—2, 1939, p. 60, pl. 2/1, 3, Patay, ActaArchHung,
21. 1969, 3—4, p. 175 si urm.).

9. Lucsky, Merhart, op. cit.,, Mozsolics; ActaArchHung, 5, 1954—1955, p. 42—
49, [ig. 9/2; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 175 si urm.

49, fig. 9/2; Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 175 si urm.).

10. Biernacice, Koszanska, Przeglad Archeologiczny, 7, 1946, p. 107, fig. 1/1;
Merhart, op. cit., pl. 20/1; Patay, op. cit.

11—12. Siem, Merhart, op. cit., pl. 20/3; Thrane, ActaArchCopenhaga, 26, 1965,
p. 157—207; Patay, op. cit.

13. Ungaria, Tiszanagyfalu? Patay, FolArch, 20, 1969, p. 11—24; Patay, Acta-
ArchCarpathica, 11, 1969—1970, 2, p. 171—185.

14. Oradea, (Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum, 1911, p. 37—38, fig. 4;
Merhart, op. cit., pl. 20/4; M. Rusu, Dacia, N. S, 7, 1963, p. 190—192, fig. 4; Patay,
ActaArchHung. 21, 1969, 3—4, pl. 48/2).

10 Thidem.

1 G, Kossack, op. cit, passim si bibliografia respectivi; G. von Merhart,
op. cit., p. 46—48 si bibliografia; P. Patay, op. cit, passim si bibliografia; Hugh
Henken, Tarquinia, Villanovans and Early Etruscans, 1I, Cambridge-Massachussets,
1968, in special p. 500, 553, 655—656.
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5. Rdspindivea situleloy de tip Hajduboszormény. 1. MezBkbvesd ; 2. Hajduboszovmény ; 3. Nyirlugos-Szennyespuszta; 4—35. Granzin
Sényi,; 8. Szewtes; 9. Lucsky; 10. Biernacice; 11—12. Stem; 13. Ungaria (Tiszanogyfalu) ; 14. Oradea; 15. Rivoli;
Niedzieliska: 18. Osteynienburg; 19. Keszéhidekut,; 20. Remetea Mave

16. Wollishoffen; 17.
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15. Rivoli (Merhart, op. cit., pl. 20/5; Patay, op. cit.).

16. Wollishoffen (Merhart, op. cit., p. 33—34, 70; Patay, op. cit, p. 175 i
urm.).

17. Niedzieliska (Patay, ActaArchCarpathica, 11, 1969—1970. 2, fig. 1, 4).

18. Osternienburg— mormintul 11 (H. Miler—Karpe, op. cit, p. 158 si nota 3,
Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 175 si urm.).

19. Keszohidegkut (W. A. von Brunn. Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren
Bronzezeit, I—II, Berlin, 1968, p. 43, nota 3)!2

La aceste piese, intregi sau {fragmentare, se adaugd situla de la
Remetea Mare, ridicind numadrul lor la 20, iar numarul punctelor in care
ele au fost descoperite la 18.

Pozitia geografici a acestei noi descoperiri, la sud de centrul am-
plasat in bazinul Tisei Superioare, dar relativ nu departe de Szentes',
permite si ne gindim insad si la o posibild cale de difuzare a pieselor,
de altfel sugeratd si de Merhart!¥ — catre Italia de nord, respectiv
Rivoli!5, cale ce va {i urmat poate, cursul Savei, prin lumea illyrd, pina
la tdrmul nordic al Adriaticei.

De la studiul lui Merhart!¢ care a definit acest tip, pe baza celor
14 piese pe care le cunostea la acea datd si pind in prezent au apéarut
mai multe studii de intindere mai mare sau micd reluind problemele
ridicate de acesta. Unii dintre autorii care s-au reflerit la aceste piese
au adoptat ideea lui Merhart, privind existenta unui centru de produ-
cere a situlelor de acest tip in bazinul Tisei Superioare de unde, prin
comert, ele s-au rispindit pe spatii largi, pind la Marea Balticd si
in Italia de nord, generind, uneori, imitatii locale!". Alf{ii au incercat
ca pe baza unei analize amanuntite a diferenfelor de detalii ornamen-
tale (remarcate de altfel si de Merhart, dar considerate de acesta drept
nesemnificative) sd& demonstreze cad situlele de tip Hajduboszérmeny
sint produse nu numai ale centrului de pe Tisa Superioard, ci si ale
unui alt centru, dacd nu a mai multora'®. Sugestia se afla inca la Mer-
hart!?, in legdturd cu situla de la Rivoli, pe care acesta o considera
drept o buna imitatie localda a unei piese de import ajunsid in Italia dec
nord din bazinul Tisei Superioare sau, eventual, produsul unui alt cen-
tru amplasat undeva intre Tisa Superioard si Italia de nord.

2 In cazul cind acest fragment existd, situla din acest punct ar fi prima
piesa de la sud de Dunire, constituind inci o verigi de legaturd, alaturi de Szen-

tes si Remetea Mare, intre situlele din bazinul Tisei Superioare si cea de la Rivoli
din Italia de nord.

13 Vezi infra.

G. von Merhart, op. cit.,, p. 47—48.

15 Vezi infra.

G. von Merhart, op. cit., passim.

De pilda, H. Thrane, op. cit., passim.

P. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, passim; Bodendenkmalpflege in Melk-

lenburg, 1971, p. 265—272; FoliaArch, 20, 1969, p. 11—24; ActaArchCarpathica, 11,
1969—1970, 2, p. 171—185.

19 G. von Merhart, op. cit.,, p. 46—48.
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Intr-un studiu documentat si cuprinzdtor la care se adaugid alte
citeva de mai micd intindere??, P. Patay, analizind detaliile ornamentale
si tehnice ale situlelor de acest tip, socotea cd poate fi demonstrati
existenta unui grup aparte de situle produse in bazinul Tisei Superioare
(Mez6kovesd. Hajdubodszormény, Nyirlugos-Szennyespuszta, Sényé,
Unter—Glauheim si una dintre cele doud situle de la Granzin). In
afara de acest grup, dupad péarerea eruditului maghiar, in stadiul actual
al cercetarilor, s-ar putea contura un altul al cérui centru de produ-
cere ar putea fi amplasat undeva pe versantii Carpatilor Nordici, grup
care ar cuprinde situlele de la Szentes?!, Lucski. Biernacice, Tiszanagy-
falu(?), Niedzieliska si, probabil, Oradea?2. In sfirsit, Patay consideri
situlele de la Siem (doua piese), Rivoli si cea de a doua situld de la
Granzin, drept imitatii locale dupd produse fabricate in bazinul Tisei
Superioare sau. eventual, in ipoteticul ,,centru nordic“, care au ajuns
in acele zone pe calea importului. Patay nu foloseste {ragmentele de
situle de la Wollishoffen, Osternienburg, si Keszéhidegut.

Aceasta teorie. seducatoare de altfel, lasd neldmurite citeva proble-
me mai putin evidente, dar de maxima importantd. Vom aminti inainte
de toate cd, din punctul de vedere al amplasirii geografice, acel ipote-
tic centru de fabricare a situlelor de acest tip, pe versantii Carpatilor
Nordici, nu poate fi localizat prin prezenta masiva a unor descoperiri
intr-o zonad de supralatd redusd asa cum este cazul in bazinul Tisei
Superioare. In aceeasi ordine de idei, zona geografici a centrului de pe
Tisa Superioard include si situla de la Oradea care diferd mult din
punct de vedere ornamental de celelalte produse ale acestui centru,
avind insd, in acelasi timp, numeroase caracteristici tehnice comune de
{abricare cu celelalte situle, caracteristici care determina de altfel in-
cadrarea ei in tipul mai sus amintit si care demonstreazi odati mai
mult primatul acestora asupra detaliilor ornamentale. De altfel, in po-
fida absentei rotilor solare si a protomelor ornitomorfe si a caracteru-
lui strict liniar al registrului ornamental al acestei situle, tehnica de
realizare a sirurilor de proeminente reliefate (Buckelreihe) este identica
cu a celorlalte situle. Cu toate ca Patay neagd apartenenta situlei de la
Szentes la gruparea care se contureazd pe Tisa Superioard, este evi-
dentd distanta micd la care se afld aceastd piesd {atd de celelalte, desi
unele detalii ornamentale ale ei diferd de cele ale altor piese de acest
tip. in masura in care ornamentarea ei a putut fi partial reconstituita
pe baza citorva fragmente. Un alt fapt pe care trebuie sd-1 remarcim
este cel al reparatiilor pe care le-au suferit cele doua situle de la Siem.
Ne vine greu sd credem cé, existind posibilitdti tehnice locale suficient

20 Vezi nota 18.

*l Vezi infra. Dupa Patay, fragmentele de situli de la Szentes ar proveni din
acel ipotetic centru de prelucrare a bronzului din Carpatii Nordici.

22 Situla de la Oradea difera in ce priveste ornamentarea de celelalte situle
de acest tip. Patay o incadreazi cu rezerve printre produsele centrului din Car-

patii Nordici.
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de importante pentru realizarea unor imitatii dupad piese sosite pe
calea comertului din bazinul Tisei, se preferd repararea lor rudimentar,
lipsitd de {inete tehnicd, in locul confectiondrii unor piese noi imitind
acelasi model.

Cum grupul de piese socotit de Patay ca produs intr-un centru
amplasat pe versantii Carpatilor Nordici nu este unitar, fiecare piesa
diferentiindu-se prin detalii de ornamentare f{inind seama si de obser-
vatiile pe care le-am ficut, ni se pare mai plauzabild ipoteza existentei
unor mesteri itineranti porniti probabil din bazinul Tisei Superioare
care transportd cu ei produse finite sau semifabricate — mai ales marile
foi de tabld din bronz a caror laminare pretinde un anumit nivel de
dezvoltare a tehnologiei — si toartele vaselor, piese semifinite pe care
le pot termina chiar la locul de desfacere, avind libertatea de a modifica
unele detalii de ornamentare. In acest sens ar pleda poate si cea de a
doua situld de la Granzin, ale cdrei mici inexactitd{i de ornamentare in
comparatie cu prima, indicd executarea ei pe loc.

Ci ipoteza este posibila o demonstreazd si analiza detaliilor de
ornamentare si de executie tehnicd a acestor situle. Detaliile de orna-
mentare folosite de Patay, pe baza cdrora isi argumenteazd ipoteza sa,
sint urmatoarele: modul de dispunere a sirurilor punctate si de pro-
eminente (Punkt- und Buckelreihen) pe registrele inferior si superior
ale porfiunii ornamentate (oberen und unteren Rahmen) precum si in
jumatatea inferioard a rotii solare?’, modul in care pornesc din regis-
trul inferior giturile protomelor ornitomorfe (Vogelprotomen)??, modul
in care este realizat capul protomelor ornitomorfe in functie de contu-
rul liniei punctate si de dispunerea sirului interior de proeminente
(Buckeln) in interiorul acestei linii punctate?. Variantele stabilite judi-
cios de catre cercetdtorul maghiar nu pledeazd insd in suficientd ma-
sura in favoarea ipotezei ,,centrului nordic*. Asa dupa cum piesele

2 Din totalul de 18 situle enumerate, Patay foloseste 13, distingind 7 variante
pe care le preludm si noi, adiugind situla de la Remetea Mare, in ce priveste re-
gistrul superior ornamentat. In registrul inferior, folosind 11 piese, Patay distinge
sase variante, la care se adauga cea de a saptea, reprezentati de situla de la Re-
metea Mare. Jumaitatea inferioara a rotii solare este redatd in cinci variante dife-
rite folosind 11 piese la Patay, adaugindu-se cea de a sasea varianti reprezentata
de situla de la Remetea Mare. Multitudinea variantelor nu pledeazd in favoarea
existentei a doud centre de producere a situlelor. Nu mai putin sugestivi este iden-
titatea de ornament la situlele perechi de la Siem si Granzin; daci, de pilda, soco-
tim piesele de la Siem drept imitatii locale, trebuie si admitem si fabricarea lor
concomitentd, cu acelasi tipar de ornamentare. Se poate remarca de asemenea,
caracterul de unicat al ornamentirii fiecireia dintre situlele atribuite de P. Pa-

tay centrului din Carpatii Nordici. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 178,
fig. 10/a, b, c.

% Pe baza_ a 11 situle, Patay, deosebeste 7 variante pe care le preluim si noi.
D.e remarcat ca pe situla de la Biernacice se intilnesc concomitent, doua variante
distincte. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 179, fig. 11.

‘ % Folosind 13 piese, Patay stabileste doud variante pe care le preluim si
moi. Palay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 179, fig. 12.
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grupate de Patay in grupul nordic sint raspindite geografic pe distante
relativ mari, tot astfel, aceleasi piese prezintd o mare varietate de
detalii de ornamentare, aproape fiecare piesd fiind o varianti aparte.
Reluind o parte din datele folosite de Patay pentru diferentierea va-
riantelor ornamentale si anume exclusiv cele referitoare la situlele de
acest tip, la care am adaugat si situla de la Remetea Mare, prezentim
tabelul de fatd. Dupa pdrerea noastrd, tabelul demonstreazd multumi-
tor existenta unui centru de producere a situlelor de acest tip in bazi-
nul Tisei Superioare; dar in acelasi timp nu permite stabilirea unui
alt centru. Singurul detaliu comun pentru mai multe situle (Szentes,
Siem a—b, Lucski, Biernacice, Tiszanagyfalu?) este cel al reprezentirii
capului protomelor ornitomorfe, detaliu despre care incd nu stim dacid
nu reprezintd un eventual decalaj cronologic. Un alt tabel publicat de
cercetidtorul maghiar amintit?6, nu poate fi utilizat in problema pe care
o discutdm deoarece in acesta, in afara situlelor de acelasi tip, au mai
fost introduse amfore si site de bronz. Dupd parerea noastra, detaliile
de ornamentare ale situlelor §i diferentele dintre acestea nu sint sufi-
ciente pentru deosebirea unor piese care sa fi aparfinut unui grup
produs de un alt centru decit cel de pe Tisa Superioard. Nu excludem
posibilitatea ca unele exemplare, cum ar fi de pildd, situla de la Rivoli
(desi aceasta are unele puncte comune cu cea de la Remetea Mare) sa
fie imitatii locale dupid modele venite din bazinul Tisei Superioare. In
privinta celei de a doua situle de la Granzin?’, inclindm sa credem ca
este vorba de un produs finisat de mesterul itinerant in zona Granzi-
nului, folosind ca model cealaltd situld adusd sub form& de produs finit
din bazinul Tisei Superioare.

Si situla de la Remetea Mare pledeazi in sensul varietdtii mari a
detaliilor ornamentale folosite. Astfel, registrul superior (oberen Rah-
men) al piesei de la Remetea Mare nu isi are analogie printre situlele
de acest tip, iar registrul inferior (unteren Rahmen) si juméitatea infe-
rioard a rotii solare (Rahmen unter der Sonnenscheibe), constituie de
asemenea variante noi, apropiate doar de cele intilnite pe situlele de la
Szentes si Rivoli, pentru registrul inferior si la Siem si Rivoli, pentru
rama de sub roata solard. Pe de alti parte, modul de unire a giturilor
protomelor ornitomorfe cu rama inferioara sau cadrul inferior (Ver-
haltnis der Vogelprotomen und des unteren Rahmen) este identic, pe
situla de la Remetea Mare cu varianta 1 a lui Patay?$, iar capetele
protomelor (Ausbildung der Kopfe der Vogelprotomen) ornitomorfe co-
respund de asemenea variantei 1 stabilite de cercetitorul maghiar??,
ciruia ii datordm si o trecere in revisti a caracteristicilor tehnice ale

2‘j Patay, FolArch, 20, 1969, fig. 4.
17 Patay, Bodendenkmalpflege in Meklenburg, 1971, passim.
8 Nota 24 si infra. 2% Nota 25.
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Fig. 6. Tabel sinoptic al wvaviantelor de ornamenticd de pe situlele de tip Hajdubdszomény.
https://biblioteca-digitala.ro

XX
X | XIXIXIX

0

X

X

X

X

X
XX




Situla din Remetea Mare 57

situlelor de acest tip3. Nici acestea3' nu permit diferen{ierea unor gru-
puri produse in centre diferite. Situla de la Szentes are bratele toartelor
prinse doar cu cite doua nituri, fiind unica exceptie cunoscutd pina in
prezent; detaliu tehnic ce nu justificd atribuirea ei ipoteticului grup de
situle produs pe versantii Carpatilor Nordici, deoarece, intre situlele
atribuite de Patay acestui centru de fabricatie, nu-i gasim analogii in
aceasta privinta.

Reamintim, pe scurt, numeroasele caracteristici tehnice si de orna-
mentare comune tuturor situlelor de tip Hajdubodszormény, care pre-
cumpdnesc fatd de micile diferentieri de detaliu discutate, detalii a
caror importantd, a fost, dupd parerea noastrd, mult supraestimata: di-
mensiunile relativ apropiate ale foilor de tabld din bronz din care sint
confectionate, sistemul identic de imbinare al acestora la toate situlele,
forma quasiidenticd a toartelor si sistemul identic de fixare a lor, pro-
filul asemdandtor al tuturor acestor situle, prezenta la toate piesele a
nervurilor orizontale de la baza gitului scurt, numarul relativ constant
al niturilor folosite la prinderea foilor de tabld din bronz, procedeul
tehnic comun de realizare a ornamentdrii (Getriebenetechnik) si, in
sfirsit simbolistica comund a motivelor ornamentale realizate cu aju-
torul sistemului unic de ,,Punkt- und Buckelreihe“. Toate acestea ple-
deazd pentru existenta unei tradifii si experiente tehnice si tehnologice
coerente si unitare (fig. 6).

Situla de la Remetea Mare, cum s-a ardtat, prezinti o serie de
elemente fundamentale comune cu toate celelalte piese din cadrul tipu-
lui Hajdubdszormény, precum si o serie de detalii de ornamentare care
o individualizeazi. Din acest punct de vedere, analogiile posibile in
detaliile de ornamentare cu situla de la Rivoli s-ar putea si nu {ie in-
timplatoare, ele pledind poate, pentru ruta de legdturi propusa de noi
intre bazinul Tisei Superioare si Italia de nord, rutd care ar mai avea
ca puncte posibile de referintd descoperirile de la Szentes si Keszo-
hidegkut. Cu toate micile diferentieri de detaliu ornamental, situla de
la Remetea Mare poate fi socotiti un produs de import ajuns la sud
de Mures, in Banat, din bazinul Tisei Superioare.

% Indl{imea situlelor variaza in jurul a 0, 3 m. Inaliimea situlelor de la
Lucsky si Tiszanagyfalu (0, 185 si, respectiv, 0, 25 m.) se explici prin starea frag-
mentard a pieselor. Numarul nervurilor amplasate la baza gitului situlelor este
intotdeauna de doud sau trei; numarul niturilor pe fiecare din imbinirile verti-
cale ale foilor de tabld din bronz este de 7 sau 8, cu exceptia situlelor de la Gran-
zin cu 6 si respectiv 4 nituri; numadirul niturilor folosite la imbinarea inferioara
circulard variaza de la 10 la 16; in sfirsit, numéirul niturilor conice folosite la
prinderea fiecarui brat al torfilor este intotdeauna de 3, cu exceptia situlei de la
Szentes, care are numai cite doud nituri. Niciunul din aceste detalii tehnice nu
pledeaza in favoarea existentei a doud sau mai multe centre de producere a aces-

tor situle. Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 175, tabelul 1, folosit pentru
datele tehnice.

31 Nota 30.
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Rolul situlei de la Remetea Mare3 si semnificatia ei vor fi fost
asemdandtoare cu cele ale celorlalte de acelasi tip. Este posibil ca ele
sd fi avut un caracter de cult?. Spre o astfel de interpretare inclini
atit simbolistica motivelor ornamentale cit si o serie de alte elemente
cum ar fi: ingroparea lor rituald, probabil votiva, sesizati la descope-
rirea unora dintre ele, printre care se poate numadra, foarte probabil
si exemplarul de la Remetea Mare, ingropat sub nivelul asezarii de la
,,Gomila lui Pitut® in care sondajul efectuat nu ne-a permis sa sesiziam
urmele unor distrugeri violente care sa pund capat locuirii, descope-
rirea lor in pereche la Granzin si la Siem, o anume repetitie a pieselor
care le insotesc (coifuri clopot sau coniced, bratadri spiralice de brat,
de obicei in pereche¥, cazane cu atase cruciformed etc.). Cu toate
acestea nu trebuie exclusd nici posibilitatea functiunii practice si eco-
nomice a acestor situle si nu numai in sensul faptului economic impli-
cat de confectionarea si circulatia lor (eventual unitit{i de masura?).
Analiza metalograficd a tuturor pieselor de acest tip ar aduce o con-
tributie insemnata la lamurirea problemelor pe care ele le ridicd in
prezent.

Cit priveste posesorii situlelor de acest tip, inclindm si dam drep-
tate autorilor®® care considerd cd ele erau detinute de sefii de trib sau
{familie gentilici ce aveau atit o situatie economicd privilegiata, cit si
functii sociale si prerogative religioase delimitate. Admitind insd rolul
de cult al unor astfel de piese, ne vedem siliti sd ne gindim si la posi-
bilitatea, cel pufin teoretici, a separdrii zonei in care ele sint utilizate
(inclusiv bazinul Tisei Superioare, unde gruparea lor ar putea avea de
asemenea o semnificatie etnico-religioasad ale cdrei sensuri ne ramin
obscure) de zona in care ele au fost produse, zone care pot, teoretic sa
nu se suprapund. $i in acest sens, analiza metalograficd a situlelor se
va dovedi, poate, intr-o oarecare masurd. utili si edificatoare.

Din punct de vedere cronologic, in lipsa altor piese care sid fi
fost aflate impreund cu ea si care si determine o modificare a crono-
logiei general acceptate pentru situlele de tip Hajdub6szérmény, situla
de la Remetea Mare se dateazd in Ha. B-1%% adicd la orizontul grupei

2 Nu a fost in intentia noastra si facem o analizi exhaustivi a tuturor
problemelor pe care descoperirea acestei situle la implici pentru teritoriul tarii
noastre in general si al Banatului, in special.

" Pentru toatd problematica pe care o prezentim succint: Kossack, op. cit,
passim si bibliografia respectiva; H. Henken, op. cit.,, passim si bibliografia respec-
tiva; Patay ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 210—216 si bibliografia respectiva.

4% A. Mozsolics, op. cit., passim.

% Patay, ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, passim.

3% H, Miller-Karpe, Archaeologia Geographica, 3, 1952, 4, p. 49—50 si biblio-
grafia necesara.

47 Sugestia ne-a fost facutd de M. Rusu (Cluj-Napoca).

48 Nota 33.

¥ Merhart, op. cit., passim; H. Miiller-Karpe, Beitrdge ..., I, passim; W. A. von
Brunn, op. cit., passim; M. Rusu, op. cit.,, passim si bibliografia respectiva; Patay,
ActaArchHung, 21, 1969, 3—4, p. 200—202.

https://biblioteca-digitala.ro



Situla din Remetea Mare 59

Moigrad-Tauteu (aproximativ sec. al X-lea i.e.n.)!, [iind prima desco-
perire apartinind orizontului cronologic sesizatd pind in prezent pe teri-
toriul Banatului si a doua descoperire a unei situle de acest tip, dupa
cea de la Oradea, facutd pe teritoriul Romaniei?!, provenind (cum se
arata) din atelierul sau centrul de producere pe care majoritatea cer-
cetdtorilor il amplaseazd in bazinul Tisei Superioare.

FLORIN MEDELET

“ M. Rusu, op. cit., p. 190—192, nota 45 si fig. 4.

4 Situla este inventariatd in inventarul Muzeului Banatului din Timisoara,
cu numarul de inventar 7120.
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