
TOPONIME SLAVE IN VALEA BIRZAVEI* 

1.1. Cele mai vechi mărturii documentare despre a<;;ezările d.in ba­
zin ul superior al văii Bîrzavei nu coboară mai jos de secolul al XIV­
lea1; dar descoperirile arheologice, mai vechi şi mai recente, dovedesc 
neîndoielnic prezenţa unor grupuri de populaţii stabile, între Semenic 
şi Berzovia, cu mult înaintea acestor date. Inseşi numele celor mai 
multe dintre localităţile aflate aici sînt dovezi în acest sens, căci ele 
poartă - ca aproape întreaga toponimie românească de origine slavă 
- caractere „medio-bulgare" 2 ; ceea ce înseamnă că au fost atribuite 
într-o vreme cînd slavii nu fuseseră asimilaţi de masa populaţiei de 
limbă românească sau cînd acest proces era în curs de a se împlini. 

1.2. Cu toată imprecizia stabilirii unor date limită, este foarte im­
portantă fixarea, chiar şi cu aproximaţie, a perioadei de convieţuire ro­
mâno-slavă. Ştim că slavii pătrund pe meleagurile ţării noastre înce­
pînd cu secolul al VI-lea sau al VII-lea3, dar cele mai vechi împrumu­
turi slave în limba română nu prezintă trăsături anterioare separării 
lingvistice a grupului slav de sud. „Existenţa împrumuturilor slave 
înainte de secolul al VIIl-lea şi al IX-lea nu poate fi probată cu argu­
mente lingvistice"4 • Apoi procesul asimilării slavilor se încheiase la 
sfîrşitul secolului al XIII-lea, căci ei nu mai sînt pomeniţi la un loc 

* în ft.rmă rezumată, lucrarea de faţă, a constituit tema comumcan1 pre­
zentată la ::il Iii-lea Simpozion iugoslavo-român. Zrenjanin (R.S.F. Iugoslavia), 
octombrie l )74. 

1 Doman (a. 1370), Terova (a. 1433); celelalte: Tîrnova, Moniom, CîLnic, Re­
şiţa, Secu, Cuptoare, Văliug sînt menţionate documentar în secolele următoare 
(cf. C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, Bucureşti, vol. I (1967); 
voi II (1968): în continuare DLT). 

2 Em. Petrovici, Studii de dialectologie şi toponimie, volum îngrijit de I. Pă­
truţ, B. Kelr!men şi I. Mării, Bucureşti, 1970, p. 141; în continuare SDT; DR, X, 
p. 233-277. 

3 Istoria României, vol. I, Bucureşti, 1960, p. 728 urm; v. şi Constantin C. 
Giurescu - Dinu C. Giurescu, Istoria românilor, Bucureşti, 1971, p. 158. 

" Istori..L limbii române, vol. II, Bucureşti, 1969, p. 373; vezi şi I. Pătruţ, 
Studii de limbă română şi slavistică, Cluj, 1974, p. 91 urm., unde se dovedeşte că 
„limita inferioară a relaţiilor lingvistice slavo-române nu poate fi coborîtă sub 
secolul al IX-lea, chiar al X-lea, dată pînă la care limba română exista ( ... ); ele­
mentul ·slav nu a participat La procesul de forimare a limbii române, ci el este un 
adaos ulterior" (p. 93). 
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cu românii nici atunci cînd documentele îi amintesc pe aceştia împre­
ună cu pecenegii; „deci românii împrwnutaseră toponimia slavă într-o 
epocă mai veche decît secolul al XIII-lea"5. 

1.3. Aşa incit toponimia românească de origine slavă cu caractere 
medio-bulgare s-a format, cu aproximaţie. în acest interval şi, implicit 
deci. numele slave ale localităţilor din valea Bîrzavei aparţinînd acestei 
categorii pot fi datate între secolele IX-XIII. 

2.1. La explicaţiile date în lucrările de specialitate originei hidro­
nimului Bîrzava, precum şi unora dintre localităţile amintite (1.1.) adău­
găm cîte\·a informaţii care, în mare parte, confirmă aceste păreri şi 
le completează; pentru altele propunem explicaţii susceptibile de a fi 
amendate pe măsură ce investigaţiile vor fi lărgite sau se vor găsi noi 
dovezi documentare şi arheologice. In măsura în care ne-a stat în pu­
tinţă am raportat nwnele topice din valea Bîrzavei, discutate a1c1, şi 
la alte fapte de limbă din Banat, folosindu-ne de materialul recoltat 
pentru întocmirea unui cvasiinventar al numelor topice din judeţul 
Caraş-Severin (V. Ioniţă, Glosar toponimic, editat de Casa corpului 
didactic din Reşiţa, 1972), precwn şi de datele culese ulterior apa­
riţiei acestuia. 

2.2. Se pare că privitor la numele Bîrzavei cea mai acceptată 
etimologie este cea potrivit căreia nwnele actual al rîului „trebuie con­
siderat continuatorul vechiului Berzovia (Berzobis etc.), [ ... ] peste care 
s-a suprapus un slav Breazova (ori Breazava) < slv. breza „mesteacăn"6 

şi despre care N. Drăganu, după ce admitea originea sa tracică, făcea 
observaţia că „vechiul Berzava (cwn va fi fost în realitate cuvîntul în 
loc de stîlcitele „Berzobis, Berzovia"), trebuie să sune în româneşte 
Bîrzaua1 . In cursul anchetei noastre, am înregistrat utmătoarele varian­
te: Bîrzava (frecvent, în toate localităţile), Bîrzay.a (l\foniom, Cîlnic, Ţe­
rova, Reşiţa şi Daman, numai în pronunţia unor subiecţi; la Doman am 
notat şi Dumbray.a, n. topic), Bărzava şi Berzava (sporadic)8; apoi nu­
mele compus Şaua Bîrzăviţei (Tîrnova), dar şi Şaua Berzaviţei9 • 

5 Cf. Em. Petrovici, în DR, X, p. 267. 
6 I. Iordan, Toponimia românească, Bucul"eşti, 1963, p. 81; în continuare; 

Toponimia. 
7 N. Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi onomasti­

cii, Bucureşti, 1933, p. 322; în continuare: Românii. 
8 Evident unele forme sînt rezultatul tendinţei de hipercorectitudine sub in­

fluenţa denumirilor oficiale; aici interesează doar pronunţia lui -v- intervoca­
lic. „In partea apuseană a teritoriului dacoromân (o arie care atinge sudul Ba­
natului pînă La Reşiţa, în nord trece peste Arad şi Oradea pînă la Şimleul-Sil­
vaniei, iar în partea de iest ocupă judeţul Hunedoara ajungînd pînă la Cluj; cf. 
Puşcariu, LR II, p. 319), într-o regiune în care circulă şi alte arhaisme, se folo­
sesc pînă astăzi formele arhaice în (uă); steauă, căţauă, frumuşauă" (Marius Sa­
la, Contribuţii la fonetica istorică a limbii române, Bucuretşi, 1970, p. 93, forme 
care au facilitat, probabil, vocalizarea lui -v-. 

9 Adăugăm şi alte nume topice în legătură cu hidronimul Bîrzava, aşa cum 
au fost notate de la informatori: Bîrzăviţa, cu un r vocalic aproximativ ca cel 
sîrbocroat (Văliug); Dealul Bîrzăvii, Coasta Bîrzăvii, Cleanţul de la Coasta Bîr­
zăvii (Ţerova); Bîrzăviţa, afluent al Bîrzavei (Cîlnic) şi un altul cu acelaşi nume 
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2.3. Originea numelui topic Tîrnova este incontestabil slavă (cf. 
slv. turnu „spin; arbust spinos") 10, cum fără îndoială slav este şi numele 
Reşiţei, forma originară necoruptă de documentele administrative 
austro-ungare fiind Reciţa ( Resiţa), aşa cum îl pronunţă şi azi local­
nicii11. Sigur slav atît ca temă cit şi ca terminaţie, este numele locali­
tăţii Ţerova (Tărova); cf. slv. cer'O „cer; varietate de stejar" 12. Numele 
Cîlnicului este explicat de I. Iordan, ca şi celelalte numiri omonime 
sau cu temă comună din v. slv. kal „lut; noroi"13. 

2.4. Despre Moniom (în pronunţia locală Mî-fiom), menţionat la 
diferite date Muniovo, Manio, Mania, MoniO, Monyo14 , n-a fost încer­
cată vreo clarificare etimologică, dar formele menţionate mai sus ne 
sugerează un antroponim (Manea; cf. blg. Manjo), cum tot un nume 
de persoană trebuie să admitem şi la originea aşezării umane Igazovo15 , 

dispărută şi al cărui nume se păstrează în hidronimul Igăzău (Tîrnova); 
Muchia Igăzăului, Obîrşia Igăzăului, precum şi Igăzan n. pers. (Ţerova), 
care evocă originea strămoşilor din fosta aşezare. 

2.5. Nu putem şti dacă numele localităţii Doman a fost dat de vor­
bitorii unei limbi slave sau de o populaţie românească; sigur este doar 
faptul că localitatea apare menţionată documentar de timpuriu, la anul 
1370 (1.1.), în legătură cu evenimentele ce se petreceau la Caraşova, reşe­
dinţa comitatului de Caraş 16 ; înclinăm şi în acest caz pentru o origine 
antroponimică: Doman < Doma (cf. Dosul Damii, în hotarul Ezerişului); 

(Doman; aici notat şi în varianta Izvoru din Burzăviţă); la Văliug, Berzaviţa; 
Bîrzăvicioara, pîrîu (Cîlnic); Intre Bîrzave (Şoşdea); în hotarul comunei Pojejena 
Berzaviţa, pădure; în acelaşi loc, Ogaşui Bîrzaviţii. 

111 I. Iordan, Toponimia, p. 102; cf. Tîrnicioara (Teregova); acesta pre5upune 
un Tîrna în apropierea lui pe care nu l-am identificat, dar semnalat în toponimia 
românească (v. I. Iordan, ioc citat). 

11 Cf. ser. Recitsa< reka (I. Iordan, Toponimia. p. 97; de asemenea, Em. 
Petrovici, SDT, p. 138). 

12 N. Drăganu, Românii, p. 105; în completare adăugăm: Ţărova (Borlovenii 
Vechi, Buchin); apoi Cserova, Zerova (cf. Hărţiie cadastraie, ridicate la 1876; 
1883; Oficiul de cadastru şi organizarea teritoriului din Reşiţa, în continuare pres­
curtat CAD, urmat de looolitate şi oifoa care indică fila: CAD/Pîrvova, 8; 5); 
Szerova, pîrîu (CAD/Bolvaşniţa, 1); Tirova (CAD/Zlati~a, 13); Czerovitza, la a. 
1597, azi dispărută (cf. C. Suciu, DLT, II, p. 314); cf. Vina Ţăroviţei (Ţerova) 
Cherova, Czerova (Idem. ibidem, p. 310); foarte probabil ca Teria, a. 1603; 1690-
1700. localizată pe rlîngă Bozovici (cf. C. Suciu, DLT, II, p. 409) şi pe care o 
găsim şi Teria, Obersia Terye (CAD/Bozovici, 20) să fi fost un colectiv românesc, 
derivat însă din slv. •ţer, nu din lat. cer; cf. Cerie, „loc în hotarul Caraşovei" 
(Em. Petrovici, Graiul caraşoveniior, Bucureşti, 1935, p. 137; în continuare: Graiul). 

13 I. Iordan, Toponimia, p. 54; 69; o altă etimologie a fost propusă de noi 
(v.Contribuţii ia cercetarea onomasticii din Cîlnic. I. Toponimia, în SLLFolc, II. 
p. 79-80). 

1
" C. Suciu, DLT, I, p. 406; se pare că Manihom, la a. 1587 (Idem, ibidem), 

locali~te dispărută şi localizată de C. Suciu „pe lingă Apadia şi Ţerova", este 
aceeaşi cu Moniom, localitate actuală. 

1~ Idem, ibidem, vol. II, p. 342; cf. I(u)ga, Iugas n. pers. (cf. N.A. Constan­
tinescu, Dicţionar onomastic românesc, Bucureşti, 1963, p. 78; în continuare: DOR). 
• tu _Cf. Pesty Fri~yes, Krass6 vtirmegye tortenete, II, Budapesta, 1882, p. 136; 
m continuare: Krasso. 
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Valea Domşii (Doclin); Domaşnea, localitate şi nume topic (Bănia), pe care 
localnicii o mai numesc şi Domăneasa17 • E posibil ca Dorman Jânos amin­
tit în documentele de la 1364, cu cîţiva ani înainte de menţionarea loca­
lităţii Doman, în ţinutul Caraşului1 8 , să fie transcrierea greşită a antro­
ponimului Daman. 

2.6. Cit despre localităţile Cuptoare, Secu, Văliug, acestea apar 
menţionate documentar tîrziu: Valyuga la 1808, cînd cărbunarii din 
Ţara Românească aveau deja trei decenii de cînd se stabiliseră aici. 
Localitatea este mult mai veche decît această dată, iar or·iginea nume­
lui ar putea fi pusă în legătură cu vechea familie românească, Valea, 
prezentă în documente de-a lungul unei lungi perioade de timp şi ale 
cărei proprietăţi se întindeau pînă spre poalele Semenicului19 ; antropo­
nimia românească cunoaşte un sufix deri\·ativ antroponimic -ug(ă), echi­
valent cu -ig(ă)20 . Se mai poate ca numele să se fi consolidat şi sub 
influenţa apelativului vălug, vălog, văluşe „scînduri îmbrăcate cu amestec 
de pămînt şi fin sau paie din care se face tavanul"21 , adus de coloniştii 
\·eniţi din Oltenia. Nici Cuptoare, atestat la 167322 , şi nici Secu nu fac 
obiectul discuţiei de faţă, întrucît acestea sînt nume topice româneşti. 

3 .1. In continuare ne vom opri asupra microtoponimiei de pe hota­
rele localităţilor din Valea Bîrzavei, între Văliug ~i Bocşa2 :l, şi anume 
asupra acelora pe care le socotim de origine slavă, datînd dintr-o 
epocă mai veche ( 1.2 .) sau dintr-o vreme mai apropiată de zilele noas­
tre24. Materialul a fost organizat după criterii de ordin lingvistic; am 
redat toponimul în transcriere fonetică numai cînd s-a simţit nevoia; 
dacă varianta nu s-a abătut de la caracteristicile fonetice, ale graiului, 
exemplele au fost literarizate. O delimitare cronologică, o stratificare 
pe ,·erticală le-am considerat necesare doar în final, dimpreună cu con­
cluziile ce s-au impus. 

3.2. Indiferent că originea unui toponim este un nume comun ro­
mânesc sau un radical inexistent în graiurile limbii române, un nume 
de persoană prezent sau nu în atroponimia actuală a locurilor sau în 

17 Domăneasa ne sugerează (datorită funcţiei sufixului), fie „nevasta lui Da-
man", mai puţin probabil, fie „moşia (proprietatea) lui ... ". 

1 ~ Pesty Frigyes, Krass6, p. 263. 
19 Idem, ibidem, p. 271. 
20 N. A. Constantinescu, DOR. p. LXI (prefaţă). 
~ 1 Boris Cazacu (sub conducerea), Glosar dialectal Oltenia, Bucureşti, 1967, 

p. 124. 
22 Cf. C. Suciu, DILT, II, p. 113-114. 
23 Cercetarea a fost efectuată între anii 1968 şi 1974 de către autor în Cîlnic, 

Moniom, Reşiţa, Ţerova; împreună cu M. Deleanu în Doman, Cuptoare-Secu, Tîr­
nova, Văliug. Apoi investigaţiile au fost completate cu cercetarea documentelor 
de carte funciară (Notariatul din Reşi~a) şi a hărţilor de cadastru (v. nota 12) 
împreună cu O. Răuţ. 

2~ Normele în conformitate cu care am apreciat că un nume topic este slav, 
şi nu un „pseudosLav", sînt cele expuse de Em. Petrovici, în SDT, p. 292-303; 
DR, X, p. 233-277; 517-543. 
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documentele privitoare la acestea, dacă numele topic este derivat cu un 
sufix slav (-av-, -ov-, -ev-, -in- etc.), necunoscut sistemului de derivare 
al limbii române, admitem că numele a fost dat locului de reprezen­
tanţii unei limbi slave (3.1.). 

3.2.1. Cele mai multe dintre numele topice derivate cu sufixul 
-ov(a) întîlnite în valea Bîrzavei au la origine numele unei persoane, 
căruia i s-a adăugat sufixul cu valoare posesivă („locul, proprietatea 
lui ... "). singur· sau împreună cu -eţ, sufix de asemenea slav în aceste 
cazuri: Baciovăţ < Baciu; în apropiere un alt loc numit Baciu, cu par­
tea sa estică, Capul Baciului sau Capul Bacii25 , în această din urmă 
formă conservîndu-se aspectul arhaic al genitivului persoanei26 ; Brato­
va, aşezare cu cîteva case şi sălaşe, între Ţerova şi Tîrnova; cf. Bratu 
n. pers.; în apropiere Bratoviţa, Smida Bratovii, dar şi Smida Bratului 
(la informatorii din Ţerova); Butovăţ, deal, stradă şi cartier în Reşiţa; 
cf. Buta n. pers. 27 ; Mircovăţ, deal şi pădure (Doman); cf. n. pers. ser. 
Mirko 28 ; Negrilovăţ, pădure (Văliug); cf. Negrilă n. pers.; Predova, pî­
rîu (Ţerova) n. pers. Preda: Uicovul, Dealul Uicovului (Ţerova); cf. 
uică „unchi; moş" < ser. ujka „i.dem", probabil n. de persoană; Bol­
novăţul, deal între Ţerova şi Reşiţa, precum şi un alt nume în hotarul 
Văliugului: Pădurea Bolnovăţului, Poiana Bolnovăţului; cf. •Bol nea n. 
pers. 29 . Este posibilă şi o altă explicaţie pentru acest nume de loc şi 
anume plecînd de la slv. bora „brad", deci iniţial un '*Borovăţ (ca 
Iesenovăţ < jasen ,.frasin"; v. mai jos); cazuri de prefacere a lui r în 
l - fenomen spontan şi analogic _3o, fiind numeroase31; unele exemple 
ni le oferă chiar toponimia de aici: Gloposul (Groposul < grop „groapă"). 
Dealul Stîlcului („stîlc zicem la o pasăre", deci stîrc), Pulcăreaţa (Purcă­
reaţa, loc unde se adună turmele de porci); precum şi trecerea in vers5.. 
a lui l la r; Respezel, Reşpezel pentru Lespezel < lespede „piatră" (Vă­
liug); Crăinicer (Crăinicel < Crainic). 

3.2.2. Cînd tema este numele unei plante, sufixul -ov(a) are valoare 
adjectivală32 şi indică prezenţa acesteia pe locul respectiv: Breazova 
(Văliug) < slv. breza „mesteacăn" (2.2); Găbroava, Drumul Găbroavei 

r, Un personaj Baciu, apare frecvent în documentele secolului XV (v. Pesty 
Frigyes, Krass6, p. 72; 136). 

20 Bacia; pentru alte exemple, v. SLLFolc, II, p. 82. 
27 Cf. Buta, n. familie (Soşdea), Butan (Agiadici), Butac (Zorlencior) Buteală 

<Gre.oni); v. şi_ V. Ioniţă, Nume topice din Reşiţa, în Banatica, II, p. 419; c~ această 
ocazie mdreptam eroarea tipografică: se va citi Butovăţ în loc de Busovăţ. 

28 Dar şi rom. Merca, Mercea (cf. N. A. Constantinescu, DOR, p. 321); cf. Mer­
cina, localitate; Ogaşul Mereii sau Mircii (!). 

w Cf. bolnovec (CAD/Petroşniţa, 8); Bolnisoara (CADiVîrciorova, 15); nu­
mele de persoană Bolean (Prisaca), Bolniceanu (Ilova). 

30 Petrovici, DR, Zoe. cit. 
31 Prezenţa bradului aici ar susţine suplimentar ipoteza, dar rămîne nelămu­

rită suficient o eventuală evoluţie *Borovet>*Bolovăţ>Bolnovăţ. în afară de ca­
zul cf1 admitem apropierea de numele comun boln(av), fenomene întîlnite deseori. 

.J! I. Iordan, Toponimia, p. 473. 
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(Cuptoare); cf. blg. gabrov „de carpen··:3:.1, cu o diftongat ca în cuvintele 
româneşti (cf. potcoavă); Liscovul Mare şi Liscovul Mic, folosit şi la 
plural: „In pădure la Lisooave / Nwnai urme de potcoave" (într-un cin­
tec local; cf. leska „alun"34 ; Isinovăţ (Reşiţa)35 ; cf. jasen „frasin"36 . 

3.2.3. Toponimele derivate cu suf. -in(a) au la origine (de cele mai 
multe ori) tot numele unor persoane şi ele exprimă raporturile de pro­
priietate existente cîndva asupra locurilor pe care le numesc, căci sufixul 
face parte din flexiunea genitivului slav: Drăgoina (notat cu accentul 
cînd pe silaba a doua, cînd pe următoarea, deci pe sufix); cf. Drăgoi 
n. pers.; Olbina (Doman) < Olbe(a)37; Rancliina (Cuptoare); cf. Ranko 
n. pers. scr.38 ; în forma lor actuală ele sînt formaţii eliptice; iniţial 
acestea se foloseau împreună cu apelativul topic (valea, pădurea, gră­
dina etc.)39 ; cf. toponimelor româneşti Bogdanu, Ivaşcu, dealuri; Vladu, 
\"ale (Cîlnic). 

3.2.4. Sufixul -in(a) are şi alte valori cînd tema este un nume co­
mun, ca în Ravina (Cuptoare), unde găsim forma arhaică a slv. ravinu 
„planus'', prin care Em. Petrovici îl explica pe Ranma, localitate40 • 

Tema este foarte frecvent întîlnită după cum se poate vedea din exem­
lele: Ramna, pîrîu (CAD/Glimboca, 8); Rămicioara (Prigor); Ramniţa 
(Pătaş); Ramniţ (Topleţ); Ramnitiu (CAD/Iablaniţa, 6); Rămnişte (Cup­
toare); Rămneşti (Giurgiova), probabil tot din Rămnişte; Valea Ramni­
cului (Ţerova); Ramne şi Csiocaramnilor, „Cioaca Ramnelor" (CAD/Bă­
nia, 45;34). 

3.2.5. Sufixul slav -ik(u) substantiwază adjective41 , ca în nwnele 
topic Chemenic, deal (Reşiţa)42 ; Budinic, deal şi cartier (Reşiţa); cf. 
budă „pădure; loc în pădure"43 • Dar Budinic ar putea deriva şi dintr-un 
substantiv propriu (Buda n. pers.) la genitiv (3.2.3.) şi adjectivat44 . 

33 Idem, ibidem, p. 63; apoi Ogaşul GăbTUd (Răcăşdia); Dealul Gabrovei (Ca­
lina), Ogaşul Gabrova (Lescoviţa), Gabroţ (Bănia); pentru -oveţ>-ot, v. Em. Pe­
trovici, SDT, p. 140.; Gabrovecz şi Garbovez (CAD/Prilipeţ, 25; 27) Gabretina 
(CAD/Bănia, 64); Gabresia (CAD/Bozovici. 28); Gabreska, Lunca Gaberei (Idem, 
ibidem, 43; 58); revenind la Găbroava de la Cuptoare, notăm reflexul românesc, 
Cărpiniţa (Doman). 

:J.\ Cf. Liscov (Teregova); Lescoviţa, localitate. 
:i5 Şi în altă parte; sprie Văliug: Isinovăţui Mare, Isinovăţul Mic. Intre Isino-

veţe; Iesenia (CAD/Iablaruţa, 17); Isinata şi Isinata Bara (CAD/Bănia, 54). 
JG Cf. I. Iordan, Toponimia, p. 68. 
3

' Cf. N. A. Constantinescu, DOR, p. 180. 
38 Nume1e topice derivate cu suf. -in(a) de la nume de persoane sînt ex­

trem de numeroase, incit renunţăm să le mai menţionăm aici. 
:19 Cf. Babindeal, formaţie hibridă (Frăsincea); Stoichi(n)laz (Topleţ). 
"

0 Em. Petrovici, în SCL, IV (1953), p. 67; cf. ALR II, s.n., vol. III, h. 817, 
pentru „loc şes" ramnu, raminti adj., pct. 48; ravna, ravniţa pct. 25 (Caraşova). 

" 1 Em. Petrovici, SDT, p. 176. 
42 Banatica, II, p. 420, nota 16. 
"

3 Apud I. Iordan, Toponimia, p. 501. 
'•

1
• Cf. Budoviţa (Vărădia); Buda, iloc. atestată la 1369-1377 (cf. C. Suciu, 

DLT. II, p. 304); Budinach la 1535 (Idem, ibidem, p. 306); cf. Priporul lui Budu 
(Rusca Teregova), Spinii Rudii (Duleu). 
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4.1. Numele topice derivate cu sufixe slave de la teme neslave 
„prezintă o importanţă deosebită [ ... ], prezenţa unor astfel de topo­
nime, hibride din punct de vedere al derivării, nu se pot explica decît 
admiţînd [ ... ] o simbioză slavo-română (2.1.) 45

• 

4.1.1. Dacă toponimul Cucuiova (Ţerova) nu constituie un exemplu 
sigur în acest sens, încît să admitem un derivat slav de la rom. cucui 
cu referire la aspectul terenului46, căci limba română are şi un entopic 
cucuioabă, cucuioavă, echivalent cu apelativul topic cucui41 , în schimb 
Sîngerova, Sînzer6va, coastă de deal (Cuptoare) este un exemplu sigur 
de formaţie hibridă: cf. sînger (Cornus sanguineea) şi suf. slv. -ov(a). 

4.1.2. Mai puţin plauzibilă este ipoteza că numele topic La Podele 
(Podele), din cuprinsul hotarului Cuptoare, ar constitui de asemenea o 
îmbinare între prepoziţia slavă po „de-a lungul, peste" şi rom. deal. Dar 
în sprijinul prezumţiei vin celelalte exemple de paralelism amintite pînă 
acum ( 3 .2 .1.) precum şi cele care vor· fi date în continuare48• 

5.1. Dificultatea stabilirii orig.inei unor nume topice derivate cu 
sufixe, existente deopotrivă în limba română şi într-o limbă slavă, nu 
poate fi depăşită decît dacă radicalul este un nume comun, un apelativ 
topic cunoscut numai în una dintre aceste limbi; spre exempLificare 
dăm pe Craişte (Daman); cf. ser. k:raj „margine; capăt", prin exten­
siune „loc; parte de loc"49 ; Covilişte (Caraşova)50 ; Blăgăvişte (Daman); 
cf. ser. blago care are şi sensul de comoară, deci „locul cu comori", ca 
în rom. Comorîşte, localitate în apropiere51. 

5.2. Dar absenţa vreunui nume comun românesc de origine slavă, 
care să fie cuprins în tema toponimului, nu exclude posibilitatea ca 
el să fi făcut parte cîndva din lexicul limbii române şi, deci, să fi ser­
vit românilor la crearea toponimului, conţinutul semantic să fi fost viu 
în conştiinţa vorbitorilor atunci şi să se fi pierdut cu timpul, aşll 
cum se petrec lucrurile cu atîtea apelative topice52 . Lucrul acesta este 
foarte important, căci constituie un criteriu pe care nu-l putem ignora 
în aprecierea originii unui nume topic. 

5.3. De asemenea, nu putem absolutiza nici situaţia inver'să, con­
ducîndu-ne după regula accentului, încît să socotim toate numele to­
pice accentuate pe sufix - cazul celor derivate cu -işte, existent nu 

'•5 I. Iordan, Toponimia, p. 473. 
46 Cf. Cucuiul (Apadia, Pescari, Pîrvova, Valea Timişului); Cucuiul Mare 

(Cruşovăţ); Cucuiata (Frăsincea). 
4î Cf. Cucuioava (Apa.dia; sinonim cu Cucuiul; Ilova, Pătaş, Sichevi ţa). 
r.s Dealtfel locul şi aşezarea acestuia faţă de sat întăresc o atare prezumţie. 
49 Cf. Dorin Gămulescu - Mirco Jivcovici, Dicţiona1· sîrbocroat-român, Bucu-

reşti-Pancevo, 1970, s.v.; pentru a nu mai reveni, menţionez aici că în cele mai 
multe referinţe la termeni sîrbocroaţi, am folosit această sursă. 

50 Cf. ser. kovilje „colilie" (Em. Petrovici, Graiul, p. 136). 
51 Notat în variantele: Blegăvişte, Blăjăvişte, evident etimologii populare 

parţiale. 
52 V. Em. Petrovici, SDT, p. 176, unde face încă odată observaţia la eventua­

litatea existenţei în trecut a unor apel,ative •osoi, •predeal, *slănic; de asemenea, 
p. 248, privitor la Grădişte(a). 

25 - Bunalica 
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numai m limba romana, ci şi în unele limbi slave - drept formaţii 
româneşti, căci românii le-au putut lua de la slavi şi apoi să le fi adap­
tat la sistemul de accentuare specific limbii române53. 

6.1. Există, însă, pe teritoriul cercetat (3.2.) trei concentraţii de 
nume topice (Cuptoare, Daman şi la nord de Reşiţa), care aparţin ne­
îndoielnic ca origine unei limbi slave. Unele şi-au păstrat forma ori­
ginară neschimbată, altele (şi cele mai multe) au fost adaptate, odată 
cu preluarea lor de către populaţia românească, particularităţiloe fone­
tice şi morfologice ale graiului, modificările suferite dînd naşte1·e (în 
unele cazuri) la etimologii populare, totale sau parţiale. 

6.1.1. Asupra primei categorii nu vom insista, căci tema slaYă poate 
fi recunoscută cu uşurinţă şi, pentru că sînt întîlnite şi în alte părţi ale 
teritoriului românesc, ele au format obiectul unor clarificări etimolo­
gice în lucrările de specialitate. Ne vom rezuma doar să le im·entariem 
şi să aducem unele informaţii în legătură cu locul în cauză: Cozia, cu 
deri\'atul rom. Coziuţa (Cuptoare) < slv. koza „capră"54 ; Crivaia (Vă­
liug); cf. sh·. kriv „strîmb"55 ; Dîlboca (Cuptoare) cu diminutiYul ro­
mânesc, Dîlboceţu (Daman); cf. blg. dQlbok „adînc; scobit"56 ; Glanda, 
vale şi parte a satului (Cîlnic); cf. slv. glad „foame", gladen ,.flămînd"57 ; 
Gornicrai (Cuptoare); cf. ser. gornji „superior; de sus'· şi ser. kraj „mar­
gine; loc'"38 ; Govîndar şi derivatul rom. Govîndărel (Cîlnic); cf. ser. go­
vedar „văcar"59 ; Iazvini, Iazini (Cuptoare); cf. ser. jazbina „vizuină''; 
Lasniţa (Cuptoare); cf. ser. lesa „gard de nuiele"; Lipea Mare şi Lipea 
Mică (Cuptoare); cf. ser. lipa „tei"; Mociur, cartier al Reşiţei; cf. blg. 
mocur „mlaştină, mocirlă" 60 ; Ostrica, deal (Doman); cf. slv. astru .,as-

51 Idem, ibidem, p. 297 urm. 
:;·, Cf. I. Iordan, Toponimia, p. 84; dar au mai fost propuse şi alte etimologii: 

v. Em. Petrovici, SDT, p. 280 
55 Cf. Criva (Teregova); Kriva (CAD/Pîrvova, 21); Crivini (Slatina Timiş) Dea­

lul Crivăi (Secăşeni); nu trebuie să scăpăm din vedere nici numele comun româ­
nesc crivă, crivină „ţinut acoperit de pădure" (cf. G. Oprescu, în DR, IV, 1511). 

5° Cf. Em. Petrovici, SDT, p. 138-139; Dîlboaca Mare (Eorlovenii Vechi), Oga­
şul Dîlbochii (Calina), Dalbosca (CAD/Valea Bolvaşniţei, 11); Talbosevitza (CAD/ 
Bozovici, 64); Dlboka Obrska (Caraşova; informaţie M. Radan); cf. ALR II, s.n., 
voi. III, h. 837. (apă) adîilcă; ddlboka pct. 25 (Caraşova); pentru „bălţi de ploaie", 
h. 830: dîlbă şi dîlbi, pct. 310. 

67 I. Iordan, Toponimia, p. 325; metateza -dn->-nd-, din pricina grupului 
consonantic neobişnuit în limba română; cf. Flămînda (Pîrvova) şi Poiana Flă­
minda (Vărădia); apoi nume topice derivate din foame s.f.; Cîmpul Fomii (Lun­
ca viţa), Lunca Fomii (Mehadia); Inseg mezeje (CAD/Slatina Timiş, 12); cf. magh. 
inseg „sărăcie"; aceste exemple întăresc ipoteza unei origini de natură psihologi­
că, şi nu a uneia antroponimice (cf. Foma n. pers.). 

5
' Acelaşi nume în hotarul satului Clocotici: Gornicrai (comunicat de M. 

Peia). 
59 Cf. Em. Petrovici, Graiul, p. 129; 131; de asemenea, I. Bettisch, în SLLFolc, 

II, p. 53 urm.; V. Ioniţă, ibidem, p. 87. · 
60 Cf. Moceriş, localitate (colectiv românesc); planta Mociară lungă (Juncus 

conglomeratus), „Iarbă de mlaştină"; cf. Al. Borza, Dicţionar etnobotanic, Bucu­
reşti, 1968, p. 91; 'aceasta, avînd în vedere aria răspîndirii (Maramureş). provine 
din magh. mocsâr, sau mai bine zis sub influenţa acestuia; nu putem presupune 
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cuţit", din care derivă un munăr apreciabil de nume topice61 , dar' e po­
sibilă, în cazul de faţă, şi o adaptare românească a ser. ostruga „rug; 
mur"; Lunca Pomostului (Reşiţa); cf. ser. pomost „duşumea; pardosea­
lă"62; Prolas (Doman); cf. ser. prolaz „trecere"63; Stîrnic, Valea Stîrni­
cului (Doman, Reşiţa); cf. ser. strmen „povîrniş64 ; Sodol (Doman), deri­
vat din tema slavă suh- „uscat; sec"65 ; Zîglavul şi diminutivul rom. 
Zîglăvelul, Zăglăvelul (Cuptoare); cf. ser. za „peste'' şi glava „ca.p(ăt) 
de deal"66 ; Zolobîrş, Solobîrş (Cuptoare); cf. ser. zlo „rău" şi obrska, în 
graiul caraşovenesc un loc (ca aspect) între planina şi breg (=coastă de 
deal); Zubregu Subregu (Văliug); cf. ser. za şi breg, dar mai plauzibil ca 
toponimul să se fi format din prep. rom. su(b) şi ser. breg, ca Sudosu 
(Ţerova), în consecinţă, un alt caz de nume topic hibrid (4.1.1; 4.1.2.). 

6.1.2. O a doua serie de nume topice sînt cele care, modificîndu-se 
de-a lungul vremii, s-au îndepărtat întratît de forma originară, încît cu 
greu mai poate fi recunoscut toponimul iniţial în cel actual. Cazace (Cîl­
nic) apărea în acte pînă la sfirşitul secolului trecut Codiaria61 , ceea ce 
redă pe Cozara (Codzara); cf. ser. kozar „păstor de capre"; locul se 
află în apropierea celui numit Govîndar (6.1.1.), numiri date din nevoia 
limitării parcelelor de păşunat; Cleanţul Domişchi, Domisca, Domişca68 

că limba română ar fi cunoscut un apelativ *mociur; numele topic discutat redă 
blg. mocur „mlaştină, mocirlă" (cf. Gh. Bolocan, Dicţionar bulgar-român, Bucu­
reşti-Sofia, 1972, s.v., sursă pe care am consultat-o de cele mai multe ori cînd 
m-am referit la teI"meni bulgari). 

ui Cf. I. Iordan, Toponimia, p. 109. 
62 Cf. slv. mast „pod"; rom. a pomosti „a aşterne un strat de lut ca pardosea­

lă, ca tencuială" (CADE); pomosteală s.f. „pămînt prepus într-un loc pentru 
nivelare" (cf. Cum vorbim, VIII, 1949, p. 33). 

63 Cf. ALR II, s.n., vol. III, h. 812, „cheie (între doi munţi sau două dealuri)": 
pr6las, p. 25 (Caraşova). 

6
1, Derivat cu suf. adjectival -ik(u) (3.2.5.); cL numeroasele nume topice ro­

mâneşti din tema slv. str11mina „loc abrupt" (v. I. Iordan, Toponimia, p. 129), 
exemplele da11e aici din toponimia românească, precum şi cele înregistrate de noi 
în toponimia Caraş-Severin ului: Stîrmina (Slatina Timiş. Duleu); Viru Stermina 
(CAD/Iablaniţa); Stîrminoasa (Sadova Nouă, Vălişoara, Ilova), Stărminoasa (Mîtni­
cu Mare), Dealul Streminoasei (Bolvaşniţa), Stîrmineţiu (Bănia), Valea Stremnea­
cului (Moceriş), Stărmiac (Bănia), Streneac (Prigor), Streneacul Boinii (Prigor), 
Streneacul Oraviţei (Ravensca); Strenea Mare, Strenea Mică (Petnic); apoi diminu­
tivele: Stîrnicelul Sec, Stîrnicelul Domăneanţ (cf. Doman, loc.); Stîrnicioara, Lunca 
Stîrnicioarei, Pîrîul Stîrnicioarei, Dosul şi Faţa Stîrnicioarei (Valiea Marga); toate 
acestea sînt derivate româneşti, încît este posibil ca •stîrnic să fi existat ca ape­
lali v în limba română (v. discuţia sub 10). 

65 Cf. Suvacea, vale şi deal împădurit (Doman); Suhacea (Bozovici); Suha­
ra (Teregova); cf. blg suhar „lemn(e) uscat(e)" (I. Iordan, Toponimia, p. 128); 
Souha Padina (CAD/Valea Bolvaşni~i, 8); Suvaia (Cîrnecea); acelaşi loc Ogaşul 
Şuvăii (Secăşeni); nu excludem nici derivarea dintr-un nume comun: cf. Marco­
vacea<Marco, Sorcovacea<Sorco (I. Neiescu, în CL, XIII, 1972, p. 285); Popova­
cea (Bozovici). 

m Cf. Driglovăţ (Reşiţa); cf. ser. tri „trei" şi glava, cu acest siens; partea fi­
nală ~daptată după Baciovăţ, Butovăţ, Mircovăţ etc. 

1
" Vezi SLLFolc, II, p. 86. 
68 In fapt „Cleanţul Domănesc" (=dinspre Dornan); pe hărţile forestiere e 

notat întocmai, alteori evident eronat: Cleanţul Domnesc(!). 
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(Cuptoare); redau ser. Domanski Clanac, cum îl numesc cei din Iabalcea 
şi Cara<şova69 . Deşi entopicul laz „loc curăţat în vederea cultivării; cu­
rătură" se mai păstrează în toponimia de aici: Lazul, Capul Lazului 
(Cuptoare), ln Laz (Doman), sensul acestuia nu mai este cunoscut în 
prezent, căci odată cu dispariţia practicii „lăzuitului", conţinutul seman­
tic s-a pierdut (5.2.). Aşa se explică faptul că mai vechile *Gorin Laz 
şi *Negosin Laz, „lazul lui Gore" şi, respectiv, „lazul lui Ne(a)gos"îo, 
astăzi sînt pronunţate de vorbitori Gorilaş şi Năgoslaş (Daman); partea 
finală a acestor două nume topice a fost apropiată de derivatele româ­
neşti cu suf. -aş71 • Ipoteza unor formaţii iniţial slave este întărită de 
prezenţa altora similare aflate în imediata apropiere a acestora: Pătruvîr; 
cf. Pătru n. pers. rom. şi ser. vrh „vîrf"; Sochivîrul; cf. ser. visok. 
„înalt" şi vrhî 2• 

7.1. Pentru problemele pe care le ridică din punct de vedere social 
şi lingvistic, numele topice P6gărul, Capul P6gărului (Cuptoare) le vom 
discuta într-o secţiune aparte. 

7.1.1. Limba română nu cunoa<şte un apelativ comun *pogar(ă); gă­
sim, în schimb, consemnat în dicţionare pe gar, gară cu sensul de „ce·­
nuşă de paie, tulei sau bîte de floarea soarelui (etc.)", cum îl menţionează 
I. Mării73 , sau cu alte sensuri apropiate (în DA şi CADE) şi pe care le 
discută amplu D. Gămulescu într-o lucrare recent apărută74 . De aseme­
nea, din aceeaşi temă gar- în limba română îl avem pe gărînă „loc unde 
s-a tăiat codrul şi a crescut o pădure tînără; pădurice" (CADE)75 • După 
DA, gărînă are sensul de curătură şi poate fi înrudit cu slv. garati „a 
arde". Luînd în considerare răspîndirea geografică a lui gărînă (Caraş­
Severin .şi Mehedinţi)76 şi faptul că la Caraşova există garina cu înţele­
sul apropiat de cel de. „curătură", putem presupune că în părţile răsă­
ritene ale teritoriului sîrbocroat a existat cuvîntul garina „curătură'; de 
unde a fost împrumutat în graiurile din Banat şi Mehedinţi77 • 

7 .1.2. Mai răspindit este garişte s.f. „luncă, finaţ" (Banat) < ser. ga­
riste „loc unde a ars sau a fost distrus prin incendiu ceva" 78 ; Gariştea 
(Putna, Teregova, Valeapai, Zorleanţul Mare), Dosul Gariştii (Cornereva). 

69 Caraşovenescul klanac este un împrumut din graiul românilor (cf. Em. 
Petrovici, Graiul, p. 127). 

70 Un Nyakazo Janos este menţionat în legătură cu localitatea Doman la anul 
1593 (cf. Pesty Frigyes, Krasso, p. 136). 

îl Cazuri de acest fel sînt d•.:'S întîlnite: cf. Valeapai (=Valea Paii<Paia n. 
pers.); localnicii pronunţă numele localităţii Şomcuta (Maramureş), Şomcuţa (ori­
ginea numelui este maghiară: som „corn" şi kut „fîntînă"). 

72 Cf. Stoichi(n)laz (Topleţ), Martiukina Gradina (Clocotici). 
73 In CL, X, nr. 2, 1965, p. 365. 
7'* D. Gămulescu, Elemente de origine sîrbocroată ale vocabularului daco­

român. Bucureşti-Pancevo, 1974, p. 133; în continuare: Elemente. 
75 Idem, ibidem, p. 134. 
76 Gărîna, localitate (Caraş-Severin), n. topic (Căvăran); gărînă „pădurice" 

(Moniom). 
17 Em. Petrovici, Graiul, p. 136. 
78 Cf. D. Gămulescu, Elemente, p. 133. 
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7.1.3. Revenind la •pogar(ă), credem că cele cîteva date pe care ni 
le oferă microtoponimia din Caraş-Severin îndreptăţesc presupunerea că 
(pînă nu demult) pogar(ă) constituia un apelativ topic activ în grai şi 
era folosit deopotrivă cu laz, ambele denumind cele două tehnici de 
defrişare (practica „în moină" şi cea a „pîrjolului") 79 ; în prezent pogară 
a dispărut sau ar putea să mai fie cunoscut insular şi doar în vorbirea 
unor persoane mai în vîrstă. De altfel şi laz se găseşte în stadiul dispa­
riţiei (6.1.2.). Renunţăm să dăm răspîndirea numelor topice derivate din 
laz, acestea fiind numeroase nu numai în Banat, ci pe întreg cuprinsul 
ţării8o. Interesante sînt formele şi contextul în care apare pogară: Pogara, 
Pogara de Sus, cătune al comunei Cornereva; Pogara (Putna, Valea Bol­
vaşniţei); Pogara Patak (CAD/Borlovenii Vechi, 6); Pogarla, Pogarlo pa­
tak (CAD/Mehadia, 21); Pogare (Sadova Nouă); Pogări (Teregova); Poia­
na Pogări (Cîrnecea); Tîlva Pogării (Feneş); Vîrful Pogar (Cornereva); 
Pogăriţa (Turnu Ruieni)81 ; Bokara cu Csuncsy (CAD/Rusca Montană, 43); 
Pogara Zahariei (Şumiţa). Aceste două ultime toponime, precum şi for­
mele de plural (pogare, pogări), prezenţa entopicului pogară în contextul 
numelui comun ciungi82, precum şi în al celui de poiană83 toate acestea 
dovedesc că pogară a circulat cu sensul de arşiţă, arsură, arsoare84 • 

7.1.4. Cu mai puţine argumente am putea avansa aceeaşi idee şi în 
legătură cu numele topic Polomul (Cuptoare); cf. Polomul (Bozovici, Pe­
troşniţa, Valea Bolvaşniţei); Polomp (CAD/Teregova); Poloamele (Ru­
dăria); Poloamele, Polomili, Poloamele Mari, Poloamele Mici (CAD/Dal­
boşeţ, 10; 15)85 . 

8.1. Lucaiul, Valea Lucaiului86, Urcaiul (Moniom), Dealul Murgai 
(Tîrnova) sînt derivate cu sufixul -aia din teme antroponimice: L11ca, 

~'.! Cf. I. Vlăduţiu, Etnografia românească, Bucureşti, 1973, p. 199-200. 
80 Repartizarea lui laz cunoaşte trei mari arii de răspîndire, evident prove­

nind din limbi slave diferite: Banat, Moldova şi Transilvania (v. D. Gămulescu., 
Elemente, p. 147). 

81 Pentru Pogărul (Cuptoare), reflexul diminutivat este Pogărciţa, o formă 
curioasă din punct de vedere al derivării; probabil Pogăr > Pogăraş + -iţa. 

82 ciung, cu varianta în graiul bănăţean ciungar, denumind arborii desfrun­
ziţi în urma incendiului siau a acţiunii omului (v. M. Homorodean, Toponimia 
satelor Cinciş şi Valea Ploştii, în Studii şi materiale de onomastică, Cluj, 1969, 
p. 87 urm.). 

83 Dealtfel poiană este considerat sinonim cu termenii care desemnează acţi­
unea de defrişare; curătură (v. I. Iordan, Toponimia, p. 23). 

sr. De asemenea foarte numeroase în toponimia Caraş-Severinului, precum şi 
în alte părţi (v. I. Iordan, Toponimia, p. 23; 108); cf. Arsuri localitate; Arşiţa 
(Daman, Mercina, Păllaş, Ţerova); La Arsoare (Ocna de Fier, Iersig); Arsişte, in­
fluenţat de Garişte (Domaşnea). 

85 Cf. numeLe topice pe care le dă I. Iordan, Toponimia, p. 23, derivate di11 
lom <slv. lomiti ,,a ara un loc întîia oară". 

86 Exp1icat de localnici prin etimologizare: .,valea lu(i) cai (=cailor)" v. 
SLLFolc, II, p. 87. 
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UrcuB1 şi, respectiv. Murgu. Se pare că, într-o epocă mai îndepărtată, 
acest sufix a a\'Ut pe lingă o funcţie adjectivală cu care se derivau nwne 
topice de la teme comune: Suhaia (6.1.1.), Crivaia, Cerna.ia etc., şi una 
adjectival-posesivă, ca -ov(a), echivalent probabil cu actualul -easa 
(2.5.) sau -oasa88, aşa incit explicaţia dată de I. Iordan că Negraia tra­
duce pe Cernaia sau că a< oa, adică Negraia provine din Negroaia ar 
putea fi amendată în ideea celor spuse mai sus. 

9.1. La capătul acestei inventarieri se impune stabilirea cîtorva con­
cluzii, propriu-zis ipoteze, care ar putea constitui începutul unor cer­
cetări mai aprofundate, atît prin lărgirea ariei de investigaţlie, cit şi prin 
abordarea problemei de pe planuri diferjte: ancheta lingvistică pe teren, 
cercetarea documentară, precum şi cea arheologică. Deocamdată este 
evident faptul că ne gas1m în prezenţa a doua straturi de nume topice 
de origine slavă: unul arhaic, datînd din epoca simbiozei slavo-române 
(1.2.) şi un altul de dată mai recentă şi anume din perioada de după 
secolul al XIV-lea. 

10.1. Inainte, însă, de a întreprinde o astfel de clasificare, nu lip­
sită de riscuri, întrucît pentru prima categorie avem în puţine cazuri 
documente probatorii (în general argumentele invocate ca sprijin sînt 
de natură ling,·istică), credem că este important să ne oprim o dată 
în plus asupra acelor nume topice doar în aparenţă de origine slavă. 

10.1.1. Includem. în primul rînd, în această categorie de nwne to­
pice, cu un procent oarecare de incertitudine (cel puţin în stadiul în 
care se găseşte cercetarea noastră), toponimele care au la bază apela­
tive topice româneşti de origine slavă, inexistente azi în lexicul limbii 
române, vii şi active, însă, într-o anumită epocă. 

10.1.2. Din practica defrişării, îndeletnicire străveche, fie „în moi­
nă", fie „în pîrjol" (7.1.3.), credem că polom era sinonim cu laz, cură­
tură etc.; pogară, garişte erau sinonime cu arşiţă, arsură etc. şi desem­
nctu terenurile incendiate cu voia omului sau prin accident. 

10.1.3. ramnă (ravină) şi rămnişte (cu sens colectiv)81\ „loc şes (de 
m<1i mică întindere)". 

' 7 Urcu e cunoscut şi ca nume de persoană şi ca nume de localitate: Urcu 
(Caraş-Severin); cf. Urcuiescu, n. pers. (N.A. Constantinescu, DOR, p. 465); ci. 
urc, urcuri „vînătoare, goană după animale sălbatice; loc de vînătoare" (v. ALR, 
II, s.n, voi. III, h. 720, pct. 2). 

''b Mai notăm Gostaia (Sadova Nouă) < Gosta n. pers. (v. V. Ioniţă, Giosar 
toponimic, Reşiţa, 1972, p. 48); Miraia (Petroşniţa) < Mir(e)a; cf. Myraya la a. 
1468 (cf. C. Suciu, DLT, II, p. 374); pentru -oasa cu funcţia de a indica elemen­
tul material prezent, notăm Cerosa n. top. (=loc cu ceri), menţionat de Pesty 
Frigyes, Krassâ, p. 290. 

09 Nu acelaşi lucru îl putem spune în cazul numelor topice Craişte sau Co­
vilişte; pentru primul, limba română nu cunoaşte un apelativ topic *crai(e); 
Craia (Cîlnic), Crainic (Văliug) pot să derive de la nume de persoană; în schimb 
Craiovicea Mare, Craiovicea Mică (Pîrvova), Giobui Craiovei, localitate; Lunca 
Craiovei (Pîrvova) sînt sigur slave; Craiova, pîrîu (CAD/Pîrvova, 11) apare în 
vecinătatea numelui topic Margina (CAD/Pîrvova, 15); Craişte, deci, este nume 
colectiv slav, echivalent cu rom. Ocoiişte (Reşiţa); cI. ocoi, ocoaie „mici porţiuni 
de teren împrejmuite în vederea cultivării" ; pentru CovHişte < ser. kovilje „co­
lilie", v. Em. Petrovici, Graiul, p. 136. 
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10.1.4. Numele topice diminutivate cu mijloace româneşti din to­
ponime slave: Dîlboceţul < Dîlboca; Coziuţa < Cozia, Govîndărel < Go­
vîndar, Zăglăvelul < Zîglavul, Crăinicel < Crainic9°, Lăbiţa, derivat din 
slv. Zap „mlaştină" cu suf. rom. -iţa91 . 

10.1.5. Toponimele derivate cu sufixul -aia (8.1.) sînt, credem, ro­
mâneşti; situaţia sufixului este similară cu cea a lui -işte (5.3 .), cu deo­
sebirea că acesta s-a consolidat în limba română, pe cînd -aia a înce­
tat să mai fie activ şi productiv. 

11.1. In altă ordine de idei, dar în completarea celor spuse sub 10, 
este important să remarcăm existenţa paralelismelor toponimice (nume 
topic slav - nume topic românesc), în afara celor cu reflex diminuti­
vat (10.1.4.) notăm: Baciu - Baciovăţ, Smida Bratului - Smida Bra­
tovii, Comorîşte - Blăgăvişte92, Vizurini - Iazbini, Lunideşi (= Alunii 
Deşi) - Liscov, Teiuş - Lipea, Cărpiniţa - Găbroava. Tot aici am pu­
tea reaminti formaţiile hibride, ne mai vorbind de numele topice create 
cu mijloace de derivare slave din nume de persoană româneşti: Brat ova, 
Pătruvîr, Predova etc. 

12.1. Este dificil să se stabilească cu precizie care dintre numele 
topice de origine slavă din valea Bîrzavei aparţin epocii de ,.simbioză 
slavo-română", adică seriei toponimelor de tip arhaic (1.3.), totuşi există 
cîteva fapte de limbă care pot fi luate în considerare în fixarea perioa­
dei de formare. 

12.1.1. Atestarea documentară, atît de precar' reprezentată93, nu tre­
buie luată cu rigiditate ca dovadă în datare, căci dacă o parte din 
localităţile din valea Bîrzavei apar menţionate abia în secolele XIV­
XVI, nu putem afirma că ele nu existau cu mult înaintea acestor date: 
Cîlnic, Tîrnova, Ţerova, Bratova, Igazovo; apoi hidronimele Bîrzava, 
Predova, Liscov etc. 

12.1.2. Ştim că grupurilor tautosilabice or, ol, er protoslave le co­
respunde în toponimia românească de tip „medio-bulgar", ra, la, rea:94 
Gladna, Breazova, Slamina (Doman); cf. blg. slama „paie". 

12.1.3. r vocalic s-a dezvoltat în îr românesc; de asemenea Z vo­
calic în îl 95

: Bîrzava, Tîrnova, Dîlboca; pentru Bîrzava vezi cele spuse 
sub 2.2. 

00 Dacă nu e un nume de persoană, atunci putem admite cele spuse sub 
3.2.5., ca derivat cu suf. -ik(u). 

91 Evident etimologie populară (cf. labă s.f.), dar să nu omitem faptul că 
sufixul este de origine slavă; după cum nu putem hotărî cu certitudine că dimi­
nutivul Bratoviţa este creat de români, şi nu de slavi. 

92 Bm. Petrovici, Graiul, p. 71 (v. indicele, unde trimite la p. 70), sugerează 
(dacă este vorba de numele de loc în discuţie), Blagoist', echivalent cu rom. 
Bunavestire. 

93 AI. Rosetti, Istoria limbii române, Bucureşti, 1968, p. 237. 
9

" Cf. Em. Petrovici, Daco-slava, în DR, X, p. 242. 
95 Idem, ibidem, p. 243-244. 
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12.1.4. Tratamentul iusurilor Q şi f: Dumbra(w, Govîndar96 ; izolat 
doar şi insuficient de clar: Dubara, Valea Dubării (Tîrnova), pe care 
l-am înregistrat uşor nazalizat: Dl]bara97 . 

12.1.5. Dispariţia ierurilor: Glanda < Gladînn, Ramnicul (Ţerova), 
dar păstrat în Ravina (Cuptoare), Lipea > slv. lipiku „de tei". 

12.1.6. După c sufixul slav -ov(a) s-a păstrat, nu s-a preschimbat în 
-ev(a): Baciovăţ; acesta însă putea să se modeleze şi după aspectul ce­
lorlalte nume topice din jur: Tîrnova, Ţerova, Bratova etc.98 • 

12.1.7. Consoana -v- intervocalică a devenit în unele cazuri -u-: 
Bîrzoua, Dumbrai"ia (2.2.)99 . 

12.1.8. Reflexul protoslavului se > sk+i este şt 100 : în cazul nume­
lor topice din teritoriul cercetat de noi, nu putem stabili cu precizie 
in ce măsură unele sînt urmarea acestui reflex sau sînt apelative ro­
mâneşti (mai cu seamă în situaţia colectivelor derivate cu -işte). 

13.1. Cele de dată recentă sînt concentrate, după cum spuneam 
(6.1.), în trei puncte, aflate în apropierea aşezărilor caraşoveneşti, ceea 
ce presupune că odată cu venirea slavilor strămoşi ai actualilor cara­
şoveni, probabil în secolul XIV-XV101 , au venit şi alte grupuri de slavi 
care s-au stabilit dincolo de satele caraşoveneşti, în Almăj 1 02 şi din­
coace, spre Reşiţa, dar nu mai departe de aceasta, căci pe măsură ce 
ne depărtăm de fosta vatră a Reşiţei1°3 , aceste nume topice se răresc, 
incit pe hotarul Cîlnicului şi al Mîniomului nu mai găsim nici un 
exemplu104• Aceste grupuri de slavi nu au trăit izolaţi, oi s-au menţinut 
intr'-un permanent contact cu românii găsiţi aici. Din această convie­
ţuire (timp de un secol sau două) au rezultat unele dintre acele for­
maţii hibride de care aminteam (4.1.1.), s-a creat un strat nou de topo­
nime, sla\·e, apoi s-a produs o „sedimentare" a populaţiei slave pe ac­
tualele vetre ale satelor caraşoveneşti, aceasta ducînd cu ea considera-

96 Idem, ibidem, p. 246-247; Govîndar nu se putea dezvolta dintr-un ser. 
govedar (6.1.1.), ci dintr-un v. slv. govţda „vite mari", cu sufixul -ar, cu valoare 
colectivă, care indică prezenţa elementului din temă: v. Dubara, Cozara; apoi ro­
mâneştile Obsigar, Stuparu, Brumarul, Păcurarul (Cîlnic; cf. SLLFolc, II, p. 83-
84); în schimb Govădarea, Valea Govădării (Goruia) < ser. govedar. 

97 Probabil, alături şi de alte elemente cu caractere sîrbocroate semnalate de 
Em. Petrovici, SDT, p. 138 urun„ Dubara constituie un element avansat spre vest 
în aria stabilită de acesta. 

98 V. Em. Petrovici, Graiul, p. 7 urm„ cînd discută originea numelui Ca­
raşova. 

99 Acesta poate fi un element arhaic (12.1), dar şi o inovaţie mai nouă, 
după cum remarca Em. Petrovici, SDT, p. 140. 

10° Cf. Em. Petrovici, Daco-slava, în DR, X, p. 244. 
101 Em. Petrovici, Graiul, p. 18. 
ro2 Supra nota 99. 
103 V. Ioniţă, Nume topice din Reşiţa, în Banatica, II, 1973, p. 417 urm. 
lOo\ Săcîrcea (Cîlnic), credem· că derivă dintr-un antroponim, căci nu vedem 

cum ar putea deriva din ser. krciti „a defrişa" şi prepoziţia ser. s(o) „cu"; cele­
lalte toponime de aici aparţin primului strat. 
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bile împrumuturi de fonetică, lexic sau onomastică105 , cărora li s-au 
adăugat altele în secolele următoar·e, căci contactele dintre ei şi ro­
mîni n-au încetat, ci într-o anumită privinţă s-au amplificat. Românii 
au preluat în toată această perioadă şi în cea următoare unele elemente 
de lexic comun, e drept puţine şi greu de identificat, dar au păstrat 
un număr mare, după cum se vede, de nume topice. Uşurinţa cu care 
populaţia românească a acceptat toponimia slavă, mai veche sau mai 
nouă, nu surprinde, dacă avem în vedere că pe întreg teritoriul naţio­
nal românesc situaţia este similară, aşa încît ne considerăm obligaţi 
să reamintim următoarele date ale problemei. 

14.1. Contradicţia dintre caracterul romanic al limbii române şi 
caracterul nelatin, în primul rînd slav, al toponimiei de pe teritoriul 
limbii româneşti, a fost explicată în diferite moduri, părerile fiind nu 
de puţine ori pe cît de categorice, pe atît de nefondate logic şi ştiin­
ţific. Căci nu trebuie să omitem faptul că unele numiri geografice cu 
înfăţişare aparent foarte nouă au putut evolua ca şi apelativele comune 
din care derivă, adică, rezumînd, am putea enunţa următorul raţiona­
ment: de ce să nu admitem că Montem, Marem au evoluat ca şi nwn­
tem, marem? (vezi, I. Canea, în Terra, nr. 3 [1968], p. 10). Acestei ob­
servaţii pe care unii ar putea-o considera argument speculativ, îi adău­
găm constatarea noastră că există în microtoponimie, uneori pe nedrept 
neglijată, numeroase exemple de nume topice, autentice relicte lexicale 
pe care aceasta le păstrează. Credem că toponime ca Ciumu, Grumuleul, 
Şucu, Şuma, Muga, Piga, Piciurini, Stupa, Sturul, Murul, Măierul, Săuci, 
Sudarea etc. (judeţul Caraş-Severin), pentru care există argumente de 
natură istorică, fapte corespondente în dialectele româneşti sud-dună­
rene, pot constitui dovezi în sprijinul unei toponimii autohtone şi că 

afirmaţia „avem extrem de puţine elemente de toponimie autohtonă" 
ar trebui amendată, iar contradicţia, amintită mai şi subliniată deseori 
cu prea multă insistenţă n-ar mai apărea atît de categorică. 

14.2. Cu un lucru se pare că sînt de acord cea mai mare parte a 
cercetătorilor: într-o anumită perioadă a simbiozei româno-slave, popu­
laţia slavă a tradus numele mai vechi de localităţi ca Frumoasa în Do­
bra, Piatra în Kamenu, Repedea în Bistriţa etc.; fenomenul a putut să 
fie general, dar exemple documentare se pot cita numai cîteva106 . 

14 .3. Sim biorn vizează planuri diferi te şi nu în ultimul rînd pre­
supune biligvism, situaţie despre care S. Puşcariu făcea următoarea 
remarcă: Faptul că pe aceste meleaguri, în urma contactului cu slavii, 
numeroşi, de vreme ce au lăsat urme în lexic, toponimie şi antroponi­
mie, românii au rămas cu limba lor, înseamnă că slavii au fost bilingvi, 

1115 Exemplele de împrumuturi, uneori chiar de conservare a unor elemente 
fonetice româneşti străvechi (ca stragl'aţă) sînt cuprinse în lucrarea monografică 
a lui Em. Petrovici, Graiul, citată pînă acum în diferite ocazii. 

tui; Cf. Al. Rosetti, op. cit., p. 215; 237. 
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şi nu românii107; bilingvismul a constituit „stadiul premergător deznaţio­
nalizării"108. 

14.4. Chiar dacă savantul român admitea că slavii au fost nume­
roşi, nu era însă de acord cu cei care acreditau ideea superiorităţii lor 
numerice sau politice şi considera că „înrîurirea slavă nu este înce­
putul, ci sfîrşitul epocii de formare a limbii româneşti"1o9 _ Nu poate 
fi, deci, vorba de o predominare numerică şi nici de un sistem politic 
superior într-o asemenea măsură încît numele topice slave să fi fost 
impuse prin acte administrative, aşa cum s-au impus unele toponimice 
maghiare în Transilvania. 

15.1. Explicaţia trebuie căutată în altă parte. Admitem că în pe­
rioada de simbioză slavo-română, aproximativ într-un interval de 5-6 
secole, au a\·ut loc următoarele procese: 

- slavii au învăţat româneşte; 
- în limba românească au pătruns numeroşi termeni slavi, lexi-

cul fiind cel mai afectat datorită penetrabilităţii lui; 
- slavii au tradus numele topice româneşti (14.2.) ori au creat 

altele noi; 
- românii au preluat numirile topice slave; 
- s-a desfăşurat şi s-a încheiat procesul asimiliării slavilor110. 
15.1.1. Inşiruirea de mai sus este convenţională; etapele simbiozei 

slavo-române nu s-au succedat strict în această ordine; sfîrşitul unui 
proces n-a constituit începutul altuia; în parte ele s-au produs conco­
mitent, s-au suprapus şi s-au condiţionat reciproc. Reţinem doar că, în 
timp ce slavii sînt asimilaţi de români, o parte a toponimiei româneşti 
se „slavizează", capătă tot mai multe trăsături slave. 

16.1. Ajunşi în acest punct se impune deschiderea unei paranteze 
mai largi, în aparenţă doar fără legătură cu tema propusă în discuţie. 

16.1.1. Dintre toate „bolile" cuvintelor, cea mai gravă este - după 
Gillieron - omonimia, căci aceasta provoacă modificări care nu ţin cont 
de legile fonetice şi duce la dispariţia unor termeni111 • Dar consecinţele 
omonimiei trebuie discutate împreună cu cele cauzate de concurenţa si­
nonimică, căci dacă un termen devine incomod sau „indezirabil" ca 
urmare a omonim1e1, un sinonim al cuvîntului „condamnat" ia locul 
acestuia îndată ce se iveşte prilejul. Care dintre termenii omonimici 
cîştigă din confruntare sau care dintre sinonime se impune? Nu tot­
deauna cel mai important, căci „nu trebuie să clasificăm cuvintele în 
primordiale şi mai puţin importante; cauzele pentru care se pierde o 
vorbă sau se împrumută alta n-au legătură cu importanţa lor" 112• 

107 în DR, VI, p. 251. 
108 Idem, ibidem. 
109 în DR, VIII, p. 348. 
110 Oeeace S. Puşcariu numea „desiruaţionail.iw.~e" (14.3.). 
111 Cf. Al. Graur (sub conducerea), Introducere în lingvistică, Bucureşti, 1965, 

p. 294. 
112 Cf. S. Puşcariu, în DR, VIII, p. 352. 
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16.1.2. Exemplele sînt numeroase, dar nu cităm decît pe unele din­
tre cele care s-au confruntat în starea de bilingvism slavo-român sau 
în împrejurări similare: amicus, amor, amare latineşti au murit din 
cauza omonimiei cu mic, mor vb„ mare, după amuţirea lui a- iniţial 
şi au făcut loc termenilor slavi prieten, dragoste, iubire113 . Aceştia nu 
s-au impus ca urmare a presiunii exercitate de slavi, ci din cauza „bolii 
fonologice". Dealtfel, sfera semantică din care fac parte exclude even­
tualitatea impunerii unor atari termeni. 

16.2. Slavii au tradus numele topice într-o vreme cînd stabiliseră 
cu locuitorii băştinaşi multiple contacte (sociale, economice, spirituale 
etc.) şi după ce învăţaseră limba românească. Dintre contactele care 
au avut loc în starea de simbioză, poate cel mai important pentru a 
explica „transferul" de toponime dintr-o limbă în alta şi formaţiile hi­
bride, au fost relaţiile economice, în speţă cele legate de practicele 
agro-pastorale, care se aflau în strînsă legătură cu realităţile terenu­
lui, dar şi cele sociale, mai ales cele care exprimau raporturi de pro­
prietate. 

16.2.1. Cînd numele topice au fost traduse de vorbitorii limbii sla­
ve, deci cînd acelaşi loc purta două nume (unul românesc şi un altul 
slav), s-a ivit prilejul înlocuirii termenului incomod, adică a toponimu­
lui, căci Repedea şi Bistra acţionau în această situaţie de bilingvism ca 
termeni sinonimi. 

16 .2 .2. Românii au acceptat cu uşurinţă pe Bistra, deoarece acesta 
denumea numai locul sau apa; pentru vorbitorii limbii române avea 
un conţinut abstract, era înţeles numai în legătură cu locul numit 
astfel; repede (şi ca acesta bun, negru, roşu etc.), atribute care puteau 
fi acordate atît persoanelor, locurilor, cit şi unui număr nelimitat de 
obiecte şi fenomene sau în numeroase împrejurări, a rămas ca instru­
ment lingvistic comun; s-au evitat astfel confuziile şi situaţiile echi­
voce, mai ales că în cazul toponimiei se folosesc de predilecţie deter­
minanţii (negru, alb, frumos etc.), fără apelativele entopice (pîrîu, vale, 
deal etc.). 

17.1. Pentru numele topice din valea Bîrzavei din perioada con­
vieţuirii româno-slave, explicaţia aceasta (sub 16.2.) este operantă, în 
schimb nu putem absolutiza datele în cazul toponimelor slave de dată 

m Idem, ibidem. Tot aici S. Puşcariu citează exemplul lui a vie „a trăi" 
<lat. vivere, cum apare în documentele mai vechi şi care a dispărut în urm.a 
concurenţei omonimice cu vie s.f. «lat. vinea, după ce ii. a trecut la i. Graiurile 
moldoveneşti nu cunosc termenul taur, dar pe la a. 1500 găsim în Moldova antro­
P?nimul Neagşul Taurul. a cărei proprietate se iaflă pe unde se găseşte azi topo­
nimul Valea Buhaiului (c!. I. Gheţie şi Al. Mareş, Graiu1·ile dacoromâne în seco­
lul al XVI-lea, Bucureşti, 1974, p. 267). Oficialul magh. Olt .,a 1avut şansa" să fie 
~cceptat de autohtoni, căci iniţialul •Alt (cum îl găsim în graiurile săseşti), intrase 
m concurenţă omonimică cu alt, -ă adj. (caz citat tot de S. Puşcariu, v. mai sus). 
La aceste cîteva exemple pot fi adăugate numeroase altele din lucrările lui N. 
Drăganu, mai cu seaimă din Românii. 
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mai recentă114 . Acceptarea numelor topice traduse, aduse sau date de 
slavii veniţi cu strămoşii caraşovenilor (13.1.) s-a făcut nu atît din cauza 
„incomodităţii provocată de falsa omonimie„, ci pentru că numele pe 
care le ofereau slavii, în relaţiile lor cu românii, aveau acel conţinut 
abstract şi specializat pentru a numi locul de referinţă (16.2.2.). 

17 .2. Cit priveşte ariile de concentraţie a numelor' topice slave de 
dată mai recentă, există suficiente mărturii de natură materială (urme 
de zidiri, pietre de mormînt etc.), încît o cercetare arheologică ar pu­
tea confirma prezumţiile noastre. 

18.1. Cele spuse privitor la o posibilă explicaţie pentru caracte­
rul slav al toponimiei româneşti, sînt ipoteze, care ar putea fi confir­
mate sau infirmate prin lărgirea ariei de cercetare. Ar fi interesant de 
văzut care termeni au fost acceptaţi mai cu uşurinţă de către români; 
cum sînt repartizate aceste toponime din punct de vedere geografic 
(munte-şes); care este situaţia lor în regiunile care au cunoscut ca 
principală ocupaţie păstoritul local sau cel transhumant. Poate ar pu­
tea fi luate în discuţie şi situaţiile analoge din toponimia altor popoure115• 

VASILE IONIŢ.4. 

TOPONYMES SLA VES DANS LA V ALLEE DE B!RZA V A 

(Resume) 

L'auteur presente le resultat partiel de l'etude de la toponymie de basin su­
perieur de la Vallee de Bîrzava et, principalement, Ies phenomenes linguistiques 
qui prouvent la vie en comun de la population ancienne roumaine avec une popu­
lation slave, qui est venu Ia pendant Ies XIV-XV-ieme siecles. 

En outre, sont presentes quelques noms de lieux de type vieux-slave, 
ceux-ci qui ont des caracteres medio-boulgares (Tîrnova, Ţerova, Cîlnic etc.). 

114 Poate locuitorii actualului sat labalcea, care vorbesc numai româneşte, 
spre deosebire de cei din celelalte şase sate, să fi convieţuit vreme mai îndelun­
gată cu românii din Doman, incit să fi fost asimilaţi din punct de vedere ling­
vistic, apoi plecarea lor să se fi făcut din motive religioase (apaI"tenenţa diferită 
de a celor din Dom.an). 

us Tot aşa s-ar putea explica cele peste 3000 de nume topioe slave din Gre­
cia (şi despre greci se spunea că au dispărut şi că au fost înlocuiţi de slavi; v. 
Em. Petrovici, în DR, X, p. 233.); sau că în Picardia majoritatea numelor de 
localităţi sînt de origine germanică (apud S. Puşcariu, în DR, VIII, p. 345-346); 
în acelaşi loc se spune „toponimia bulgară a fost schimbată de turci", dar accep­
tată de bulgari (n.n.); acad. I. Iordan, Toponimia, p. 6, nota 1, remarca fapte si­
milare în Peninsula Iberică, unde spaniolii au preluat toponimia de origine latină 
de la arabi. 
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lorsque ont ete. rencontres des parallelismes linguisiiques: Smida Bratovei I Smida 
Bratului, Baciovăţ I Capul Baciului, Gabrova / Cărpiniţa, etc. 

Nombreux toponymes slaves ont subi des modifications conformement aux 
particularites du langage de Banat ou ont ete transformes par Ies etymologies 
populaires: Gorilaş (cf. Gorin Laz), Năgoslaş (cf. Negosin Laz), Zîglăvelul (cf. Za 

Glavu) etc. 
Quelques noms toponymiques conservent des noms comuns qui ne sont plus 

utilises en present et supposes par l'auteur comrne existant une fois: *pogară 

„lieux, terrain defriche par feu (=arşiţă)", *polom „cură tură", *ram nişte etc. 

Ont ete enregistrees des formations hybrides, composees d'un nom commun 
roumain et par procedes de derivation slave: Sîngerova (cf. sînger, arbuste, „bois 
sanguin"), Cucuiova (cf. cucui „cime") etc. 

Les unes des toponymes d'origine slave de la ont les traits caracteristiques 
du langage parle de la populat.ion carasovienne et les plus nombreux toponymes 
d'un caracterie occidental sont concentres en trois points sur le territoire des lo­
calites Cuptoare et Doman, pres des villages car,asoviens. On peut tirer le 
conclusion que Ies Slaves, qui constituent aujourd'hui la population carosovienne, 
se sont etablis d'abord aussi sur ces lieux et, puis, se sont „sedimentes" sur 
l'acctuel amplacement des villages carasoviens. 11 y a aussi des vestiges materiels 
(tras de maisons, pierres de tombeau) qui n'ont pas ete cherchees, mais îl semble, 
qu'ils confirment les preuves topony;miques. 

L'ouv11age fait une compariaisoo entre les autres dates de toponymie et emit 
une hypothese concernant le caractere slave de la toponymie roumaine. 
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