CONSIDERATII PRELIMINARE ASUPRA CERAMICII
DE TIP MURES*

Sapaturile intreprinse in statiunea dela Santul Mare se esaloneazi
de-a lungul a aproape opt decenii ; cercetirile sistematice au fost precedate
si insotite de relativ numeroase descoperiri intimnplitoare care, chiar daci
nu au imbogatit cunostintele noastre stratigrafice, au ingaduit o altd vedere
de ansamblu asupra formelor si ornamentelor culturii Mures. Un loc aparte
in totalitatea acestor surse de informatie il ocupd campaniile din 1960—62 ;
1964, care — prin materialul furnizat — au permis urmarirea formelor
si ornamentelor de pe ceramica epocii bronzului din agezare.

Reunind tot ceca ce stim despre produsele de lut provenite din tell-ul
de la Pecica, vom incerca in cele ce urmeazi si stabilim citeva criteni
generale dupd care s-au condus cei ce le confectionau si le decorau.

Necunoscind (sau neaplicind la ceramicd) principiul ornamentarii prin
picturd, mijloacele cu care oamenii comunitdtii de la Santul Mare infrumu-
setau produsele de lut, rdmin in domeniul exclusiv al valorificidrii plastice
a volumelor. Elemcntele fundamentale ale decorului ceramicii de tip Mures
(avind la bazd cercetarea materialului de la Pecica) sint urmaitoarele :
incizia, canelura, nervura, alveola $i excrescenta, care ramin ca atare, firi
a fi umplute, in cazul nostru, de exemplu cu materie alba, decit in mod
cu totul izolat si necaracteristicl.

Primul element, incizia, este in general executat cu instrument ascutit
(lemn, os, mai putin probabil metal) care lasi o urma destul de adincd si
latd de aproximativ 1 mm. Iucizia nu are valoare stratigraficd, ea utili-
zindu-se n toate fazele culturii Mures, desi sc poate observa o complicare
progresivdi a motivelor realizate cu ajutorul inciziei®.

Canclura, unul dintre cele mai rispindite elemente de decorare a cera-
micii Mures si, fara indoiala, cel mai caracteristic pentru asezarea de la

* Articolul de fa{a reprezintd un capitol din monografia in pregitire I. H. Crisan, E.
Domner, T. Soroceanu, Pecica. Succesiunea nivelelor este urméitoarea: VIII—V (faza timpurie
a tell-ului de la Pecica); IV a—b (faza de tranzitie) ; I1II—1I (faza recentd). Nivelele IV, II,
I au putut fi subimpéirtite: a = subdiviziunea recenti; b = subdiviziunea timpurie.

1 Giri¢, Mokrin I, mormintul 282, pl. 89.

3 Intr-un moment incd greu de precizat apar pe gitul vaselor (in cazul nostru cu doui

torti) grupuri de cite dou# sau trei incizii orizontale, din care se vor dezvolta mai tirziu,
ordonate la fel, canelurile late,

https://biblioteca-digitala.ro



106 T. Soroceanu

Santul Mare, trebuie imparfit in doua categorii, dupid dimensiuni. Prima
cuprinde canelurile inguste (aprox. 1—2 mm. litime) si superficiale, si ele
utilizate — ca si inciziile — de la inceputul pind la sfirsitul asezirii;
canelurile late depdsesc de regula 3 mm. lafime. Atit inciziile cit §i cane-
lurile sint utilizate de obicei in grupuri verticale de cite trei, fiind surmon-
tate de elemente ornamentale asemandtoare, dar plasate orizontal. O
problema neelucidatd ramine aceea a numdrului de #rei, grupuri care se
repetd in toate nivelele, in diferite circumstange. S-ar putea formula ipoteza
credintei intr-un numdir fast, dar aceasta inseamnid a supralicita datele
oferite de material, chiar dacid ornamentele ni se par a fi uneori foarte
graitoare. Pentru a reveni la caneluri, am dori si amintim cd inmul{irea
si, in ultimd instanta, acoperirea unor parfi intregi ale corpului cu caneluri
late indica, conform stratigrafiei de la Pecica si in concordanti cu obser-
vajil privind alte culturi invecinate®, o fazi evoluatd, chiar tirzie in dez-
voltarea ornamenticii.

Nervura, un alt element de ornamentare a ceramicii, nu are, chiar daca
observam linpartfirea in nervura simpla §i nervura crestati, vreo importantd
pentru cronologia relativid. Nervurile pot fi grupate si dupa dimensiuni:
lungi sau scurte. Primele inconjoard de obicei diametrul maxim al vasului,
formind in doud sau patru locuri unghiuri cu laturile arcuite, indreptate
cu virful in sus, in timp ce nervurile scurte (in grupuri de cite trei) au
ca loc predilect giturile striachinilor (porfiunile verticale de dupa risfrin-
gerea buzelor).

Desi nu este cunoscuta din cele mai de jos nivele, alveola simpld repre-
zintd un element decorativ frecvent intilnit, uneori chiar in grupuride cite
trei. Ca o imbogatire, cu valoare cronologica, trebuie remarcata aparitia
alveolei inconjuratd cu un sir de impunséturi, incepind cu nivelul de tran-
zitie.

Excrescenia, ca element ornamental pe ceramica de la Pecica, se cere
si ea divizatd in douad grupe. Cea mai veche dintre ele cuprinde excrescen-
tele conice simple, cunoscute incd din faza timpurie §i care se mentin pina
la sfirsitul asezarii. A doua grupa confine excrescentele piramidale simple,
semnalate numai in fazele de tranzitie si recenta. Excrescentele din ambele
grupe pot fi gasite in combinatie cu alveole, caneluri scmicirculare $i cu
siruri de iimpunsituri, in cerc sau semicerc. Toate accste asocieri de orna-
mente reflectd diverse stadii de evolufie ale ceramicii culturii Mures.

Dupi trecerea in revistd a elementelor decorative care stau la baza
executiei ornamentelor sau a grupurilor de ornamente, am dori sa conturam
imaginea de ansamblu, prin analiza principiilor fundamentale de decorare
si concepere a formelor ceramice din cultura Mures®.

3 Ordentlich, Poselenija, passim; Chidiosan, Dersida, fig. 12; Leahu, Tei, 113—126.

4 Cind ne referim la ,,principii fundamentale de ormamentare’’, ,,concepere a formelor”
etc., avem in vedere relajia arheolog — material arheologic §i nu pe cea producitor — obiect
confectionat. Chiar dacid in comunititgile preistorice au fost create obiecte, uneori de o rari
frumnusete, putem presupune pentru acele timpuri cel mult niste reguli mestesugiresti, in
nlci un caz nigte principii,
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Una din trisiturile cele mai importante in ceea ce priveste realizarea
decoratiei este caracterul unghiular al ornamentelor, rezultind in cea mai
mare parte a cazurilor unghiuri drepte, desi — semnificativ — nici
maicar pe un singur fragment nu a fost descoperit meandru. Singurele orna-
mente la care se foloseste linia curbd sint unghiurile cu laturile arcuite
si arcadele incizate, duble sau triple, ce pot fi sau nu umplute cu hasuri.
In rest, decoratia avind la baza linia curba (spirald, ghirlanda etc.) repre-
zintd imprumuturi mai mult sau mai pufin asimilate, dar in orice caz,
necaracteristice.

Pe baza acestui sistem de unghiuri, indeosebi drepte, este conceput si
principiul esential de imparfire a suprafefei destinate ornamentarii, si
anume metopa. Ea poate fi realizata prin incizii (corespunzind in mare unei
faze mai timpurii)® sau cu ajutorul canelurilor (insemnind o etapd mai
tirzie)®, desi utilizarea acestei diferentieri nu slujeste decit la o impartire
generald si, in nici un caz, la nuantari. Principiul metopei apare folosit pe
viscioarele cu doua tor}i, pe cele cu buze lobate si anse lunate? sau pe
cele cu o toartd, pe strachini etc., dar si pe canite cu o toarta suprainnal-
tati (imprumutate din cultura Otomani) sau pe vasele bombate, cu git
in formad de pilnie.

Alituri de metopd, un alt principiu — avind in vedere de data accasta
formele — este tronconicitatea. Fie ca ¢ vorba de strachini sau de vasele
bitronconice, aceastd manieri de concepere a vaselor isi pune amprenta
pe cea mai mare parte a formelor. Chiar si viascioarele piriforme cu doud
torti primesc intr-o fazd mai avansatd un profil bitronconic.

Un aspect particular al ultimului nivel de la Pecica cste incercarea
de a exprima in ceramicd o serie de vase §i obiecte de metal. Analiza si
reprezentarea grafica a formelor i accesoriilor folosite la turnat, desco-
perite in sidpatura Roska, ne-a ardtat cd executarea propriu-zisa de piese
de metal la Santul Mare incepe doar la sfirsitul fazei de tranzifie pentru
a continua pind spre sfirsitul agezarii. Cu tot progresul inregistrat, existau,
credem, carenfe in ce priveste cunogtinfele mestesugarilor de la Pecica
despre laminare, construirea vaselor de metal etc. Asa se explicd probabil,
tendinta de a imita aceste produse de lux, carc nici nu reprezentau de
altfel o necesitate asa de stringenta ca armele sau uneltele din metal.

& Metopa executatd cu ajutorul inciziilor san a canelurilor inguste §i superficiale aprupie
mult stilul de ornamentare al culturii Glina III — Schneckenberg (cf. Prox, Schneckenbergl:l-
tur, pl. 4) de cel din faza timpurie a culturii Mures (cf. Sorocecanu, Mokyin, fig. 14—15).

¢ In general intilnitd la Pecica chiar din nivelele inferioare. Este cert ci cele doui stiluri
principale, incizie — canelurd se interfereazi, iar faptul c¢i la Mokrin nu apare canelura latd
ar putea {ine de caracterul practicilor funerare, unde pitrunderea noutitilor nu are un asa
de lber acces.

In cadrul discutiilor privitoare la ornamentici, ni se pare ingiduiti observatia ci nu ¢
indicat si se prezinte ca ilustratie, ba chiar si se facid consideratii asupra ceramicii de tip
., Perlam-Pecica’ (Dumitrescu, Arfez, 311 si 310 fig. 336) analizindu-se modul de decorarc a
unui vas eneolitic, publicat de altfel intr-o lucrare de sintezd asupra epocii respective (Romuu,
Strukturdnderungen, 89 fig. 37/9).

7 Este insd firesc ca pe acest tip de vas si nu apardi metope realizate cu incizii.
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Discutia a fost deschisia de Childe8, care presupunea pentru forma mai
multor vase de la Pecica si Vatina un caracter ,,intensely metallic”’. El
revine intr-un studiu special®, oferind citeva analogii pentru vasele cu
buze lobate, anse lunate si picior tronconic. Dupd cum era si firesc, ipoteza
savantului englez a suscitat polemici destul de aprinse, cistigindu-si apara-
tori si adversari!®. Fara a avea pretentia rezolvirii, ne-am ingadui si amin-
tim in continuare citeva fragmente ceramice descoperite in sapaturile
recente de la Pecica, piese care intdresc ipoteza imitarii modelelor metalice.

Prima dintre piese este misuta de cult cu patru picioare, descoperiti
,,lingd vatra bronz’’ (mivelul I a). Tabla propriu-zisi era rotunda, mairginita
de o borduri ornamentatd cu doui benzi duble incizate, in zig-zag. Piesa
de linga vatra bronz avea probabil si o lobare, ceea ce nu schimba aspec-
tul general. O masutd de cult, descoperiti la Enkomi!, in Cipru, pare
si ofere o analogie relativ buni, gindindu-ne mai ales la forma rotunda
si la bordura putin inndlf{ata!?. Asa cum accentuam si mai inainte, in lut
nu se puteau realiza benzile de metal curbate, care serveau la sustinerea
misutfei de cult. Din aceastd cauzi, replicile in lut ale acestui tip de obiect
se sprijina pe patru picioare apropiate unul de celalalt sau pe unul singur,
tronconic st gol pe dinduntrud.

O a doua piesi ce pare sid fi avut un model in metal, in spetid bronzul,
este un fragiment ceramic din nivelul I nediferentiat, ornamentat cu nervuri
si incizii slab profilate, plasate orizontal, in dublu registru si cu excres-
cente conice care amintesc tehnica ,,au repoussé’ (Getriebetechnik).
Obiectele de metal care au fost imitate sint, foarte probabil, ciste sau
— luate ca exemplu numai din punct de vedere ornamental — armuri.
Fragmente foarte asemidnidtoare de bronz provin, eventual, dintr-un vas
de la Rinyaszentkirdly, comit. Somogy'®, care, ca si exemplarele citate
mai sus, au aceeasi organizare a elementelor ornamentale.

In sfirsit, un ultim obiect din ceramicd pentru care se poate avea in
vedere un prototip din metal este fragmentul cu profil ondulat din nivelul I
nediferenfiat. Aceastd manierd de a prelucra metalul e cunoscutd cu mult
inainte de existenta situlelor bronzului final'®. Ni se pare greu de precizat
ce produs de tabld ondulati a fost imitat de olarii de la Pecica, impor-
tanta descoperirii rezidind in legitura stabilitd intre piesa de metal si
cca de lut.

8 Danube, 382.

® Notes, 291 sqq.

1° Dumitrescu, Cirna, 293 cu discutie si bibliografie.

11 Schaeffer, Stratigraphie, pl. 56. :

12 Analogia prezentatd de noi nu trebuie consideratd in semsul unei copieri direct in
lut.

13 Nu ar fi exclus ca piesele din sud si ofere §i o bazi, deocamdatd largd, pentru datarea
absolutd a ultimului nivel de la Pecica, intre 1400 §i 1150, cind este plasati maisuta de cult
de la Enkomi (SK III cf. Buchholz/Karageorghis, Altagais, 159).

4 Paulik, Panzer, 54.

18 Hampel, Bronzkor, pl. 215/13 —14.

18 Vezi de ex., Buchholz/Karageorghis, Altagais, 344 fig. 1088 a—b (SH I, sec. al
16-lea).
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In incheierea consideratiilor asupra ceramicii de tip Mures, am socotit
util si prezentim citeva elemente de forma §i decor ce reugesc — singure,
dar mai ales in diferite combinafii — si contribuie la nuangarea fixarii
cronologice a ceramicii.

Se observi in general o evolutie a Standring-ului spre picior tronconic.
Incepind aproximativ din nivelul al VI-lea pina la sfirgitul agezirii, aceasti
transformare este usor de urmarit. Mai dificild este problema aparifiei lobi-
lor, a buzelor lobate, legate de vasele cu doui torfi. In orice caz, consi-
derim ci trebuie refinutd aparifia lobilor de acest tip incd din nivelul
al V-lea, deci spre sfirsitul fazei vechi. Spre deosebire de acestia, vasele cu
gura ovald sau rombicd sint sesizabile incepind doar cu nivelul de tranzitie,
ceea ce indicd mai degrabd o influen$d strdind sau participarea unui factor
cultural strdin. Acelasi nivel de tranzitie ne furnizeazd pentru prima oara
si excrescenfe piramidale i alveole inconjurate de impunsituri. Amindoui
aceste ornamente continud si viejuiasci pini la sfirsitul asezirii, fiind
caracteristice cu preponderen}id fazei recente. In momentul in care ele
se imbogafesc cu caneluri semicirculare, respectiv cu excrescenfe conice
si, uneori, cu caneluri circulare, ele devin tipice pentru faza finala (niv. I)
a statiunii de pe Mures.

Dupd faza de tranzifie, incepind doar din nivelul al III-lea constatim
prezenia canelurilor scurte, in grupuri (de obicei patru sau sase) dispuse
radial pe partea superioara a buzei. Canelarea unor parti din suprafata vase-
lor ne ajutd incd o datd la o mai buni datare in cronologie relativa. Este
vorba de ornamentarea gitului cu un grup de caneluri late, orizontale
i de aceleast motive decorative plasate in sensul circumferingei, pe partea
superioard a buzei, ambele cazuri oferindu-ne exemple doar pentru ulti-
mele doud nivele!?,

Toate ornamentele insirate vor constitui, sperdm, o bazi de plecare
pentru plasarea cronologica a diferitelor produse ceramice, in primul rind

din interiorul ariei de raspindire a culturii Mures, dar si a unor obiective
aparfinind culturilor invecinate.
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17 Canelurile orizontale pe git i partea superioari a buzei preced — ne referim la
vasele bitronconice care constituie forme neimjlocit antemergitoare — decorul asa-numitelor
Pseudoprotovillanovaurnen (vezi Foltiny, Zum Problem, 333 —335).
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VORLAUFIGE BETRACHTUNGEN UBER DIE KERAMIK VOM MURES-TYP
(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Artikel stellt der Verfasser eine Reihe fiir die Mures-Kultur charakteri-
sche Zierelemente (Ritzlinien, Kanneliire, Rippen, Alveolen, vor, besonders in spezifischen
Kombinationen, einige Grundsitze der Ausfithrung und Anordnung der Gefidfoberflichen
sowie einige, Metallvorbilder nachahmende Tongegenstiande.
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