PROBLEMA INSTAURARII DOMINATIEI OTOMANE
ASUPRA BANATULUI LUGOJULUI SI CARANSEBESUILUI

Procesul complex dec instaurare a dominatiei otomane in Banat, care
a avut ca rezultat direct constituirea unei noi unitéti administrative a
imperiului otoman si anume eialetul Timisoareci, rAmine inci o problema des-
chisa?, mai ales daca avem in vedere cercetarea sa pe baza izvoarelor osmanec.

Intre aspectele numeroase pe care le-a imbrdcat un atare proces de
implantare a unor institutii si forme de viaja social-economicd, politicd si
culturala, proprii societdfii otomane, se distinge in primul rind cel logat
de cucerirca — desfdsuratd in etape — a Banatului. Fenomenul carc-si
are 1mportanta sa politicd si strateglca deosebita a fost 1nreglstrat si pr1v1t
pind acum evenimential, global si nediferentiat, atit de izvoare cit si de
istoriografie?.

Cercetarea atentd a evenimentelor petrecute in perioada cuprinsa intre
anii 1552 si 1658, prin confruntarea stirilor furnizate de izvoarele narative
osmane cu informajia editd de pind acum, ne ingdduie sa surprindem doui
momente principale in constituirea si dezvoltarea eialetului Timisoara.
Nu este lipsit de semnificatie faptul cd fiecare din aceste momente-etapi
este marcat din punct de vedere cronologic de datele amintite. Cucerirca
oragului si cetdfii Timisoara urmatd de supunerea unui sir insemnat de
cetdti din teritoriul delimitat de cursul Dundrii, Timisului si Muresului
in decurs de aproape numai un an a insemnat din punct de vedere politic
si administrativ punerea bazelor eialetului Timisoara. Aceasta nu inseamni
insid cd procesul de expansiune teritoriald a unitdtii administrative nou

! Tn afara lucririi depigite a lui Tr. Birdescu, Banatul sub turci, Timigoara 1934, studiul
lui I. Totoiu, Contribufii la problema stdpinirii turcesti in Banat si in Crisana, in Studii, X111
(1960) Nr. 1, p. 5—35 incearci si limureasci un aspect al noului regim de proprictate introdus
de cuceritori.

2 In lucrarea lui Tr. Biriescu fenomenul nici nu este surprins; pentru exemplificare
vezi Fr. Pesty, A Sz0rényi Bdnsdg és Szérény vdrmegye torténete, Budapesta 1878, vol. I, p.
58—72, 95-—98, vol. II, Budapesta 1878, p. 142—145, 170—172, idem, Krassé vdrmegye
torténete, Budapesta 1884, vol. I, p. 323—325, 345—348; P. Drigilina, Din istoria Banatului
Severin, Caransebes 1902, partea a II-a, p. 27—33, partea a III-a, p. 9—15, C. Daicoviciu,
St. Pascu, Din istoria Transilvaniei, ed. a II-a, Bucuresti 1961, p. 204, 193; Istoria Romdniei,
Bucuregti 1962, vol. II, p. 806—810, 935—6; vol. III, Bucuresti 1964, p. 35—38. In lucrarea
Istoria poporului romdn sub redactia lui A. Otetea, Ed. $tiintifici 1970 fenomenul nu este
mentionat.
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create ca baza de atac impotriva Ungariei §i Transilvaniei nu a continuat.
El s-a desfasurat mai mult datorita imprejurarilor ivite in cursul expeditiilor
otomane din Ungaria — ca de pilda in cea intreprinsa in 1566 de sultanul
Siilleyman Kanuni, cind au fost ocupate cetitile Siria, Indu §i Gyula® —
decit datoritd actiunilor de gaza intreprinse de emirii de la hotare!. Acestia
nu au fost in stare — dupd marturiile cronicarilor otomani — nici méicar
sd reocupe unele cetdti ca Lipova si Indu®, care au fost recucerite in 1595
de oastea condusa de banul Lugojului si Caransebesului, G. Borbély. Cea
de a doua etapa, definitd de evenimentele desfisurate in 1658 si anume
de recucerirea cetdtii Inau si de inglobarea definitiva a banatului Lugoju-
lui §i Caransebesului in organismul politic si administrativ vecin, reprezinta
momentul de expansiune teritoriala maximid a eialetului Timisoara.
Fird indoiald ca data pe care o propunem nu inseamni decit pecetluirea
unui proces sinuos determinat de raportul de forte stabilit in aceasta
regiune intre Austria i Imperiul Otoman, exploatat in mod abil de principii
Transilvaniei si de banii Lugojului $i Caransebesului pentru a evita restau-
rarea dominatiei otomane. $i nufolosim intimplator acest termen deoarece
consideram ca fiind un bun cistigat de istoriografie® i confirmat de o
serie de izvoare osmane? teza dupa care s-ar fi exercitat o dominatie otomani
asupra Lugojului si Caransebesului inca din 1552.

Ne-am concentrat atentia asupra acestei etape, care pare si cuprindid
mai multe faze, fiindcd nu este suficient cunoscutd si fiindcd suscita mai
multe probleme decit etapa dec constituire propriu-zisd a eialetului, fie
numai dacd am lua in consideratic aspectul reprezentat de aplicarea meto-
delor otomanc de cucerire.

Astfel izvoarele osmane consemneazda doud cuceriri ale Iugojului
si Caransebesului: ,,prima’” ar fi avut loc in anul hegirei 959 (1552), da-

3 Vezi Mustafa Ali, Heft Medjlis, ed. A. Djevdet, Istanbul 1898—9, p. 38; M. Guboglu,
M. Melmet, Cronici turcesti privind Tdrile Romdne, Extrase, Bucuresti 1966, vol. I, p. 356;
Mehmed bin Mehmed, Nuhbet iit Tevaril ve'l akbar, ed. Instanbul 1860, vol. I, p. 106; detalii
la Ibrahim Pegevi, Tarih, Istanbul 1864 —5, vol. I, p. 420; Kiatip Celebi, Gikanniima, ed. M.
Guboglu in Cronici turcesti privind Tdrile Romdne, Extrase, Bucuresti 1974, vol. II, p. 115.

¢ Gaza, termen arab care insemna la origini expeditia intreprinsi de profetul Muham-
mad impotriva necredinciosilor. In mod curent gaza inseamni expeditie de jaf, vezi articolul
Ini T. M. Johnston in Encyclopédie de V'Islam, ed. a II-a, vol. II, p. 1079.

3 M. Naima, Ravzat ul-Hiisein fi Hulasdti ahbar ul-ha'hikan, ed. a IV-a Istanbul 1866,
vol. VI, p. 353:,,Din cauza expeditiilor nenorocite unguresti care an avut loc in timpul sulta-
nului Mehmed, ea ajunse intr-un fel oarecare in miinile ghiaurilor §i prin nepisarea emiri-
lor de margine a rimas (in mina lor) pini acum’. Pasajul a fost reluat aproape in formi iden-
tici de cdtre Silahdar Findiklili Mehmed Aga in cronica Zeyil-i Fezleke, ed. M. Guboglu,
op.cit., vol. TI, p. 299.

¢ Pr. Pesty, A Szévényi Bdnsdg ..., vol. I, p. §9—60, vol. II, p. 141; idem, Krassé
vdrmegye, vol. I, p. 323—5; I. Lukinich, Erdély: fteriiléti vdltozdsai a térék héditds kordban
1547 —17171, Budapesta 1918, p. 71; P. Drigilina, op.cit., partea a II-a, p. 28—9; C. Daico-
vicin, St. Pascu, Din istoria Transilvanici, p. 193; IstRom, vol. II; p. 935—6.

7 M. Gelalzade, Tabakat al memalik ve djavat al mesalik, ed. S. Tokdemin, Istanbul
1937, p. 209; idem, Ms. turc 360, Bibl. Acad. R.S.R, ed. M. Guboglu, M. Mehmet, op.cit., p.
286 ; M. Naima, op.cit., p. 358; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 301 ; Evliya Celebi,
Seyahatname, vol. VI, p. 4; vezi si M.M. Alexandrescu-Dresca-Bulgarn, M.Mehmet, Cdldtori
straini despre Tdrile Romdne, Bucuresti 1976, vol. VI, p. 533.
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torindu-se credem mai degrabd lui Kasim paga, primul beilerbei al Timi-
goarei® decit lui Ulama paga®, cuceritorul Lipovei. Am tinut sa precizam
aceasta deoarece se poate face confuzia cu ocuparea localitatii Lagos din
1566 consemnati de cronicile osmane!®. Lugojul nu a fost ocupat atunci,
asa cum au fost inclinafi si creadd uneori traducatorii unor izvoare nara-
tivell, deoarece acest oras nu se afla pe drumul urmat de armata sultanului
Siileyman Kanuni, care a cucerit tot atunci Indul si Gyula. Forma turca
Lagos, tradusi Lugoj, este de fapt prescurtarea toponimului Vildgos, cores-
pondentul maghiar al numelui localitatii Sirial?. . _ _

A doua cucerire si cea definitivi, intrati si aceasta in istoriografie,
este inregistratd si de izvoarele osmane pentru anul hegirei 1096 (1658)'
si ar fi avut loc indati dupa ocuparea cetitii Iniu in luna septembrie a
aceluiasi an. Ea a fost atribuitd de aceste izvoare — asa cum era de fapt
si obiceiul — marelui vizir Kopriilii Mehmet pasa, conducatorul expeditiei
pentru ocuparea cetdtii Indu, ca si vizirului Seidi Ahmed paga!®. Faptul
ca otomanii nu au renuntat dupd mai bine de un veac la reocuparea acestor
cetid}i se explica nu numai prin incercarea de expansiune teritoriala propriu-
zisd, ci in primul rind prin importanta lor strategici deosebita, fiind asezate,
asa cum aratd §i cronicile osmane, pe unul din drumurile de intrare in
Transilvania, unde se putea opune o rezistentd indirjitd impotriva navili-
torilor : ,,Stapinul meu, drumurile Sebesului, Lugojului si Lipovei fiind
tari nu este cu putinjid trecerea lor dupi cum se pomeneste, cici daca dus-
manul stie, nu se poate inchipui lupta si rezistenta sa’’?5.

Putem vorbi ins3, asa cum o fac izvoarele osmane, de doud ,,cuceriri”
ale banatului Lugojului si Caransebesului folosind termenul stricto sensu
sau mai degrabd putem vorbi de etape ale instaurarii dominatiei otomane,
proces indelungat si complex?

91 pentru aceasta pare necesard nu numai confruntarea consemnairilor
respective dintr-o serie de izvoare putin cunoscute si utilizate cu stirile
din izvoarele interne transilvane, ci in primul rind surprinderea cdilor si

& M. Gelalzade, Ms. turc 360, loc.cit.; M. Naima, op.cit., loc.cit.; Silahdar Findiklili
Mehmed Aga, op.cit., loc.cit.

® Evliya Celebi, op.cit.,, vol. VI, p. 4; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet,
op.cit., p. 533.

10 I. H. Danigmend, Izahll Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1948, vol. II, p. 351.

11 Vezi M. Guboglu, M. Mehmet, op.cit., p. 356; pentru pasajul tradus din Mustafa Ali,
Heft Medjilis, vezi p. 489—490, pentru pasajul tradus din I. Pegevi, M. Guboglu, op.cit., vol.
II p. 115, pentru fragmentul tdlmacit din Kiatip Celebi, Gihanntima; M. M. Alexandrescu-
Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit p. 332, pentru pasajul tradus din Evliya Celebi, op.cit.
vol. I, p. 205.

12 C. Suciu, Dicfionar istoric al localitdtilor din Transilvania, vol. 11, p. 248.

13 Evliya Celebi, op.cit., vol. III, p. 234 ,,In anul 1068 cind Kopriili Mehmet pasa ...
cucerind cetdtile Caransebes §i Lugoj ale craiului Ardealului”’; la p. 388 di o dati gregitd 1069 ;
M. Naima, op.cit.,, p. 358; Silahdar Findiklili Mehined aga, op.cit., p. 300, 301.

14 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 4: ,in timpul lui Murad han al IV-lea Kopriilii
Mehmed pasa a pus stéipinire pe ea (cetatea Lugoj)’’ sila p. 5;,,A fost cuceriti (cetatea Caran-
sebeg) de vizirul Kopriilii (Mehmed paga) si de Seidi-Ahmed pasa’’.

1* M. Naima, op.cit., vol. I, p. 200, parere susfinuti de unul ,,dintre bitrinii hotarului”
la sfatul finut de vizirul Satirgi Mehmet paga si de hanul titar Gazi Ghirai al IV-lea in 1398
pentru a alege drumul pe care trebuiau si-l urmeze pini la cetatea Oradea.

15 — Banatica — vo!. IV,
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metodelor curente folosite de otomani in cucerirea unor teritorii noi. Astfel
daci folosim modelul propus de Halil Inalcik!® pentru analiza si determi-
narea fenomenului pus in discujie, putem defini cucerirea otomani ca pe
un proces complex in care se discern doud etape principale si care se succed
in chip firesc §i necesar. In prima etapi otomanii isi instaurau un fel! de
suzeranitate aupra statelor si teritoriilor vecine, caracterizati de supunerea
conducitorilor locali, de plata haraciului ca si de participarea in cele mai
multe cazuri la expeditiile intreprinse de sultan.

In faza a doua avea loc ocuparea propriu-zisi, in functie de impreju-
rari, prin exploatarea contradictiilor sociale si politice, generate de farimi-
tarea feudald din fiecare regiune. In mod concret ca sc realiza prin elimi-
narea autoritatilor locale, instaurindu-se controlul otoman direct prin
introducerea administratiei proprii. Baza acestei administratii o forma
actiunea metodica si sistematicd de inregistrare (tahriri-i vilayet) in condici
imperiale (defter-i hakani) a populatici st a tuturor bunurilor si veniturilor
impozabile. Registrele respective crau in acelasi timp si acte oficiale ale-
tinutului, stabilind atit dreptul de posesiune asupra pimintului cit si cuan-
tumul darii care revenea fiecarui taran'’. Aceasta era si calea de a asigura
militarilor asezafi in regiunea supusd un venit din incasarca unor impozite
cedate ca platd pentru slujba lor. Abolirea oricarui privilegiu ca si institui-
rea dreptului de proprietate virtuali a sultanului asupra pamintului si
locuitorilor, urmate de actiunea de inregistrare, nu inseamnau intotdeauna
o revolujie savirsitd in structura social-economici anterioarid. In majorita-
tea cazurilor era vorba de o impdcare a conditiilor locale cu caracterul

- institutiilor otomane care avea ca scop integrarea treptatd in sistemul
administrativ si politic al Imperiului Otoman. Asadar teritoriile ocupate
erau pastrate in cadrul hotarelor administrative preotomane, incredintindu-
se cirmuirea lor in functie de marime si de importantd unuia sau mai multor
sangeacbei. El devenea astfel nu numai reprezentantul autoritdfii militare,
in calitate de comandant al timariofilor, ci in primul rind definerea puterea
executivd, urmarind aplicarea hotaririlor legale §i guvernamentale. Fara
indoiald cd adoptarea maisurilor de ordin militar dobindea o insem-
nitate deoscbita la inceputul celei de a doua etape a procesului de cucerire,
deoarece asigura conditille esenjiale de stapinire a teritoriilor ocupate.
Dintre cetétile si fortdretele existente erau pastrate si intarite numai cele
aflate in puncte strategice importante, restul fiind distrus din porunca
speciald a sultanului, méasura folosita de otomani pentru a pastra un numar
redus de trupe si pentru a impiedica orice posibilitate de rezistenta armata
din partea populafiei’®. Inaintea retragerii armatei se asezau garnizoane
mici in fortificatiile reficute, care erau alcituite in majoritate din pazitorii
de cetate (hisareri sau kaleyeri) iar spahiii, principala forf}a militard pri-
meau timare.

18 H. Inalcik, Ottoman Methods of Conquest, Studia Islamica, 2/1954, p. 101.
17 Ibidem, p. 108, 109.
1€ Ibidem, p. 107,
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In ce imprejuriri a avut loc prima instaurare a dominafiei otomane
asupra banatului Lugojului si Caransebesului si prin ce forme concrete
s-a manifestat pentru a putea stabili dacd a avut loc sau nu cucerirea teri-
toriului adus in discutie?

Imre Lukinich® arati ci dupid cucerirea cetdfii Timigoara, Lugojul
si Caransebesul impreund cu alte palinci au ajuns in mina otomanilor.
Afirmatia se apropie intrucitva si de datele consemnate mult mai nuantat
de un martor ocular al evenimentelor, de Mustafa Gelalzade, autorul unuia
dintre izvoarele cele mai importante pentru istoria imperiului otoman in
epoca infloririi sale?°.

Astfel, victoria repurtatd la Timisoara de citre armata otomand a avut
ca urmare imediati suprimarea posibilititii de rezistentd, contribuind
la scdderea substantiald a moralului adversarului. Ni se pare ca suscita
un interes deosebit opinia cronicarului asupra modului in care ar fi avut
loc ,,cucerirea’” acestor tinuturi. Chiar ocupantii par si fi renuntat la intre-
prinderea acfiunii armate impotriva celor doud cetafi fortificate cu putin
timp inainte de ocuparea Timigoarei® si s-au limitat si ceari haraci ca
semn al supunerii unei populatii de aproape 30.000 de locuitori: ,,De ase-
menea s-au supus $i emirii vilaieturilor numite Lugoj si Caransebes. . .2
Pe aceastd cale au fost cucerite incd doud provincii”’#.

Din datele enumerate mai sus, pe care le vom completa §i cu alte stiri,
rezultd cd nu putem vorbi de o cucerire efectivi a banatului Lugojului
si Caransebesului in 1552, c¢i numai de instaurarea dominatiei otomane
sub forma instituirii unei suzeranitati caracterizate in primul rind de plata
haraciului. Aceastd acfiune constituie deci o primi etapid a procesului de
cucerire a tinutului amintit.

Astfel, ca urmare a somafiei primite din partea beilerbeiului de Ti-
migoara, Kasim paga, autoritatile orasului Caransebes au trimis la 25 au-
gust 1552 o scrisoare generalului Castaldo si lui Andrei Bithory in care
ceruserd precizarea atitudinii forfelor imperiale pentru ca, in functie de
aceasta, sd evite primejdia unei pustiiri otomane?. Nu stim daci acest
demers a fost urmat de un riaspuns, dar stim ci cele doui cetd}i nu au primit
ajutor din partea lui Castaldo, care era pus in situajia si aleagi intre
apararea Banatului §i apirarea cetafii Szolnok. Se pare insi ci ulterior
el i-ar fi cerut lui Kasim pasa predarea acestor ceti}i de vreme ce la 12

1% 1. Lukinich, op.cit., p. 71.

0 F. Babinger, Die Geschichtsschyeiber dev Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, p. 102,

' Vezi Giovan Andrea Gromo in descrierea mai ampli a Transilvaniei la M. Holban,
M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Cdldtori strdini despre Tdrile Romdne, Bucuresti 1970,
vol. IT, p. 329; ,,Pozitia oragului (Caransebes) ingiduie ca el si fie intirit si Castaldo il §i inti-
rise in vremea (1551) cind regina Isabella cedase acest principat impiratului amintit. Pentru
a inlocui Caransebesul, regele de fati a intirit cetatea Lugoj ca fiind un loc mai aproape
de Timigoara, care e sub turci, §i astfel aceasts cetate este paziti acum cn multd grija’'.

2 M. Gelalzade, Ms. turc nr. 360, M. Guboglu, M. Mehmet, op.cit., p. 286.

¥ Aceastd insemnare interesantd apare numai in editia S. Tokdemin a cronicii Tabakat al
memalik ve djarat al mesalik, p. 209.

# Pr. Pesty, 4 Szérényi Bdnsdg ... vol. 1, p- 59.
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decembrie 1552 beilerbeiul de Timisoara era dispus si le cedeze cu conditia
ca si i se arate porunci scrise in acest sens in numele sultanului Siileyman
Kanuni®®,

In aceste imprejuréri a avut loc trimiterea in tabdra otomani a unor
soli care au fost silifi si anunte supunerea cetdtilor i si accepte plata
haraciului anual. Din punct de vedere cronologic, evenimentul s-ar plasa
dupi izvoarele folosite de Fr. Pesty in prima jumaitate a lunii august?s,
In scrisoarea adresati la 25 august 1554 principelui Transilvaniei, Ferdinand
I de Habsburg arata, fari a face prea multe precizari, cd supunerea celor
doua cetati a avut loc inaintea incheierii armistitiului intre Austria si Impe-
riul Otoman?’.

Se pare ca s-au purtat tratative pentru stabilirea cuanmutului pe care
avea si-l atingd haraciul impus Caransebegului si Lugojului si cd un rol
deosebit in cadrul acestor negocieri l-ar fijucat domnul Tarii Roménesti
Mircea Ciobanul. Sensul acestei actiuni ii apare lui Fr. Pesty ca fiind invi-
luit de mister®®. In rcalitate, aceasti actfiune este cit se poate de fireasca,
deoarece, in calitate de vasal al sultanului Siilleyman Kanuni, domnul
participase cu oaste la expeditia intreprinsa pentru cucerirea cetitii Timi-
soara® si incercase prin intermediul lui Petru Haller, judele orasului Sibiu,
sd medieze o intelegere intre Habsburgi si otomani in legatura cu problema
dominatfiei asupra Transilvaniei®®.

In scrisoarea sa adresati la 5 noiembrie 1552 lui Johannes Benkner,
judele orasului Brasov, el insista asupra faptului cd obtinuse de la otomani
ca cele doud cetati sa plateascd impreuna aceeasi sumadl.

Izvoarele osmane nu ne confirmi decit indirect aceastd stire atunci cind
arati ca: ,,Din cele doui cetiti numite (Caran) Sebes si ILugoj, care erau
cirmuite de valii din Timisoara, se stringeau anual 3.500 de galbeni®2. Care
ar fi fost cuantumul real si destinafia haraciului impus celor doui cetati?

Credem cd suma de 3.500 de galbeni consemnata de izvoarele otomane
ar fi mai aproape de realitate in cazul in care confruntim aceasta cifrd
cu cea de 3.000 de galbeni inregistrati de A. Verancsics in scrisoarea tri-

25 Ibidem, vol. I1, p. 141,

26 Jdem, op.cit.,, vol. I, p. 59, P. Drigilina, op.cit., p. 28—9.

27 S, Szilagyi, Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, Budapesta 1876, vol. I,
nr. XVI, p. 531:,,quod praenominati Lugosienses et Karansebesienses se adhuc ante firmatas
inducias in quibus nunc stamus, principi Turcarum se subiecerint ac tributarios fecerunt;
vezi §i Fr. Pesty, Krassé vdrmegye, vol. I, p. 325.

28 Fr. Pesty, A Szirényi Bdnsdg ... vol. I, p. 59.

% A. Veress, Documente privitoare la istoria Arvdealului, Moldover si Tdrii Romdnesti,
Bucuregti, 1929, vol. I, nr. 122, p. 98.

30 Ibidem, nr. 126, p. 100; E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor,
Bucuregti 1891, vol. II/1, nr. CCLXII, p. 287.

3 Ibidem, nr. CCLXX, p. 295: ,,Jam pridie servitores nostri propter vos usque ad Tol-
mach ambulaverint in simul cum domino Aly chaus et conquesti fuerunt satis de conservare
Regni vestri cum domino Petro Haller et propter vos usque ad portam Imperatoris destinavimus
servitores nostros et vobis Regnoque Vestro bonam relacionem aduxerunt. In tantum quod
Karansebes ac Lugos in uno Censu vel Tributo debent esse.”

32 M. Naima, op.cit., vol. VI, p. 358; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 301,
302.
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misd lui Toma Né4dasdy3. Datele avansate de Fr. Pesty in lucrarea sa®
sint de-a dreptul contradictorii: aldturi de suma de 3.000 de galbeni se
mentioneazd si cea de 1.000 de galbeni care ar fi fost impusi fiecarui oras
in parte i in sfirsit, o alta, de 12.000 de galbeni, consideratd si de autor
ca fiind exageratd dacd o raportiam la haraciul Transilvaniei, al cirui cuan-
tum era fixat la 15.000 de galbeni®®.

In privinta destinatiei sale, stim acum cu certitudine ci inci de la
inceput haraciul Caransebesului §i Lugojului a devenit vakif pentru saracii
afla}i in cele doud orage sfinte Mecca si Medina?®. $i daca ulterior, in momen-
tul instauririi dominafiei otomane efective, cetdtile banitene s-au trans-
format in vakif, asa cum aratd si documentele osmane®’, fenomenul isi are
originea si explicatia in faptul cd ele acceptaserd si se predea ,,de buni
voie”’. Un fenomen analog s-a petrecut si in 1660 la cucerirea cetdtii Oradea,
consemnat cu grijd de un martor ocular al evenimentului, Evliya Celebi :
,,Deoarece a fost cuceritd prin predare toate dughencle si casele au devenit
vakifuri ale Meccdi si Medinei®,

Reducerea suprafetei principatului Transilvanici in urma constituirii
elaletului Timisoara a declansat atit reactia starilor si a autoritatii princiare
cit 51 a Habsburgilor. Starile reunite la 21 septembrie 1552 in dieta de la
Sebesul Sasesc au incercat sd nu accepte o situatie de fapt impusi pe calea
armelor. Ele cereau sultanului Sitileyman Kanuni in schimbul supunerii
lor restituirea teritoriilor care apartinusera Transilvaniei si care fuseserda
ocupate de otomani®. Esecul acestei tentative, de a anula actiunca de
dezmembrare a tarii din 1552, desfisurati cu o repeziciune uimitoare,
ca §i modul in care a avut loc, sint consemnate cu oarecare amdiraciunc
in cuprinsul articolelor promulgate la 13 iulie 1553 de citre dieta intrunita
la Turda*°.

De altfel si Ferdinand I de Habsburg nu s-a putut abtine sid nu infati-
seze in scrisoarea adresatd mai tirziu principelui Transilvaniei mecanismul

3 N. Densusianu-E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Romdnilor 1552—1575,
Bucuresti 1897, vol. II/5, nr. LXXIX, p. 185: ,,tributum trium milliun aureorum nummum.”
si G. Pray, Lpistolae Procerum Regni Hungarviae, Pars I11, p. 12.

% La interval de 2 pagini autorul se contrazice; vezi Tr. Pesty, I(rassé vdrmegye . ..
vol. I, p. 323 si 325.

% Ibidem, p. 323. Autorul i5i exprimi o astfel de indoiald in legiturd cu documentul pe
care-l citeazd i care-i pare a fi discutabil.

38 M. Naima, op.cit., loc.cit; Silahdar Tindiklili Mehmed Aga, op.cit., loc.cit.

%7 Arh. Stat Bucuresti, Doc.turc. XXVI/2242: ,,oragul Sebes (Caransebes) care datoritd
lui Allah cel prea inalt este vakiful veneratului si prea omoratului (orag) Mecca..”

% E. Celebi, Seyahatname, vol. III, p. 526 si vol. VII, p. 393; vezi i M. M. Alexan-
drescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit., p. 420, 659.

# N. Densusianu-E. Hurmuzaki, op.cit., nr. XX, p. 35: , supplicamus maiestati ves-
trae potentissimae domino nostro clementissimo dignabit nos in suam priorem gratiam recipere
ac ea omnia quae vegina cum filio suo ac Frater Georgius et Petrus Petrovich possederunt
nobis clemeter remittere'.

40 S. Szildgyi, Monumenta Comitialia Regni Trasylvaniae, vol. I, nr. III, p. 493:

.. Temesvarium, Solymos, Lyppa alinseque quam plurime arces in confinibus uno momento
omnces periere’’,
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de instaurare a dominatiei otomane asupra Lugojului si Caransebesuluifl.
Aceasta nu inseamnd ca Habsburgii ar fi renuntat la pretentiile lor de
dominatie asupra Transilvaniei si nici la speranta de a redobindi cetéatile
de importantd strategica ocupate de otomani, printre care se numdirau
si cele amintite mai sus.

Acolo unde Petru Haller, reprezentantul lui Ferdinand I de Habsburg,
esuase, cerind nu numai restituirea celor doua cetdfi, ci in primul rind
cedarea Timigoarel $i Lipovei in cursul tratativelor purtate cu un sol oto-
man — al cidrui nume probabil sifi fost Sabanaga —4%, pare sifirepurtat
un succes parfial solia trimisd la Istanbul de Isabella, mama principelui
Ioan Sigismund Zdapolya. Sultanul Siilleyman Kanuni conferea in martie
155443 fostului comite timisan, Petru Petrovici, principalul sprijinitor al
lui Zapolya, Lugojul si Caransebesul cu titlul de posesiune $i nu de sangeac
asa cum a afirmat Fr. Pesty®, fiind influentat de termenul folosit de solul
imperial A. Verancsics®®. $i dacd a fost utilizatd aceastid nofiune, care
inseamnd de fapt o unitate administrativ-militara §i care intra siin compo-
nenta eialetului Timisoara, aceasta nu inseamna cd banatul Lugojului
si Caransebesului a cunoscut o astfel de organizare intre 1552—1554. Era
de fapt transpunerea in terminologia proprie sistemului administrativ
otoman a faptului ci cele doud orase-cetdti cu tfinuturile inconjuratoare
constituiau o unitate administrativa distincta.

Prin aceeasi hotarire a sultanului, Lugojul si Caransebesul au fost
scutite atunci si de plata haraciului anual®® si nu ca urmare a cuceririi in
1595 a Lipovei de catre G. Borbély4”.

Dacid aceastd acfiune insemna pentru moment agezarea in apropierca
Transilvaniei a principalului sprijinitor al politicii de supunere si de alianta
cu otomanii $i a exponentului partidei care lupta pentru reinscdunarca
lui Ioan Sigismund Zapolya, ea a avut ca rezultat ulterior reintrarea.bana-
tului Lugojului si Caransebegului in sfera de exercitare a autoritafii princi-
pilor. Astfel méasura care a avut consecinfe atit de insemnate apare in ochii
cronicarilor otomani*® drept un ,,viclesug al ghiaurilor”, desi ea a fost
adoptatd de insidsi sultanul Siilleyman. Aceasta pare si fi fost solujia cea
mai potrivitd in conceptia otomanilor pentru a pregiti reintrarea Transil-
vaniei in sistemul lor de aliante, in conditiile in care nu numai locuitorii
din Lugoj si Caransebes erau gata si participe sub comanda lui Petru Petro-
vici la o expedifie impotriva Habsburgilor®®, ci si o serie de nobili din princi-

4t Ibidem, nr. XVI, p. 531.

42 Fr. Pesty, 4 Szirényi Bdnsdg..., vol. I, p. 60 dia forma corupti de Sewan aga.

2 N. Densugianu-E. Hurmuzaki, op.cit., nr. LXXVII, p. 183.

44 Fr. Pesty, Krassé vdrmegye... vol. I, p. 325.

4% N. Densusianu-E. Hurmuzaki, op.cit., nr. LXXIX, p. 185: ,, Turca Lugos et Ka-
ransebes oppida contulit Petro Petrovics in zanzakatum... ™ si G. Pray, op.cit. loc.cit.

4 N. Densugianu-E. Hurmuzaki, op.cit. loc.cit.,: ,remisit insuper tributum’.

47 Fr. Pesty, 4 Szovényi Bdnsdg..., vol. I, p. 76.

4 M. Naima, op.cit: , Acestia care prin viclesug au pus stipinire pe cele dould cetiti
numite Sebes si Lugoj”.

4 N. Densugsianu-E. Hurmuzaki, op.ciz, nr. XLIV, p. 98.
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pat il chemaserd pe acelasi Petrovici, aflat in Banat, si intre cu oaste in
tard, deoarece nu se afla vreun oras care sa nu-i deschida porfile®.

Totodata acordarea banatului Lugojului si Caransebesului comitelui
Petru Petrovici a insemnat si stabilirea unui hotar care a cunoscut fluctua-
$ii®! de mica insemnitate intre principatul Transilvaniei $i eialetul Timigoa-
rei. Tocmali in aceastd zond, ca si in alte regiuni de contact cu noile posesiuni
otomane, pot fi surprinse elemente care, desi nu sint prea numeroase, definesc
{cnomenul de condominium?®?. Pe linga faptul cd acum cunoastem pentru
aceastd regiune cazuri sporadice de impunere dubld a satelor de citre fostii
proprietari si de cidtre noii stdpini®, o serie de documente atestid existenta
unei lupte surde dusd pentru rezolvarea unor probleme carc fineau de
viaja cotidiani si care nu puteau fi solutionate prin razboi sau schiinb de solii.
Astfel restituirea unor iobagi fugari®, pedepsirea haiducilor si tilharilor care-i
atacau pe otomani®® sau neutralizarea atacurilor unor ccte inarmate’® se
transforma in obiect permanent de corespondentd dar si in factor dccisiv
pentru viaja populatiei civile. Infelegerea sau neingelegerca dintre autori-
tdatile vecine putea asigura tot atit de bine prosperitatea sau pustiirea
unor sate.

Reintrarea banatului Lugojului si Caransebesului in granijele prin-
cipatului autonom nu a insemnat de fapt si o renuntarea beilerbcilor de
Timisoara la pretentiile lor asupra acestor teritorii. S-a ajuns deci ca in
1589 sa se pund in discutie insusi dreptul principelui Sigismund Bathory
asupra regiunii respective. De altfel in instructiunile date solului Gavay
Miklos, trimis la beilerbeiul de Timisoara, se prevedea ca in cazul unei
noi discutii inijiate de otomani in acestd privintd si se precizeze felul in
care fuseserd retrocedate Transilvaniei cele doud cetdti®’.

80 Ibidem, nr. XLII, p. 96 si S. Szildgyi, op.cit, p. 496 —499.

81 1. Lukinich, Erdélyi teriileti vdltozdsai, p. 139 —140 enumerd asezirile care alcituiau
posesiunile Lugojului si Caransebesului, incercind stabilirea unei linii de deimnarcatie intre acestea
5i teritoriile aflate in stipinirea otomanilor.

82 Cl. Hegyi, Le condominium hungaro-ottoman dans les eyalets hongros, in ,,Actes du
I-er Congrés international des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes'’, Sofia 1969, vol.
I1I, p. 594—603.

63 La 25 martie 1589 se duceau discutii in aceasti privinti la Timisoara de citre solii
principelui, Gyulay Jdnos si Theke Gyorgy, in legiturid cu satele de lingi Lugoj care au
fost sau nu inregistrate in defterul lui Halil bey, Fr. Pesty, 4 Szérényi Bdnsdg, vol. I, p. 66.

% Vezi de pildd scrisoarea adresati la 1620 banului Caransebesului si Lugojului de
catre Ibrahim paga, la I. Mikd, Erdélyi térténelmi adatok, Cluj 1858, vol. III, nr. XXI, p.
337-8.

8 A. Szilady, S. Szilagyi, Torék-Magyarkori Allam Okmdnytdr, Pesta 1870, vol. V,
nr. CCXXXI, p. 435, scrisoarea din 1654 a lui Ali aga citre Acatiu Barcsai, banul Lugojului
§i Caransebesului, nr. CCXXXV, p. 440; scrisoarea kehayalei pasei de Timigoara adresat3
prilicggelui Gheorghe Rékoczy al II-lea din 1657, la ¥r. Pesty, 4 Szirényi Bdnsdg. .. vol. 1I,
D- .

*¢ Arh. Stat Bucuresti, Doc.turc. XX/2005, porunca dati in 1641 de zabitul Hiiseyn ca
(:Settt)ele de ostasi s& nu atace i s nu pricinuiasci pagube raialelor din satul Mesra din cazaua

ebes.

57 Fr. Pesty, A Szirényi Bdnsdg... vol. 1, p. 66: ,hogy azakot a varakat az el8bbi

csdszdrok mar atadtdk az erdélyi fejedelmeknek, kik azokat azéta mindenkor békességesen
birtak”.
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Extinderea granitelor eialetului Timisoara nu numai prin inglobarea
banatului Lugojului si Caransebesului, ci in primul rind prin reocuparea unor
puncte strategice importante ca Lipova, Indul si Oradea, incetase cu timpul
de a mai fi doar o preocupare aautoritatilor otomane din vecinitatea ime-
diatd a Transilvaniei. Fa interesa in egald masurd pe conducétorii politicii
otomane, astfel cd nu a fost pretendent la scaunul principatului — incepind
cu Gaspar Bekes®® si pind la Moise Székely, fiul fostului principe cu acelasi
nume — care si nu includa si cetatile Lugoj si Caransebes® in fagdduielile
lor de a face cedari teritoriale otomanilor.

Dacéd Transilvania a putut redobindi si pastra o serie de cetati strate-
gice importante in perioada 1595—1616, faptul se datora in |primul rind
exploatirii abile a rivalitdtii ce se manifesta in aceasti zona intre Austria
si Imperiul Otoman. Cedarea cctitii Lipova®?, care a fost hotdritd la dieta
reunitd la Alba Iulia, la 17 aprilie 1616, a avut loc intr-un moment in care
nu s-au mai putut neutraliza tendintele de expansiune ale celor doua impe-
rii, intr-o vreme in care exista un pretendent in persoana lui George Homo-
nnay, sprijinit de Habsburgi si capabil si cedeze otomanilor mai multe
cetati decit ar fi cerut el atunci.

Gabriel Bethlen, impreund cu principii care i-au urmat, au reusit
insa sa limiteze doar la atit indeplinirea pretentiilor teritoriale ale otomani-
lor, desi cu tot atit de multd insistentd fusese cerutd si predarea cetatii
Indu. Aceasta era un punct strategic important atit pentru supravegherea.
Transilvaniei cit §i pentru apirarea posesiunilor otomane din Ungaria.
Nu ni se pare a fi exageratd aprecierea pozitiei strategice a acestei cetdti
pe care o fac unii cronicari otomani:”’ ... era cheia tarilor ghiaure... Ocu-
parea si intdrirea acestei fortirete fiind mai importantd decit toate...’’¢.
Sigur ca predarea Indului, care ficuse obiectul unor discutii repetate intre
reprezentantii principelui Transilvaniei si solii pasei de Buda®?, a constituit
de fapt cauza ultima si in parte si scopul expeditiei intreprinse in 1658
de marele vizir Kopriilii Mehmet pasa. In realitate era vorba, ca atit prin
inlocuirea principelui cit si prin ocuparea unor puncte strategice importante
sa sc¢ neutralizeze centrul de rezistenfi antiotomani creat in Transilvania
in jurul principelui Gheorghe Rékoczy al II-lea si care punea in primejdie
dominatia otomani asupra Tarii Romanesti si Moldovei. Gheorghe Rédko-
czy al II-lea avea dreptate si arate starilor pericolul de a crea un precedent
prin predarea cetdtii Indu deoarece aceastd acfiune nu inseamna decit

% \V. Bethlen, Historia de vebus Transsylvanicis, Sibiu 1793, vol. II, p. 338.

% Pentru astfel de promisiuni vezi I. Lukinich, op.cit., p. 176—-7, 199, 245-0, 294,

%0 Tn legituri cu aceasti problemi, vezi I. Lukinich, op.cit., p. 245—9.

8t M. Naima, Tarik, vol. VI, p. 353, pasaj care a fost preluat ulterior intocmai de
Silahdar Findiklili Mehmed Aga in Zeyil-i Fezleke, ed. M. Guboglu, Cronici turcesti, vol. 1I,
P 299.

82 Pentru desfdsurarea tratativelor in intervalul noiembrie 1657 — iunie 1658 si pentru
rolul jucat de banul Lugojului si Caransebesului vezi G. Kraus, Cronica Transilvaniei 1608 —
1664, trad. de G. Duzinchevici, E. Reus-Mirza, Bucuresti 1965, p. 252, 257—8; J. Enyedi,
11 Rdkoczi Gybrgy veszedelmérsl 1657 — 1660, ed. 1. Mik6, Evrdély: térténelmi adatok, vol. IV,
Cluj 1859, p. 265—8; S. Szildgyi, Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, Budapesta,
1886, vol. XI, p. 331, 344, 404.
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o fazi in procesul de dezmembrare al Transilvaniei, urmatid de ccdarca
banatului Lugojului si Caransebesului: ,,Acum vrea Indul, apoi repede
Lugojul, apoi poate voi Bragovul sau Sibiul si la sfirgit Oradea’’®. Clarvi-
ziunea politicA a principelui a fost confirmata de desfasurarea ulterioara
a evenimentelor care au demonstrat justetea previziunilor sale privind
directia de expasiune a posesiunilor otomane: Indu, Caransebes, I.ugoj
si Oradea. Fata de cererea concreta formulata de otomani, de a preda bana-
tul Lugojului si Caransebesului, Gheorghe Réikoczy al II-lea a adoptat o
atitudine intransigentd, ardtind ca nu era dispus sa diaruiascd Portii nici
macar o satra de figani, si nici decum Lugojul®. Asupra acestei regiuni
era indreptati in mod constant atentia beilerbeilor de Timisoara care nu
se sfiau sa-i cheme la ordine, atunci cind era cazul, pe ceicare ar fi tulburat
linistea din tinut. Asa s-a intimplat si in 1605 cind Hasan, pasa de Timi-
soara, adresa mustrdri aspre cdpitanului ostenilor sirbi din Lipova care
nu numai ci atacaserd cetatea Lugoj, ¢1 hotdriserd si nu se supund nici
principelui Stefan Bocskay si nici sultanului Ahmed 1%,

Pericolul permanent al inglobdrii celor doud orase-cctati si a posesiu-
nilor lor in teritoriul eialetului Timisoara explica insistenta cu care Acatiu
Barcsai, banul Lugojului si Caransebesului, ceruse in repetate rinduri
principelui Gheorghe Rakoczy al II-lea eliberarea iobagilor pentru a spori
astfel numarul ostenilor din aceasta zonid®. Eliberarca din gerbie a avut loc
cu putin timp inainte de cucerirea definitiva si anume la 29 septembric 1654.

A doua etapd a procesului de instaurare a dominatiei otomane asu-
pra acestor teritorii este marcatd de expeditia din iunie 1658, de proportii
insemnate®’, a marelui vizir Koprilli Mehmet pasa impotriva principelui
Gheorghe Rékoczy al 1I-lca. Desi in lupta de la Inau principele repurtase,
la 28 iunie, o victoric asupra armatei otomane, intrarea in Transilvania,
spre sfirsitul lunii august, a tatarilor, a beilerbeiului de Silistra §i a ostilor
moldovene si muntene, au determinat predarea cetdtii prin injelegere,
la prima cerere formulatd de asediatori®®,

83 Ibidem, nr. X a), p. 338 si un pasaj aseminitor din scrisoarea adresatdi de Gh,
Riékéczy al 1I-lea starilor, la 18 decembrie 1657, la A. Szilddy, S. Szildgyi, Tér6k-Magyarkori
Allam Okmdnytdr, vol. V, nr. CCXLI, p. 449.

84 1. Lukinich, op.cit., p. 322.

9 L. Pekete, Tilrkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Eszterhdzy
7606— 1645, Budapesta 1932, nr. 3, p. 424.

% Fr. Pesty, Krassé vdrmegye torténete, Budapesta 1883, vol. IV, nr. 571, p. 349:
,.cunt ob inopiami liominum militarium, tum etiam magnam et proxime collocatam hostium
vim, et eidem ab omni periclitatione maturis provideremus ... ... wt illi etiam, qui hactenus
operi rustico studebant dehinc exempti tam ipsemet quam succesores eorundem universi ab ommi
Rusticitatis jugo liberi, ¢t avmis dedicti vivant...”, document care a fost citat in treacit gi
de P. Drigilina, op.cit., p. 138—139.

® Aldturi de oastea otomani condusi de marele vizir participau Abdulkadir pasa,
beilerbel de Silistra, Kenan pasa, beilerbeiul de Buda, domnii Tirii Romanesti si Moldovei
cf., M. Naima, op.cit., p. 352; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 298; S. Szilagyi,
Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, Budapesta 1887, vol. XII, p. 69 indicA si numirul
tuturor forfelor militare angajate in aceastd expeditie.

% M. Naima, op.cit., p. 353; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 299; Evliya
Celebi, op.cit., vol. I, p. 294; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit., p. 341,
G. Kraus, op.cit., p. 271.
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In imprejuririle in care Transilvania era pustiiti de fortele invadatoare,
otomanii si-au putut impune condifiile pentru alegerea noului principe
si pentru retragerea lor din t{ard: marirea haraciului de la 15.000 la 40.000
de galbeni, plata despagubilor de razboi si cedarea cetatilor Lugoj si Caran-
sebes®®. Marturiile cronicilor osmane referitoare la modul in care s-au des-
fasurat tratativele dintre Kenan pasa, beilerbeiul de Buda, 51 Acatiu Barc-
sai, Francisc Daniel 51 Johannes Lutsch corespund realitdtii. Solii Transil-
vaniei care, in drumul lor spre marele vizir trecuserd prin Lugoj si
Caransebes, au adoptat o atitudine demna fatd de cererile expuse in citeva
rinduri de citre Kenan pasa, refuzind si-si asume rdspunderi care nu le
intrau in competentd. Astfel insemnarile ficute de Johannes Lutsch in
jurnalul sdu’® confirmi intru totul pasajul respectiv din cronica lui Mustafa
Naima: ,,Vd rugiam de la pamint pina la cer, ca atit pentru aceste cetdti
cit si pentru aceste paminturi sid ardtafi nila acestor robi, si nu se ceard
ceea ce nu putem savirsi, cadci altfel figiduind cd le vom da, s-ar putea
sa nu fie cu putin}d sa dam ceea ce ne-am obligat’' 7.

Pentru reprezentantii imperiului otoman baza de discutii in vederea
tixdrii noilor hotare ale principatului o constituia situafia de fapt creata
cu un secol inainte in urma expeditiilor intreprinse de sultanul Siileyman
Kanuni. Dupd marturia cronicarului Silahdar cra vorba de restabilirea
intocmai, pe baza defterelor, a unor hotarc vechi: ,,Rugimintea noastra
este doar ca granita veche inregistratd in condicile imparatesti ca vilaiet,
sd fic luatd drept bazd si s3 nu se mai ingaduie cilcarea ei’’?2. $i aceasta
privea nu numai statele i tinuturile din jurul cetdgii Indu, ci si cele aparti-
nind oraselor Lugoj si Caraas:bes. Sigurul argument de ordin juridic pe
care solii in frunte cu Acatiu Barcsai l-au putut invoca in apararea inte-
gritatii teritoriale a principatului era prevederea inscrisia in ahdnameul
acordat Transilvaniei de acelasi sultan Siileman, de a nu se mai cere alte
cetatl si paminturi®.

Inrautitirea situafici din Anatolia datoritd izbucnirii riscoalei gelalii-
lor l-a silit pe marele vizir Kopriili Mehmet pasa si renunte la cereea de
cedare a cetdtii Oradea si si caute o rezolvare grabnicd a situatiei politice
din Transilvania. Astfel, Acajiu Barcsai, ultimul ban al Lugojului si Caran-
sebesului, a fost numit principe al Transilvaniei, primind la 14 septembrie
1658 insemnele puterii in schimbul acceptarii conditiilor impuse de otomani :
despagubiri de rdzboi, marirea substanfiald a haraciului i o serie de cedari
teritoriale’. Dac3 ar fi sd-i dim crezare vestitului cilitor turc Evliya Cele-
bi, atunci ar fi intrat in cuprinsul hotarelor cialetului Timisoara incd

8 TIbidem, vezi i M. Naima, op.cit., p. 358.

70 J. Lutsch, Diarium, ed. J. Kemény, in Deutsche Fundgruben der Geschichte Sicben-
biirgens, vol. I, Cluj 1839, p. 297, 301.

I M. Naima, op.cit., p. 358; vezi §i o versiune mai prescurtatd la Silahdar Findiklili
Mehmed Aga, op.cit., p. 302.

" Ibidem.

7 M. Naima, op.cit., loc.cit.; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cif., loc.cit.

" M. Naima, op.cit., p. 354—5; Silahdar Findilkili Mehmed Aga, op.cit., p. 301.
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alte sapte orage in afara cetafilor Indu, Caranscbes si Lugoj’. Chiar si
Mustafa Naima mentioneazd in afara cetdtilor amintite, incd un nume
corupt al unei alte localitati, care ar fi fost predatd in aceste imprejurari’e.
In ceea ce priveste insi cedarea banatului Lugojului si Caransebesului,
otomanii i-au impus lut Acajiu Barcsai o serie de condi}ii grele. Este vorba
nu numai de predarea intregului teritoriu, c¢i §i de restituirea fidranilor
care, parasind satele de la hotar trecusera in Transilvania’. Aceasta con-
ditie consemnatd cu exactitate de cronicile osmane vine in contradicie
cu insasi fagidduiala ficutid de marele vizir locuitorilor din Caransebesde
a se putea retrage in voie in schimbul predarii cetdtil fara virsare de
singe’. Aceastd promisiune a devenit ulterior, incadrul corespondentet
purtate de principele Mihail Apafi cu pasa de Timisoara, unul din motivele
refuzului de a restitui un numar insemnat de fugari din Caranscbes, care
trecuserd in Transilvania®™.

Ca ultimad conditie de cedare a cclor doud cetdji era prevazutd si
obligatia fostului ban de a preda toate tunurile §i munitiile ce se aflau
acolo®®.

Care a fost modul de indeplinire a acestor conditii impuse ? In privinta
predarii celor doua cetafi stim cd noul principe a fost silit, la 12 septem-
bric 1658, in urma insistentelor marelui vizir Koprilii Mehmet pasa, sd
cearda comandantilor sa se supuna de bund voie fagidduindu-le ca locuitorii
nu vor fi vdatdmati in nict un fel, lucru confirmat de copia ahdnamecului
pe care le-o va trimite®. Dacd ar fi insd sd ddm crezare unui pasaj din
scrisoarea sa adresatd lui Stefan Csdky, atunci cererea sa ar fi fost o simpld
atitudine formala. Acatiu Barcsai ar fi indemnat in taini la rezistenta in
cazul in care cetatile ar fi avut forfe suficiente si o faca®. Nu stim cit de
veridicd estc aceastd afirmatic, de vreme ce au fost predate cetatile respec-
tive impreund cu munitiile §i cu artileria aflati acolo®, cheile lor tiind
trimise padisahului in semn de supunere®.

Cedarea banatulut Lugojului si Caransebesului a reprezentat un cve-
niment de seamd in istoria principatului autonom i a trebuit sanctionata

" Evliya Celebi, Seyahatname, vol. I, p. 294; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru,
M. Mehmet, op.cit.,, p. 341,

¢ Este vorba de localitatca numiti Ferendj, cf. M. Naima, op.cit., p. 358.

" Ibidem ; Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 301.
® A. Szilady, S. Szildgyi, Tor6k Magyarkovi Allam Okmduytdr, vol. V1L, p. 169 170,

* Arh. Stat Bucuresti, Doc.turc. XXVI1/2242 din 19 mai 1673 : ,,in cazul in care raialele
apartinind susnumitului vakif §i care sint prezente in acea parte s-ar ivi in orice muinir, si
fie predate zabitului suspomenitului vakif...”

80 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 301,

81 Pr. Pesty, Krassé vdrmegye torténete, vol. IV, nr. 573, p. 353 —354 ; J. Bethlen, Contimen-

tavii de Rebus Tramssilvanmicis proximis ab obitu Gabrielis Bethlenii triginta qualuor annis,
Viena 1779, p. 62.

8 Fr. Pesty, op.cit., vol. I, p. 348,

88 Evliya Celebi, op.cil., vol. VI, p. 6; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mech-
met, op.cit., p. 535.

8 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, op.cit., p. 303.
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volens-nolens de catre dieta reunitd la 12 octombrie 1658%. Ea a avut
urmari grele asupra situafiei intregii {ari, incit insusi Ali pasa, cuceritorul
cetdtii Oradea, fagidduise la 27 august 1660 sa mijloceascd la Poarta, si
din aceastd cauzd, o reducere a haraciului®®. Dar pind la sanctionarea
definitiva de catre stiri a unei situatii impuse prin fortd, prin trimiterea
unei solii la Istanbul, marele vizir Kopriili Mehmet pasa 1-a luat ca ostatic
pe judele Sibiului, Johannes Lutsch, impreund cu alfi nobili®?.

Desi nu dispunem incd de izvoare osmane sau de alti provenientd
ce sa relateze mai amanuntit §i cronologic felul in care au fost aplicate
aici metodele clasice de instaurare a administratiei otomane, incercim si
o facem folosind datele furnizate de Evliya Celebi. Acesta a trecut prin
banatul Lugojului i Caransebesului la scurt timp dupd ocuparea sa efec-
tivda, mai exact in anul 1660. Si aici fuseserd adoptate misuri cu caracter
militar care completau in parte pe cele previzute in conditiile de cedare
a cctatilor. Otomanii au stiut si foloseascd artileria si munitiile predate
de comandantii cetdtilor si sd le sporeascd numadarul. Dacd nu a fost insa
nevoic de o refacere sau o fortificare a cetidtii Lugoj, in schimb cetatea
Caranscbes a fost renovatd devenind in 1660 o fortireatd ,,frumoasi, de
o constructie frumoasa®®. Astfel, una dintre masurile de ordin militar adop-
tatc a fost instalarca unor forte de ocupatie mentionate de izvoare cu ter-
menul de ,,trupe alese’”®. In fiecare cetate fuseserid aseza}l in garnizoani
cu totul 1.000 de osteni, dintre care 3 odale de icniceri, o oda de topgii
(tunari) si o oda de gebegii (cuirasieri)®°.

Si in acest caz ocupantii au respectat vechea organizare administrativa
preotomana, transformind banatul Lugojului si Caransebesului in doul
sangeacate: Lugoj si Caransebes, care intrau in componenta eialetului
Timisoara®. Ele erau conduse, cum era si firesc, de cite un sangeacbei
avind in subordinea sa un alaibei, un dizdar (comandat de cetate), ciorbagii,
comandanti ai odalelor de ieniceri. Darile erau adunate de citre un func-
tionar aparte, de cdtre muhtesib®.

Dispunem de date mat numeroase pentru instaurarea propriu-zisi a
stdpinirii otomane prin acfiunea de tahrir, adicd de inregistrare in deftere
a tuturor surselor de venit. S$tim, de pilda, cd ea nu se incheiase inca

85 §. Szilagyi, op.cit., vol. XII, nr. IIT, p. 70: ,, Ut Karansebes et Lugos tradantur
ipsis Turcis una cum suis armis, proventibus ac provinciis..”

8¢ A. Szilady. S. Szildgyi, op.cit., vol. V, nr. CCLXXVII, p. 487; G. Kraus, op.cit.,
p- 372, 374; J. Bethlen, op.cit., p. 31.

87 J. Lutsch, Diarium, p. 302; din insemnirile sale de la p. 315 aflim ci otomanii
nemul{umifi de solii trimisi de principat i-ar fi inchis la Yedikule.

88 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 5§; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh-
met, op.cit., p. 534.

8 Evliya Celebi, op.cit., vol. III, p. 234; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh-
met, op.cit., p. 453.

%0 Ibidem, vol. VI, p. 4—5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit.,
p- 533—4.

81 Evliya Celebi, op.cit. vol. I, p. 190; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet,
op.cit., p. 332.

%2 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 4—5, M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M.
Mehmet op.cit., p. 533—4.
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definitinv in 1660 de vreme ce Evliya Celebi arita ci la Lugoj nu fuse-
serd inci inregistrate comunele din jurul oragului, ,intrucit este un finut
de curind cucerit’’®, Astfel, in aceasti regiune instaurarea stipinirii oto-
mane asupra pimintului si asupra tuturor surselor de venit a avut loc
pe misura inregistririi in deftere. Cu toate acestea pina in 1660 se facuse
in mare o distribuire a formelor de proprietate asupra paminturilor dupa
cum urmeazd: in sangeacul Lugoj se constituiserd un has, 12 ziamete
si 300 timare, iar in sangeacul Caransebes existau un has, un numair de
15 ziamete i un numdir de 105 timare®. Interesant este faptul ca in
cadrul veniturilor realizate de hasul sangeacbeiului de Caransebes, care
atingea suma de 300.000 de aspri®s, era inglobat si cel provenind de la
hasul sangeacbeiului de Lugoj, pentru ca numai astfel putem explica cifra
de 619.155 de aspri, consemnatd de Evliya Celebi®®. Haraciul era obligajia
fiscala cea mai insemnatd a locuitorilor din cele doua sangeacate. 10 poveri
de aspri din haraciul plitit de fiecare oras devenise vakif pentru Mecca

si Medina. De asemeni raiaua din sangeacul Lugoj trebuia si aprovizioneze
oastea din Oradea®’.

In ceea ce priveste organizarea administrativ-judecitoreasci a noilor

finuturi otomane stim doar ci Lugojul si Caransebesul fuseserd transfor-
mate in cadiate, fiecare avind un rang de 150 de aspri®s.

Odatd insa cu procesul de implantare treptatd a institutiilor otomane
pe acest teritoriu romaénesc, nu s-a trecut pretutindeni la transformarea
cadrului urban in functie de cerintele vietii cotidiene otomane. Ni se pare
ciudat faptul cd in 1660 Lugojul nu avea nici mdicar o geamie. Aceasta
nu impunea nici un efort deosebit, decit cel de a scoate crucea de pe turla
unei biserici §i de a se citi slujba obisnuitd. La Caransebes insi, unde
otomanii au fost silifi si renoveze cetatea, exista o geamie {rumoasi cu
acoperis de olane si cu minaret inalt, construiti de defterdarul Ibrahim
pasa®.

Astfel din datele prezentate reiese in chip limpede faptul ci doar in
1658 a avut loc cucerirea banatului Lugojului §i Caransebesului si cd pentru

® Evliya Celebi, op.cit., p. 4; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet op.cit.
p. 533.

® Evliya Celebi, op.cit., loc.cit; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.
cit.loc.cit.

% Evliya Celebi, op.cit., p. 4—5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet,
op.cit.loc.cit.

98 Evliya Celebi,
met op.cit., p. 332.

97 Evliya Celebi,
met, op.cit., p. 534,

98 Fvliya Celebi,
cit., p. 533, 534.

% Fyvliya Celebi,
p. 534.

op.cit., vol. I, p. 190; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh-
op.cit., vol. VI, p. 5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh-
op.cit., p. 4—5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op -

op.cit., p. 5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit.,
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perioada 1552—1554 nu putem vorbi de un asemenea fenomen, c¢i doar
de o prima etapa de instaurare a dominafiei otomane prin supunerea
celor doua cetati devenite vasale si tributare.

CRISTINA FENESAN-BULGARU

DAS PROBLEM DER EINSETZUNG OSMANISCHER HERRSCHAFT IM BANATE
VON LUGOSCH UND KARANSEBESCH

(Zusammenfassung)

Die osmanische Herrschaft iiber das Banat wurde bis zur Zeit von der Geschichtsa
schreibung nur faktologisch und im Allgemeinen erforscht. Manche wichtige Seiten dieses Prob-
lems, wie z.B. die tatsichliche Einsctzung osmanischer Herrschaft oder die Verteilung ostna-
nischen Grundbesitzes im Eyalet von Temesvar blieben bis heute der Besprechung offen.
Vorliegender Aufsatz behandelt ein bisher nur fliichtig erforschtes Problem der Griindung und
Entwicklung des Temevarer Eyalets: den Verlauf der tatsdchlichen, effektiven Einsetzung
osmanischer Herrschaft im Banate von Lugosch und Karansebesch. Die Gegeniiberstellung der
geschichtlichen Tatsachen mit dem im Allgemeinen von H. Imalcik in ,,Ottoman Methods
of Conquest” festgelegtem Vorbilde fiilirt zur Schlussfolgerung, dass 1552 nicht von einer os-
manischen Eroberung des Banats von Lugosch und Karansebesch gesprochen werden darf.
Mit diesem Datum beginnt erst eine gewisse Phase, die fiir die Einfithrung osmanischer Herr-
schaft kennzeichnend ist. Es handelt sich um ein Vasallentum, das der effektiven osmanischen
Besetzung vorausging. In der zweiten Phase, die mit der Besetzung von 1658 beginnt, griffen
die Osmanen schon zu den klassischen Metoden der Einsetzung ihrer Herrschaft : die talmr-
Titigkeit, die Errichtung von Moscheen, die Befestigung mancher Stadte usw. o
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