
PROBLEMA INSTAURĂRII DOMINAŢIEI OTOMANE 
ASUPRA BANATULUI LUGOJULUI ŞI CARANSEBEŞULUI 

Procesul complex de instaurare a dominaţiei otomane în Banat, care 
a avut ca rezultat direct constituirea unei noi unităţi administrative a 
imperiului otoman şi anume eialetul Timişoarei, rămîne încă o problemă des­
chisăl, mai ales dacă avem în vedere cercetarea sa pe' baza izvoarelor osmane. 

Între aspectele numeroase pe care le-a îmbrăcat un atare proces de 
implantare a unor instituţii şi forme de viaţă social-economică, politid't şi 
culturală, proprii societăţii otomane, se distinge în primul rînd cel legat 
de cucerirea - desfăşurată în etape - a Banatului. Fenomenul care-şi 
are importanţa sa politică şi strategică deosebită a fost înregistrat şi privit 
pînă acum evenimenţial, global şi nediferenţiat, atît de izvoare cit şi de 
istoriografie2 • 

Cercetarea atentă a evenimentelor petrecute în perioada cuprinsă între 
anii 1552 şi 1658, prin confruntarea ştirilor furnizate de izvoarele narative 
osmane cu informaţia edită de pînă acum, ne îngăduie să surprindcm două 
momente principale în constituirea şi dezvoltarea eialetului Timişoara. 
Nu este lipsit de semnificaţie faptul că fiecare din aceste momente-etapă 
este marcat din punct de vedere cronologic de datele amintite. Cucerirea 
oraşului şi cetăţii Timişoara urmată de supunerea unui şir însemnat de 
cetăţi din teritoriul delimitat de cursul Dunării, Timişului şi Mureşului 
în decurs de aproape numai un an a însemnat din punct de vedere politic 
şi administrativ punerea bazelor eialetului Timişoara. Aceasta nu înseamnă 
însă că procesul de expansiune teritorială a unităţii administrative nou 

1 În afara lucrării depăşite a lui Tr. Birăescu, Banatul sub turci, Timişoara 1934, studiul 
lui I. Totoiu, Contribuţii la problema stăpînirii turceşti în Banat şi în Crişana, în Studii, XIII 
(1960) Nr. 1, p. 5-35 încearcă să lămurească un aspect al noului regim de proprietate introdus 
de cuceritori. 

2 În lucrarea lui Tr. Birăescu fenomenul nici nu este surprins; pentru exemplificare 
vezi Fr. Pesty, A Szorenyi Bdnsdg es Szoreny vdrmegye tortenete, Budapesta 1878, voi. I, p. 
58-72, 95-98, voi. II, Budapesta 1878, p. 142-145, 170-172, idem, Krass6 vdrmegye 
tortenete, Budapesta 1884, voi. I, p. 323-325, 345-348; P. Drăgălina, Din istoria Banatului 
Severin, Caransebeş 1902, partea a II-a, p. 27-33, partea a III-a, p. 9-15, C. Daicoviciu, 
Şt. Pascu, Din istoria Transilvaniei, ed. a II-a, Bucureşti 1961, p. 204, 193; Istoria Romdniei, 
Bucureşti 1962, voi. II, p. 806-810, 935-6; voi. III, Bucureşti 1964, p. 35-38. În lucrarea 
Istoria poporului romc'ln sub redacţia lui A. Oţetea, Ed. Ştiinţifică 1970 fenomenul nu este 
menţionat. 
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create ca bază de atac împotriva Ungariei şi Transilvaniei nu a continuat. 
El s-a desfăşurat mai mult datorită împrejurărilor ivite în cursul expediţiilor 
otomane din Ungaria - ca de pildă în cea întreprinsă în 1566 de sultanul 
Suleyman Kanunî, cînd au fost ocupate cetăţile Şiria, Inău şi Gyula3 -

decît datorită acţiunilor de gaza întreprinse de emirii de la hotare'. Aceştia 
nu au fost în stare - după mărturiile cronicarilor otomani - nici măcar 
să reocupe unele cetăţi ca Lipo\·a şi Inău5 , care au fost recucerite în 1595 
de oastea condusă de banul Lugojului şi Caransebeşului, G. Borbely. Cea 
de a doua etapă, definită de evenimentele desfăşurate în 1658 şi anume 
de recucerirea cetăţii Inău şi de înglobarea definitivă a banatului Lugoju­
lui şi Caransebeşului în organismul politic şi administrativ vecin, reprezintă 
momentul de expansiune teritorială maximă a eialetului Timişoara. 
Fără îndoială că data pe care o propunem nu înseamnă decît pecetluirea 
unui proces sinuos determinat de raportul de forţe stabilit în această 
regiune între Austria şi Imperiul Otoman, exploatat în mod abil de principii 
Transilvaniei şi de banii Lugojului şi Caransebeşului pentru a evita restau­
rarea dominaţiei otomane. Şi nu folosim întîmplător acest termen deoarece 
considerăm ca fiind un bun cîştigat de istoriografie6 şi confirmat de o 
serie de izvoare osmane7 teza după care s-ar fi exercitat o dominaţie otomană 
asupra Lugojului şi Caransebeşului încă din 1552. 

Ne-am concentrat atenţia asupra acestei etape, care pare să cuprindă 
mai multe faze, fiindcă nu este suficient cunoscută şi fiindcă suscită mai 
multe probleme decît etapa de constituire propriu-zisă a eialetului, fie 
numai dacă am lua în consideraţie aspectul reprezentat de aplicarea meto­
delor otomane de cucerire. 

Astfel izvoarele os mane consemnează două cuceriri 
ş1 Caransebeşului: „prima" ar fi avut loc în anul hegirei 

ale Lugojului 
959 (1552), da-

3 Vezi Mustafa Ali, Heft Medjlis. ed. c\. Djevdet, Istanbul 1898-9, p. 38; M. Guboglu, 
l\I. Mehmet, Cronici turceşti privind Ţările Române, Extrase, Bucureşti 1966, voi. I, p. 356; 
)lehmed bin Mehmed, Nuhbet ut Tevarih ve'l ahbar, ed. Instanbul 1860, voi. I, p. 106; detalii 
la Ibrahim Pec;evi, Tarih, Istanbul 1864-5, rnl. I, p. 420; Kiatip Celebi, Gihannuma, ed. M. 
Guboglu în Cronici turceşti privind Ţănle Române, Extrase, Bucureşti 1974, voi. II, p. 115. 

' Gaza, termen arab care însemna la origină expediţia întreprinsă de profetul Muham­
mad împotriva necredincioşilor. În mod curent gaza înseamnă expediţie de jaf, vezi articolul 
lni T. )1. Johnston în Encyclopidie de l'Islam, ed. a II-a, voi. II, p. 1079. 

• M. Naima, Ravzat ul-Husein fi H11lasâti ahbar ul-ha'hikan, ed. a IV-a Istanbul 1866, 
voi. VI, p. 353: „ Din cauza expediţiilor nenorocite ungureşti care au avut loc în timpul sulta­
nului Mehmed, ea ajunse într-un fel oarecare în mîinile ghiaurilor şi prin nepăsarea emiri­
lor de margine a rămas (în mîna lor) piuă acum". Pasajul a fost reluat aproape în formă iden­
tică de către Silahdar Fîndîklîlî Mehmed Aga în cronica Zeyil-i Fezleke, ed. M. Guboglu, 
op.cit„ voi. II, p. 299. 

6 Fr. Pesty, A Szorenyi Bdnsdg .. . , Yol. I, p. 59-60, voi. II, p. 141; idem, Krass6 
vdrmegye, voi. I, p. 323-5; I. Lukinich, Erdelyi terii/iii vdltozdsai a toriik h6ditds kordban 
1541-1711, Budapesta 1918, p. 71; P. Drăgălina, op.cit„ partea a II-a, p. 28-9; C. Daico­
viciu, Şt. Pascu, Din istoria Transilvaniei, p. 193; IstRom, voi. II; p. 935-6. 

7 M. Gelalzade, Tabakal al memalik ve djarat al mesalik, ed. S. Tokdemin, Istanbul 
1937, p. 209; idem, Ms. turc 360, Bibi. Acad. R.S.R, ed. M. Guboglu, M. Mehmet, op.cit„ p. 
286; M. Naima, op.cit„ p. 358; Silahdar Fîndîklîlî Mehmed Aga, op.cit„ p. 301 ; Evliya Cele bi, 
Seyahatname, voi. VI, p. 4 ; vezi şi M.M. Alexandrescu-Dresca-Bulgaru, M.Mehmet, Călători 
străini despre Ţările Române, Bucureşti 1976, voi. VI, p. 533. 
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torîndu-se credem mai degrabă lui Kasîm paşa, primul beilerbei al 1:'imi­
şoarei8 Clecît lui Ulama paşa9 , cuceritorul Lipovei. Am ţi~u; .~ă preciză~ 
aceasta deoarece se poate face confuzia cu ocuparea localttaţu Lagoş d1~ 
1566 consemnată de cronicile osmane1°. Lugojul nu a fost ocupat atunci, 
aşa cum au fost inclinaţi să creadă uneori traducătorii unor izvoare nara~ 
tive11 , deoarece acest oraş nu se afla pe drumul urmat de armata sultanulm 
Suleyman Kanunî, care a cucerit tot atunci Inăul şi Gyula. Forma turcă 
Lagoş, tradusă Lugoj, este de fapt prescurtarea toponimului Vilagos, cores­
pondentul maghiar al numelui localităţii Şiria12 • 

A doua cucerire şi cea definitivă, intrată şi aceasta în istoriografie, 
este înregistrată şi de izvoarele osmane pentru anul hegirei 1096 (1658) 13 

şi ar fi avut loc îndată după ocuparea cetăţii Inău în luna septembrie a 
aceluiaşi an. Ea a fost atribuită de aceste izvoare - aşa cum era de fapt 
şi obiceiul - marelui vizir Kopriilii Mehmet paşa, conducătorul expediţiei 
pentru ocuparea cetăţii Inău, ca şi vizirului Seidi Ahmed paşa14 . Faptul 
că otomanii nu au renunţat după mai bine de un veac la reocuparea acestor 
cetăţi se explica nu numai prin încercarea de expansiune teritorială propriu­
zisă, ci în primul rînd prin importanţa lor strategică deosebită, fiind aşezate, 
aşa cum arată şi cronicile osmane, pe unul din drumurile de intrare în 
Transilvania, unde se putea opune o rezistenţă îndîrjită împotriva năvăli­
torilor: „Stăpînul meu, drumurile Sebeşului, Lugojului şi Lipovei fiind 
tari nu este cu putinţă trecerea lor după cum se pomeneşte, căci dacă duş­
manul ştie, nu se poate închipui lupta şi rezistenţa sa"15 . 

Putem vorbi însă, aşa cum o fac izvoarele osmane, de două „cuceriri" 
ale banatului Lugojului şi Caransebeşului folosind termenul stricto sensu 
sau mai degrabă putem vorbi de etape ale instaurării dominaţiei otomane, 
proces îndelungat şi complex? 

Şi pentru aceasta pare necesară nu numai confruntarea consemnărilor 
respective dintr-o serie de izvoare puţin cunoscute şi utilizate cu ştirile 
din izvoarele interne transilvane, ci în primul rînd surprinderea căilor şi 

8 M. Gelalzade, Ms. turc 360, loc.cit.; M. Naima, op.cit„ loc.cit.; Silahdar Fîndîklîlî 
Mehmed Aga, op.cit., loc.cit. 

9 Evliya Celebi, op.cit„ vol. VI, p. 4; ~L M. Alexandrescn-Dersca-Ilulgaru, M. Mehruet, 
op.cit., p. 533. 

10 I. H. Danişmend, Izahlî Osmanlî Tarihi J(ronolojisi, Istanbul 1948, vol. II, p. 351. 
11 Vezi M. Guboglu, M. Mehmet, op.cit., p. 356; pentru pasajul tradus din Mustafa Ali, 

Heft Medjilis, vezi p. 489-490, pentru pasajul tradus din I. Pei;evi, M. Guboglu, op.cit„ vol. 
II p. 115, pentru fragmentul tălmăcit din Kiatip Celebi, Gihannuma; M. M. Alexandrescu­
Dersca-Ilulgaru, M. Mehmet, op.cit p. 332, pentru pasajul tradus din Evliya Celebi, op.cit. 
vol. I, p. 205. 

12 C. Suciu, Dicţionar istoric al localităţilor din Transilvania, vol. II, p. 248. 
13 Evliya Celebi, op.cit„ vol. III, p. 234 „În anul 1068 cînd KOpriilii Mehmet paşa ... 

cucerind cetăţile Caransebeş şi Lugoj ale craiului Ardealului"; la p. 388 dă o dată greşită 1069; 
M. Naima, op.cit„ p. 358; Silahdar Fîndîklîlî Mehmed aga, op.cit„ p. 300, 301. 

14 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 4: „în timpul lui Murad han al !V-lea KOpriilii 
Mehmed paşa a pus stăpînire pe ea (cetatea Lugoj)" şi la p. 5; „A fost cucerită (cetatea Caran­
sebeş) de vizirul KOpriilii (Mehmed paşa) şi de Seidi-Ahmed paşa". 

15 M. Naima, op.cit„ vol. I, p. 200, părere susţinută de unul „dintre bătrînii hotarului" 
la sfatul ţinut de vizirul Satîrgi Mehmet paşa şi de hanul tătar Gazi Ghirai al !V-lea în 11'98 
pentru a alege drumul pe care trebuiau să-l urmeze pînă la cetatea Oradea. 

15 - l3anr1tir(1 - vn1. IV. 
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metodelor curente folosite de otomani în cucerirea unor teritorii noi. Astfel 
dacă folosim modelul propus de Halii Inalcik16 pentru analiza şi determi­
narea fenomenului pus în discuţie, putem defini cucerirea otomană ca pe 
un proces complex în care se discern două etape principale şi care se succed 
în chip firesc şi necesar. În prima etapă otomanii îşi instaurau un fel~ de 
suzeranitate aupra statelor şi teritoriilor vecine, caracterizată de supunerea 
conducătorilor locali, de plata haraciului ca şi de participarea în cele mai 
multe cazuri la expediţiile întreprinse de sultan. 

În faza a doua avea loc ocuparea propriu-zisă, în funcţie de împreju­
rări, prin exploatarea contradicţiilor sociale şi politice, generate de fărîmi­
ţarea feudală din fiecare regiune. În mod concret ca se realiza prin elimi­
narea autorităţilor locale, instaurîndu-se controlul otoman direct prin 
introducerea administraţiei proprii. Baza acestei administraţii o forma 
acţiunea metodică şi sistematică de înregistrare (tahriri-i vilayet) în condici 
imperiale (deftcr-i hakâni) a populaţiei şi a tuturor bunurilor şi veniturilor 
impozabile. Registrele rcspecti,·e c:rau în acelaşi timp şi acte oficiale ale­
ţinutului, stabilind atît dn::ptul de posesiune asupra pămîntului cît şi cuan­
tumul dării care revenea fi{:cărui ţăran17 • Aceasta era şi calea de a asigura 
militarilor aşezaţi în regiunea supusă un venit din încasarea unor impozite 
cedate ca plată pentru slujba lor. Abolirea oricărui privilegiu ca şi institui­
rea dreptului de proprietate ,·irtuală a sultanului asupra pămîntului şi 
locuitorilor, urmate de acţiunea de înregistrare, nu înseamnau întotdeauna 
o revoluţie săvîrşită în structura social-economică anterioară. În majorita­
tea cazurilor era vorba de o împăcare a condiţiilor locale cu caracterul 

· instituţiilor otomane care a\·ea ca scop integrarea treptată în sistemul 
administrativ şi politic al Imperiului Otoman. Aşadar teritoriile ocupate 
erau păstrate în cadrul hotarelor administrative pre:otomane, încredinţîndu­
se cîrmuirea lor în funcţie de mărime şi de importanţă unuia sau mai multor 
sangeacbei. El devenea astfel nu numai reprezentantul autorităţii militare, 
în calitate de comandant al timarioţilor, ci în primul rînd deţinerea puterea 
executivă, urmărind aplicarea hotărîrilor legale şi guvernamentale. Fără 
îndoială că adoptarea măsurilor de ordin militar dobîndea o însem­
nătate deosebită la începutul celei de a doua etape a procesului de cucerire, 
deoarece asigura condiţiile esenţiale de stăpînire a teritoriilor ocupate. 
Dintre cetăţile şi fortăreţele existente erau păstrate şi întărite numai cele 
aflate în puncte strategice importante, restul fiind distrus din porunca 
specială a sultanului, măsură folosită de otomani pentru a păstra un număr 
redus de trupe şi pentru a împiedica orice posibilitate de rezistenţă armată 
din partea populaţiei18 • Înaintea retragerii armatei se aşezau garnizoane 
mici în fortificaţiile refăcute, care erau alcătuite în majoritate din păzitorii 
de cetate (hisareri sau kaleyeri) iar spahiii, principala forţă militară pri­
meau timare. 

11 H. Inalci.k, Ottoman Methods of Conquest, Studia Islamica, 2/1954, p. 101. 
17 Ibidem, p. 108, 109. 
u Ibidem, p. 107. 
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În ce împrejurări a avut loc prima instaurare a dominaţiei otomane 
asupra banatului Lugojului şi Caransebeşului şi prin ce forme concrete 
s-a manifestat pentru a putea stabili dacă a avut loc sau nu cucerirea teri­
toriului adus în discutie? 

Imre Lukinich19 ~rată că după cucerirea cetăţii Timişoara, Lugojul 
şi Caransebeşul împreună cu alte palănci au ajuns în mina otomanilor. 
Afirmaţia se apropie întrucîtva şi de datele consemnate mult mai nuanţ~t 
de un martor ocular al evenimentelor, de Mustafa Gelalzade, autorul unma 
dintre izvoarele cele mai importante pentru istoria imperiului otoman în 
epoca înfloririi sale20 • 

Astfel, victoria repurtată la Timişoara de către armata otomană a avut 
ca urmare imediată suprimarea posibilităţii de rezistenţă, contribuind 
la scăderea substanţială a moralului adversarului. Ni se pare că suscită 
un interes deosebit opinia cronicarului asupra modului în care ar fi avut 
loc „cucerirea" acestor ţinuturi. Chiar ocupanţii par să fi renunţat la între­
prinderea acţiunii armate împotriva celor două cetăţi fortificate cu puţin 
timp înainte de ocuparea Timişoarei21 şi s-au limitat să ceară haraci ca 
semn al supunerii unei populaţii de aproape 30.000 de locuitori: „De ase­
menea s-au supus şi emirii vilaieturilor numite Lugoj şi Caransebeş ... 23 

Pe această cale au fost cucerite încă două provincii" 23 • 

Din datele enumerate mai sus, pe care le vom completa şi cu alte ştiri, 
rezultă că nu putem vorbi de o cucerire efectivă a banatului Lugojului 
şi Caransebeşului în 1552, ci numai de instaurarea dominaţiei otomane 
sub forma instituirii unei suzeranităţi caracterizate în primul rînd de plata 
haraciului. Această acţiune constituie deci o primă etapă a procesului de 
cucerire a ţinutului amintit. 

Astfel, ca urmare a somaţiei primite din partea beilerbeiului de Ti­
mişoara, Kasîm paşa, autorităţile oraşului Caransebeş au trimis la 25 au­
gust 1552 o scrisoare generalului Castaldo şi lui Andrei Bathory în care 
ceruseră precizarea atitudinii forţelor imperiale pentru ca, în funcţie de 
aceasta, să evite primejdia unei pustiiri otomane24 . Nu ştim dacă acest 
demers a fost urmat de un răspuns, dar ştim că cele două cetăţi nu au primit 
ajutor din partea lui Castaldo, care era pus în situaţia să aleagă între 
apărarea Banatului şi apărarea cetăţii Szolnok. Se pare însă că ulterior 
el i-ar fi cerut lui Kasîm paşa predarea acestor cetăţi de vreme ce la 12 

19 I. Lukinich, op.cit., p. 71. 
2° F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig 1927, p. 102. 
21 Vezi Giovan Andrea Gromo în descrierea mai amplă a Transilvaniei la M. Roiban, 

M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, Călători străini despre Ţările Romdne, Bucureşti 1970, 
v_ol. p. p. 329; „Poziţi~ oraşu~ui (Caransebeş) îngăduie ca el să fie întărit şi Castaldo îl şi întă­
ns~ m v~emea (1551) cmd regma Isabella cedase acest principat împăratului amintit. Pentru 
a ml_oc~1 Caransebeşul, rege!~ ~e faţă a întărit cetatea Lugoj ca fiind un loc mai aproape 
de T1m1şoara, care e sub turci, ş1 astfel această cetate este păzită acum cn multă grijă''. 

23 M. Gelalzade, Ms. turc nr. 360, M. Guboglu, M. Mehmet, op.cit„ p. 286. 
83 Această însemnare interesantă apare nnmai în ediţia S. Tokdemin a cronicii Tabakat al 

memalik ve djarat al mesalik, p. 209. 
24 Fr. Pesty, A Szortfnyi Bdnsdg ... voi. I, p. 5 9. 
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decembrie 1552 beilerbeiul de Timişoara era dispus să le cedeze cu condiţia 
ca să i se arate porunci scrise în acest sens în numele sultanului Suleyman 
Kanunî26 • 

În aceste împrejurări a avut loc trimiterea în tabăra otomană a unor 
soli care au fost siliţi să anunţe supunerea cetăţilor şi să accepte plata 
haraciului anual. Din punct de vedere cronologic, evenimentul s-ar plasa 
după izvoarele folosite de Fr. Pesty în prima jumătate a lunii august26 • 

!n scrisoarea adresată la 25 august 1554 principelui Transilvaniei, Ferdinand 
I de Habsburg arată, fără a face prea multe precizări, că supunerea celor 
două cetăţi a avut loc înaintea încheierii armistiţiului între Austria şi Impe­
riul Otoman27 • 

Se pare că s-au purtat tratative pentru stabilirea cuanmutului pe care 
avea să-l atingă haraciul impus Caransebeşului şi Lugojului şi că un rol 
deosebit în cadrul acestor negocieri l-ar fi jucat domnul Ţării Româneşti, 
Mircea Ciobanul. Sensul acestei acţiuni îi apare lui Fr. Pesty ca fiind învă­
luit de mister28 . În realitate, această acţiune este cit se poate de firească, 
deoarece, în calitate de vasal al sultanului Suleyman Kanunî, domnul 
participase cu oaste la expediţia întreprinsă pentru cucerirea cetăţii Timi­
şoara29 şi încercase prin intermediul lui Petru Haller, judele oraşului Sibiu, 
să medieze o înţelegere între Habsburgi şi otomani în legătură cu problema 
dominaţiei asupra Transilvaniei30. 

În scrisoarea sa adresată la 5 noiembrie 1552 lui Johannes Benkner, 
judele oraşului Braşov, el insistă asupra faptului că obţinuse de la otomani 
ca cele două cetăţi să plătească împreună aceeaşi sumă31 . 
Izvoarele osmane nu ne confirmă <lecit indirect această ştire atunci cind 
arată că: „Din cele două cetăţi numite (Caran) Sebeş şi Lugoj, care erau 
cirmuite de valii din Timişoara, se strîngeau anual 3.500 de galbeni32 . Care 
ar fi fost cuantumul real şi destinaţia haraciului impus celor două cetăţi? 

Credem că suma de 3.500 de galbeni consemnată de izvoarele otomane 
ar fi mai aproape de realitate în cazul în care confruntăm această cifră 
cu cea de 3.000 de galbeni înregistrată de A. Verancsics în scrisoarea tri-

26 Ibidem, voi. II, p. 141. 
28 Idem, op.cit., voi. I, p. 59, P. Drăgălina, op.cit„ p. 28-9. 
z7 S. Szilagyi, Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, Budapesta 1876, voi. I, 

nr. XVI, p. 531: „quod praenominati Lugosienses et Karansebesienses se adhuc ante firruatas 
inducias in quibus nune stamus, principi Turcarum se subiecerint ac tributarios fecerunt; 
vezi şi Fr. Pesty, Krass6 vlirmegye, voi. I, p. 325. 

28 Fr. Pesty, A Sziirinyi Bdnsdg ... voi. I, p. 59. 
ze A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, 

Bucureşti, 1929, voi. I, nr. 122, p. 98. 
30 Ibidem, nr. 126, p. 100; E. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, 

Bucureşti 1891, voi. II/I, nr. CCLXII, p. 287. 
31 Ibidem, nr. CCLXX, p. 295: „!am pridie servitores nostri propter vos usque ad Tol­

mach ambulaverint in simul cum domino Aly chaus et conquesti fuerunt satis de conservare 
Regni vestri cum domino Petro Haller et propter vos usque ad portam Imperatoris destinavimus 
servitores nostros et vobis Regnoque Vestro bonam relacionem aduxerunt. In /antum quod 
Karansebes ac Lugos in uno Censu vel Tributo debent esse." 

32 M. Na im a, op.cit„ voi. VI, p. 358 ; Silahdar Fîndîklîlî Mehmed Aga, op.cit„ p. 30 I, 
302. 
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misă lui Toma Nadasdy33 • Datele avansate de Fr. Pesty în lucrarea sa34 

sînt de-a dreptul contradictorii: alături de suma de 3.000 de galbeni se 
menţionează şi cea de 1.000 de galbeni care ar fi fost impusă fiecărui oraş 
în parte şi în sfîrşit, o alta, de 12.000 de galbeni, considerată şi de autor 
ca fiind exagerată dacă o raportăm la haraciul Transilvaniei, al cărui cuan­
tum era fixat la 15.000 de galbeni35 • 

În privinţa destinaţiei sale, ştim acum cu certitudine ca mcă de la 
început haraciul Caransebeşului şi Lugojului a devenit vakîf pentru săracii 
aflaţi în cele două oraşe sfinte Mecca şi Medina36 • Şi dacă ulterior, în momen­
tul instaurării dominaţiei otomane efective, cetăţile bănăţene s-au trans­
format în vakîf, aşa cum arată şi documentele osmane37 , fenomenul îşi are 
originea şi explicaţia în faptul că ele acceptaseră să se predea „de bună 
voie". Un fenomen analog s-a petrecut şi în 1660 la cucerirea cetăţii Oradea, 
consemnat cu grijă de un martor ocular al evenimentului, Evliya Celebi : 
„Deoarece a fost cucerită prin predare toate dughenele şi casele au devenit 
vakîfuri ale Meccăi şi Medinei38 • 

Reducerea suprafeţei principatului Transih'aniei în urma constituirii 
eialetului Timişoara a declanşat atît reacţia stărilor şi a autorităţii princiare 
cît şi a Habsburgilor. Stările reunite la 21 septembrie 1552 în dieta de la 
Sebeşul Săsesc au încercat să nu accepte o situaţie de fapt impusă pe calea 
armelor. Ele cereau sultanului Suleyman Kanunî în schimbul supunerii 
lor restituirea teritoriilor care aparţinuseră Transilvaniei şi care fuseseră 
ocupate de otomani39 . Eşecul acestei tentati,·e, de a anula acţiunea de 
dezmembrare a ţării din 1552, desfăşurată cu o repeziciune uimitoare, 
ca şi modul în care a avut loc, sînt consemnate cu oarecare amărăciune 
în cuprinsul articolelor promulgate la 13 iulie 1553 de către dieta întrunită 
la Turda40 • 

De altfel şi Ferdinand I de Habsburg nu s-a putut abţine să nu înfăţi­
şeze în scrisoarea adresată mai tîrziu principelui Transilvaniei mecanismul 

33 N. Dens11şianu-B. Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor 1552-1575, 
Ilucureşti 1897, vol. II/5, nr. LXXIX, p. 185: „trilmtum trium millium aureorum numm11111." 
şi G. Pray, Epistolae Procerum Regni I-Iungariae, Pars III, p. 12. 

34 La interval de 2 pagini autorul se contrazice; vezi Fr. Pesty, J(rnss6 vdrmegye ... 
voi. I, p. 323 şi 325. 

35 Ibidem, p. 323. Autorul îşi exprimă o astfel <le îndoială în legătură cu documentul pe 
care-l citează şi care-i pare a fi discutabil. 

36 M. Naima, op.cit„ loc.cit; Silahdar Fîndîklîlî Mehmed Aga, op.cit„ loc.cit. 
37 Arh. Stat Bucureşti, Doc.turc. XXVI/2242: „oraşul Sebeş (Caransebeş) care datorită 

lui Allah cel prea înalt este vakîful veneratului şi prea onoratului (oraş) Mecca .. " 
38 E. Celebi, Seyahatnarne, voi. III, p. 526 şi voi. VII, p. 393; vezi şi M. M. Alexan­

clrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit„ p. 420, 659. 
3

D N. Deusuşianu-E. Hurmuzaki, op.cit„ nr. XX, p. 35 : „supplicamus maiestati ves­
trae potentissimae domino nostro clementissimo dignabit nos in suam priorem gratiam recipere 
ac ea ornn!a quae regina cum filio suo ac Frater Georgius et Petrus Petrovich possedenmt 
nobis clerneter rernittere''. 

40 S. Szilăgyi, Monumenta Comitialia Regni Trasylvaniae, vol. I, nr. III, p. 493: 
„Ternesvarium, Solymos, Lyppa aliaeque quam plurime arces in confinibus uno momento 
ornnC"s periere''. 
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de instaurare a dominaţiei otomane asupra Lugojului şi Caransebeşului41 • 
Aceasta nu înseamnă că Habsburgii ar fi renunţat la pretenţiile lor de 
dominaţie asupra Transilvaniei şi nici la speranţa de a redobîndi cetăţile 
de importanţă strategică ocupate de otomani, printre care se numărau 
şi cele amintite mai sus. 

Acolo unde Petru Haller, reprezentantul lui Ferdinand I de Habsburg, 
eşuase, cerînd nu numai restituirea celor două cetăţi, ci în primul rînd 
cedarea Timişoarei şi Lipovei în cursul tratativelor purtate cu un sol oto­
man - al cărui nume probabil să fi fost Saban aga - 42, pare să fi repurtat 
un succes parţial solia trimisă la Istanbul de Isabella, mama principelui 
Ioan Sigismund Zapolya. Sultanul Suleyman Kanunî conferea în martie 
155443 fostului comite timişan, Petru Petrovici, principalul sprijinitor al 
lui Zapolya, Lugojul şi Caransebeşul cu titlul de posesiune şi nu de sangeac 
aşa cum a afirmat Fr. Pestyu, fiind influenţat de termenul folosit de solul 
imperial A. Verancsics 15 • Şi dacă a fost utilizată această noţiune, care 
înseamnă de fapt o unitate administrativ-militară şi care intra şi în compo­
nenţa eialetului Timişoara, aceasta nu înseamnă că banatul Lugojului 
şi Caransebeşului a cunoscut o astfel de organizare între 1552-1554. Era 
de fapt transpunerea în terminologia proprie sistemului administrativ 
otoman a faptului că cele două oraşe-cetăţi cu ţinuturile înconjurătoare 
constituiau o unitate administrativă distinctă. 

Prin aceeaşi hotărîre a sultanului, Lugojul şi Caransebeşul au fost 
scutite atunci şi de plata haraciului anual46 şi nu ca urmare a cuceririi în 
1595 a Lipovei de către G. Borbely47 . 

Dacă această acţiune însemna pentru moment aşezarea în apropierea 
Transilvaniei a principalului sprijinitor al politicii de supunere şi de alianţă 
cu otomanii şi a exponentului partidei care lupta pentru reînscăunarea 
lui Ioan Sigismund Zapolya, ea a avut ca rezultat ulterior reintrarea. bana­
tului Lugojului şi Caransebeşului în sfera de exercitare a autorităţii princi­
pilor. Astfel măsura care a avut consecinţe atît de însemnate apare în ochii 
cronicarilor otomani48 drept un „ vicleşug al ghiaurilor", deşi ea a fost 
adoptată de însăşi sultanul Suleyman. Aceasta pare să fi fost soluţia cea 
mai potrivită în concepţia otomanilor pentru a pregăti reintrarea Transil­
vaniei în sistemul lor de alianţe, în condiţiile în care nu numai locuitorii 
din Lugoj şi Caransebeş erau gata să participe sub comanda lui Petru Petro­
vici la o expediţie împotriva Habsburgilor49 , ci şi o serie de nobili din prind-

41 Ibidem, nr. XVI, p. 531. 
42 Fr. Pesty, A Szorinyi Bdnsdg ... , voi. I, p. 60 dă forma coruptă de Sewan aga. 
u N. Densuşianu-E. Hurmuzaki, op.cit., nr. LXXVII, p. 183. 
u Fr. Pesty, J(rass6 vdrmegye . .. voi. I, p. 325. 
45 N. Densuşianu-E. Hurmuzaki, op.cit., nr. LXXIX, p. 185: „Turca Lugos et Ka-

ransebes oppida con tulit Petro Petrovics in zanzakatum. . . " şi G. Pray, op.cit. loc.cit. 
48 N. Densuşianu-E. Hurmuzaki, op.cit. loc.cit., : „remisit insu per tributum". 
47 Fr. Pesty, A Szorinyi Bdnsdg . .. , vol. I, p. 76. 
48 M. Naima, op.cit: „Aceştia care prin vicleşug au pus stăpînire pe cele două cetăţi 

numite Sebeş şi Lugoj". 
49 N. Densuşianu-E. Hurmuzaki, op.cit, nr. XLIV, p. 98. 
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pat îl chemaseră pe acelaşi Petrovici, aflat în Banat, să intre cu oaste în 
ţară, deoarece nu se afla vreun oraş care să nu-i deschidă porţile50 . 

Totodată acordarea banatului Lugojului şi Caransebeşului comitelui 
Petru Petrovici a însemnat şi stabilirea unui hotar care a cunoscut fluctua­
ţii61 de mică însemnătate între principatul Transilvaniei şi eialetul Timişoa­
rei. Tocmai în această zonă, ca şi în alte regiuni de contact cu noile posesiuni 
otomane, pot fi surprinse elemente care, deşi nu sînt prea numeroase, definesc 
knomenul de condominium52 • Pe lîngă faptul că acum cunoaştem pentru 
această regiune cazuri sporadice de impunere dublă a satelor de către foştii 
proprietari şi de către noii stăpîni53 , o serie de documente atestă existenţa 
unei lupte surde dusă pentru rezolvarea unor probleme care ţineau de 
viaţa cotidiană şi care nu puteau fi soluţionate prin război sau ~chimb de solii. 
Astfel restituirea unor iobagi fugari 54 , pedepsirea haiducilor şi tîlharilor care-i 
atacau pe otomani55 sau neutralizarea atacurilor unor cete înarmate56 se 
transformă în obiect permanenţ de corespondenţă dar şi în factor decisiv 
pentru viaţa populaţiei civile. lnţelegerea sau neînţelegerea dintre autori­
tăţile vecine putea asigura tot atît de bine prosperitatea sau pustiirea 
unor sate. 

Reintrarea banatului Lugojului şi Caransebeşului în graniţele prin­
cipatului autonom nu a însemnat de fapt şi o renunţarea beilerbeilor de 
Timişoara la pretenţiile lor asupra acestor teritorii. S-a ajuns deci ca în 
1589 să se pună în discuţie însuşi dreptul principelui Sigismund B:ithory 
asupra regiunii respective. De altfel în instrucţiunile date solului Gavay 
Miklos, trimis la beilerbeiul de Timişoara, se prevedea ca în cazul unei 
noi discuţii iniţiate de otomani în acestă privinţă să se precizeze felul în 
care fuseseră retrocedate Transilvaniei cele două cetăţi57 • 

60 Ibidem, nr. XLII. p. 96 şi S. Szilagyi, op.cit, p. 496-499. 
u I. Lukinich, Erdelyi terideti vdltozdsai, p. 139-140 enumeră aşeztirilc care alc1'ttuiau 

posesiunile Lugojului şi Caransebeşului, încercînd stabilirea unei linii de demarcaţie între acestea 
şi teritoriile aflate în stăpînirea otomanilor. 

62 Cl. Hegyi, Le condominium hungaro-ottoman dans les cyalets hongro,s. in „A cil's du 
I-er Congres international des Etudes Balkaniques et Sud-Est Europeennes", Sofia 1969, voi. 
III. p. 594-603. 

63 La 25 martie 1589 se duceau discuţii în această privinţă la Timişoara de către solii 
principelui, Gyulay Janos şi Theke Gyorgy, în legătură cu satele de lingă Lugoj care au 
fost sau nu înregistrate în <lefterul lui Halil bey, Fr. Pesty, A Szorenyi Bdnsdg, voi. I, p. 66. 

54 Vezi de pildă scrisoarea adresată la 1620 banului Caransebeşului şi Lugojului de 
către Ibrahim paşa. la I. 111ik6, Erdelyi tortenelmi adatok, Cluj 1858, voi. III, nr. XXI, p. 
337-8. 

66 A. Szilady, S. Szilagyi, Torok-Magyarkori Aliam Okmdnytdr, Pesta 1870, voi. V. 
nr. CCXXXI, p. 435, scrisoarea din 1654 a lui Ali aga către Acaţiu Barcsai, banul Lugojului 
şi . C~rans~beşului, nr. CCXXXV, p. 440; scrisoarea kehayalei paşei de Timişoara adresată 
pnnc1pelm Gheorghe Rakoczy al II-iea din 1657, la Fr. Pesty, A Szorenyi Bdnsdg ... voi. II, 
p. 169. 

66 Arh. Stat Bucureşti, Doc.turc. XX/2005, porunca dată în 1641 de za bitul Hiiseyn ca 
cetele de ostaşi să nu atace şi să nu pricinuiască pagube raialelor din satul Mesra din cazaua 
Sebeş. 

67 Fr. Pesty, A Szorenyi Bdnsdg ... voi. I, p. 66: „hogy azakot a varakat az eldbbi 
csăszarok mar âtadtăk az erdelyi fejedelmeknek, kik azokat az6ta mindenkor bekessegesen 
birtâk". 

https://biblioteca-digitala.ro



232 C. Feneşan-Bulgaru 

Extinderea graniţelor eialetului Timişoara nu numai prin înglobarea 
banatului Lugojului şi Caransebeşului, ci în primul rînd prin reocuparea unor 
puncte strategice importante ca Lipova, Inăul şi Oradea, încetase cu timpul 
de a mai fi doar o preocupare a autorităţilor otomane din vecinătatea ime­
diată a Transilvaniei. Ea interesa în egală măsură pe conducătorii politicii 
otomane, astfel că nu a fost pretendent la scaunul principatului - începînd 
cu Gaspar Bekes58 şi pînă la Moise Szekely, fiul fostului principe cu acelaşi 
nume - care să nu includă şi cetăţile Lugoj şi Caransebeş59 în făgăduielile 
lor de a face cedări teritoriale otomanilor. 

Dacă Transilvania a putut redobîndi şi păstra o serie de cetăţi strate­
gice importante în perioada 1595-1616, faptul se datora în rprimul rînd 
exploatării abile a rivalităţii ce se manifesta în această zonă între Austria 
şi Imperiul Otoman. Cedarea cetăţii Lipova60 , care a fost hotărîtă la dieta 
reunită la Alba Iulia, la 17 aprilie 1616, a avut loc într-un moment în care 
nu s-au mai putut neutraliza tendinţele de expansiune ale celor două impe­
rii, într-o vreme în care exista un pretendent în persoana lui George Homo­
nnay, sprijinit de Habsburgi şi capabil să cedeze otomanilor mai multe 
cetăţi decît ar fi cerut ei atunci. 

Gabriel Bethlen, împreună cu principu care i-au urmat, au reuşit 
însă să limiteze doar la atît îndeplinirea pretenţiilor teritoriale ale otomani­
lor, deşi cu tot atît de multă insistenţă fusese cerută şi predarea cetăţii 
Inău. Aceasta era un punct strategic important atît pentru supravegherea. 
Transilvaniei cît şi pentru apărarea posesiunilor otomane din Ungaria. 
Nu ni se pare a fi exagerată aprecierea poziţiei strategice a acestei cetăţi 
pe care o fac unii cronicari otomani :" ... era cheia ţărilor ghiaure ... Ocu-
parea şi întărirea acestei fortăreţe fiind mai importantă decît toate ... " 61 . 

Sigur că predarea Inăului, care făcuse obiectul unor discuţii repetate între 
reprezentanţii principelui Transilvaniei şi solii paşei de Buda62 , a constituit 
de fapt cauza ultimă şi în parte şi scopul expediţiei întreprinse în 1658 
de marele vizir Kăpri.ihi Mehmet paşa. În realitate era vorba, ca atît prin 
înlocuirea principelui cît şi prin ocuparea unor puncte strategice importante 
să se neutralizeze centrul de rezistentă antiotomană creat în Transilvania 
în jurul principelui Gheorghe Rakoczy al II-lea şi care punea în primejdie 
dominaţia otomană asupra Tării Româneşti şi Moldovei. Gheorghe Rako­
czy al II-lea avea dreptate să arate stărilor pericolul de a crea un precedent 
prin predarea cetăţii Inău deoarece această acţiune nu înseamna decît 

s~ \V. Ilethlen, Historia de rebus Transsylvanicis, Sibiu 1793, vol. II, p. 338. 
69 Pentru astfel de promisiuni vezi I. Lukinich, op.cit., p. 176-7, 199, 2-15-9, 294. 
60 În legătură cu această problemă, vezi I. Lukinich, op.cit .. p. 245-9. 
61 M. Naima, Tarih, vol. VI, p. 353, pasaj care a fost preluat ulterior întocmai de 

Silahdar Pîndîklîlî lllehmed Aga în Zeyil-i Fezleke, ed . .M. Guboglu, Cronici turceşti, vol. II, 
p. 299. 

62 Pentru desfăşurarea tratativelor în intervalul noiembrie 1657 - iunie 1658 şi pentru 
rolul jucat de banul Lugojului şi Caransebeşului vezi G. Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-
1664, trad. de G. Duzinc11evici, E. Reus-Mîrza, Bucureşti 1965, p. 252, 257-8; ]. Enyedi, 
II Rdkoczi Gyorgy veszedelmerol 1657-1660, ed. I. Miko, Erdelyi ti:irtenelmi adatok, vol. IV, 
Cluj 1859, p. 265-8; S. Szilâgyi, Monumenta Comitialia Regni Transylvaniac, Budapesta, 
1886, vol. XI, p. 331, 344, 404. 
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o fază în procesul de dezmembrare al Transilvaniei, urmată de cedarea 
banatului Lugojului şi Caransebeşului: „Acum vrea Inăul, apoi repede 
Lugojul, apoi poate voi Braşovul sau Sibiul şi la sfîrşit Oradea"63 • Clarvi­
ziunea politică a principelui a fost confirmată de desfăşurarea ulterioară 
a evenimentelor care au demonstrat justeţea previziunilor sale pri,·ind 
direcţia de expasiune a posesiunilor otomane: Inău, Caransebeş, Lugoj 
şi Oradea. Faţă de cererea concretă formulată de otomani, de a preda bana­
tul Lugojului şi Caransebeşului, Gheorghe Rakoczy al II-lea a adoptat o 
atitudine intransigentă, arătînd că nu era dispus să dăruiască Porţii nici 
măcar o şatră de ţigani, şi nici decum Lugojul64 • Asupra acestei regiuni 
era îndreptată în mod constant atenţia beilerbeilor de Timişoara care nu 
se sfiau să-i cheme la ordine, atunci cînd era cazul, pe cei care ar fi tulburat 
liniştea din ţinut. Aşa s-a întîmplat şi în 1605 cînd Hasan, paşa de Timi­
şoara, adresa mustrări aspre căpitanului oştenilor sîrbi din Lipova care 
nu numai că atacaseră cetatea Lugoj, ci hotărîseră să nu se supună nici 
principelui Ştefan Bocskay şi nici sultanului Ahmed !65 . 

Pericolul permanent al înglobării celor două oraşe-cetăţi şi a posesiu­
nilor lor în teritoriul eialetului Timişoara explică insistenţa cu care Acaţiu 
Barcsai, banul Lugojului şi Caransebeşului, ceruse în repetate rînduri 
principelui Gheorghe Rakoczy al II-lea eliberarea iobagilor pentru a spori 
astfel numărul oştenilor din această zonă66 . Eliberarea din şerbie a a\·ut loc 
cu puţin timp înainte de cucerirea definitivă şi anume la 29 septembrie 1654. 

A doua etapă a procesului de instaurare a dominaţiei otomane asu­
pra acestor teritorii este marcată de expediţia din iunie 1658, de proporţii 
însemnate 6 i, a marelui vizir Kăpriihi Mehmet paşa împotriva principelui 
Gheorghe Rakoczy al II-lca. Deşi în lupta de la Inău principele repurtase, 
la 28 iunie, o victorie asupra armatei otomane, intrarea în Transilvania, 
spre sfîrşitul lunii august, a tătarilor, a beilerbeiului de Silistra şi a oştilor 
moldovene şi muntene, au determinat predarea cetăţii prin înţelegere, 
la prima cerere formulată de asediatori68 . 

83 Ibidem, nr. X a), p. 338 şi un pasaj asemănător din scrisoarea adresată de Ch. 
~ak6czy al II-lea stărilor, la 18 decembrie 1657, la A. Szilady, S. Szilagyi, Torok-Magyarkori 
Allam Okmdnytdr, voi. V, nr. CCXLI, p. 449. 

64 I. Lukinich, op.cit„ p. 322. 
86 L. Fekete, Tilrkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nikolaus Eszterhdzy 

1606-1645, Budapesta 1932, nr. 3, p. 424. 
88 Pr. Pesty, I<rass6 vdrmegye torttnete, Budapesta 1883, voi. IV, nr. 571, p. 349: 

„cum ol> iuopiam 110minum militarium, turn etiam magnaru et proxime collocatam hostium 
vim, et eidem ab omni periclitatione maturis provideremus . . . . .. ut illi etiam, qui hactenus 
operi rustico studebant dehinc exempti tam ipsemet quam succesores eof'undem univef'si ab omni 
Rusticitatis jugo liberi, ct arnzis dedicti vivant . .. ", document care a fost citat în treacăt şi 
de P. Drăgălina, op.cit„ p. 138-139. 

87 Alături de oastea otomană condusă de marele vizir participau Abdulkadîr paşa, 
beilerbei de Silistra, Kenan paşa, beilerbeiul de Buda, domnii Ţării Româneşti şi Moldovei 
cf„ M. Naima, op.cit„ p. 352; Silahdar Fîndîklîlî Melimed Aga, op.cit„ p. 298; S. Szilagyi, 
Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae, Budapesta 1887, voi. XII, p. 69 indică şi numărul 
tuturor forţelor militare angajate în această expediţie . 

• 
88 M .. Naima, op.cit., p. 353; Silahdar Fîndîklilî Melimed Aga, op.cit., p. 299; Evliya 

Celeb1, op.cit„ voi. I, p. 294; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit., p. 341, 
G. Kraus, op.cit., p. 271. 
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În împrejurările în care Transilvania era pustiită de forţele invadatoare, 
otomanii şi-au putut impune condiţiile pentru alegerea noului principe 
şi pentru retragerea lor din ţară: mărirea haraciului de la 15.000 la 40.000 
de galbeni, plata despăgubilor de război şi cedarea cetăţilor Lugoj şi Caran­
sebeş69 . .Mărturiile cronicilor osmane referitoare la modul în care s-au des­
făşurat tratativele dintre Kenan paşa, beilerbeiul de Buda, şi Acaţiu Barc­
sai, Francisc Daniel şi Johannes Lutsch corespund realităţii. Solii Transil­
vaniei care, în drumul lor spre marele vizir trecuseră prin Lugoj şi 
Caransebeş, au adoptat o atitudine demnă faţă de cererile expuse în cîteva 
rînduri de către Kenan paşa, rcfuzînd să-şi asume răspunderi care nu le 
intrau în competenţă. Astfel însemnările făcute de Johannes Lutsch în 
jurnalul său70 confirmă întru totul pasajul respectiv din cronica lui .Mustafa 
Nai ma: „ Vă rugăm d'.'. la pămînt pînă la cer, ca atît pentru aceste cetăţi 
cit şi pentru aceste pămînturi să arătaţi milă acestor robi, să nu se ceară 
ceea ce nu putem să\'Îrşi, căci altfel făgăduind că le vom da, s-ar putea 
să nu fie cu putinţă să dăm ceea ce ne-am obligat" 71 • 

Pentru reprezentanţii imperiului otoman baza de discuţii în vederea 
fixării noilor hotare ale principatului o constituia situaţia de fapt creată 
cu un secol înainte în urma expediţiilor întreprinse de sultanul Suleyman 
Kanunî. După mărturia cronicarului Silahdar era vorba de restabilirea 
întocmai, pe baza <lefterelor, a unor hotare -.·echi: „Rugămintea noastră 
este doar ca graniţa veche înregistrată în condicile împărăteşti ca vilaiet, 
să fie luatJ. drept bu~t şi s:t nu Se' mai îngăduie călcarea ei" 72 • Şi aceasta 
privl.'.a nu numai statele şi ţin:1turih~ din jurul cetăţii Inău, ci şi cele aparţi­
nînd oraşelor Lugoj şi Cara1is·~b.~ş. Sigurul argument de ordin juridic pe 
care solii în frunte cu Acaţiu Barcsai l-au putut invoca în apărarea inte­
grităţii teritoriale a principatului era prevederea înscrisă în ahdnameul 
acordat Transihraniei de acelaşi sultan Siileman, de a nu se mai cere alte 
cetăţi şi pămînturi 73 • 

Înrăutăţirea situaţiei din Anatolia datorită izbucnirii răscoalei gelalii­
lor l-a silit pe marele vizir Kăpriili.i .Mehmet paşa să renunţe la cereea de 
cedare a cetăţii Oradea şi să caute o rezolvare grabnică a situaţiei politice 
din Transilvania. Astfel, Acaţiu Barcsai, ultimul ban al Lugojului şi Caran­
sebeşului, a fost numit principe al Transilvaniei, primind la 14 septembrie 
1658 însemnele puterii în schimbul acceptării condiţiilor impuse de otomani: 
despăgubiri de război, mărirea substanţială a haraciului şi o serie de cedări 
teritoriale 74 • Dacă ar fi să-i dăm crezare vestitului călător turc Evliya Cele­
bi, atunci ar fi intrat în cuprinsul hotarelor cialetului Timişoara încă 

69 Ibidem, vezi şi M. Naima, op.cit., p. 358. 
70 J. Lutsch, Diarium, ed. J. Kemeny, în Deutsc!ie Fundgruben der Geschichte Sieben­

burgens, vol. I, Cluj 1839, p. 297, 301. 
71 M. Naima, op.cit„ p. 358; vezi şi o versiune mai prescurtată la Silahdar Fîndîklîlî 

Mehrued Aga, op.cit., p. 302. 
71 Ibidem. 
7a M. Naima, op.cit., loc.cit.; Silahdar Fîndîklilî Mehmed Aga, op.cit„ loc.cit. 
N M. Naima, op.cit„ p. 354-5; Silahdar Fîndîlkîli Mehmed Aga, op.cit., p. 301. 
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alte şapte oraşe în afara cetăţilor Inău, Caransebeş şi Lugoj76 . Chiar şi 
Mustafa Naima menţionează în afara cetăţilor amintite, încă un nume 
corupt al unei alte localităţi, care ar fi fost predată în aceste împrejurări 78 • 
În ceea ce priveşte însă cedarea banatului Lugojului şi Caransebeşului, 
otomanii i-au impus lui Acaţiu Barcsai o serie de condiţii grele. Este vorba 
nu numai de predarea întregului teritoriu, ci şi de restituirea ţăranilor 
care, părăsind satele de la hotar trecuseră în Transilvania 77 • Această con­
diţie consemnată cu exactitate de cronicile osmane vine în contradicţie 
cu însăşi făgăduiala făcută de marele vizir locuitorilor din Caransebeş de 
a se putea retrage în voie în schimbul predării cetăţii fără vărsare de 
sînge 78 • Această promisiune a devenit ulterior, în cadrul corespondenţei 
purtate de principele Mihail Apafi cu paşa de Timişoara, unul din motivele 
refuzului de a restitui un număr însemnat de fugari din Caransebeş, care 
trecuseră în Transilvania 79

• 

Ca ultimă condiţie de cedare a celor două cetăţi era prevăzută şi 
obligaţia fostului ban de a preda toate tunurile şi muniţiile ce se aflau 
acolo80 . 

Care a fost modul de îndeplinire a acestor condiţii impuse? În privinţa 
predării celor două cetăţi ştim că noul principe a fost silit, la 12 septem­
brie 1658, în urma insistenţelor marelui ,·izir Kopri.ili.i Mehmet paşa, să 
ceară comandanţilor să se supună de bună voie făgăduindu-le că locuitorii 
nu vor fi vătămaţi în nici un fel, lucru confirmat de copia ahdnameului 
pe care le-o va trimite81 • Dacă ar fi însă să dăm crezare unui pasaj din 
scrisoarea sa adresată lui Ştefan Csaky, atunci cererea sa ar fi fost o simplă 
atitudine formală. Acaţiu Barcsai ar fi îndemnat în taină la rezistenţă în 
cazul în care cetăţile ar fi avut forţe suficiente să o facă82 . Nu ştim cit de 
veridică este această afirmaţie, de neme ce au fost predate cetăţile respec­
tive împreună cu muniţiile şi cu artileria aflată acolo83 , cheile lor fiind 
trimise padişahului în semn de supunere84 . 

Cedarea banatului Lugojului şi Caransebeşului a reprezentat un l'\"L·­

nimcnt de seamă în istoria principatului autonom şi a trebuit sa11cţiu11aEt 

71 Evliya Celehi, Seyahatname, voi. I, p. 294; ~I. M. Alexandrescu-Dersca-Hulgaru, 
M. :'.\lehmet, op.cit., p. 341. 

78 Este vorba de localitatea numită Ferendj, cf. M. Naima, op.cit .. p. 35H. 
77 ibidem; Silahdar Fîndî.klîli Mehmed Aga, op.cit., p. 301. 
78 A. Szilady, S. Szilagyi, T<Jrlik Magyarkori Âllam Okmdnyldr, voi. VII, p. I 69 170. 
70 Arh. Stat Bucureşti, Doc.tiirc. XXVI/2242 din 19 mai 1673: „în cazul în care raialele 

apaxţinînd susnumitului vakîf şi care sînt prezente în acea parte s-ar hd în orice 1111111ăr. sil. 
fie predate zabitului suspomenitului vakîf ... " 

• 0 Silahdar Fîndîklîlî Mehmed Aga, op.cit., p. 301. 
81 Fr. Pesty, Krass6 vdrmegye tort/nete, voi. IV, m. 57:J, p. 353-354; J. Bethlen, Cummrn­

larii de Rebus Transsilvanicis proximis ab obitu Gub1'ielis Rethlenii triginta quattwr annis, 
Viena 1779. p. 62. 

11 Fr. Pesty, op.cit., vol. I, p. 348. 
11 Evliya Celebi, op.cil., vol. VI, p. 6; M. M. Alexandrescu-Dersca-Rulgaru. M. :\leh­

met, op.cil., p. 535. 
u Silahdar Fîndîklilî Mehmed Aga, op.cit., p. 303. 
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volens-nolens de către dieta reunită la 12 octombrie 165885 . Ea a avut 
urmări grele asupra situaţiei întregii ţări, încît însuşi Ali paşa, cuceritorul 
cetăţii Oradea, făgăduise la 27 august 1660 să mijlocească la Poartă, şi 
din această cauză, o reducere a haraciului86 • Dar pînă la sancţionarea 
definitivă de către stări a unei situaţii impuse prin forţă, prin trimiterea 
unei solii la Istanbul, marele vizir Kopriilii Mehmet paşa l-a luat ca ostatic 
pe judele Sibiului, Johannes Lutsch, împreună cu alţi nobili87 • 

Deşi nu dispunem încă de izvoare osmane sau de altă provenienţă 
ce să relateze mai amănunţit şi cronologic felul în care au fost aplicate 
aici metodele clasice de instaurare a administraţiei otomane, încercăm să 
o facem folosind datele furnizate de Evliya Celebi. Acesta a trecut prin 
banatul Lugojului şi Caransebeşului la scurt timp după ocuparea sa efec­
tivă, mai exact în anul 1660. Şi aici fuseseră adoptate măsuri cu caracter 
militar care completau în parte pe cele prevăzute în condiţiile de cedare 
a cdăţilor. Otomanii au ştiut să folosească artileria şi muniţiile predate 
de comandanţii cetăţilor şi să le sporească numărul. Dacă nu a fost însă 
nevoil:' de o refacere sau o fortificare a cetăţii Lugoj, în schimb cetatea 
Caransebeş a fost renovată devenind în 1660 o fortăreaţă „frumoasă, de 
o construcţie frumoasă88 . Astfel, una dintre măsurile de ordin militar adop­
tate a fost instalarea unor forţe de ocupaţie menţionate de izvoare cu ter­
menul de „trupe alese" 89 . În fiecare cetate fuseseră aşezaţi în garnizoană 
cu totul I .OOO de oşteni, dintre care 3 odale de ieniceri, o oda de topgii 
(tunari) şi o oda de gebegii (cuirasieri)90 . 

Şi în acest caz ocupanţii au respectat vechea organizare administrativă 
preotomană, transformînd banatul Lugojului şi Caransebeşului în două 
sangeacate: Lugoj şi Caransebeş, care intrau în componenţa eialetului 
Timişoara91 • Ele erau conduse, cum era şi firesc, de cite un sangeacbei 
avînd în subordinea sa un alaibei, un dizdar (comandat de cetate), ciorbagii, 
comandanţi ai odalelor de ieniceri. Dările erau adunate de către un func­
ţionar aparte, de către muhtesib92 • 

Dispunem de date mai numeroase pentru instaurarea propriu-zisă a 
stăpînirii otomane prin acţiunea de tahrir, adică de înregistrare în deftere 
a tuturor surselor de venit. Ştim, de pildă, că ea nu se încheiase încă 

85 S. Szilagyi, op.cit„ vol. XII, nr. III, p. 70: „ Ut Karansebes et Lugos tradantur 
ipsis Turcis una cum suis armis, proventibus ac provinciis .. " 

88 A. Szilady. S. Szilagyi, op.cit„ vol. V, nr. CCLXXVII, p. 487; G. Kraus, op.cit., 
p. 372, 374; J. Bethlen, op.cit., p. 31. 

87 J. Lutsch, Diarium, p. 302; din însemnările sale de la p. 315 aflăm că otomanii 
nemulţumiţi de solii trimişi de principat i-ar fi închis la Yedikule. 

88 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh­
met, op.cit„ p. 534. 

89 Evliya Celebi, op.cit., voi. III, p. 234; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh­
met, op.cit„ p. 453. 

90 Ibidem, vol. VI, p. 4-5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit., 
p. 533-4. 

91 Evliya Cele bi, op.cit. voi. I, p. 190; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, 
op.cit., p. 332. 

92 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 4-5, M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. 
Mehmet op.cit., p. 533-4. 
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definitinv în 1660 de vreme ce Evliya Celebi arăta că la Lugoj nu fuse­
seră încă înregistrate comunele din jurul oraşului, „întrucît este un ţinut 
de curînd cucerit"93 • Astfel, în această regiune instaurarea stăpînirii oto­
mane asupra pămîntului şi asupra tuturor surselor de venit a avut loc 
pe măsura înregistrării în <leftere. Cu toate acestea pînă în 1660 se făcuse 
în mare o distribuire a formelor de proprietate asupra pămînturilor după 
cum urmează: în sangeacul Lugoj se constituiseră un has, 12 ziamete 
şi 300 timare, iar în sangeacul Caransebeş existau un has, un număr de 
15 ziamete şi un număr de 105 timare94 . Interesant este faptul că în 
cadrul veniturilor realizate de hasul sangeacbeiului de Caransebeş, care 
atingea suma de 300.000 de aspri95 , era înglobat şi cel provenind de la 
hasul sangeacbeiului de Lugoj, pentru că numai astfel putem explica cifra 
de 619.155 de aspri, consemnată de Evliya Celebi96 . Haraciul era obligaţia 
fiscală cea mai însemnată a locuitorilor din cele două sangeacate. 10 poveri 
de aspri din haraciul plătit de fiecare oraş devenise vakîf pentru Mecca 
şi Medina. De asemeni raiaua din sangeacul Lugoj trebuia să aprovizioneze 
oastea din Oradea97. 

În ceea ce priveşte organizarea administrativ-judecătorească a noilor 
ţinuturi otomane ştim doar că Lugojul şi Caransebeşul fuseseră transfor­
mate în cadiate, fiecare avînd un rang de 150 de aspri98 • 

Odată însă cu procesul de implantare treptată a instituţiilor otomane 
pe acest teritoriu românesc, nu s-a trecut pretutindeni la transformarea 
cadrului urban în funcţie de cerinţele vieţii cotidiene otomane. Ni se pare 
ciudat faptul că în 1660 Lugojul nu avea nici măcar o geamie. Aceasta 
nu impunea nici un efort deosebit, decît cel de a scoate crucea de pe turla 
unei biserici şi de a se citi slujba obişnuită. La Caransebeş însă, unde 
otomanii au fost siliţi să renoveze cetatea, exista o geamie frumoasă cu 
acoperiş de olane şi cu minaret înalt, construită de defterdarul Ibrahim 
paşa99. 

Astfel din datele prezentate reiese în chip limpede faptul că doar în 
1658 a avut loc cucerirea banatului Lugojului şi Caransebeşului şi că pentru 

83 Evliya Celebi, op.cit., p. 4; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet op.cit. 
p. 533. 

°' Evliya Cele bi, op.cit., loc.cit; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op. 
cit.loc.cit. 

86 Evliya Celebi, op.cit., p. 4-5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, 
op.cit.loc.cit. 

86 Evliya Celebi, op.cit., vol. I, p. 190; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh­
met op.cit., p. 332. 

87 Evliya Celebi, op.cit., vol. VI, p. 5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Meh­
met, op.cit., p. 534. 

88 Evliya Celebi, op.cit., p. 4-5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op. 
cit., p. 533, 534. 

89 Evliya Celebi, op.cit., p. 5; M. M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru, M. Mehmet, op.cit., 
p. 534. 
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perioada 1552-1554 nu putem vorbi de un asemenea fenomen, ci doar 
de o primă etapă de instaurare a dominaţiei otomane prin supunerea 
celor două cetăţi devenite vasale şi tributare. 

CRISTINA FENEŞAN-BULGARU 

DAS PROBLEM DER EINSETZL'NG OS::'llANISCHER HERRSCHAFT IM BA~ATE 

VON LUGOSCH UND KARANSEBESCH 

(Z u s a m m e n f a s s u 11 g) 

Die osmanische Herrschaft i..iber <las Banat wur<le bis znr Zeit von der Geschichts. 
schreibung nur faktologisch und im Allgemeinen erforscht. l\la11che wichtige Seiten dieses Prob­
lems, wie z.B. die tatsăchliche Einsctzung u„manischer Herrschaft oder die Verteilung oswa­
nischen Grundbesitzes im Eyalet vu11 Temesvar blieben bis heute der Besprechung offen. 
Vorliegender Aufsatz behandelt ein bisher nur fli..ichtig erforschtes Problem der Griindung und 
Entwick.lung des Temevarer Eyalets; den Verlauf der tatsăchlichen, effektiven Einsetzu11g 
osmanischer Herrschaft im Banate vo11 Lngusch und Kara11sebesch. Die Gegeni..iberstellung der 
geschichtlichen Tatsachen mit dem im Allgemeinen von H. lnalcik in „Ottoman l\lethods 
of Conquest" festgelegtem Vorbilde fiihrt zur Schlussfolgerung. dass 1552 nicht von einer os­
manische11 Eroberung des Banats von Lugosch und Karansebesch gesprochen werden darf. 
Mit diesem Datum beginnt erst eine gewisse Phase, die fi.ir die Einfi..ihrung osmanischer Herr­
schaft kennzeichnend ist. Es handelt sich um ein Vasallentum, das der effektiven osmanischen 
Besetzung vorausging. In der zweiten Phase, die mit der Besetzung vo11 1658 beginnt, griffen 
die Osmanen schon zu den klassischen ::'lletoclen ckr Einsetzung ihrer Herrschaft : die tahrir­
T ătigkeit, die Errichtung vo11 l\loscheen, die Hdestignng mancher Stădte usw ........... „. _'_, 
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