
NATIONALIZAREA SOCIETĂŢII „REŞITA" $1 
Il\IPLICAŢIILE EI POLITICE ( 1920-192~~) 

Desăvîrşirea unităţii naţionale, care marca începutul 1111ci noi etape 
în evoluţia economică şi politică a ţării, a impus adoptarea, în perioada 
imediat următoare primului război mondial, a unor măsuri care urmăreau 
lichidarea bunurilor austro-germane aflate pe teritoriul românesc. În cadrul 
acestei acţiuni generale, naţionalizarea societăţii „Reşiţa" a reprezentat 
unul dintre subiectele de predilectă controversă şi de discordie pentru 
întregul sistem al partidelor politice burgheze. Dezbaterile care au menţinut 
această chestiune în actualitate porneau nu de la necesitatea soluţionării 
intereselor superioare ale statului, reclamate însă în cursul discuţiilor de 
toate partidele politice, ci de la perspectiva obţinerii unor avantaje mate
riale pentru partizanii uneia sau alteia dintre grupările politice. În fond, 
naţionalizarea astfel concepută nu urmărea altceva decît preluarea capi
talului străin investit înainte de război în această întreprindere industriaJăI. 
Disputa a fost declanşată în momentul în care cercurile politice guverna
mentale au încercat să transforme actul constituirii societăţii „Reşiţa", 
într-o sursă de îmbogăţire a membrilor grupărilor politice acreditate de 
rege cu investitura supremă. 

Crearea acestei societăţi se realiza prin naţionalizarea uzinelor Reşiţa, 
care aparţinuseră vechii societăţi privilegiate austro-ungare de căi ferate 
S.T.E.G., una dintre cele mai mari uzine de acest gen din Europa. Proprie
tatea societăţii se întindea şi asupra uzinelor de la Anina, Nădrag şi fabrica 
de maşini agricole de la Bocşa, iar domeniile ei însumau o suprafaţă de 
232449 iugăre, înglobînd în acest perimetru şi 83 de comune ale Banatuluiz. 

Deşi naţionalizarea uzinelor, minelor şi a domeniilor Reşiţa avea 0 
semnificaţie deosebită pentru dezvoltarea industriei siderurgice şi metalur
gice a ţării, forţele politice angajate în realizarea acestui act, impus de 
desăvîrşirea unităţii naţionale, au trecut, chiar de la început, peste inte-

1 Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, Viaţa politictJ tn Romdnia. 1918-1921, Ediţia a II-a 
completată, Bucureşti, Ed. politică, 1976, p. 295. 

1 Gr. Alevra, Reşiţa (I), în „Revista politică şi parlamentară", I (1920), nr. 2, p. 41 ; 
Dezbaterile Senatului, şedinţa din 31 mai 1923, p. 1264 (în continuare vom cita D.S., după care 
vom indica data şedinţei); Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 26 mai 1923, p. 2285 
(în continuare vom cita D.A.D„ după care vom indica data şedinţei). 
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rcsele generale ale statului. Chiar dacă se recunoştea că refacerea României 
se baza pe industria metalurgică, asigurîndu-se astfel şi independenţa 
noastră economică, atunci cînd venea vorba de adoptarea unor măsuri 
concrete, toate aceste consideraţii cădeau în faţa intereselor politicianiste, 
de grup1 . Apoi, în discuţiile purtate în jurul acestei probleme nu erau 
măcar amintite condiţiile în care erau nevoiţi să-şi desfăşoare activitatea 
muncitorii acestei societăţi, dintre care, cea mai mare parte, ajunseseră 
şomeri. Autorităţile se mulţumeau a continua şirul dispoziţiilor severe 
prin care se urmărea menţinerea ordinei interne, fără a include însă, în 
sfera preocupărilor lor, şi unele măsuri concrete prin care să se încerce 
a se îmbunătăţi condiţiile de muncă şi de existenţă ale lucrătorilor reşiţeni4 • 
Toate acestea au făcut ca acţiunile revoluţionare din această parte a ţării 
să ia amploare, alăturîndu-se şi încadrîndu-se în mişcarea muncitorească 
generală, care a cunoscut, imediat după primul război mondial, un avînt 
deosebit5 • 

Dar, înainte de orice, actul naţionalizării „Reşiţei" nu depăşea con
diţia unei circumstanţe redusă la confruntarea intereselor particulare, fapt 
evidenţiat de primele măsuri adoptate în această direcţie. Dealtfel, chiar 
reprezentanţii S.T.E.G.-ului, acceptind ideea înfiinţării unei societăţi 
anonime, cu sediul la Reşiţa, înţelegeau prin aceasta a se asocia „cu cîţiva 
prieteni români", care nu reprezentau însă interesele statului. Intenţia 
celor care răspundeau încă de destinele „Reşiţei" era de a ocoli naţiona
lizarea acesteia, totul limitîndu-se doar la emiterea unor noi acţiuni ce 
urmau a fi distribuite reprezentanţilor capitalului românesc, diferiţilor 
politicieni, miniştri etc. 6 . Aşa se explică faptul că, la scurt timp după ce 
guvernul „blocului parlamentar", condus de Al. Vaida-Voevod, a luat în 
discuţie problema înfiinţării societăţii „ Reşiţa", această chestiune de stat 
a devenit „cuno.;cuta afacere Reşiţa", fiind, rînd pe rînd, etichetată de 
către opoziţie drept „afacere de bursă", „panama. scandaloasă" etc„ în 
timp cc pentru cercurile guvernamentale înfiinţarea acestei societăţi repre
zenta o „afacere briliantă" a statului român 7 • Încă de la început, aspectul 
economic al chestiunii a fost ignorat sau prezentat în aşa fel încît să justi
fice pretenţiile afaceriste ale partidelor politice burgheze. Fiecare grupare 
politică încerca să tranşeze în favoarea sa această „afacere", astfel încît 
totul se reducea, în ultimă analiză, „nu la ceea ce se face, ci de cine 
se face" 8 . 

3 D.A.D., 26 mai 1923. p. 2285-2286; Partidul P0porului, Studiu asupra situaţiei ţarii 
tn: martie 1920, ianuarie 1922 şi aprilie 1926, Bucureşti, 1927, p. 134-135. Preşedinţia Con9iliu
lui de Miniştri, Activitatea Corpurilor Legiuitoare şi a guvernului de la ianuarie 1922 pîniJ la 
martie 1926, Bucureşti, 1926, p. 228-229. 

' Vezi Ecaterina Cimponeriu, Reşiţa luptătoare, Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 1965, p. 52-64. 
6 Cf. Documente din istoria mişcării muncitoreşti din România. 1916 -1921, Bucureşti, 

Ed. politică, 1966, p. 232, 493. Vezi pe larg Ecaterina Cimponeriu, op.cit .• p. 67 şi urm. 
• Ecaterina Cimponeriu, op.cit., p. 55. 
1 D.A.D .• 20 iulie 1920, p. 423; D.S.; 31 mai 1923, p. 1264; Gr. Alevra, Reşiţa (II), 

în „Revl9ta politică şi parlamentară", I (1920), nr. 4, p. 62-63; „Viitorul" din 9. VII. 1921, 
p. 3. 

1 D.A.D .• 14 iulie 1921, p. 3812. 
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Primul act guvernamental care s-a ocupat de situaţia societăţii „Reşiţa" 
a fost un jurnal al Consiliului de Miniştri, din 13 februarie 1920, care auto
riza fondarea unei societăţi anonime române pe acţiuni, cu un capital de 
125 milioane lei, din care două cincimi capital românc~c, care să contribuie 
la progresul industriei metalurgice româneşti9 • Considerat drept actul care 
a generat lanţul erorilor următoare, jurnalul „blocului parlamentar" a 
rămas însă fără urmări practice, întrucît, nu după mult timp, a intun uit 
o nouă schimbare guvernamentală, la conducerta ţării fiind adusă o for
maţiune ministerială al cărei pn:mitc·r tc·ra generalul Al. An·nsc. u, şdul 
Ligii Poporului. 

În momt-ntul în care Liga Poporului, formaţiune politică hiuridă, 
lipsită de experienţa guvernării, dar dornică de a beneficia de Javorurik 
acesteia, a preluat soarta societăţii „Reşiţa", aceasta putea fi consideraUt 
ca transformată deja într-o virtuală afacere aven.scană. Era dtc1anşaU1 
astfel o dispută de lungă durată, în care vor fi anH.shcate pornnalităţi 
politice, oameni de stat şi distinşi reprezentanţi ai intekctualităţii româ
neşti. Începea, de fapt, confruntarea dintre Liga Poporului, den·nită în 
aprilie 1920, Partidul Po1;orului, care încHca să tranşc.zc totul în favoarea 
sa, şi organizaţiile politice opoziţioniste, care nu puttau accepta excJudcrca 
lor de la o „afacere" atît de promiţătoare. Deşi, la început, Partidul Naţio
nal Liberal a manifestat o atitudine de c.xpc.ctativă şi de rc.tietn1ă, ca 
urmare a acordului încheiat cu Al. Averescu, în primele luni ale anului 
1920, liberalii reprezentau totuşi cel mai periculos adnrrnr al gunrnului 10 • 

Celelalte partide politice, dar mai ales Partidul Ţărănesc, Partidul Naţio
nalist-Democrat, condus de N. Iorga, Partidul Naţional din Transih·ania 
şi gruparea independentă a dr. N. Lupu, constituite în ace.a F rdrraţic a 
democraţ1"ei naţi.onafr, se considerau îndreptăţite să-şi unească eforturile 
împotriva acelora care le înlocuiseră la cîrma ţării. Odată depăşită acea 
perioadă a calculelor de moment, care a urmat imediat după aducerea 
generalului în fotoliul prezidenţial, atunci cînd guvernul Al. Averescu relua 
problema înfiinţării societăţii „Reşiţa", forţele politice opoziţioniste erau 
deja pregătite pentru a se arunca în vîltoan:a unor violente dezbateri 
parlamentare şi extraparlamentare. În noua conjunctură, se putea observa 
conturarea unei rrnrientări chiar şi în tabăra liberală, care se arăta dispusă, 
de această dată, să părăsească expectativa, în cazul în care noul premier 
şi partizanii săi ar fi încercat să intre în posesia unor avuturi ale statului, 
care, după o judecată proprie, li s-ar fi cuvenit lor. Dorinţa de îmbogăţire 
era aşa de mare, încît, Al. Averescu, pe bună dreptate, ajungea să carac
terizeze această febră afaceristă drept o „psycbosa post bellum"n. 

În aceste împrejurări, la 11 mai 1920, dr. A. Veith, directorul general 
al S.T.E.G.-ului, propunea ministrului industriei şi comerţului, Octavian 

• „Monitorul Oficial", nr. 237 din 18 februarie 1920, p. 12088; vezi şi Ion Păsărică, Mo
nografia Uzinelor de fier şi domeniilor din Reşiţa şi frumuseţea naturală a împrejurimilor, Bucu
reşti, 1935. 

10 Arhivele Statului Bucureşti, Fond Casa Regală. Ferdinand, dosar 9/1921, f. 1-3; 
200 de ani de construcţii la Reşi/a. 1771 - 1971, voi. I, Reşiţa, 1971, p. 86. 

11 D.A.D., 21 iulie 1920, p. 422. 
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Tăslăuanu, înfiinţarea unei societăţi anonime pc acţiuni, cu un capital 
de 100 milioane lei, împărţit în mod egal între cele două părţi fondatoare12 . 
Ministrul român semna în aceeaşi zi o decizie prin care aproba propunerea, 
declanşînd, chiar din acel moment, protestele liberale13 . Bazele noii societăţi 
au fost puse însă printr-un decret-lege, emis la 8 iunie 1920, care hotăra 
ca societatea „Reşiţa" să deţină un capital de 125 milioane lei, din care 
50 milioane lei capital românesc, iar restul capital străin. Totodată, statul 
român era angajat a contribui la înfiinţarea acestei societăţi cu minele şi 
instalaţiile de la Cugir şi Hunedoara, ale căror domenii depăşeau suprafaţa 
de 133.000 ha., din care o parte urma a fi împărţită ţăranilor prin împro
prietă.rirc14. 

Fă.ră. un studiu aprofundat al chestiunii în discuţie, se poate lesne 
observa că. interesele statului erau total nesocotite. Cea mai mare parte 
a capitalului continua să fie deţinută de acţionari străini, ceea cc făcea 
ca operaţiunile financiare şi controlul producţiei să nu poată fi efectuat 
de statul român. ~aţionalizarca era fictivă, singurul adevăr rămînînd faptul 
că acţiunile unei noi emisiuni urmau a fi împărţite partizanilor averescani. 
Apoi, într-o afacere a guvernului, întrucît caracterul de afacere devenise 
L:V1dent, statul era angajat cu o serie de bunuri ale sale, în virtutea unei 
prdmsc politici economice care urmărea chipurile să pună bazele unei 
puternice industrii metalurgice. 

În aceste circumstanţe, reacţia opoziţiei a fost cea aşteptată. Liberalii, 
fără a se ridica, încd., făţiş împotriva cabinetului averescan, au iniţiat o 
catnpanie de pr..!să. prin care încercau să demonstreze că decretul-lege de 
constituire a societăţii „Reşiţa" încălca interesele statului, amestecînd însă 
bunuri ale acestuia in afacerile unei societăţi care continua să rămînă 
nenaţionalizată. „ Viitorul", oficiosul liberal, critica politica decretelor-legi, 
în care erau angajate chestiuni de principiu, cînd Parlamentul urma a fi 
deschis pl!ste cîteva zile15. Forţele federaliste n-au întîrziat să-şi afirme 
protestul împotriva unor măsuri arbitrare, prezentate drept principii ale 
pohticii economice româneşti16 • 

O.iată. cu deschiderea lucrărilor noii sesiuni parlamentare, cel care 
a inaugurat şirul interpelărilor în chestiunea „ Reşiţei", dînd tonul acuza
ţiilor aduse guvernului, a fost deputatul ţărănist Virgil Madgearu, care 
îşi va face din aceasta un titlu de glorie. La 20 iulie 1920, într-o interpelare 
ce discuta modalitatea constituirii societăţii „ Reşiţa", tînărul parlamentar 
se întreba în virtutea căror drepturi, acţiunile acestei societăţi se împăr
ţeau „unor privilegiaţi ai soartei", transformînd o problemă de interes 
naţional într-o „cunoscută afacere"17 • Explicaţiile date de ministrul indus-

412. 

13 „Viitorul" din 17.VI. 1920. p. 3; D.A.D., 13 iulie 1921, p. 3787. 
13 D.A.D., 20 iulie 1920, p. 425; 21 iulie 1920, p. 411. 
14 „ Viitorul" din 18. VI. 1920, p. 3; D.A.D., 20 iulie 1920, p. 425; 21 iulie 1920, p. 411-

11 „Viitorul" din 17, 18 şi 20. VI. 1920, p. 3; „Democraţia", VIII (1920), nr. 5-6, p. 157. 
1 8 D.A.D., 13 iulie 1921. p. 3785; vezi şi Uzinele Reşiţa tn anii const„ucţiei socialiste, 

Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1963, p. 35-36. 
17 D.A.D., 20 iulie 1920, p. 423, 425. 
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triei şi comerţului, care încerca să demonstreze că „Reşiţa" era o „afacere" 
a statului, au dezlănţuit un adevărat scandal în Cameră, discuţiile putînd 
fi reluate abia după intervenţia primului ministru.În aceeaşi zi intra în 
scena dezbaterilor şi N. Iorga. Trecînd peste sentimentele care-l legau de 
Octavian Tăslăuanu încă din perioada de început a revistei „Luceafărul", 
:-şeful naţionaliştilor-democraţi, înainte de a formula vreo acuzaţie în ches
tiunea în cauză, contesta capacitatea şi competenţa unui absolvent al 
facultăţii de litere de a conduce un minister atît de important ca cel al 
industriei şi comerţului, devenit „un viespar de afaceri necinstite"18. La 
rîndul lor, liberalii, prin G. G. ~Iîrzescu, au trecut de această dată la o 
atitudine vădit antiguvernamentală, condamnînd politica economică a 
guvernului, transformată de Octavian Tăslăuanu într-o politică perso
nală19. Mai mult încă, precizîndu-şi punctul de vedere, liberalii avertizau 
guvernul că pe lîngă restabilirea ordinei în ţară, acţiune în care puteau 
conta pe sprijinul lor, cabinetul are şi alte obligaţii, a căror punere în prac
tică i-ar putea sili să treacă peste orice considerente, ameninţînd, bineînţeles, 
cu ruperea armistiţiului intervenit între Al. Averescu şi I. I. C. Brătianu20 • 
Dar, această primă campanie parlamentară se încheia, deocamdată, pînă 
la elaborarea unei legi pri vi toare la funcţionarea societăţii „ Reşiţa", tre
ci adu-se fără nici o consecinţă peste moţiunea de neîncredere în guvern, 
prezentată Camerei de o parte a opoziţiei21 • Semnalul de alarmă însă fusese 
dat. Liniştea, aparentă, va fi de scurtă durată, prevestind dezbaterile 
furtunoase ce vor urma. 

Astfel, încă de la începutul lunii august 1920, presa liberală relua 
atacurile împotriva guvernului, prezentîndu-1 căzut sub propriile-i păcate 
şi insuficienţe şi caracterizînd actul de înfiinţare a „ Reşiţei" drept un 
act de trădare a intereselor naţionale22 . Campania liberală căpăta o turnură 
ameninţătoare în preajma deschiderii lucrărilor Corpurilor legiuitoare. 
Acel dodecalog acuzator, formulat de „Viitorul" în octombrie 1920, con
chidea, în unul din punctele sale, că „afacerea Reşiţa" reprezenta cea 
mai insolentă încercare de jefuire a bunurilor statului23 • Noua ofensivă a 
trezit nemulţumirea guvernanţilor, a căror ripostă era dată pe acelaşi 
ton. În replică, „ Viitorul" preciza că nu înţelegea, încă, să deschidă lupta 
de răsturnare a generalului, ci doar să atragă atenţia celor ce guvernau 
ţara asupra greşelilor săvîrşite pînă atunci24 • „Reşiţa", devenit cu adevărat 
un cuvînt magic, continua a rămîne un casus belli, constituind, în acelaşi 
timp, punctul de rezistenţă al acuzaţiilor liberale. Oficiosul Partidului 
Naţional Lib~ral dădea mereu publicităţii noi amănunte din culisele acestei 
afaceri. Octavian Tăslăuanu era prezentat drept omul care dispunea de 

ie I<lem, 21 iulie 1920, p. 412-421. 
19 Idem, 22 iulie 1920, p. 438. 
~ 0 „Viitorul" din 20. VII. 1920, p. 1. 
21 D.A.D., 20 iulie 1920, p. 438-439. 

n „Viitorul" din 4. VIII. 1920, p. 1 şi 6. VIII. 1920, p. 1. 
23 Idem, din 17. X. 1920, p. 3. 
24 Idem, din 19. X. 1920, p. 3. 
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acţiunile „Reşiţei'', împărţindu-le tocmai acelora care urmau a Yota 1,~gca 
în Parlament25 • 

Atacat de întreagă presă opoziţională şi speriat de perspectiva noii 
ofensi\·e parlamentare, Octavian Tăslăuanu îşi cerea, la 23 octombrie 1920, 
într-o scrisoare adresată primului ministru, demisia, în cazul în care acesta 
ar fi considerat-o necesară. În loc de orice răspuns, ministrului industril·i 
şi comerţului i se acorda o lună de concediu26

. Nemulţumiţi de manevra 
generalului, liberalii îşi orientau de această dată asalturile împotriva lui 
Duiliu Zamfirescu, preşedintele Camerei şi al consiliului de administraţie 
al societăţii „Reşiţa". Noua lovitură fusese bine calculată şi declanşaU'1 
incă din septembrie 1920, cu scopul de a împiedica realegerea autorului 
„Yieţii la ţară" în fotoliul prezid<:nţial al Camerei. Era invocată, iarăşi, 
maniera de distribuire a acţiunilor „Reşiţei", mergîndu-se cu insinuările 
pînă acolo încît se anunţa demisia preşedintelui Adunării Deputaţilorz7. 
Replica lui Duiliu Zamfirescu nu s-a lăsat prea mult aşteptată. Într-o 
scrisoare din 4 noiembrie 1920, dată publicităţii, fruntaşul aven:scan arăta 
că nu c:l este acela care împarte acţiunile, iar în cazul în care ar face acest 
lucru, nu s-ar simţi cu nimic obligat să-l consulte pe Vintilă Brătianu 
asupra procedurii. Şi, pentru ca gestul său să nu fie interpretat ca o desoli
darizare de actele guvernamentale, fostul diplomat preciza că dacă ar fi 
dispus de acţiunile „Reşiţei", ar fi păstrat o parte dintre acestea pentru 
parlamentarii cinstiţi ai Partidului Poporului28

. Riposta fostului diplomat. 
transformată într-o acuzaţie antiliberală a cărei cruzime polemică depăşea 
orice obişnuinţe, ameninţa să sporească popularitatea celui care o susţinea, 
zădărnicind astfel planurile clanului brătienist. În acel moment însă, ofen
siva liberală, eludînd datele disputei iniţiale, aluneca pe o pantă ale cărei 
consecinţe nu puteau fi încă prevăzute29 • Preşedintelui Camerei i se arunca 
acuzaţia gravă că s-ar fi aflat în anii primului război mondial în solda 
germanilor, fiind recompensat, cu o sumă de bani, pentru discursurile sale 
filo-germane. Atacul a fost iniţiat de G. D. Creangă, directorul„ Băncii 
Generale a Tării Româneşti", în spatele căruia manevra însă Vintilă Bră
tianu30. Deşi, în aparenţă, cursul noilor acuzaţii nu avea nici o legătură 
cu „afacerea Reşiţa", intenţiile liberale nu erau greu de sesizat. Chiar cel 
în cauză declara că: „în polemica mea cu partidul liberal relativă la Reşiţa, 
faimosul dr. Creangă intră în scenă ca să joace un rol odios"31 . „Le docteur 
Rameau", cum îl va numi mai tîrziu, îşi formula aparentele acuzaţii spri
jinindu-se, pretindea el, pe faimosul dosar „Gi.inther", ce cuprindea numele 
acelora care colaboraseră cu nemţii în timpul ocupaţiei. Duiliu Zamfirescu, 

25 Idem, din 23. X. 1920, p. 3 şi 31. X. 1920, p. 3; Gr. Alevra, Tot în chestia Reşiţei, 
în „Revista politică şi parlamentară", I (1920), nr. 4, p. 76-77. 

26 „Viitorul" din 28. X. 1920, p. 3. 
27 Idem, <lin 2. XI. 1920, p. 3. 
2s Idem, din 11. IX. 1920, p. 3. 
20 Idem, din 18. XI. 1920, p. 3. 
30 D.A.D„ 1 decembrie 1920, p. 9; Mihai Gafiţa, Duiliu Zamfirescu, Bucureşti, Ed. pen

tru literatură, 1969, p. 782. 
3I D.A.D., 1 decembrie 1920, p. 9. 
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dcmonstrînd cu acte că totul nu era decît o înscenare, cerea ca dosarul 
în cauză să fie adus în faţa Parlamentului, sfidînd acuzaţiile pornite, cum 
remarca el, de la orice „mamifer liberal din clasa marsupialelor, adică a 
animalelor înzestrate cu pungă"32 • Încurajat de acea majoritate confor
tabilă cu care fusese reales preşedinte al Camerei şi încălzit de efluviul 
proprie-i elocinţe, dar nu numai de aceea, Duiliu Zamfirescu ameninţa, 
pentru prima dată, şi încă în mod foarte serios, cu reluarea „răspunderilor" 
pentru greşelile războiului, din perioada cind liberalii conduseseră ţara33 • 
Ameninţarea preşedintelui Camerei marca, de fapt, începutul unei noi 
etape a raporturilor politice dintre Partidul Poporului şi Partidul Naţio
nal Liberal. 

Diferendul Duiliu Zamfirescu - G. U. Creangă se încheia cu victoria 
morală a cdui dintîi, confirmată şi de concluziile comisiei parlamentare 
instituit!.'. în acest sens. Dar, nemulţumit cu o astfel de izbîndă, fostul 
diplomat, reînviind în imaginaţia sa obişnuită cu fabulaţia aura cavaleris
mului medieval, visa o răzbunare de altă natură, recurgînd pentru aceasta 
la dueP~. Era pentru a doua oară, de la sfîrşitul războiului, cînd cel care 
îşi plăsmuise o ascendenţă ce cobora pînă la întemeietorul dinastiei care 
reconstituise imperiul latin de răsărit, apela la acest gen de confruntare, 
reconsiderată dealtfel în acea perioadă, pentru salvarea onoarei ofensate. 
Disputa prilejuită de „afacerea Reşiţa", în loc de a stimula elaborarea 
unei legi care să pună bazele industriei metalurgice româneşti, ajungea să 
constituiL" astfel mobilul unei confruntări în care condeiul sau cuvîntul 
erau înlocuite cu spada, confruntare care, din fericire, n-a mai avut loc. 
})ar, duelul purtat în jurul „Reşiţei" continua. 

Dacă în Parlament lucrurile fuseseră oarecum clarificate, în afara 
acestuia, acuzaţiile aduse de liberali împotriva preşedintelui consiliului 
de administraţie al „Reşiţei" nu încetaseră. „Afacerea Reşiţa" era rebote
zată, devenind „afacerea Duiliu Zamfirescu"35 • Deşi cam tîrziu, liberalii 
ripostau la ameninţările de reluare a „răspunderilor" războiului, trecînd 
la pregătirea unei campanii de compromitere a guvernului36 • Pe de altă 
parte, nemulţumită de curba neprevăzută a raporturilor intervenite între 
guvern şi opoziţie, Federaţia a trecut la o nouă campanie de compromitere 
a formaţiunii ministeriale şi a politicii economice a acesteia, ajungîndu-se, 
în cele din urmă, la retragerea sa din Cameră, între 25 martie şi 4 aprilie 
192137 • Atmosfera vieţii parlamentare degenerase într-o dispută violentă, 
cu permanente invective, străine de orice atribut al adevăratului parla
mentarism. 

În aceste împrejurări, Al. Averescu depunea, în sfîrşit, la 13 aprilie 
1921, în Cameră, proiectul legii pentru înfiinţarea societăţii „Reşiţa", 

aa Ibidem, p. 12. 
33 Ibidem. 
a1 Mihai Gafiţa, op.cit., p. 783. 
3 ~ „ Viitorul" din 5. XII. 1920, p. 1. 
38 Idem. din 5. I. 1921, p. 1; 27. II. 1921, p. 1; „Democraţia", IX (1921), nr. 1-2. 

ll· 39. 
37 D.A.D., 26 martie 1921, p. 1461; „îndreptarea" din 26. III. 1921, p. 1. 
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declarînd că, de această dată, toată lumea va fi mulţumită38 • Pentru a 
demonstra contrariul, Vintilă Brătianu trecea imediat la publicarea unei 
serii de scrisori acuzatoare, dezvăluind noi amănunte ale „afacerii Reşiţa"39 • 
Răspunsul lui Octavian Tăslăuanu, exclus între timp din formaţiunea 
ministerială, a complicat, cum era de aşteptat, lucrurile40

. 

Totuşi, în momentul începerii discuţiilor purtate în jurul legilor de 
reformă agrară, părea a se produce o oarecare revenire a liberalilor la 
sentimente fa,·orabile partidului de la gm·ern. Concilierea era însă iluzorie, 
prefaţînd confruntarea vehementă ce se va dezlănţui în luna urm~1-
toare41. 

Dealtfel, după ce au acceptat, în mod deliberat, adoptarea legilor 
agrare, liberalii, nemulţumiţi de relativa revenire a popularităţii averescane, 
au trecut imediat la o puternică campanie antigun:rnamentală42 . Prilejul 
adoptării unor măsuri concrete a fost oferit de deschiderea dezbaterilor, 
în Cameră, a legii pentru înfiinţarea societăţii „Reşiţa". 

Fără a stabili o dată precisă cînd urma a fi luat în discuţie proiectul 
„Reşiţei'', pentru a surprinde astfel nepregătită opoziţia, Al. AvuLscu 
propunea, la începutul şedinţei Catm:rei din 12 iulie 1921, intervuti rea 
ordinei de zi, aruncînd pur şi simplu dezbaterilor proitctul atît de mult 
aşteptat. Gestul lui An·rescu, făptuit chiar îrnpotri,·a sfatului regelui, 
era acela al omului care, angajat peste măsură, nu mai putea da înapoi. 
Reacţia opoziţiei a fost promptă. G. G. :'.\Iîrzescu protLsta imediat, arătînd 
că problema adusă în discuţie era mult prea importantă pentru a putea fi 
rezoh'ată în urma unei intervertiri a ordinei de zi43 • Şi în timp ce deputatul 
liberal nu-şi încheiase încă peroraţia, Octavian Tăslăuanu, înainte de a 
se a\"Înta în apărarea proprie-i opere, îşi pregătta intrarea, aplicînd, cu 
multă largheţe, două palme unui cetăţean care-i solicita o acţiune. Primul 
ministru, parcă tocmai pentru a se încadra în atmosferă, flutura o listă a 
acţionarilor, printre care figurau, după asigurările sale, şi membrii ai oro
ziţiei44. După un debut atît de colorat, dezbaterile au păstrat acelaşi ton. 
Astkl, Virgil Madgearu releva că procedura guvernului se asemăna aceleia 
folosită de metropolele secolului al XVIII-lea faţă de coloniile negre, numai 
că de această dată sticlele colorate erau înlocuite, pentru unii, cu acţiunile 

R "ţ . "45 „ eş1 ei . 

Odată intervertirea admisă, chiar dacă numărul voturilor depăşea 
numărul celor prezenţi în incinta Camerei, se trecea la expunerea de motive 
şi la prezentarea proiectului de lege. Spre deosebire de prevederile dccrl:
tului-lege din iunie 1920, proiectul de lege renunţa la încorporarea în noua 

38 „Viitorul" din 18. IV. 1921, p. 3. 
39 Idem din 18. IV. 1921, p. 3; 19. IV. 1921, p. 1--2 şi 23. l\·. 1921, p. 1-2. 
• 0 „îndreptarea" din 22. IV. 1921, p. 1. 
u D.A.D., 15 iunie 1921, p. 3. 
n „Democraţia", IX (1921), nr. 6-8, p. 419-421. 
43 D.A.D., 12 iulie 1921, p. 3760-3761; N. Iorga, Memorii. voi. 3. p. 181. 
4' N. Iorga, op.cit., p. 178. 
0 D.A.D., 12 iulie 1921, p. 3761. 
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societate a minelor şi uzinelor de la Hunedoara şi Cugir, care rămîneau 
în proprietatea statului48 • 

Imediat după încheierea expunerilor de motive, dezbaterile s-au înflă
cărat în aşa măsură încît pînă la urmă s-a ajuns la un dialog violent între 
G. G. Mîrzescu şi Al. Averescu, devenit autor al legii, în urma preluării 
Ministerului industriei şi comerţului. După ce generalul declara că 83 de 
deputaţi şi 30 de senatori erau acţionari ai acestei afaceri, iar Al. Otetelcşanu 
indica printre ei pe Iuliu Maniu, Al. Vaida-Voe\·od, Şt. Ciceo Pop etc., 
atmosfera din Cameră s-a transformat într-un adevărat vacarm47 . Dqi 
toţi cereau citirea listei parlamentarilor acţionari, An.·rescu refuza. 

Următoarea şedinţă a dezbaterilor debuta sub aceleaşi auspicii. Parla
mentarul majoritar C. Schitănescu-Schiteanu reclama înaltului forum 
comportarea detestabilă a deputatului M. Vasiescu, care-l pălmuise în plină 
stradă, şi gestul reprobabil al lui D. Crişan, alt deputat, care-l insultase 
trivial pe culoarele Camerei48 • Discuţiile care au turnat s-au purtat îutr-o 
atmosferă indescriptibilă. Nici intervenţia primului ministru nu mai an·a 
autoritatea necesară restabilirii liniştii. Totuşi, Octavian Tăslţmanu izbutea 
să strecoare, printre nenumăratele întreruperi şi insulte, afirmaţia după 
care toate neînţc..:legerile au pornit de la nemulţumirea liberalilor care se 
vedeau în imposibilitatea de a pune mîna pe acţiunile societăţii „Reşiţa"·rn. 
Din acel moment, continuarea dezbaterilor a devenit imposibilă. 

Ultima zi a dezbaterilor începea fără palme, ci numai cu cîntări bise
riceşti susţinute de majorităţi în momentul în care N. Iorga şi Iuliu .Maniu 
încercau să ,·orbească00 . Odată „repertoriul" majorităţilor încheiat, delegaţii 
unor grupări politice şi parlamentare au trecut la expunerea unor declaraţii 
ale partidelor pe care le reprezentau, protestînd împotriva proiectului 
înfăţişat Camerei. Dar, în momentul în care Virgil Madgearu îşi expunea 
punctul de vedere, C. Argetoianu îi adresa o injurie ordinarrt, care, din 
decenţă, nu poate fi reprodusă. Încă nu se stinsese ecoul stupefacţiei gene
rale, cînd se anunţa că proiectul de lege dezbătut a fost adoptat61 . Atunci, 
la un semn al lui N. Iorga, opoziţia părăsea Camera. Alături de unii frun
taşi opoziţionişti, printre care şi liberalii I. G. Duca şi G. G. Mîrzescu, 
se afla, în mod cu totul neaşteptat, şi I. Mihalache, care interpretase gestul 
ca o solidarizare cu Virgil Madgearu. Toţi au mers la Palat, cerind o audienţă 
colectivă şi manifestînd împotriva procedurii guvernamentale. Între timp, 
după dezorientarea de moment, liderul ţărănist, sesizînd eroarea comisă, încer
ca să se desolidarizeze de actul retragerii din Parlament. Dar, orice tentativă 
de acest gen nu mai putea fi opusă fluxului evenimentelor deja dezlănţuite. 
Manevra liberală reuşise. Al. Averescu, dindu-şi şi el seama că fusese atras 
într-o cursă, retracta, în plenul Camerei, ieşirile lui C. Argetoianu, încer-

•• Ibidem, p. 3764 - 3768. 
" Ibidem, p. 3771-3774; „Viitorul" din 15. \'I. 1921, p. 4. 
48 D.A.D„ 13 iulie 1921. p. 3780-3781. 
• 0 Ibidem, p. 3794. 
&o N. Iorga, op.cit., p. 182-183. 
n D.A.D., 14 iulie 1921, p. 3817-3822. 
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cînd o apropiere de federalişti şi declarînd, prin reluarea „răspunderilor", 
război liberalilor52 • Totul venea însă prea tîrziu. Cei care trecuseră victorioşi 
Rnbiconul „afacerii Reşiţa" erau liberalii. 

În urma acestui final descurajant pentru viitorul formaţiunii ministe
riale, pe lîngă că cea mai mare parte a opoziţiei s-a retras din Parlament, 
regele hotăra ca legea „Reşiţei" să nu mai fie prezentată şi Senatului, 
oficializînd astfel caracterul de „afacere" al acestui proiect de lege53 . În 
cazul liberalilor, toate cele întîmplate le-a întărit convingerea că forţele 
opoziţioniste puteau fi dirijate în funcţie de împrejurări şi dispersate, astfel 
că, în faţa planurilor lor succesorale nu mai rămînea decît guvernul. În 
consc.-cinţă, au trecut, imediat după închiderea Parlamentului, supranumit 
„Parlamentul Reşiţei", la un atac deschis împotriva cabinetului averescan, 
declarîndu-1 ,·irtual căzut şi detestat de întreaga „opoziţie constituţională"54 • 
D~altfd, această campanie antiguvernamentală, care va reveni mereu asupra 
cazului „Re7iţa", ,·a determina, lucru unanim recunoscut chiar şi de parti
zanii grupărilor politice adnr->e, căderea, în decembrie 1921, a cabine
tului Al. Axerescu 55 . 

Partidul Poporului părăsea fotoliile ministeriale, abandonat de rege, 
care- abdicase în fata pretentiilor liberale, fără a solutiona problema natio
nalizării „Reşiţei".' devenită'. pentru averescani un adevărat fiasco gu.;er
namental. Afacerea se dovedise a fi prea ispititoare, pentru ca liberalii 
să poată rezista tentaţiei de a nu transforma actul înfiinţării acestei societăţi 
într-o afacere proprie. 

Revenit, în ianuarie 1922, la conducerea ţării, Partidul Naţional Liberal 
abandona cele mai multe dintre principiile afişate cu atîta emfază în 
perioada opoziţionistă, încercîud să „liberalizeze" uzinele Reşiţa, cînd de 
fapt acestea trebuiau naţionalizate. Discuţiile preliminare, purtate în 
jurnl planurilor libdale privitoare la soarta „Reşiţei", au evidenţiat con
tinuarea acdeiaşi politici de abandonare a intereselor statului în favoarea 
profiturilor particulare. Intenţiile liberale erau caracterizate drept „un act 
banditesc", astfel încît naţionalizarea „Reşiţei" continua a-şi menţine 
caracterul de „afacere"56 . 

Prezentat Camerei, la 18 mai 1923, noul proiect de lege privitor la 
funcţionarea „ Uzinelor de fier şi domeniilor Reşiţa" readucea în actuali
tatea dezbaterilor parlamentare o temă care continua să rămînă la ordinea 
zilei încă din 1920. Proiectul de lege liberal îşi propunea, chipurile, să efec
tueze un control sever al acţiunilor, nominalizîndu-le şi asigurînd, în cadrul 
societăţii, preponderenţa capitalului românesc67 • 

Primele reacţii ale opoziţiei, faţă de prezentarea acestui proiect de 
lege de la tribuna celui de-al doilea „Parlament al Reşiţei", cum erau 

&2 Idem. 15 iulie 1921, p. 3867. 
&a N. Iorga, op.cit„ p. 189. 
&4 „îndreptarea" din 17. VII. 1921. p. l; „Viitorul" din 20. VII. 1920, p. 3. 
&~ D.S., 31 mai 1923, p. 1264. 
&e Alexandru Marghiloman, Note Politice 7897-1924, vol. V. Bucureşti, 1927, p. 200. 
&? „Monitorul Oficial", nr. 57 din 15 iunie 1923, p. 2642-2643. 
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numite noile Corpuri legiuitoare, au fost timide, surprinsă parcă neprcgrl
tită. Explicaţia trebuie căutată în faptul că, spre deosebire de 1920-1921, 
compoziţia minorităţilor parlamentare era mult schimbată. Liberalii ocupau, 
de această dată, fotoliile ministeriale, în timp ce Partidul Poporului, trecut 
în opoziţie, refuza să participe la activitatea parlamentară, astfel încît 
vechiul duel nu mai putea fi reluat. Apoi, restul forţelor parlamentare 
abia reveniseră la o activitate parlamentară normală. În această conjunc
tură, discuţiile au avansat cu destulă ezitare. Iuliu Maniu, ai cărui partizani, 
în treacăt fie zis, organizaseră campania electorală din mai 1920 cu aju
torul acţiunilor „Reşiţa", relua, în numele Partidului ~aţional şi al celui 
ţărănesc, declaraţiile făcute în iulie 1921, criticînd inconsecvenţa liberalilor 
şi revenirea la soluţiile averescane58 . Respingînd orice acuzaţie, ministrul 
industriei şi comerţului nu se sfia să declare că „nu există o altă chestiune, 
pe care un partid politic să poată să o revendice cu o totală şi precisă con
secvenţă politică şi cu o mîndrie a faptelor pe care le-a propus în timpul 
opoziţiei şi acelea pe care le creează cînd este la putere, după cum face 
acum partidul liberal în chestiunea Reşiţci" 59 . Declaraţia liderului transil
vănean era considerată o „revoltătoare ipocrizie", întrucît, în f cbruarie 
1920, cînd gruparea sa politică făcea parte din formaţiunea ministerială, 
nu a pus problema ca atunci cînd a trecut în opoziţie. La toate acestea, 
cercurile guvernamentale alăturau o campanie zgomotoasă dl·sfăşurată 
pc tema acordării unui număr de acţiuni muncitorilor uzinelor Reşiţa şi 
comunelor de pe domeniile acestora, pretinzînd că, pentru prima dată, 
se punea în practică „un principiu scump nouă: al participaţiunii munci
torilor la capitalul şi beneficiile întrcprindcrii" 60

. Acest „principiu scump", 
departe de a contribui la îndreptarea situaţiei muncitorilor, viza, în pri
mul rînd, asigurarea unei exploatări lipsite de orice surprize din' partea 
acestora şi cîştigarea voturilor celor trei circumscripţii electorale aflate 
pe domeniile „Reşiţei" 61 • După trei ani de dezbateri, timp în care toţi s-au 
dovedit interesaţi numai de soarta acţiunilor, dintr-o dată, tocmai liberalii 
se arătau preocupaţi de situaţia muncitorilor reşiţeni. Nimeni, pînă atunci, 
nu amintise nimic despre condiţiile deosebit de grele în care erau obligaţi 
să muncească aceştia, despre lipsurile şi drepturile lor. Atîta doar că, în 
toată această perioadă, şi mai ales după crearea Partidului Comunist 
Român, cînd acţiunile revoluţionare reşiţene au căpătat un alt conţinute2, 
forţele politice guvernamentale au avut grijă să adopte, în permanenţă, 
noi măsuri antimuncitoreşti, asigurîndu-şi astfel liniştea necesară disputelor 
care priveau doar împărţirea acţiunilor şi creşterea producţiei 63 • Dealtfel, 
demagogismul acestor „principii" ridicole şi cinismul cu care erau afişate 

H D.A.D., 26 mai 1923, p. 2286; N. Iorga, op.cit., voi. 4, p. 26. 
88 D.A.D., p. 2389; „ Viitorul" din 2. VI. 1923, p. 1.3. 
•

0 D.A_D., 26 mai 1923, p. 2390, 2394. 
81 Ibidem, p. 2390; D.S„ 31 mai 1923, p. 1264. 
88

• Docum~nte din istoria partidului comunist şi a mişcării muncitoreşti r1Voluţ1onarc diu 
Romdnia (mai 1921 - august 1924), Bucureşti, Ed. politică, 1970, p. 215. 

83 Ecaterina Cimponeriu, op.cit., p. 83-84 ; Uzinele Re sita în anii construcliei socialiste 
p. 44. . ' . ' 
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făceau pc .-\l. Vaida-Voevod. el însuşi angajat în această dispută prelungită, 
să caracterizeze pretenţiile liberale drept o adevărată „tartufferie" politică. 
Epilogul tuturor dezbaterilor, concretizat în acel strigăt de alarmă lansat 
de I. Mihalache în momentul în care se declara adoptat proiectul liberal : 
„sr'iriţi hoţii!", era semnificativ pentru modul în care fusese soluţionată 
o problemă ale cărei implicaţii depăşeau cu mult sfera unor interese parti
culare6~. 

Naţionalizarea „ Reşiţei" a relevat, aşa cum s-a văzut, dincolo de 
ineditul unei proceduri subordonate avantajelor de partid, că întreg siste
mul partidelor politice burgheze, urmărea, înainte de toate, satisfacerea 
intereselor politicianiste şi eludarea tuturor chestiunilor privitoare la 
situaţia acdora care munceau în uzinele sau pe domeniile „Reşiţei". A 
trebuit să treacă încă un sfert de secol, timp în care „ Reşiţa" a devenit 
o adevărată cetate a mişcării muncitoreşti, pentru ca o altă naţionalizare 
si"l treacă bogăţiile acestei societăţi în mîinile adevăraţilor proprietari. 

GH. I. FLORESCU 

urn VERST:L\.TLICHUNG DER „RESCHITZA" - GESELLSCHAFT C'ND IHRE 

POLITISCHE!ll" MITEINWIRKUNGEN (1920-1923) 

( Z u s a m m e 11 f a s s u 11 g) 

Die \'ollendung des rumiinischen einheitlichen Nationalstaates erforderte in der darauf
fulgenden Zcitspanne nacll dem crsten \Velktrieg Ma(3nahmen. die auf <lie Beseitigung der 
Osterreichisch-dcutschen auf dem rumănischen Territorium befindlichen Gi.iter abzielten. Die 
vom neuen Okonomischen Rahmen geforderte Verstaatlichung der Reschitza-\Verke-nnd 
Domănen, die der Osterreichisch-ungarischen STEG gehOrten, hat ein Jang andauerndes Disput 
ausgel6st und <lie politscllen Beziehungen zwischen den versclliedenen politischen Gruppen 
der Bourgcoisie beeinflu(3t. Seit Februar 1920, als die ersten Ma(3nahmen hinsichtlich der 
Verstaatlichung der „Reschitza"-Gesellschaft getroffen wurden und bis Mai 1923, als <las 
Gesetz i.iber die Wirksamkeit der „Reschitza-Eisenwerke-und Domanen" verabschiedet wurde. 
versuchte jede politische Partei diese Verstaatlichung zu ihren Gunsten zu entscheiden, und 
sie wurde dadurch zu einem Geschaft. das nichts mehr mit den staatlichen Interessen gemein
sam hatte. 

Auf Grund einer umfangreichen Dokumentation untersucht der Autor dieses Aufsatzes 
die um die Verstaatlichung der Reschitza-Gesellschaft unternommenen Schritte und die daraus 
hervorgegangen politischen Miteinwirkungen. 

04 D.A.D .• 29 mai 1923. p. 2299. 
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