NATIONALIZAREA SOCIETATII ,, RESITA” S$I
IMPIICATIILE EI POLITICE (1920—1923)

Desavirsirea unitatii nafionale, care marca inceputul unci noi etape
in evolutia economicd gi politicd a tarii, a impus adoptarea, in perioada
imediat urmitoare primului razboi mondial, a unor méasuri care urmireau
lichidarea bunurilor austro-germane aflate pe teritoriul roménesc. In cadrul
acestei actiuni generale, nafionalizarea societdfii ,,Resita’” a reprezentat
unul dintre subiectele de predilectd controversd si de discordie pentru
intregul sistem al partidelor politice burgheze. Dezbaterile care au mentinut
aceastd chestiune in actualitate porneau nu de la necesitatea solutionirii
intereselor superioarc ale statului, reclamate insi in cursul discutiilor de
toate partidele politice, c1 de la perspcctiva obtinerii unor avantaje mate-
riale pentru partizanii uneia sau alteia dintre grupirile politice. In fond,
najionalizarea astfel conceputd nu urmarea altceva decit preluarea capi-
talului striin investit inainte de razboi in accastd intreprindere industrialil,
Disputa a fost declangati in momentul in care cercurile politice guverna-
mentale au incercat sa tramsforme actul conmstituirii societdtii ,,Resita”,
intr-o sursid de imbogdtire a membrilor grupirilor politice acreditate de
rege cu investitura suprema.

Crearea acestei societdji se realiza prin nafionalizarea uzinelor Resita,
care aparfinusera vechii societafi privilegiate austro-ungare de cii ferate
S.T.E.G., una dintre cele mai mari uzine de acest gen din Europa. Proprie-
tatea societdfii se intindea $i asupra uzinelor de la Anina, Nidrag si fabrica
de masini agricole de la Bocsa, iar domeniile ei insumau o suprafati de
232449 iugire, inglobind in acest perimetru §i 83 de comune ale Banatului®.

Desi nafionalizarea uzinelor, minelor §i a domeniilor Resita avea o
semnificafie deosebitd pentru dezvoltarea industriei siderurgice si metalur-
gice a tdrii, forfele politice angajate in realizarea acestui act, impus de
desdvirsirea unitdfii najionale, au trecut, chiar de la inceput, peste inte-

! Mircea Mugat, Jon Ardeleanu, Viafa politicd fn Romdnia. 1918 —7921, Editia a II-a
completatd, Bucuresti, Ed. politica, 1976, p. 295.

* Gr. Alevra, Resifa (I), in ,,Revista politicd si parlamentard”, I (1920), nr. 2, p- 41;
Dezbaterile Senatului, gedinta din 31 mai 1923, p. 1264 (in continuare vom cita D.S., dupi care,
vom indica data gsedintei) ; Dezbaterile Adundyii Deputafilor, sedinta din 26 mai 1923, p- 2285
(in continuare vom cita D.A.D., dupd care vom indica data gedintei)
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resele generale ale statului. Chiar dacd se recunostea ca refacerea Romaniei
se¢ baza pe industria metalurgica, asigurindu-se astfel si independenta
noastra economicd, atunci cind venea vorba de adoptarea unor masuri
concrete, toate aceste consideratii cideau in fata intereselor politicianiste,
de grup®. Apoi, in discutiile purtate in jurul acestei probleme nu erau
macar amintite conditiile in care erau nevoifi sa-si desfisoare activitatea
muncitorii acestei societdfi, dintre care, cea mai mare parte, ajunseserd
someri. Autorititile se mulfumeau a continua sirul dispozifiilor severe
prin care se urmdirea menfinerea ordinei interne, fara a include insa, in
sfera preocupdrilor lor, si unele mdsuri concrete prin care si se incerce
a se imbunatati conditiile de munca si de existentd ale lucratorilor resifenit.
Toate acestea au facut ca actiunile revolutionare din aceastd parte a farii
sd 1a amploare, aldturindu-se $i incadrindu-se in migcarea muncitoreasci
generald, care a cunoscut, imediat dupa primul razboi mondial, un avint
deosebits.

Dar, inainte de orice, actul nationalizarii ,,Resitei’” nu depasea con-
diia unei circumstante redusi la confruntarca intereselor particulare, fapt
evidentiat de primele mdsuri adoptate in aceastd directie. Dealtfel, chiar
reprezentantii S.T.E.G.-ului, acceptind ideea infiintdrii unei societdti
anonime, cu sediul la Resita, infelegeau prin aceasta a se asocia ,,cu citiva
prieteni romdni’’, care nu reprezentau insid interesele statului. Intentia
celor care riaspundeau incd de destinele ,,Resifei’”” era de a ocoli nationa-
lizarea acesteia, totul limitindu-se doar la ecmiterea unor noi acfiuni ce
urmau a fi distribuite reprezentangilor capitalului romdnesc, diferifilor
politicieni, ministri etc.®. Asa se explicd faptul ca, la scurt timp dupa ce
guvernul ,,blocului parlamentar”, condus de Al. Vaida-Voevod, a luat in
discutie problema infiintdrii societdtii ,,Resita’’, aceastd chestiune de stat
a devenit ,,cunoscuta afacere Resifa”, fiind, rind pe rind, etichetatd de
catre opozitie drept ,,afacere de bursi”, ,,panama scandaloasi’” etc., in
timp ce pentru cercurile guvernamentale infiinfarea acestei societdfi repre-
zenta o ,,afacere briliantd’ a statului roman?. Inci de la 1nceput aspectul
cconomic al chestiunii a fost ignorat sau prezentat in asa fel incit si justi-
fice pretentiile afaceriste ale partidelor politice burgheze. Fiecare grupare
politicd incerca sa transeze in favoarea sa aceastd ,,afacere’”’, astfel incit
totul se reducea, in ultimi analizd, ,,nu la ceea ce se face, ci de cine

se face’’s,

3 D.A.D., 26 mai 1923, p. 2285 —2286; Partidul Poporului, Studiu asupra situafiei tdrii
in: martie 1920, ianuarie 1922 si aprilie 1926, Bucuresti, 1927, p. 134 —133. Pregedintia Consiliu-
lui de Ministri, Activitatea Corpurilor Legiuitoare si a guvernului de la ianuarie 1922 pind la
martie 1926, Bucuresti, 1926, p. 228 —229.

¢ Vezi Ecaterina Cimponeriu, Resita luptdtoare, Bucuresti, Ed. stiintificd, 1965, p. 52 —64.

8 Cf. Documente din istoria miscdrii muncitoresti din Romdnia. 1916 —1927, Bucuresti,
Ed. politicd, 1966, p. 232, 493. Vezi pe larg Ecaterina Cimponeriu, op.cit., p. 67 si urm,

¢ Ecaterina Cimponeriu, op.cit., p. 55.

7 D.A.D., 20 iulie 1920, p. 423; D.S.; 31 mai 1923, p. 1264; Gr. Alevra, Resita (I1I),
in ,,Revista politici gi parlamentard”’, I (1920), nr. 4, p. 62—63; ,,Viitorul”’ din 9. VII. 1921,
p- 3.

¢ D.A.D., 14 lulie 1921, p. 3812.
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Primul act guvernamental care s-a ocupat de situajia societatii ,,Resita’’
a fost un jurnal al Consiliului de Ministri, din 13 februarie 1920, care auto-
riza fondarea unci societiti anonime romane pe acfiuni, cu un capital de
125 milioane lei, din care doud cincimi capital roménesc, care sd contribuic
la progresul industriei metalurgice romanesti®. Considerat drept actul carc
a generat lantul erorilor urmatoare, jurnalul , blocului parlamentar’” a
rimas insd {ard urmadri practice, intrucit, nu dupad mult timp, a intervenit
o noud schimbare guvernamentald, la conducerea tarii fiind adusa o for-
matiune ministeriala al cdrei premier era generalul Al Averescu, scful
Ligii Poporului.

In momentul in care Liga Poporului, formatiune politicd hibrida,
lipsitd de expericnta guverndrii, dar dornicd de a bceneficia de favorurile
acesteia, a preluat soarta societafii ,,Resita’’, accasta putca {i considerati
ca transformata deja intr-o virtuala afacere averescana. Era declansati
astfel o disputda de lungid durata, in care vor {i amestecate pcrsonalitifi
politice, oameni de stat si distingl reprezentanti ai intelcctualitdtii roma-
nesti. Incepea, de fapt, confruntarea dintre Liga Poporului, deveniti in
aprilie 1920, Partidul Poporului, care incerca si transcze totul in favoarea
sa, si organizatiile politice opozijioniste, care nu puteau accepta excluderca
lor de la o ,,afacerc’ atit de promititoare. Desi, la inceput, Partidul Natio-
nal Liberal a manifestat o atitudine de (xpcctativa si de reticenid, ca
urmarc a acordului incheiat cu Al. Averescu, in primele luni ale anului
1920, liberalii reprezentau totusi cel mai periculos adversar al guvernului'®,
Celelalte partide politice, dar mai ales Partidul Térdnesc, Partidul Natio-
nalist-Democrat, condus de N. Torga, Partidul National din Transilvania
si gruparea independentd a dr. N. Lupu, constituite in acca Fedcratie a
democratier nationale, se considerau indreptitite sd-si uneascd eforturile
impotriva acelora care le inlocuisera la cirma $arii. Odatd dcpasitd acca
perioadd a calculelor de moment, care a urmat imediat dupd aducerea
generalului in fotoliul prezidential, atunci cind guvernul Al. Averescu relua
problema infiin{drii societaii ,,Resita’’, fortele politice opozijioniste erau
deja pregitite pentru a se arunca in viltoarea unor violente dezbateri
parlamentare si extraparlamentare. In noua conjuncturi, se putea observa
conturarea unei reorientari chiar si in tabara liberals, care se arita dispusi,
de aceastd datd, si pdrdseascd expectativa, in cazul in care noul premier
si partizanii sai ar fi incercat si intre in posesia unor avuturi ale statului,
care, dupd o judecatd proprie, li s-ar fi cuvenit lor. Dorinfa de imbogitire
era aga de mare, incit, Al. Averescu, pe buni dreptate, ajungea si carac-
terizeze aceastd febrd afaceristi drept o ,,psychosa post bellum’2.

In aceste imprejuriri, la 11 mai 1920, dr.” A. Veith, directorul general
al S.T.E.G.-ului, propunea ministrului industriei si comerfului, Octavian

® ,.Monitorul Oficial”’, nr. 237 din 18 februarie 1920, p. 12088 ; vezi si Ion Pasirici, Mo-
nografia Uzinelor de fier §i domeniilor din Resifa si frumusefea naturald a mprejurimilor, Bucu-
resti, 1935.

10 Arhivele Statului Bucuresti, Fond Casa Regald. Ferdinand, dosar 9/1921, f. 1—3;
200 de ani de construcfii la Regija. 1771 —1971, vol. 1, Resita, 1971, p. 86.

11 D.A.D., 21 iulie 1920, p. 422,
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Taslauanu, infiinjarea unei societdti anonime pe actiuni, cu un capital
de 100 milioane lei, impartit in mod egal intre cele doud parti fondatoare!®.
Ministrul romén semna in aceeasi zi o decizie prin care aproba propunerea,
declangind, chiar din acel moment, protestele liberale!®. Bazele noii societdji
au fost puse insd printr-un decret-lege, emis la 8 iunie 1920, care hotira
ca societatea ,,Resifa’’ sia defind un capital de 125 milioane lei, din care
50 milioane lei capital romadnesc, iar restul capital strain. Totodata, statul
romdan era angajat a contribui la infiinfarea acestei societdti cu minele si
instalatiile de la Cugir si Hunedoara, ale caror domenii depaseau suprafata
de 133.000 ha., din care o parte urma a fi impartitd taranilor prin impro-
prietarire!s.

Fiari un studiu aprofundat al chestiunii in discufie, s¢ poate lesne
observa cd interesele statului erau total nesocotite. Cea mai mare parte
a capitalulul continua sa fie dejinutd de actionari strdini, ceea ce ficea
ca operajiunile financiare §i controlul productiei si nu poatd fi efectuat
de statul roman. Nationalizarea era fictiva, singurul adevar riminind faptul
ca actiunile unel noi emtsiuni urmau a fi imparjite partizanilor averescani.
Apoi, intr-o atacere a guvernului, intrucit caracterul de afacere devenise
cvident, statul era angajat cu o serie de bunuri ale sale, in virtutea unei
pretinse politici economice care uriirea chipurile si puni bazele unei
puternice industrii metalurgice.

In aceste circumstante, reactia opozifiei a fost cea asteptati. Liberalii,
fara a sc ridica, incd, fajis impotriva cabinetului averescan, au initiat o
campanie de presd prin care incercau sia demonstreze cd decretul-lege de
constituire a societdtii ,,Resiga’ incalca interesele statului, amestecind insa
bunuri ale acestuia in afacerile unei societdfi care continua si ramini
nenafionalizatd. ,,Viitorul”, oficiosul liberal, critica politica decretelor-legi,
in care erau angajate chestiuni de principiu, cind Parlamentul urma a fi
deschis peste citeva zile!®. Fortele federaliste n-au intirziat si-si afirme
protestul iimpotriva unor mdsuri arbitrare, prezentate drept priucipii ale
politicii economice romndnestil®,

Odata cu deschiderea lucridrilor noii sesiuni parlamentare, cel care
a 1naugurat girul interpelarilor in chestiunea ,,Resitei’’, dind tonul acuza-
pilor aduse guvernului, a fost deputatul faranist Virgil Madgearu, care
ist va face din aceasta un titlu de glorie. La 20 iulie 1920, intr-o interpelare
ce discuta mmodalitatea constituirii societdtii,,Resita’’, tinarul parlamentar
se intreba in virtutea cdror drepturi, actiunile acestei societdji se impar-
teau ,,unor privilegiafi ai soartei’’, transformind o problemi de interes
najional intr-o ,,cunoscutd afacere’’!’. Explicatiile date de ministrul indus-

12 Viitorul” din 17.VI. 1920, p. 3; D.A.D., 13 iulie 1921, p. 3787.

13 D.A.D., 20 iulie 1920, p. 425; 21 iulie 1920, p. 411.

M Viitorul” din 18. VI. 1920, p. 3; D.A.D., 20 iulie 1920, p. 425; 21 iulie 1920, p. 411 —
412.

18 | Viitorul” din 17, 18 5i 20. VI. 1920, p. 3; ,,Democratia’, VIII (1920), nr. 5—6, p. 157.

16 D.A.D., 13 iulie 1921, p. 3785; vezi si Uzinele Regita §n anii constructiei socialiste,
Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1963, p. 35—-36.

17 D.A.D., 20 iulie 1920, p. 423, 425.
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triei $i comerfului, care incerca si demonstreze ci ,,Resifa’ era o ,,afacere”
a statului, au dezlinfuit un adevirat scandal in Camerd, discutiile putind
fi reluate abia dupi interventia primului ministru.In aceeasi zi intra in
scena dezbaterilor si N. Iorga. Trecind peste sentimentele care-1 legau de
Octavian Tasliuanu incd din perioada de inceput a revistei ,,Luceafdrul”,
seful nationalistilor-democrati, inainte de a formula vreo acuzafie in ches-
tiunea in cauzd, contesta capacitatea §i competenfa unui absolvent al
facultdtii de litere de a conduce un minister atit de important ca cel al
industriei si comerfului, devenit ,,un viespar de afaceri necinstite’’!®. La
rindul lor, liberalii, prin G. G. Mirzescu, au trecut de aceastd datd la o
atitudine vidit antiguvernamentalid, condamnind politica economici a
guvernului, transformatd de Octavian Tésliuanu intr-o politica perso-
nala®, Mai mult inci, precizindu-si punctul de vedere, liberalii avertizau
guvernul cd pe lingd restabilirea ordinei in fard, acfiunc in care puteau
conta pe sprijinul lor, cabinetul are si alte obligatii, a ciror punere in prac-
ticd i-ar putea sili si treacd peste orice considerente, amenintind, bineinteles,
cu ruperea armistifiului intervenit intre Al. Averescu si I. I. C. Bratianu?°.
Dar, aceastd primi campanie parlamentard se incheia, deocamdata, pina
la claborarea unei legi privitoare la functionarea societatii ,,Resita’, tre-
cindu-se fird nici o consecinfd peste motiunea de neincrederc in guvern,
prezentatd Camerei de o parte a opozifiei?’. Semnalul de alarma insd fusese
dat. Linistea, aparentd, va fi de scurtd durati, prevestind dezbaterile
{furtunoase ce vor urma.

Astfel, incd de la inceputul lunii august 1920, presa liberald relua
atacurile impotriva guvernului, prezentindu-l cdzut sub propriile-i pacate
si insuficienfe si caracterizind actul de infiinfare a , Resifei’” drept un
act de tradare a intereselor nationale??. Campania liberald cdpita o turnurd
ameninjatoare in preajma deschiderii lucridrilor Corpurilor legiuitoare.
Acel dodecalog acuzator, formulat de ,,Viitorul” in octombrie 1920, con-
chidea, in unul din punctele sale, cd ,,afacerea Resija’’ reprezenta cea
mai insolentd incercare de jefuire a bunurilor statului?®. Noua ofensivi a
trezit nemulfumirea guvernanfilor, a ciror riposti era dati pe acelasi
ton. In replica, ,,Viitorul’’ preciza ci nu intelegea, inci, si deschidi lupta
de rasturnare a generalului, ci doar si atragd atentia celor ce guvernau
tara asupra greselilor savirsite pind atunci®. ,,Resita’’, devenit cu adevirat
un cuvint magic, continua a ramine un casus bells, constituind, in acelasi
timp, punctul de rezistenta al acuzatiilor liberale. Oficiosul Partidului
Najional Liberal diadea inereu publicititii noi aminunte din culisele acestei
afaceri. Octavian Tasliuanu era prezentat drept omul care dispunea de

16 Tdem, 21 iulie 1920, p. 412—421.
19 Tdem, 22 iulie 1920, p. 438.
20, Viitorul” din 20. VII. 1920, p. 1.

2 D.A.D., 20 inlie 1920, p. 438—439,

# ,,Viitorul” din 4. VIIL. 1920, p. 1 si 6. VIIL 1920, p. 1.
» Idem, din 17. X. 1920, p. 3.

 Idem, din 19. X. 1920, p. 3.
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actiunile , Resifei’”’, impartindu-le tocmai acelora care urmau a vota legea
in Parlament?®.

Atacat de intreagd presd opozitionald si speriat de perspectiva noii
ofensive parlamentare, Octavian Taslauanu igi cerea, la 23 octombrie 1920,
intr-o scrisoare adresatd primului ministru, demisia, in cazul in care acesta
ar fi considerat-o necesari. In loc de orice riaspuns, ministrului industrici
si comertului i se acorda o luna de concediu?®. Nemul{umit}i de manevra
generalului, liberalii isi orientau de aceastid data asalturile impotriva lui
Duiliu Zamfirescu, presedintele Camerei si al consiliului de administratie
al societdtii ,,Resifa’’. Noua lovitura fusese bine calculati si declansats
fnca din septembrie 1920, cu scopul de a impiedica realegerea autorului
,,Vietii la fara’ in fotoliul prezidential al Camerei. Era invocata, iarisi,
maniera de distribuire a actiunilor ,,Resitei’”’, mergindu-se cu insinuirile
pind acolo incit se anunta demisia presedintelui Adunarii Deputatilor??,
Replica lui Duiliu Zamfirescu nu s-a ldsat prea mult asteptati. Intr-o
scrisoare din 4 noiembrie 1920, data publicitdtii, fruntasul avercscan arita
¢ nu ¢l este acela care imparte actiunile, iar in cazul in care ar face acest
lucru, nu s-ar simfi cu nimic obligat si-1 consulte pe Vintild Britianu
asupra procedurii. $1, pentru ca gestul sau sa nu fie interpretat ca o desoli-
darizare de actele guvernamentale, fostul diplomat preciza ca daci ar fi
dispus de actiunile ,,Resifei’”, ar {i pdstrat o parte dintre acestca pentru
parlamentarii cinstifi ai Partidului Poporului®®. Riposta fostului diplomat,
transformata intr-o acuzatie antiliberald a cdrei cruzime polemicad depisca
orice obisnuinte, ameninja si sporeascd popularitatea celui care o sustinea,
zidarnicind astfel planurile clanului britienist. In acel moment insi, ofen-
siva liberald, eludind datele disputei initiale, aluneca pe o panta ale carei
consecinte nu puteau fi incd prevazute®. Presedintelui Camerei 1 se arunca
acuzatia grava cd s-ar fi aflat in anii primului rdzboi mondial in solda
germanilor, fiind recompensat, cu o suma de bani, pentru discursurile sale
filo-germane. Atacul a fost inijiat de G. D. Creanga, directorul,, Bincii
Generale a Térii Roménesti”’, in spatele ciruia manevra insid Vintili Bri-
tianu®®. Desi, in aparenta, cursul noilor acuzafii nu avea nici o legituri
cu ,,afacerea Resita’’, intentiile liberale nu erau greu de sesizat. Chiar cel
in cauzd declara cd : ,,in polemica mea cu partidul liberal relativa la Resita,
faimosul dr. Creanga intra in scena ca sa joace un rol odios’’3. | Le docteur
Rameau”, cum il va numi mai tirziu, isi formula aparentele acuzatii spri-
jinindu-se, pretindea el, pe faimosul dosar ,,Glinther”’, ce cuprindea numele¢
acelora care colaborasera cu nemtii in timpul ocupatiei. Duiliu Zamfirescu,

# Idem, din 23. X. 1920, p. 3 si 31. X. 1920, p. 3; Gr. Alevra, Tot in chestia Resitei,
in ,,Revista politicd §i parlamentard”, I (1920), nr. 4, p. 76—77.

28 | Viitorul” din 28. X. 1920, p. 3.

27 Idem, din 2. XI. 1920, p. 3.

28 Jdem, din 11. IX, 1920, p. 3.

2 Idem, din 18. XI. 1920, p. 3.

30 D.A.D., 1 decembrie 1920, p. 9; Mihai Gafita, Duiliu Zamfirescu, Bucuresti, Ed. pent-
tru lteraturi, 1969, p. 782.

31 D.A.D., | decembrie 1920, p. 9.
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demonstrind cu acte ¢i totul nu era decit o inscenare, cerea ca dosarul
in cauza si fie adus in fata Parlamentului, sfidind acuzatiile pornite, cum
remarca el, de la orice ,,mamifer liberal din clasa marsupialelor, adicd a
animalelor inzestrate cu pungi’®. Incurajat de acea majoritate confor-
tabild cu care fusese reales presedinte al Camerei §i incilzit de efluviul
proprie-i clocinfe, dar nu numai de aceea, Duiliu Zamfirescu ameninta,
pentru prima data, si inca in mod foarte serios, cu reluarea ,,Tdspunderilor”’
pentru greselile rdzboiului, din perioada cind liberalii conduseserd tara%,
Ameningarea presedintelui Camerei marca, de fapt, inceputul unei noi
ctape a raporturilor politice dintre Partidul Poporului si Partidul Natio-
nal Liberal.

Diferendul Duiliu Zamfirescu — G. D. Creangi se incheia cu victoria
morali a celui dintii, confirmatd si de concluziile comisiei parlamentare
instituitc in acest sens. Dar, nemulfumit cu o astfel de izbinda, fostul
diplomat, reinviind in imaginatia sa obignuita cu fabulatia aura cavaleris-
mului medieval, visa o rdizbunare de altad naturd, recurgind pentru aceasta
la duel®, Era pentru a doua oard, de la sfirgitul rdzboiului, cind cel care
isi plasmuise o ascendentd ce cobora pind la intemneietorul dinastiei care
reconstituise imperiul latin de rasirit, apela la acest gen de confruntare,
reconsiderati dealtfel in acea perioadd, pentru salvarea onoarei ofensate.
Disputa prilejuitd de ,,afacerea Resita”, in loc de a stimula claborarea
unci legi care si pund bazele industriei metalurgice roménesti, ajungea sa
constituic astfel mobilul unei confruntiri in care condeiul sau cuvintul
crau inlocuite cu spada, confruntare care, din fericire, n-a mai avut loc.
Dar, duelul purtat in jurul ,,Resitei’”’ continua.

Daci in Parlament lucrurile fuseseri oarecum clarificate, in afara
acestuia, acuzafiile aduse de liberali impotriva presedintelui consiliului
de administratie al ,,Resitei’”’ nu incetaserd. ,,Afacerea Resita’’ era rebote-
zatd, devenind ,,afacerea Duiliu Zamfirescu''?®?. Desi cam tirziu, liberalii
ripostau la ameninfarile de reluare a ,,raspunderilor’”’ rizboiului, trecind
la pregitirea unei campanii de compromitere a guvernului®®. Pe de alta
parte, nemulfumitd de curba nepreviazutd a raporturilor intervenite intre
guvern $i opozijie, Federatia a trecut la o noui campanie de compromitere
a formatiunii ministeriale §i a politicii economice a acesteia, ajungindu-se,
in cele din urmd, la retragerea sa din Camerda, intre 25 martie §i 4 aprilie
1921%7. Atmosfera viefii parlamentare degenerase intr-o disputd violenti,
cu permanente invective, striine de orice atribut al adeviratului parla-
mentarism.

In aceste imprejuriri, Al. Averescu depunea, in sfirsit, la 13 aprilie
1921, in Camera, proiectul legii pentru infiinjarea societd}ii ,,Resita’’,

33 Ibidem, p. 12.

33 Ibidem.

M Mihai Gafita, op.cit., p. 783.

3, Viitorul” din §. XII. 1920, p. 1.

3 Idem. din 5. I. 1921, p. 1; 27. IL. 1921, p. 1; ,,Democratia’, IX (1921), nr. 1 -2,

D.A.D., 26 martie 1921, p. 1461; ,,Indreptarea’ din 26. IIL. 1921, p. 1.
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declarind ca, de aceastid datd, toata lumea va fi mulfumita®®. Pentru a
demonstra contrariul, Vintila Bratianu trecea imediat la publicarea unei
serii de scrisori acuzatoare, dezviluind not amanunte ale ,,afacerii Regita’’%.
Raspunsul lui Octavian Taslduanu, exclus intre timp din formatiunea
ministeriald, a complicat, cum era de asteptat, lucrurilet®.

Totusi, in momentul inceperii discutiilor purtate in jurul legilor de
reforma agrard, pidrea a se produce o oarccare revenire a liberalilor la
sentimente favorabile partidului de la guvern. Concilierea era insi iluzorie,
prefatind confruntarea vehementa ce se va dcezlintui in luna urma-
toarct!.

Dealtfel, dupa cc au acceptat, in mod dclibcrat, adoptarea lcgilor
agrare, liberalii, nemulfumiti de relativa revenire a popularitdtii averescanc,
au trecut imediat la o puternicd campanie antiguvernamentala’?, Prilejul
adoptdrii unor masuri concrete a fost oferit de deschiderca dczbaterilor,
in Camerd, a legii pentru infiintarca societatii ,,Resifa’.

Fard a stabili o datd precisia cind urma a fi luat in discutic proicctul
., Resifel”, pentru a surprinde astfel nepregatitd opozitia, Al Avercscu
propunea, la incceputul sedinfei Camerei din 12 iulic 1921, intervertirca
ordinei de zi, aruncind pur $i simplu dezbaterilor proiectul atit de mult
asteptat. Gestul lui Averescu, faptuit chiar impotriva sfatului regelui,
era accla al omului care, angajat peste masurd, nu mai putea da inapoi.
Reactia opozitici a fost prompta. G. G. Mirzescu protesta imediat, aratind
ca problema adusa in discufie era mult prea important’l pentru a putca fi
rezolvatd in urma unei intervertiri a ordinei de zi*®. $i in timp ce deputatul
liberal nu- §1 incheiase incd peroratla Octavian Taslauanu, inainte de a
se avinta in apdrarca proprie-i opere, isi pregitea intrarca, aplicind, cu
multa larghete, doud palme unui cetatean care-i solicita o actiune. Primul
ministru, parcd tocmai pentru a se incadra in atmosferd, flutura o listd a
actionarilor, printre care figurau, dupa asigurarile sale, si membrii ai opo-
zitiei®. Dupd un debut atit de colorat, dezbaterile au pastrat acelasi ton.
Astfcl, Virgil Madgearu releva ca procedura guvernului se asemana accleia
folositd de metropolele secolului al XVIII-lea fatd de coloniile negre, numai
cd de aceastd datd sticlele colorate erau inlocuite, pentru unii, cu actiunile
,,» Resitel’’45,

Odatéd intervertirea admisd, chiar daca numarul voturilor depisca
numdrul celor prezenii in incinta Camerei, se trecea la expunerca de motive
si la prezentarea proiectului de lege. Spre deosebire de prevederile dccre-
tului-lege din iunie 1920, proiectul de lege renunta la incorporarea in noua

3, Viitorul” din 18. 1V. 1921, p. 3.

% Jdem din 18. IV. 1921, p. 3; 19. IV. 1921, p. 1--2 si 23, IV, 1921, p. 12
° ,Indreptarea” din 22. IV. 1921, p. 1.

¢ D.A.D., 15 iunie 1921, p. 3.

2 Democratia’, IX (1921), nr. 6—8, p. 419—421.

3 D.A.D., 12 iulie 1921, p. 3760—3761; N. Iorga, Memorii, vol. 3, p. 181.

4 N. Iorga, op.cit., p. 178.

4% D.A.D., 12 iulie 1921, p. 3761.

-
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socictate a minelor si uzinelor de la Huncdoara si Cugir, care ramincau
in proprietatea statului‘®.

Imediat dupa incheierea expunerilor de motive, dezbaterile s-au infla-
ciarat in asa mdésurd incit pind la urma s-a ajuns la un dialog violent intre
G. G. Mirzescu si Al. Averescu, devenit autor al legii, in urma preluirii
Ministerului industriei §i comerfului. Dupa ce gencralul declara ca 83 de
deputati si 30 de senatori erau actionari ai acestei afaceri, iar Al. Otetelesanu
indica printre ei pe Iuliu Maniu, Al. Vaida-Voevod, St. Cicco Pop ctc.,
atmosfera din Camerd s-a transformat intr-un adevarat vacarm??. Degi
tofi cereau citirea listei parlamentarilor actionari, Averescu rcfuza.

Urmatoarea sedintd a dezbaterilor debuta sub aceleasi auspicii. Parla-
mentarul majoritar C. Schitdnescu-Schiteanu reclama inaltului forum
comportarea detestabili a deputatului M. Vasiescu, care-1 palmuise in plina
stradd, si gestul reprobabil al lui D. Crisan, alt deputat, care-1 insultase
trivial pe culoarele Camerei*®. Discujiile care au urmat s-au purtat intr-o
atmosfera indescriptibila. Nici interventia primului ministru nu maiavea
autoritatea necesara restabilirii linistii. Totusi, Octavian Taslauanuizbutea
sd strecoare, printre nenumdratele intreruperi si insulte, afirmatia dupa
care toate neinfclegerile au pornit de la nemulfumirea liberalilor care se
vedeau in imposibilitatea de a pune mina pe acfiunile societatii ,,Resita’.
Din acel moment, continuarea dezbaterilor a devenit imposibili.

Ultima z1 a dezbaterilor incepea fard palme, ¢i numai cu cintdri bisc-
ricesti sustinute de majoritafi in momentul in care N. JTorga si Iuliu Maniu
incercau sa vorbeascd®®. Odata ,,repertoriul” majoritatilor incheiat, delegatii
unor grupdri politice si parlamentare au trecut la expunerea unor declaratii
ale partidelor pe care le reprezentau, protestind impotriva proiectului
infitisat Camerci. Dar, in momentul in care Virgil Madgearu isi expunca
punctul de vedere, C. Argetoianu ii adresa o injurie ordinari, care, din
decen}d, nu poate fi reprodusd. Incd nu se stinsese ccoul stupefactiei gene-
rale, cind se anunta cd proiectul de lege dezbitut a fost adoptat®. Atunci,
la un semn al lui N. Iorga, opozitia pardsea Camera. Alituri de unii frun-
tasi opozitionisti, printre care §i liberalii I. G. Duca si G. G. Mirzescu,
se afla, in mod cu totul neagteptat, si I. Mihalache, care interpretase gestul
ca o solidarizare cu Virgil Madgearu. Toti au mers la Palat, cerind o audienti
colectiva si manifestind impotriva procedurii guvernamentale. Intre timp,
dupa dezorientarea de moment, liderul $dranist, sesizind eroarea comisi, incer-
ca sd se desolidarizeze de actul retragerii din Parlament. Dar, orice tentativi
de acest gen nu mai putea fi opusd fluxului evenimentelor deja dezlintuite.
Manevra liberald reusise. Al. Averescu, dindu-si si el seama ca fusese atras
intr-o cursa, retracta, in plenul Camerei, iesirile lui C. Argetoianu, incer-

4 Ibidem, p. 3764 —3768.

47 Ibidem, p. 3771 —3774; ,Viitorul”” din 15. V1. 1921, p. 4,
‘¢ D.A.D., 13 iulie 1921, p. 3780—3781.

® Ibidem, p. 3794.

80 N. Iorga, op.cit., p. 182—183.

1 D.A.D., 14 iulie 1921, p. 3817 —3822.
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cind o apropierc de federalisti si declarind, prin reluarea ,,rdspunderilor”,
razboi liberalilors2. Totul venea insa prea tirziu. Cei care trecuserd victoriosi
Rubiconul ,,afacerii Resita” erau liberalii.

In urma acestui final descurajant pentru viitorul formatiunii ministe-
riale, pe lingd cd cea mai mare parte a opozitiei s-a retras din Parlament,
regele hotdra ca legea ,,Resitei” si nu mai fie prezentatd si Senatului,
oficializind astfcl caracterul de ,,afacere’” al acestui proiect de lege®. In
cazul liberalilor, toate cele intimplate le-a intdrit convingerea ca fortele
opozitioniste puteau fi dirijate in functie de imprejuriri si dispersate, astfel
ca, in fata planurilor lor succesorale nu mai rdminea decit guvernul. In
counsceintd, au trecut, imediat dupa inchiderea Parlamentului, supranumit
,,Parlamentul Resitei”, la un atac deschis impotriva cabinetului averescan,
declarindu-l virtual cazut si detestat de intreaga ,,opozitie constitutionald’ .
De.altfel, acceasta campanie antiguvernamentald, care va reveni mereu asupra
cazului ,,Resita”’, va determina, lucru unanim recunoscut chiar si de parti-
zanit grupdarilor politice adverse, cdderea, in decembrie 1921, a cabine-
tului Al. Averescu®s.

Partidul Poporului parasea fotoliile ministeriale, abandonat de rege,
care abdicasce in fata pretentiilor liberale, fird a solutiona problema natio-
nalizarii ,,Resitei’”’, devenitd pentru averescani un adevirat fiasco guver-
namental. Atacerca se dovedise a fi prea ispititoare, pentru ca liberalii
sd poatd rezista tentatici de a nu transforma actul infiintarii acestei societati
intr-o afacerc proprie.

Revenit, in ianuarie 1922, la conducerea tarii, Partidul National Liberal
abandona ccle mai multe dintre principiile afisate cu atita emfazi in
perioada opozitionista, incercind sd , liberalizeze’” uzinele Resita, cind de
fapt acestea trebuiau nationalizate. Discutiile preliminare, purtate in
jurul planurilor liberale privitoare la soarta ,,Resitei’”’, au evidentiat con-
tinuarea aceleiasi politici de abandonare a intereselor statului in favoarea
profiturilor particulare. Intentiile liberale erau caracterizate drept ,,un act
banditesc’’, astfel incit nationalizarea ,,Resitei” continua a-si mentine
caracterul de ,,afacere’’s,

Prezentat Camerei, la 18 mai 1923, noul proiect de lege privitor la
functionarea ,,Uzinelor de fier st domeniilor Resita’’ readucea in actuali-
tatea dezbaterilor parlamentare o temd care continua si rimini la ordinea
zilei incd din 1920. Proiectul de lege liberal i5i propunea, chipurile, si efec-
tueze un control sever al actiunilor, nominalizindu-le si asigurind, in cadrul
societafii, preponderenta capitalului roménesc??,

Primele reacfii ale opozitiei, fatd de prezentarea acestui proiect de
lege de la tribuna celui de-al doilea ,,Parlament al Resifei”’, cum erau

%2 Idem, 15 iulie 1921, p. 3867.

% N. Iorga, op.cit., p. 189.

8, Tndreptarea” din 17. VII. 1921, p. 1; , Viitorul” din 20. VII. 1920, p. 3.

8% D.S., 31 mai 1923, p. 1264.

b¢ Alexandru Marghiloman, Note Politice 1897 —1924, vol. V, Bucuresti, 1927, p. 200.
87 ,,Monitorul Oficial”’, nr. 57 din 15 iunie 1923, p. 2642 —-2643.
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numite noile Corpuri legiuitoare, au fost timide, surprinsa parcd neprega-
tita. Explicatia trebuie cdutata in faptul ci, spre deosebire de 1920— 1921,
compozifia minoritdfilor parlamentare era mult schimbaté. Liberalii ocupau,
de aceasta data, fotoliile ministeriale, in timp ce Partidul Poporului, trecut
in opozifie, refuza sia participe la activitatea parlamentard, astfel incit
vechiul duel nu mait putea fi reluat. Apoi, restul fortelor parlamentare
abia reveniserd la o activitate parlamentari normalid. In aceasti conjunc-
turd, discutiile au avansat cu destuld ezitare. Iuliu Maniu, ai cdrui partizani,
in treacidt fie zis, organizasera campania electorald din mai 1920 cu aju-
torul acfiunilor ,,Resita’, relua, in numele Partidului National si al cclui
tarinesc, declaratiile ficute in iulie 1921, criticind inconsccventa liberalilor
si revenirea la solutiile averescane®®. Respingind orice acuzatic, ministrul
industriei si comerfului nu se sfia sa declare cd ,,nu exista o alti chestiunc,
pe care un partid politic sd poata sa o revendice cu o totald si precisid con-
secven}a politicd si cu o mindrie a faptelor pe care le-a propus in timpul
opozitiel si acelea pe care le creeaza cind este la putere, dupd cum face
acum partidul liberal in chestiunea Resitei”®®. Declaratia liderului transil-
vanean era considerati o ,,revoltdtoare ipocrizie’”’, intrucit, in fcbruarie
1920, cind gruparca sa politicd fdcea parte din formafiunca ministeriali,
nu a pus problema ca atunci cind a trecut in opozitie. La toate accstea,
cercurile guvernamentale aliturau o campanie zgomotoasd desfagurati
pe tema acordarii unui numdr de actiuni muncitorilor uzinelor Resita si
comunelor de pe domeniile acestora, pretinzind ca, pentru prima dati,
s¢ punea in practicd ,,un principiu scump noud: al participaliunii munci-
torilor la capitalul si bencficiile intreprinderii’’®®. Acest ,,principiu scump”,
departe de a contribui la indreptarea situafiei muncitorilor, viza, in pri-
mul rind, asigurarea unei exploatari lipsite de orice surprize din’partea
acestora si cistigarca voturilor celor trei circumscriptii electorale aflate
pe domeniile ,,Resitei’’®. Dupd trei ani de dezbateri, timp in care toti s-au
dovedit interesafi numai de soarta actiunilor, dintr-o datd, tocmai liberalij
se ardtau preocupafi de situajia muncitorilor resiteni. Nimeni, pinid atunci,
nu amintise nimic despre condifiile deosebit de grele in care erau obligati
sd munceasca acestia, despre lipsurile si drepturile lor. Atita doar ci, in
toata aceasta perioada, si mai ales dupd crearea Partidului Comunist
Romdn, cind acfiunile revolutionare resitene au cipidtat un alt continute?,
fortele politice guvernamentale au avut griji si adopte, in permanents,
noi masuri antimuncitoresti, asigurindu-si astfel linistea necesari disputelor
care priveau doar impérfirea actiunilor §i cresterea productiei®®. Dealtfel,
demagogismul acestor ,,principii”’ ridicole §i cinismul cu care erau afisate

% D.A.D., 26 mai 1923, p. 2286; N. Torga, op.cit., vol. 4, p. 26.

t D.A.D., p. 2389; ,,Viitorul” din 2. VI, 1923, p. 1.3.

¢ D.A.D., 26 mai 1923, p. 2390, 2394.

1 Ibidem, p. 2390; D.S., 31 mai 1923, p. 1264,

8 Documente din istoria partidului comunist §i a miscdrii muncitoresti revolutionare din

Romdnia (mai 1921 — august 1924), Bucuresti, Ed. politici, 1970, p. 215.

44“ Ecaterina Cimponeriu, op.cit.,, p. 83—84 : Uzinele Resita in anii construcliei socialiste,
p. 44.
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faccau pe Al. Vaida-Voevod, el insust angajat in aceasta disputd prelungita,
si caracterizeze pretentgiile liberale drept o adevirata , tartufferie’ politica.
Epilogul tuturor dezbaterilor, concretizat in acel strigit de alarmi lansat
de 1. Mihalache in momentul in care se declara adoptat proiectul liberal :
.sarity hotii!”’, era semnificativ pentru modul in care fusese solutionata
o problemmd ale cirei implicafii depaseau cu mult sfera unor interese parti-
culare$t.

Nationalizarca ,,Resifel’” a relevat, asa cum s-a vidzut, dincolo de
ineditul unei proceduri subordonate avantajelor de partid, cd intreg siste-
mul partidelor politice burgheze, urmairea, inainte de toate, satisfacerea
intereselor politicianiste st eludarea tuturor chestiunilor privitoare la
situagia acelora care munceau in uzinele sau pe domeniile ,,Resitei’”’. A
trebuit sd treacd incd un sfert de secol, timp in care ,,Resita’’ a devenit
o adeviratd cetate a miycarii muncitoresti, pentru ca o alti nationalizare
sd treacd Dbogatiile acestel societati in iiinile adevarafilor proprietari.

GH. I. FLORESCU

DIE VERSTAATLICHUNG DER |, RESCHITZA" - GESELLSCHAI'T UND IHRE
POLITISCHEN MITEINWIRKUNGEN (1920--1923) :

I
e

(Zusammenfassung)

Die Vollendung des ruminischen einheitlichen Nationalstaates erforderte in der darauf-
folgenden Zcitspanne nach dem ersten Welktrieg Mafnahmen, die auf die Beseitigung der
osterreichisch-deutschen auf dem rumnanischen Territorium befindlichen Giiter abzielten. Die
vom mneuen Okonomischen Rahmen geforderte Verstaatlichung der Reschitza-Werke-und
Domainen, die der ¢sterreichisch-ungarischen STEG gehorten, hat ein lang andauerndes Disput
ausgelost und die politschen Beziehungen zwischen den verschiedenen politischen Gruppen
der Bourgeoisie beeinfluft. Seit Februar 1920, als die ersten Mafnahmen hinsichtlich der
Verstaatlichung der , Reschitza’’-Gesellschaft getroffen wurdem und bis Mai 1923, als das
Gesetz iiber die Wirksamkeit der ,,Reschitza-Eisenwerke-und Dominen’’ verabschiedet wurde,
versuchte jede politische Partei diese Verstaatlichung zu ihren Gunsten zu entscheiden, und
sie wurde dadurch zu einem Geschift, das nichts mehr mnit den staatlichen Interessen gemein-
sam hatte.

Auf Grund einer umfangreichen Dokumentation untersucht der Autor dieses Aufsatzes
die um die Verstaatlichung der Reschitza-Gesellschaft unternommenen Schritte und die daraus
hervorgegangen politischen Miteinwirkungen.

¢ D.A.D., 29 mai 1923, p. 2299.
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