
ASPECTE PRIVIND LUPTA PENTRU PĂMÎNT 
A Ţ ĂRĂNil\III DIN JUDEŢUL CARAŞ ÎNTRE 

1934-1937 

După desăvîrşirea unităţii de stat a României la 1 decembrie 1~18, 
in toate ramurile ,·icţii social-economice s-a simţit un plus novator, au 
fost luate unele măsuri radicale pentru dezvoltarea economiei naţionale 
)i îmbunătăţirea nivelului de trai. Dintre acestea Legea pentru reformă 
agrară promulgată în 1921 răspundea unor necesităţi stringente precum, 
dezvoltarea rapidă a forţelor de producţie, a relaţiilor de producţie capita­
liste în general, refacerea economică a agriculturii, consolidarea poziţiilor 
economice şi politice ale burgheziei, concomitent cu slăbirea economică 
~i politică a moşieri mii 1 • Reforma agrară viza - deci - şi refacerea econo­
mică a gospodăriilor ţărăneşti secătuite în timpul primului război mondial 
datorită operaţiunilor militare, jafului la care s-au dedat ocupanţii, a lipsei 
pămîntului şi a inventarului agricol cît şi o reorganizare a proprietăţii 
agrare. 

Perioada care a urmat a fost marcată de o luptă continuă a ţărănimii 
pentru aplicarea corectă a reformei agrare, pentru satisfacerea tuturor 
ţăranilor săraci cu pămîntul necesar. 

Unul dintre marile neajunsuri ale legii de reformă agrară din 1921 a 
fost şi menţinerea marii proprietăţi formate din terenuri arabile, păşuni, 
păduri, vii şi alte categorii de terenuri2 • Pentru regiunile de munte se im­
punea cu stringenţă rezolvarea problemei păşunilor pentru creşterea vite­
lor, care era singura ocupaţie a locuitorilor. Aplicarea reformei agrare în 
aceste regiuni îmbracă forma împroprietăririi comunelor cu păşuni, im­
punîndu-se o expropriere a păşunilor deţinute de marii proprietari sau 
a unor porţiuni din domeniile păduroase, în vederea compensării lipsei 
terenului arabil3. 

Judeţul Caraş prin situaţia lui geografică era un judeţ de munte, 
unde creşterea animalelor era însăşi raţiunea de a exista a locuitorilor. 

1 Vasile Bozga, Criza agrară din România dintre cele două războaie mondiale Ed. Acac1e­
miei RSR, Buc. 1975, p. 64. 

a B. Bozga, op.cit„ p. 69. 
8 D. Sandru, op.cit„ p. 173. 
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Participarea judeţului la exportul de Yite, la sporirea şeptelului de animak 
era nemijlocit legată de rezoh-area problemei păşunatului. 

Cu toate că prin reforma agrară s-au atribuit comunelor din judeţul 
Caraş şi terenuri pentru păşune rezoh-area acestei probleme a fost amîuatrL 
multă neme, dind naştere nu numai la nemulţumiri individuale sau colec­
tive, ci şi la adevărate revolte din partea ţăranilor, datorită faptului că. 
Societatea t::DR a impus un ritm lent operaţiei de expropriere, dar mai 
a.Ies că multe din cererile de re,·izuire introduse de Societah:a l:DR la 
Comitetul agrar au fost rezoh-ate în defavoart·a îndreptăţiţilor la im pro­
prietărire4. 

Comisiile locale de expropriere ş1 împroprietărire nu au reuşit sft 
exproprieze Societăţii UDR terenurile necesare comunelor pentru păşum·. 
În cele mai multe localităţi Societatea UDR a oferit spre expropriere tere­
nuri aride şi lipsite de vegetaţie, fără izYoarelc necesare adăpării vitelor 
şi aflate la mare distanţă de comune, în ciuda faptului că ptntru sine şi-a 
menţinut tc·renuri bune aflate în imediata ncinătate a localităţilor. În 
foarte multe localităţi s-a simţit nevoia efectuării unor schimburi de ten·­
nuri pl'ntru păşunat între Societatea lJDR şi comunele montane. 

Terl'Irnrile pentru păşunat care deYeniseră obit:ct de schimb în această 
perioadă aparţinuseră comunelor pină în 1855, cînd s-a constituit Societa­
tea STEG cu sediul în Viena. În perioada 1855-1920 această societate 
anonimă, creată cu capital francez şi austriac a dus o politică de depose­
dare a comunelor de pă~uni şi păduri, le-a impus anumite „convenţii" 5 

care în cL·le din urmă le-au fost defavorabile. Chiar şi după aplicar<::a rc-for­
ml'i agrare Societatea t::DR a căutat şi a găsit mijloacele mcesare de depose­
dare a ţăranilor sau comunelor <le pămîntul primit, a pus nenumărate piedici 
în caka folosirii păşunilor şi pădurilor6 Încă în perioada crizei (con ornice 
ţăranii s-au sesizat autorităţilor de abuzurile săvîrşitc de Societatea UDR. 

Problema păşunilor nu a rămas numai la nivelul litigiilor şi înfruntări­
lor dintre Socit:tatea UDR şi comunele montane din raza sa de influenţă, 
ci la începutul anului 1934 a fost pusă şi în faţa parlamentului de deputatul 
de Caraş, Nicolae Belu - m(dic, care a luat cuvîntul la 5 aprilie 1934. 
Deputatul Nicolae Belu a făcut un expozeu despre situaţia specifică a jude­
ţului Caraş, unde 79 localităţi „se găsesc pe teritoriul şi în jurul Societăţii 
UDR". Dintre acestea 50 de comune au fost satisfăcute parţial cu terenuri 
pentru păşune, întrebînd pe ministrul Agriculturii şi Domeniilor ce măsuri 
înţelege să ia pentru celelalte 29 comune" cu sduaţ1·a pînă în prezent nelă­
murită. A ceste comune româneşti stau sub un regim excepţional, conflictele 
între Societatea V DR şi locuitori fiind i'nevitabile, 1·ar amenzile izvorîte din 
contravenţii fiind la ordinea zilei. Situaţia populaţiei acestor comune s-a 
agravat foarte mult în ultimii ani, prin faptul că o mare parte din ea, fiind 

4 Idem, op.cit., p. 123. 
a „Convenţia Martina" reglementa raporturile asupra pămîntului, prin care STEG deve­

nea proprietara pămîntului, iar comunele primeau dreptul de uzufruct (folosinţă). 
• Ioan Munteanu, Lupta ţărănimii din Banat pentru aplicarea reformei agrare (1929-

-1933) în Studii de istoria Banatului voi. III, Timişoara, 1974, p. 152. 
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jJopulaţie muncitoare, a fost concediată din lipsă de lucru de la Societatea 
UD R şi astfel pierzînd şi singurul izvor de cîştig, s-a văzut avizată exclusiv 
la folosirea păşunatelor, căci în această regiune muntoasă singura posibilitate 
de existenţă o dă cultura vitelor" 7 • Considera că M.A.D. avea obligaţia 
să se ocupe de rezolvarea acestei importante probleme pentru comunele 
din jud4ul Caraş, „a căror populaţie rămasă fără lucru şi teren de păşune 
conspunzâtor va fi nevoită să-şi părăseascâ căminurile" 8 • 

Un articol asemănător cu titlul „Izlazurile de la UDR" a apărut şi în 
publicaţia orăviţană „ Valea Berzavei" din 22 aprilie 19349, atrăgînd atenţia 
întregii populaţii a judeţului asupra seriozităţii cu care se punea problema 
izlazurilor deţinute de Societatea UDR. Într-un memoriu al prefectului 
judeţului Caraş din 30 aprilie 1934 asupra necesităţilor „imperioase" ale 
jud•4ului se prevedea printre altele şi rezolvarea problemei izlazurilor comu­
nak>, nerezolvată prin Reforma agrară. 10 Într-un memoriu întocmit tot 
de prefectul judeţului Caraş, cîteva luni mai tîrziu se făcea menţiunea că 
lipsa izlazurilor pentru comune „a dat loc la nenumărate procese şi chiar 
rebeliuni. Un aranjament cu societatea susamintită în aceastâ privinţă ar fi 
cea mai mare binefacere pentru comune" Y 

Societatea UDR, pentru menţinerea întinsului său domeniu, utiliza o 
mare varietate de metode ajuugîud pînă la ameninţări şi abuzuri, la limi­
tarea celor mai elementare drepturi ale unor comune, încercînd în acest fel 
să-şi menţină neştirbită influenţa asupra localităţilor aflate pe domeniul 
său. Un caz elocvent în această privinţă l-a constituit comuna Văliug, aş<> 
zată între munţi, fiind înconjurată din toate părţile de păduri. Într-un 
articol intitulat „Suferinţele românilor din ţara lui Max A uschnitt" apărut 
în ziarul „Lumina Caraşului" din Bocşa ::\fontană la 4 noiembrie 1934 se 
vorbeşte despre tratamentul neomenos la care zeloşii subalterni ai Socie­
tăţii UDR au supus pe locuitorii comunei Văliug. Autorul atrăgea atenţia 
că pentru îndrăzneala lor de a împroccsua Societatea UDR „jJcntru cedarea 
unor păduri şi izlazuri, care le aparţinuse, care le-au fost furate şi luate cu 
forţa de fosta societate austro-ungară „Steg", sus amintita societate exercita 
asupra lor presiuni, deoarece li se dădea de lucru decît cîteva zile pe lună 
în pădurile sale, cîştigurile fiind cu totul neînsemnate. Dacă se încerca de 
către locuitori să-şi caute de lucru în altă parte, de exemplu la exploatarea 
pădurilor Comunităţii de avere din Caransebeş, erau opriţi să treacă cu 
căruţele cu lemne pe şoselele şi drumurile societăţii piuă nu plăteau „taxe 
exorbitante de drum".12 

În primăvara anului 1935 populaţia satului Ciclova-Montană îşi 
manifestase nemulţumirea faţă de îngrădirile cu sîrmă ghimpată efectuate 

7 * * • Problema păşunatelor din Gara~ în faţa parlamentului, în „Lumina:cara7ului'", 
nr. 264 din 15 aprilie 1934, p. I. 

8 Ibidem. 
9 Ioan Munteanu, op.cit., f. 153. 
10 Arhivele Statului, Filiala Caransebeş (în continuare ASF ... ), fond Prefectura jud. 

Caraş, dos. 91/1934, f. 2. 
u Idem, f. 7. 
12 „Lumina Caraşului" nr. 290-292 din 4 noiembrie 1934, Bocşa Montană, p. 2. 
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de Societatea UDR, lăsînd un drum foarte îngust pentru trecerea Yitdor 
spre izlaz. S-a hotărît ca întreg consiliul comunal să se prezinte la direcţiuuea 
silvică UDR din Oraviţa pentru rezolvarea cazului. Deoarece nu s-a găsit 
înţelegerea necesară, consiliul comunal a intervenit la "Ministerul Agricul­
turii şi Domeniilor, iar :'.\Iinistrul :\Iircea CancicO\· a ordonat prefectului 
judeţului Caraş să trateze cu Societate:a PDR pentru a e\'ita calea procesu­
ală.13 

Schimburile ce se preconizau să se facă pentru satisfacerea cu izlazuri 
a comunelor montane, nu au fost primite favorabil de către reprezentanţii 
Societăţii lJDR. Astfel la 5 ianuarie 1936 primăria comunei Dognc:cl'a, 
plasa Bocşa-~lontană, se adresează ~Iinisterului . .\griculturii şi Domeniilor 
pentru a primi 200 jugăre din pădurea Societăţii UDR pentru înfiinţarc·a 
unei păduri comunale: ; Societatea UpR a respins schimbul propus a se fan, 
cu Statul pentru terenul solicitat14

• In adresa însoţitoare, regiunea agricolă 
Boqa a cernt Inspectoratului agricol Timhoara „ca Cl'rcrea acestei comune 
sâ fie luatc'i în considerare, cunoscînd că este cca mai săracă şi cea mai lipsită 
co1111111ă de terenul cc îl cerc" .15 

La 20 ianuarie 1936 Inspectoratul agricol Timişoara raporta că s-a 
ajuns la anumite înţelegeri cu Soc. UDR în ,·ederea schimburilor de tere­
nuri care să asigure păşunile pentru comune. Erau comune pentru cele 32 
localităţi, care făceau obiectul schimbului următoarele nevoi: 1) satisfacerea 
cu păşune suficientă; 2) accesul liber Ia cursurile de apă şi iz,·oare pentru 
adăpări ; 3) accesul liber pe drumurile Societăţii UDR şi numai pentru 
acele comune can· nu au alte posibilităţi de comunicaţie spre izlazuri sau 
terenuri arabile; 4) lărgirea drunmrilor pc,ntrn a uşura conducerea convoiuri­
lor de vite ; 5) excluderea dreptului de proprietate al Societăţii UDR prin 
răscumpărare sau schimb pentru toate terenurile în suprafeţe mici închise 
în izlazurile comunelor sau între terenurile locuitorilor; 6) lărgirea zonelor 
împrejurul şi de-a lungul cursurilor de ape destinate adăpatului vitelor. 16 

Comunele au fost clasificate în 2 grupe după necesitate. În acelaşi raport 
se arată că Inspectoratul agricol a ajuns la înţelegere cu Societatea UDR 
ca suprafaţa ce se cedează contra schimb să se reducă în 1146 ha (1991 
jugăre), atribuindu-se numai la 15 din cele 32 comune.17 În locul schimbului 
preconizat între Stat şi Societatea UDR, s-ar fi impus o mai largă expro­
priere pe domeniul societăţii, deoarece comunelor le-au fost oferite terenuri 
degradate şi sub normele stabilite pentru zonele de şes. 18 Despre modul cum 
s-a aplicat măsurarea şi estimarea terenurilor de către inginerii desemnaţi 
de CAPS aflăm din alte surse, care atestă că Societatea UDR a fost favori­
zată cu ocazia schimburilor, stîrnind nemulţumiri care au dus pînă la 
revolte. 

13 Arlliva Cons. Pop. Oraviţa, fond Prinulria com. Ciclova-Montană, reg. de procese 
verbale pe anii 1927-1935, f. 148-149. 

14 A.S.F. Timişoara, Inspectoratul agricol Timişoara, dos. 9/1936, 12. 
16 Idem, fila 11. 
ie Idem, fila I - 2. 
17• Ibidem. 
18 D. Sandru, op.cit., p. 123-124. 
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Într-o notă informativă a Legiunii de jandarmi Caraş înaintată Prefec­
turii jud. Caraş se face menţiunea că locuitorii comunelor Ilidia, Socolari 
si Potoc erau total nemulţumiţi de felul cum s-a efectuat schimbul între 
Stat şi Societatea UDR, „prin faptul cil Statul dă Societăţii UD R păşuni 
seculare şi cite 2 jugăre pentru unul, iar societatea ( ... ) le dă cele mai rele 
şi pietroase locuri19 . Nemulţumirile locuitorilor erau îndreptate şi împotriva 
comisiei care a efectuat lucrările de schimb, neinteresată în susţinerea drep­
turilor ţăranilor din cele 3 localităţi. Din aceeaşi notă informativă reieşea 
di Societatea UDR avea posibilitatea „sâ-i subjuge şi mai niu ca pînâ 
acum'' .20 

La sfîrşitul anului 1936 schimbul de terenuri pentru păşuni nu era iud 
rezolvat. Pretorul plasei Moldova-Nouă - în raportul anual înaintat Pre­
kcturii judeţului Caraş menţiona că nevoia terenurilor de păşunat era acută 
~i considera că „tratativele între M inistcrul de Agricultură şi Societatea U]) R 
ar trebui continuate pe lingă toatii campania ce s-a dus contra acestor tratative 
cu scop de intimidare, deoarece comunele au tot interesul de a li se completa 
păşunilc" 21 • .Menţiunea pretorului din Moldova-Nouă, că tratativele an fost 
boicotate: prin diferite mijloace c foarte importantrt şi dezvăluie marca putere 
de corupere a Societăţii UDR, amestecul ei în problemele interne ale comu­
nelor. Pretorul plasei Moldova-Nouă cerea Prefecturii jud. Caraş, într-nu 
raport înaintat la 30 aprilie 1938 să accelereze lucrările de schimb de tere­
nuri între stat şi Societatea UDR pentru comuna Padina ~latei în \·ederea 
asigurării pă~tmii comunalc22 . 

O situaţie similară se afla şi în plasa Bozovici, unde principalul proprie­
tar al pădurilor şi păşunilor era Comunitatea de avere a fostului Regiment 
de graniţă nr. 13 româno-bănăţean din Caransebeş, iar comunele deţineau 
izlazuri de proastă calitate. În raportul înaintat de pretura plasei Bozovici 
către Prefectura jud. Caraş la 26 ianuarie 1935 se releva că toate cele 16 
comune care formează plasa Bozovici deţin izlazuri de o calitate inferioară, 
fiind formate din terenuri accidentate şi rîpe, cerînd ca în „conţelegerea 
cu Casa Pădurilor şi Comunităţii de Avere să se facă schimburi de terenuri 
cu destinaţia pentru izlazuri". Comunele care simţeau în mod imperios 
nevoia izlazurilor erau Bozovici, Lăpuşnicul Mare, Prigor, Pătaş şi Dalbo­
~cţ. De a">cmcni în raport se face menţiunea destul de importantă precum 
di „majoritatea comunelor anual arendează pentru păşunat terenuri de la 
Comunitatea de avere cheltuind sume considerabile cu care s-ar aduce îmbu­
nătăţirea izlazurilor cxistentc. 23 

Dacă în celelalte localităţi ale judeţului Caraş chestiunea izlazurilor 
pentru păşunat s-a rezolvat ţiuindu-se seama - chiar şi în mai mică măsură 
- de interesele comunităţii, în comuna Cărbunari - denumită pentru lipsa 
de pămînt a ţăranilor şi sărăcia lor „lagărul nr. 2" al societăţii UDR, 

18 A.S.F. Caransebeş, fond Prefectura Jud. Caraş. dos. 4/19:rn. f. I. 
20 Ibidem . 

• 11 Iclem. dos. 2/1936--1937. f. l:J. 
22 Serv. agricol al jud. Caraş dos. 129, f. 198-199. 
28 A.S.I~. Caranseheş. fond Pretura f>lăşii Rozovici, dos. :i59/1935, f. 5. 
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- „lagărul nr. 1" fiind localitatea Stinăpari - existenţa locuitorilor depin­
dea de exploatarea pădurilor Societăţii UDR cît şi de asigurarea cu teren 
pentru păşune necesar creşterii vitelor. Aspectul real al comunei cît şi sără­
cia locuitorilor reiese din declaraţia primarului Matei Borceanu, din care 
cităm: „Comuna Cărbunari cu o populaţie de circa 2000 de locuitori este 
complet lipsită de un izlaz comunal pentru păşunatul vitelor, ba ce este mai 
mult proprietăţile Societăţii V DR se întind pînă în marginea comunei, fiind 
împrejmuite cu sîrmă ghi"mpată din care cauză populaţia este supusă la foarte 
multe amenzi" .24 Pentru a atrage atenţia Prefecturii jud. Caraş asupra stării 
lor materiale un număr de 377 locuitori ai acestei comune i-au înaintat la 
16 aprilie 1934 un memoriu solicitînd să fie colonizaţi în altă parte datorită 
încetării exploatării materialului lemnos din pădurile Societăţii UDR, 
unde majoritatea locuitorilor erau angajaţi ca stînjenari şi datorită reali­
zării unor cîştiguri foarte mici (60-70 lei pe zi de către cărăuşii locali) şi 
mai ales lipsei de pămînt arabil şi pentru păşunat, locuitorii fiind obligaţi 
să arendeze în fiecare an terenul necesar păşunatului de la Societatea UDR, 
care le pretindea 300 lei de jugăr cadastral pe 3 luni26 • Pentru rezolvan_.a 
memoriului, primăria comunei Cărbunari face cunoscut Regiunii agricoll­
Răcăjdia că nici un locuitor nu posedă capitalul necesar înjghebării unei 
gospodării în altă parte şi solicită să se intervină la Societatea UDR pentru 
a ceda o suprafaţă în apropierea comunei pentru izlaz comunal,26 prin ce­
dare locuitorilor înţelegînd expropriere. Astfel în luna aprilie 1936 o dek­
gaţie formată din 7-8 peroane din comuna Cărbunari în frunte cu primarul 
Matt:i Borceanu s-au prezentat înaintea prefectului, solicitînd să fie împro­
prietărită comuna cu izlaz pentru păşune. Din declaraţia prefrctului atlată 
în dosarul de judecată nr. 2960/1936 din arhiva Tribunalului judeţean 
Caraş rezultă că primarul comunei a arătat că „dacă nu se terminâ caurn 
lor în curînd răbdarea lor e pe sfîrşite şi atunci 'l'Or face rcvoluţie" 2 i. 

Prefectul judeţului Caraş s-a deplasat în comuna Cărbunari la 16 iunil· 
1936, cînd s-a atribuit comunei 250 jugăre teren stîncos. Rcprczt:ntanţ ii 
comunei au refuzat semnarea proccsului-verbal de împroprietărire, car,· ~c 
dovedise a fi impropriu pentru păşunat. La plecarea din comună, fiin<l însoţit 
de comisia care efectua schimburile de terenuri între stat si UDR a iPst 
întimpinat de întregul sat care i-a reproşat că nu le-a satisfăc~t doleanţelc28 • 
Din declaraţia prefectului aflată la dosar reiese starea de svirit care carac­
teriza întreaga populaţie a satului : „A m fost apostrofat de o mulţime de femei 
şi oameni pe care nu i-am reţinut, cu care ocazie mi s-au aruncat de femei 
teancuri de acte judecătoreşti privitor la delicte silvice, fiind lov1't şi cu şi cei­
lalţi cu aceste hîrtii, care au căzut şi prin maşină''. 29 O declaraţie asl·mănă­
toare este a martorei Ana Raţă care a arătat că mulţimea femeilor din 
Cărbunari a urmărit a se plînge „de nedreptăţile ce le face cu noi Societatea 

24 A.S.F. Caransebeş, fond Tribu11alul Caia,<. dos. 172/1936, f. 32. 
2• A.S.F. Caransebeş, fond Prefeclurn jud. Cara5, <los. 57/193-l, f. 9-12. 
26 Idem, f. 14. 
27 A.S.P. Caransebeş. fond Tribunalul jud. Cara~- Ora1'ifa. <los. 172/1936, f. 13H. 
28 Ibidem. 
" Jbidnn. 
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UD R că ne amendeazâ cu delicte silvfre şi i-am arătat d-lui prtject o mul­
t ime de amenzi silvice". Reiese din declaraţie şi ostilitatea prefectului faţă 
de femeile care-i arătaseră o stare de lucruri sumbră, ce trebuia curmată, 
dîndu-le acestora cu băţul peste mîini30 . 

Alături de populaţia comunei a fost şi primarul, pe care prefectul s-a 
hotărît să-l înlocuiască cu altul, ca fiind capul „rebelilor" ; s-a dizolvat 
con':Jiliul comunal şi s-a instituit o comisie interimară în frunte cu Gheorghe 
Raţă, unealta docilă a Societăţii UDR, care promisese locuitorilor că dacă 
va ajunge primar „şase femei vor purta o cîrpă şi zece vor mulge o 1•acă"31 . 

Schimbarea primarului a fost fixată pentru 19 iunie 1936 dar la sosi­
rea primpretorului Gh. Stăncescu a fost întimpinat de circa 200-300 per­
soane care erau strînse în faţa primăriei, şi care s-au opus instalftrii noului 
primar. La fel au procedat şi în ziua de 26 iunie 193fr12 . 

Fiind reprogramată schimbarea primarului pentru ziua dv 8 iulie 1936, 
autorităţile au masat în comună 33 de jandarmi, doi ofiţeri de jandarmi 
şi primpretorul plăşii Sasca-1fontană. Locuitorii l-au determinat pc Matei 
Borceanu să nu predea agendele primăriei, scoţîndu-1 din mina jandarmi­
lor şi conducîndu-1 la locuinţa sa unde l-au înconjurat circa 500-600 de 
pcr~·.oanc aflate în stradf1 şi în curte. Totuşi în faţa detaşamentului de jan­
darmi înarmaţi conduşi de însuşi comandantul Legiunii de jandarmi Caraş, 
primarul este smuls dintre locuitori şi dus la primărie unde a predat ges­
tiunea:u. Din declaraţia şdului postului de jandarmi din comuna ~aidăş, 
chemat să participe la schimbarea primarului, reiese 61 populaţia a sf1rit 
peste garduri şi a încercat să-l scoată pe primar dintre jandarmi, jandarmii 
fiind bruscaţi şi chiar lm·iţi34 • 

Inverşunarea cu care s-au opus autorităţilor administrati,·c şi jau­
darmereşti, prezenţa printre ţărani şi a unor muncitori de la minele din 
Anina, ei înşişi locuitori ai satului Cărbunari, îl determină pc prim-pretorul 
plr1şji Sasca-Montană să declare în faţa judecătorului de instrucţie că „din 
cele văzute la faţa locului această rebeliune a fost pregătită mai dinainte, că 
socialiştii din Anina sînt amestecaţi în cauză"35 . Declaraţia lui Gheorghe 
Ieremia notarul din Sasca ).fontană completează pe cea a primpretorului 
„Lu această ţinutii a locuitorilor, care deşi nu poate fi calificată ca rebeliune 
Îll strictul sens al cuvîntului ( ... ) ea a fost pregătită în mod sistematic de 
unii aRitatori din comună ( ... ) şi care agitatori după părerea noastră au stat 
şi ::,Jau în strînsă legătură cu Sindicatul Muncitoresc (Social-Democrat) 
din A ni na. Căci nu se poate crede ca un popor care pînă ieri era destul de 
puşnic să ia deodată o atitudine atît de dîrză, care dacă nu se lucra cu anumit 
tact putea duce foarte uşor la o rebeliune cu consecinţe foarte gravc" 36 . 

"° Idem. f. 179. 
'11 Idem, f. 131. 
•t Iclem. f. 2:1. 
38 Idem, f. 28. 
•• Ibidem. 
"" Idem, f. 1 :12. 
:ic Idem, f. 21. 
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În urma acestor evenimente s-a hotărît arestarea primarului şi a încă 
6 locuitori ai comunei printre care şi o femeie37, doi dintre ei fiind condam­
naţi la închisoare şi amendă în urma procesului care s-a desfăşurat la Oraviţa 
în zilele de 18-19 august 193638 • 

Cu locuitorii comunei Cărbunari - care prin manifestarea lor atrăseseră 
atenţia tuturor locuitorilor din zona montană a judeţului Caraş şi alarma­
seră autorităţile administrative şi poliţieneşti - au fost solidari şi cei din 
satele Ilidia, Socolari şi Potoc, care s-au declarat nemulţumiţi cu lucrările 
comisiei care a efectuat schimbul de terenuri. Prefectul jud. Caraş a cerut 
Legiunii de jandarmi Caraş să descopere pe toţi cei care au făcut „apologia 
rebeli unei din C ărbunari, dresîndu-le totodată procese-verbale de dar.e în 
judccată" 39 • · 

Cum schimburile de terenuri au adus şi mai mari avantaje Societatea 
lJDR stîrnind revolta locuitorilor din cele 32 de localităţi, s-au ordonat 
cercetări efectuate de inspectori din Direcţiunea Reformei Agrare, consta­
tîndu-se că atît locuitorii comunei Cărbunari, cit şi ai celorlalte localităţi 
s-au opus pe bună dreptate schimbului de terenuri, deoarece Societatea 
UDR le-a oferit terenuri de cea mai proastă calitatc40 . În cele din urmă 
nici Statul şi nici comunele n-au acceptat acest schimb inechitabil, situaţia 
din 1936, menţinîndu-se şi în 194441 . 

O altă formă de luptă a ţărănimii pentru pămînt a constituit-o ocu­
pările cu forţa a unor terenuri ce li se cuveneau. Era în acelaşi timp un 
răspuns ferm dat autorităţilor care au adoptat o atitudine părtinitoare cu 
ocazia punerii în posesia definitivă a ţăranilor. Ocupaţiile de krenuri înce­
pute încă din timpul primului război mondial au continuat )i în toată perioa­
da de aplicare a Reformei agrare acolo unde nu a fost satisfăcută nevoia 
de pămînt. În judeţul Caraş ocupaţiile au fost frecvente în plasa Moldova­
Nouă. Trebuie menţionat faptul că la acţiunea de ocupare a pămînturilor, 
de defrişare a pădurilor, ţăranii nu s-au prezentat în mod individual ci în 
grupuri de 10-20 persoane şi chiar mai mari pentru a putea înlătura cu 
uşurinţă organele însărcinate cu paza acestora42 . Senmificativă din acest 
punct de vedere rămîne acţiunea ţăranilor din satul :Moldoviţa care în ·pri­
măvara anului 1931, cînd peste 60 de locuitori an ieşit cu topoare, sape !5i 
tîrnăcoape ocupînd o livadă a Societăţii UDR pe care o an1seseră în arendă 
forţată mulţi ani, iar cu ocazia împroprietăriri ddinitin· a fost redat<\ 
Societăţii UDR43 • 

La 20 aprilie 1934 Serviciul agricol al jud. Cara~ raporta perfectului 
că locuitorii comunei Sichieviţa au ocupat întinse supraft:ţe din păşunea 
şi pădurea comunală, cit şi din pădurile şi păşunile localităţilor Gornea, 
Sfînta Elena, :\foldo,·a-Nouă ~i Coronini. Se cerc-a din partea jandarmeriei 

"' Idem, f. -to--!I. 
38 Irlem, f. 183. 
39 Prefectura jud. Cara,,, <los. I-!/1936, f. I •> 
40 D. Samlrn, op.cil., pag. 198. 
41 Idem, p. 124. 
4 2 I. l\lunteanu, op.cil., p. 158. 
43 Parchetul Trib1111alul ui Caraş, dos. 4 O/ I 9:H, f. I. 
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să ia măsuri energice de evacuare deoarece „se vor deda la ocupaţii şi cele­
lalte comune"44 . 

O situaţie asemănătoare consemna şi dr. Cornel Grofşoreanu în rapor­
tul întocmit în urma anchetei sociologice desfăşurată în vara anului 1936 
in comuna Pojejena-de-jos. Locuitorii ocupaseră cca 300 jugăre încă din 
perioada imediat următoare încheierii primului război mondial şi considera 
că aceste terenuri trebuiau necondiţionat predate ţăranilor46 • Adeseori 
autorităţile jandarmereşti au trecut la arestarea ocupanţilor. Parchetul 
Tribunalului Caraş raporta la 11 noiembrie 1936 Curţii de apel Timişoara 
despre ocupaţiile de terenuri din pădurea cedată comunei Coronini pentru 
izlaz comunal. Au fost arestaţi şase locuitori care au făcut ocupaţii şi în cele 
din urmă eliberaţi, deoarece n-au devastat pădurea, fapta lor fiind urma­
rea mizeriei în care trăiau, cit şi o urmare a „ocupaţiilor vechi făcute de alţii"46 • 

Legea de reformă agrară din 1921 rezoh'ase în mare problema strin­
gentă a pămîntului pentru ţăranii săraci. Cu toate aceste.a ea nu s-a putut 
aplica uniform. Pentru judeţul Caraş - unde Societatrn UDR an'a inte­
rese mari în apărarea propriului domeniu, fiind cd mai marl' moşier din 
judeţ - această lege a fost tergiversată, alteori s-a aplicat parţial, nerezol­
vînd probkma pămîntului. Ţărănimea luînd exemplul clasei muncitoare 
din numeroase centre mncitoreşti ale judeţului Caraş s-a opus maşinaţiunilor 
Societăţii UDR, a desfăşurat ample acţiuni care au avut larg ecou în epocă. 

Abia Legea de reformă agrară din 23 martie 1945 va duce la rezolva­
rea problemei pămîntului, aceasta fiind în corelaţie cu cerinţele majore 
ale poporului, creaţie a luptei ţărănimii pentru pămînt sub conducerea 
forţelor democratice din România în frunte cu Partidul Comunist Rom~ln. 

COJ1.; STA J\' Tl ]'.; H RATE SC [. 

DER KAl.\lPF DER BAUERN :FtjR BODEN BI KI<ms CAHA~ J]\ l>l-:N JAHH.1~~ 
1934-1937 

( Z 11 s a 111 111 c 11 f a s s 11 11 g) 

Obwohl <las Gesetz fiir die Agrarreform von 1921 zur kilweisen Erleichtenmg cler materiel­
len Lage der Bauernschaft fiihrte, blieben noch viele Cegemlen, in weklwn rlic Not cler 
Bauern wcgen Mangel an Boden fortdauerte. Im Kreis Caraş. wo <lie lJ.D.R.-Gcscllsehaft 
Inhaber einer gro Oen Dom ăne war, wurde die Agrarreform in vielen Ortschaften mir teii web(· 
durchgefiihrt und die Bauern erhielten meistens einen fiir <leu Ackerbau o<ll·r zum Weicle11 
wenig geeigneten Bodcn. 

In der Zeitspannc vo11 1934-1937 lehnte sich <lie Bauernschaft gegc11 dic Behi>nku 
und der U .D.R.-Gesellschaft auf, verteridigte ihre Recbte und besetzte oft den ibr noti~eu 
Boden, Die Unzufriedenheit infolge dieser Rodcnnot danerte bis zur Durchsctzung des 
Geseb.cs fiir Agrarreform yon 1945 an. 

u Inspectoratul agricol Timişoara, dos. 12/1934, f. 58. 
46 Prefrctm·a jud. Caraş, dos. 16/1936, f. 8. 
~· Parchetul Tribrmalului Caraş, dos. 9/ 1936. f. 43. 
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