
IDENTIFICAREA PE BAZA TOPONIMIEI ACTUALE A 
UNOR AŞEZĂRI DISPĂRUTE (I) 

Studiul interdisciplinar, cercetarea pe multiple planuri a unui anumit 
domeniu de viaţă, a unor fapte şi fenomene, se impun ca metode de lucru 
absolut indispensabile cercetătorului. Aşa, bunăoară, lingvistica în general 
~i toponimia în special îşi consolidează argumentaţiile multora dintre 
ipoteze bazîndu-se pe mărturiile documentelor istorice sau pe dovezile 
arheologiei. 

Toponimia a fost şi continuă să mai fie revendicată şi de alte disci­
pline ştiinţifice (geografic, istorie, etnologie etc.). În ultima vreme însă tot 
mai mult este împărtăşit punctul de vedere potrivit căruia cercetarea 
numelor de locuri este în primul rînd un domeniu al limbii şi că „studiul 
lingvistic (al numelor topice n.n.) trebuie să-l preceadă pe cel geografic, 
istoric, etnologic etc. " 1 • 

Pornind de la sensul unor cuvinte, observăm că toponimele provenite 
din apelative comune cu înţelesuri clare (cetate, ruină, turn) sau cu semni­
ficaţii mai puţin clare la prima vedere (grădişte, jidovină, zagrad) nu sînt 
altceva de cît mărturii ale prezenţei omului pe acele locuri. Chiar şi atunci 
cînd numele topice respective exprimă realităţi cu caracter strict militar 
- ca în exemplele de mai sus - ele dovedesc totuşi că pe locurile numite 
Turnu, Ruini, Jidovini etc. existau într-o anumită vreme nuclee de aşezări 
omeneşti. Cînd nume de locuri de tipul Morminţul, Biserica, Cimitirul 
se găsesc în afara vetrelor actuale ale satelor, ele nu sînt doar simple 
ciudăţenii, ci inidcaţii despre vechi selişti (vetre de sat) părăsite. 

S-a spus că fonetismele reflectate în toponimie sînt proprii graiului 
celor care le-au fixat în documente, idiomului vorbit pe locurile respective2 • 

Chestiunea se prezintă a fi mai dificilă dacă avem în vedere „partea 
apuseană a Banatului (şi nu numai aceasta, ci, putem spune, întreg 
teritoriului sud-vestic al ţării, n.n.), unde s-au produs mişcări de populaţii 
în secolul al XVIII-iea de natură să redea denaturat unele particulari-

1 I. Iordan, Toponimia româneascd, Bucureşti, 1963, p. 8. 
2 I. Gheţie şi Al. Mareş. Graiurile dacoromâne în secolul al X V I -lea, Bucureşti, 1974. 

p. 53. 
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464 V. Ioniţă 

tăţi"3 • Nu de puţine ori între numele oficial şi cel popular se ivesc dife­
renţe care derutează pe cercetător, incit trebuie să ţinem seama că „ în 
decursul timpului intervin tot felul de factori care duc la apariţia unor dife­
renţieri formale între aspectul scris al toponimelor şi cel al \·orbirii de fie­
care zi" 4 • 

Întîmpinăm de obicei dificultăţi în stabilirea originei unor nume dL· 
locuri actuale, care s-au îndepărtat de aspectul lor primitiv5 , dar greutăţile 
devin mai pronunţate cînd se pune chestiunea identificării şi localizării 6 

aşezărilor menţionate documentar de timpuriu şi care în st.colele următoare 
atestării lor nu mai apar în documentele vremii. Umori ele s-au păstrat 
ca nume de locuri în hotarele satelor, dar cele mai multe s-au pierdut 
cu desă \'Îrşire. 

Găsim o încercare de identificare şi localizare ale nchilor aşezări 
din fostul district al Caransebeşului în lucrarea sc:mnată de M. Bizc:rca 
şi C. Rudneanu 7 , unde, după ce, în primul rînd, sînt aduse însemnate 
contribuţii la cunoaşterea ţinuturilor bănăţene, în cea de a doua park 
a studiului sînt înşiruite „ 146 aşezări, dintre care 29 predii", păstrate 
în prezent" ca aşezări ( ... ) doar 64, iar altele 14 rămase ca toponimicc" 8 • 

În faţa celui care voieşte să utilizeze lucrarea se ridică de la bun 
început o oarecare dificultate, întrucît autorii nu precizează ce sens acordă 
indicaţiilor disp.(ărut) şi neid.(endificat), derutante cînd apar singure 
sau împreună11 sau cînd unor localităţi le lipsesc aceste indicaţii, deşi nu 
le găsim cuprinse în nici un repertoar al localităţilor bănăţene actuale10 . 

Aşa că discuţia trebuie dusă în legătură cu aşezările dispărute: a. identi­
ficate şi localizate - evident, aproximativ - ; b. care nu au putut fi pînă 
acum identificate în vreun nume topic actual, problema identificării lor 
rămînînd deci deschisă. 

Nu ne putem hazarda în stabilirea vetrelor satelor ori prediilor de odini­
oară doar pe baza simplei existenţe în prezent a unor nume de locuri 
omonime cu numele aşezărilor dispărute, mai ales cînd numele lor deri­
vă din apelative sau antroponime de largă circulaţie sau din fitonime larg 

a Idem, ibidem, p. 57. 
• M. Sala, !n legătură cu norarea toponimelor româneşti, în LR, XI, 1961, nr. I, p. 74. 
~ De pildă sîntem tentaţi să căutăm pentru numele satului Cornereva o explicaţie de 

natură botanică (cf. corn, specie arborifică), cînd de fapt acesta derivă din siv. lwnjar „cres­
cător de cai", respectiv numele unei persoane; satul Delineşti este o modificare ulterioară a 
primitivului nume Dănileşti iar Valeadeni se numea odinioară Vlădeni; v. în acest sens şi 
explicaţiile numelor topice de la punctul 5 din prezenta lucrare. 

e Acordăm acestor termeni următoarele sensuri, pe care le \·om avea în vedere în con­
tinuare : identificare ( = recunoaşterea într-un toponim actual a unui nume aparent obscur). 
ca, de exemplu, identificare aşezării Zyn, a. 1440 (DIT II 439) în actualul nume de Jo„ 
Valea A csinului; prin localizare înţelegem „stabilirea (aproximativă) a vetrei unei aşezări dispă­
rute. 

7 Consideraţii istorico-geografice asupra districtului autonom al Caransebeşului în rr1ttl 
mediu, în Studii de istorie a Banatului, volumul I, Timişoara, 1969, p. 7-22. 

8 Idem, ibidem, p. 16. 
8 Dăm doar cîteva exemple : Bania neid. disp. (p. 12) ; Brad 1577 neid. (p. 12) ; Lăţcan 

1559 disp. (p. 13). 
10 Cf. Mocican 1544 (p. 13). 
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răspîndite, ca în exemplele: Lazu, Corbtt, lvf esteacănu etc.u. Şi nici menţio­
narea lor în documente alăturea de aşezări cunoscute azi nu poate consti­
tui probe de rezistenţă12 , incit pentru identificarea localităţilor din ~ceastă 
categorie sînt necesare dovezi materiale şi referiri documentare precise. 
Cînd ele lipsesc, ne putem sprijini pe dovezi de ordin lingvistic (fonetism, 
serii structurale, sisteme semantice etc.) 13 . Dar chiar şi atunci, cînd credem 
că am epuizat toate mijloacele de identificare, deseori rezultatele rămîn sub 
semnul incertitudinii. 

* 
* * 

În observaţiile de faţă pornim de la inventarul aşezărilor dispărute 
întocmit de C. Suciu14 , de la cele cuprinse în repertoarul fostului cornitat 
de Severin15 . Celor din lucrarea citată la nota 6 le-am adus unele completări, 
iar în alte cazuri am socotit că sînt necesare anumite îndreptări care, 
evident, nu au pretenţia de a fi soluţii definitive. În general ne-am limi­
tat la numele de locuri cuprinse în bazinul hidrografic superior al Timişului 
bănăţean de unde (întrucît problema nu poate fi epuziată într-o lucrare 
de proporţii restrînse) am ales doar cîteva exemple, care ar putea cons­
titui criterii în tratarea unei atît de spinoase probleme. 

1. Satul Gamza apare menţionat documentar la anul 1352 (Pesty, 
Kr. II-1, p. 174-175), şi nu la 1544, cum eronat indică SIB, 13. Chiar 
dacă nu am avea în prezent un loc cu acest nume, deşi el este cunoscut 
în hotarul satului Zorlencior, ca parte de ţarină, coastă de deal cu pădure, 
dintr-un document datat 8 noiembrie 1352, din Iladia, aflăm că i se atri­
buie lui J uga şi Bogdan fiii lui Ştefan de Mîtnic, Valea Mîtnicului, „pămînt 
pustiu". Terenul dăruit acestora începea de „lingă Mîtnic, trecea printr-o 
pădure, şi, pe un drum, venea la Gamza", apoi trecea mai departe spre 
Mackas (=Măcicaş)"16 • În cazul de faţă deci nu mai putem spune că 
nu cunoaştem vatra fostei aşezări, căci numele i s-a păstrat, documentele 
stabilesc precis locul, iar numele de Gamza, fără îndoială un antroponim, 

11 Indicaţia dată pentru Laz 1548 „toponimice pe platformele estice ale Semenicului, 
deasupra Teregovei" este ambiguă. Localitatea apare menţionată Laszmare ( = Laz Mare, 
n.n.) şi discută la un loc cu numirile din ţinutul Mehadiei (Pesty, Sz., p. 356); nume topice 
derivate din apelativul laz se găsesc răspîndite pe întreg teritoriul Banatului (de altfel termenul 
este general românesc) ; v. în acest sens precizările pe care le face D. Gămulescu, Elemente 
de origine sîrbocroată ale vocabularului dacoromân, Bucureşti-Pan~evo, 1974, p. 147; şi discuţia 
ar putea continua pentru multe dintre numele topice pe care le conţine lista lucrării amintite 
(SIB, p. 12-16). 

18 Iată un exemplu: Cflnicul (Reşiţa) este amintit documentar întîia oară la anul 1597 
la un loc cu Gătaia, Denta, Gai, Şemlac şi Omor (Pesty, Kr. II-1, p. 293-294). Presupu­
nînd că localitatea ar fi dispărut şi că numele nu i s-ar fi păstrat ca nume de hotar, ne dim 
seama cît de imprecisă ar fi fost o localizare pe baza contextului. 

13 V. în acest sens, lucrarea noastră „Structură şi sistem fn toponimie în SLLF IV (sub 
tipar). 

u Cf. SDT II, partea a II-a (Localităţi dispărute), p. 285 ş.u. 
16 Cf. sigla de la sfîrşitul lucrării, Pesty, Sz., aşezările notate cu •Alsofalu. 

30 - Banutica - voi. IV. 
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nu este atit de răspîndit17 . În legătură cu numele localităţii, cu ongmea 
lui, este suficient să acceptăm că a existat un întemeietor sau stăpîn 
al aşezării cu numele de Gamza, respectiv H amza, cum se poate presupune. 
Dar dacă încercăm să ne explicăm, la anul 1352, un nume de origine 
turcă, date fiind e\·enimentele istoriei şi prezenţa turcilor în Banat18, se 
pare că forma Gamza a fost o mai tîrzie apropiere formală de antroponimul 
H amza. De aceea nu este exclus să ne găsim în faţa unui vechi nume 
românesc derivat din terna Cam- cu un tot atît de vechi-I sufix -şa, res­
pectiv un *Gamşa19 • 

2. Patru foste aşezări sînt amintite în acelaşi context, cu indicaţia 
C:t apărţiucau hotarului Caransebeşului, la anul 1588: Andrilest, Rowna, 
/.horistye ~i Patak (Pesty, Sz., p. 10). Identificarea primei dintre aceste 
patru foste sate nu ridică probleme, căci A ndrileşti este cunoscut ca loc în 
hotarul Caransebeşului. Cit despre origine, A ndrileşti ar însemna „neamul 
lui Andrilă", respecti\· „locul stăpînit de urmaşii acestuia. Numai că 
.4 ndrilă, ca deri\·at din A ndrci cu sufixul -ilă, deşi nu este imposibil, e 
totuşi puţin probabil. Aşa incît [-l-J e-pentetic se datorează pronunţiei 
în hiat a unui eventual Andrcicşti, patronimic al lui Andrei sau Andr(e)a. 
Presupunerea noastr;·i o întemeiem pe prezenţa în vecinătatea apropiată 
a numelui de loc A ndrilcşti a altor două toponime : Cîmpul Andrei (Caran­
sebeş) şi ])calul A ndrionilor (Păltiniş) ; de altfel A ndrieşti este perfect 
omonim diu punct de vedere onomastic cu A ndrioni20 . 

Si R()wna s-a păstrat în numele Ramna (Obreja). Fiind vorba de 
numele unui pîrîu, aceasta trebuie să fie cel puţin tot atît de vechi ca 
)Î satul, deşi de regulă satele împrumută numele apei pe care aşezarea 
se întemeiază21 . Atestarea ei are loc pentru întîia oară la 1447, cînd este 
menţiona tă cu numele dc Rampnapathaka (DIT II 392), deci „Pîrîul Ram­
nei". Întrucît originea numelui, răspîndirea lui şi alte probleme de ordin 
fonetic şi semantic au fost discutate cu alte prilejuri, numai revenim 
asupra acestor chestiuni22 • 

16 Cf. ~t. Pascu (sub rerlacţial, Documenta Romaniae Histunca . • c. Transilvania. Volu-
mul X, Bucureşti, 1977, p. IGI. 

17 Dealtfel nici nu este cuprins în DO. 
18 Posterioară menţionării localităţii Gamza ( 1352). 
19 Pe de o parte num~ româneşti derivate din tema Gam- sau Gom- apar de timpuriu 

şi pc o arie întinsă (v. Gdmasza ( = Gămeasa), citat des de N. Dr3.ganu, Romdnii în veacurile 
I X -XIV pe baza toponimiei şi onomasticii, Bucureşti, 1933, p. 75, 144, 161.; numele aflat în 
disrnţie (Gamra) poate fi chiar numele matrimonial pe care ii aminteşte N. Drăganu. Gdmeasa; 
ipoteza mrni *Gamşa este mai puţin plauzibilă; pentru -şa, v. DO. p. XLVI. Merită luată în 
consideraţie existenţa familiei cu numeroşi descendenţi, Găman, care apare des pomenit în 
documentele vremii. Precum. de asemenea, nu excludem nici o origine "pecenego-cumană a 
numelui de persoană, după cum ne sugerează colegul O. Răuţ. 

2° Cf. Andra (Broşteni) care păstrează amintirea prediei Handra menţionată la 1839 
(DIT II 337). 

31 V. Discuţia în această privinţă la E. Petrovici despre numele satului Glimboca (DR, X. 
p. 519-520). 

22 Cf. V. Ioniţă, Toponime slave tn Valea Bîrzavei în Banatica III, p. 384. 
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De asemenea atît Potoc cit şi Zboriştc nu ridică probleme deosebite, 
mC1 în privinţa localizării şi nici în cea a originii23 , cu observaţia că, 
dată fiind răspîndirea mare a numelor de sate provenite din apelatin1l 
pot-Oe, de data aceasta menţionarea lui în context şi informaţiile pe care Ic 
dau documentele au facilitat în mare măsură localizarea lui. 

3. Identificarea şi localizarea unei localităţi Brad ( u) sînt operaţiuni 
greu de împlinit, căci fitonimul, într-un ţinut prin excelenţă muntos, este 
larg răspîndit. Aşa incit localitatea Braadh, a. 1532 (DIT II 303), „fost 
sat în sat în ţinutul Caransebeşului", menţionat la un loc cu posesiunile 
Racoviţă (astăzi nume de hotar lîngă Caransebeş), ar putea fi localizată 
aproximativ. Un indiciu din secolul trecut (actele cadastrale) 24 şi anume 
locul numit Bradu Kalova în hotarul satului Cicleni aduce o precizare supli­
mentară. Totodată fosta aşezare Brad este pomenită în secolul al XV-lca 
în legătură cu „nevasta lui Gheorghe Găman din Ca Iova" (Pesty, Sz., 
p. 13). 

4. Pc trei dintre asezările socotite de M. Bizcrea si C. Rudneam1 ca 
fiind obscure (SIB, p. l2) le vom discuta la un loc dii~ motive ce se \·or 
vedea mai jos. Documentele maghiare redau prin [cs] afircata româ­
nească [cj, pronunţată în subdialectul bănăţean [sJ, clnd, pentru fideli­
tatea redării, documentele vremii îl redau prin lc/zc] sau [chi] ; prin lcz~ 
este notat [ţ] românesc. Tot din cauza neglijării transcrierii exacte, autorii 
studiului bănuiesc d1 Chcrnccs (de fapt, corect Chcrnccz) ar putea fi iden­
tificat cu Cîrnecca. 

Atît Cscrnccz (nu Cscrcnccs !), cît şi Chcrcnyes se confundau în secolul 
trecut ca şi azi. Pesty Frigyes notează la început „Cserenecz vagy Cseresuye­
falva", dar mai departe îşi exprimă îndoiala în privinţa identităţii acestor 
două numiri : cf. val6szin1°Ueg „probabil" (luc. cit. p. 44). Pc hotarul Pctro­
şniţei curge pîrîul Ccrneţului, alcătuit din Fera Marc şi Fcra J'vfică care 
izvorăsc din masivul Nemanu. Un alt pîrîu Nejna, cu afluentul Bejnuţa 
izvorăşte din locul numit Cireşna. Din cauza asemănării lor formale cele 
două numiri sînt confundate de cei care nu cunosc bine locurile. Se pare, 
totuşi, că au existat două aşezări, una cu numele de Cireşna ,· cf, numele 
topice actuale din această zonă Cireşu (Goleţ), Cîmpul Cireşului (Buchin) ; 
alta Cerneţul derivat dintr-o temă cernă, apelativ românesc dispărut, cu 
o productivitate mare în toponimia spaţiului geografic de care ne ocupăm : 
cf. Dealul Cernicului, Cernicova, Cernişoare „loc de unde se scot cernelc 
pentru fărbuit" 26 . Sufixul din numele localităţii Chernota (Cernota) amintit 

13 Ambele sînt şi în prezent nume de locuri în hotarul Caransebeşului; potoc este 
un apelativ topic românesc de origine slavă, iar Zborişte se traduce prin „locul de adunare 
(al oştilor, probabil)"; cf. ser. zbori!te „punct de adunare". 

24 Cf. Oficiul de cadastru şi organizare a teritriului din Reşiţa, Cadastrul satului Cicleni, 
anul 1883, fila 17. 

H Anchetă întreprinsă de noi în luna martie 1977 ; pentru existenţa unui apelativ rom â­
nesc cerntl cu un sens mai larg decît cel menţionat de DA, „(oaie) cernă" am a<lus argumente 
detaliate în lucrarea Note lexicale (ling11islică-enlografie) în Studii şi comunilări de etnografu· 
şi istorie, voi. II, Caransebeş (sub tipar). 
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documentar la 1467 este antroponimic, cum probabil, şi fosta aşezare a 
avut la bază un antroponim; C. Suciu o localizează între Sacu şi Mîtnicu 
Mare (DIT II 310)2e. 

5. La anul 1411 se aminteşte o aşezare umană Calna „la marginea 
ţinutului Caraş", pe lingă Ciuta ; numele mai era purtat de un cîmp 
(Kdlnamcjcze) şi un pîrîu (Kdlnapataka),· cf. Pesty, Sz„ p. 269. Toponi­
mul aparţine seriei numeroase în toponimia românească, derivată din 
o temă sla\·ă kal „lut; mlaştină"27 . Într-o zonă unde, după cum se vede, 
1_·xista cînd\·a o populaţie amestecată, numirile populare dintr-o limbă neîn­
ţeleasă (în cazul de faţă numele topic slav, Calna) sînt însuşite şi, întocmai 
ca elementdc lexicale curente„ele sînt supuse procesului de adaptare la 
structura limbii vorbite de populaţia care le-a împrumutat"28 . Aşa incit, 
nu este 1.:xclus ca în numele celor două pîraie de pe hotarul Armenişului, 
Călina Jlarc şi Călina J!icâ să se păstreze amintirea celor două Calne de 
odinioară, căci Pesty menţionează o aşezare Fclso-Kdlna („Calna de Sus"), 
încît este firesc să presupunem corespondentul antonimic, deci şi o „Calna 
de Jos" (loc. cit). Rămîne de lămurit chestiunea termenilor care au pro­
\·ocat etimologia populară. Cînd un toponim îşi pierde sprijinul pe care 
ii are de obicei în omonimul său comun, el îşi caută alt sprijin, în cuvinte 
\'ii, ale căror sensuri se cunosc, asemănătoare cu toponimul primar din 
punct de vedere formal, dar deosebite ca sens. Actualul nume poate fi 
explicat numai prin antroponimul Călin(a) sau fitonimul călin (Viburnum 
lantana). Pe de o parte se pare că antroponimul nu a prea fost obişnuit 
locurilor, pe de altă parte, în aria subdialectului bănăţean pentru specia 
câlin este folosit un alt termen: dîrmox29 • Nu pot fi făcute afirmaţii tran­
şante, dccît după ce se va cerceta antroponimia ţinutului (nu numai cea 
actuală, ci şi cea din secolul trecut sau din secolele anterioare), precum şi 
numirile care se dau plantei amintite. 

Este ciudat că întîlnim în toponimia Banatului relativ numeroase nume 
de văi (în deosebi), lunci, dealuri, ale căror nume, aşa cum sînt pronunţate 
de localnici şi uneori explicate, derivă din numele comun cal: unele ar 
putea fi explicate prin faptul că ele sînt un fel de „cimitire ale cailor" ; 
cf. Morminţii Cailor (Şoşdea), poate Valea Cailor (Rusca), dacă nu ar fi 
prea îndepărtată de vatra satului. Cele mai multe s-au născut, bănuim, 
ca urmare a aceluiaşi proces de etimologizare: aşezările Calova, a. 1433 
(Pesty, Sz., p. 101), de aceeaşi origine ca şi sus-amintitul Calna şi-a păs­
trat numele în actualele văi din hotarul Obrejei: Calova şi Caloviţa. Dar 
mai sînt amintite încă alte două aşezări, mai spre sud-vest, Kalwa, a. 
1531 şi Kalwuicza (DIT II 348), păstrate şi acestea în Calva, pîrîu apoi 

28 Sufixul -otă, de origine slavă, formează porecle, patronime şi nume de familie (DO. 
LXIV) ; unele sînt toponime provenite din nume de persoană (Idem, ibidem) ; el poate avea, 
probabil, şi alte funcţii atunci cînd se adaugă unor apelative comune ca corcotă, zîrnotă etc. 
(v. DI, s.v.). 

21 Cf. I. Iordan, op.cit„ p. 54; 69. 
2e Idem, ibidem, p. 367 - 368. 
29 Cf. Al. Borza, Dicţionar etnobotanic, Bucureşti, 1968, p. 179; cf. Drimocsa (Bocşa). 
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Furca Calvii, Faţa Calvii etc. (Puternic). Revenind însă la toponimele de 
tipul Valea Cal ului, toponimul s-a născut, probabil, din pronunţarea deter­
minantului Calovei cu [-v-] intervocalic labializat 3 [-u-], ca în Buceaua 
(Buceava), Coşaua (Coşava) etc.30 deci Valea Caluiei, de fapt Valea 
Caluii, din care s-a putut uşor naşte Valea Calului31 • 

La capătul acestor cîteva observaţii, considerăm că problema aşezărilor 
menţionate documentar la anumite date şi dispărute azi ca aşezări umane 
locuite nu poate fi neglijată, ci din potrivă, ar putea constitui obiectul unor 
preocupări bine definite în vederea identificării lor şi a stabilirii locurilor 
pe care aceste aşezări se aflau. 

O primă etapă a acestei întreprinderi ar constitui-o refacerea. cu ajuto­
rul mijloacelor lingvistice, al foneticii, din variantele ce apar documentar 
a unor forme cît de cît exacte. Aceasta presupune cunoaşterea coresponden­
ţelor dintre fonemele româneşti şi fonemele limbilor în care sînt redactate 
documentele respective şi, bine înţeles, cunoaşterea diferitelor etape de 
evoluţie a limbii şi particularităţii graiului local. 

Inventarierea toponimiei de pe hotarele localităţilor din zona cercetată 
este absolut necesară, metoda cea mai sigură fiind recoltarea directă, după 
rigorile ştiinţei. 

Şi, în încheiere, l-am cita pe savantul Vasile Bogrea care cerea celor 
care studiază toponimia să o facă cu „dicţionarul geografic într-o mma 
şi cu colecţiile de documente în celaltă", altfel neputîndu-se ajunge la 
rezultate temeinice în acest domeniu32 • Deci documentul şi, de fapt în primul 
rînd, documentul ne oferă proba concludentă (şi evident rezultatele arheo­
logiei, mai ales cînd se pune problema identificării şi localizării fostelor aşe­
zări umane), dar atunci cînd acestea lipsesc, şi din nefericire lipsesc în 
numeroase cazuri, nu putem ignora mijloacele lingvistice. 

VASILE IONIŢÂ 

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE 

ln afara bibliografiei menţionată în notele de subsol, am folosit mai frecvent urm1l.tonrele 
lucrări şi studii pentru care se stabilesc siglele corespunzătoare: DA = Academia Română, 

Bucureşti, Dicţionarul limbii române, Tomul I, partea I, 1913 ş.u.; DI = Academia Repu-

3° Cf. E. Petrovici, Studii de dialectologie şi toponimie, volum îngrijit de I. Pătruţ, 
B. Kelemen şi I. Mării, Bucureşti, 1970, p. 140. 

31 Etimologia populară este foarte frecventă în toponimie. Chestiunea a fost larg discutată 
de I. Conea Terra, 1968, nr. 3, p. 8 ş.u. 

32 V. Pîrvan, Pagini istorico-filologice. Ediţie îngrijită de M. Ilorcilă şi I. Mării, Cluj, 
1971, p. 
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blicii Socialiste România, Dicţionar im•ns, Bucureşti, 1957; Dl T 1 şi 11 ~= C. Suciu, Dicţio­

narul istoric ol localiţătilor din Tl'ansilvonia, Bucureşti, volumul I ( 1967), volumul II 

(1968) ; DO = N.A. Constantinescu, Dicţionar onomastic romanesc, Bucureşti, 1963; DU -= 

= Dacoromania, buletinul l\luzenlui limbii romii.ne, Cluj, 1921- 19-18; LR =Limba română, 

revistă publicată de Institutul de lingvisticii din Bucureşti, 1952 ş. u. ; Pesty, Kr. I I - I ··~ 

Pesty Frigyes, K1·asso vdrmegye lorlb1Fte, yoJ. II -1, Ihubpcsta, 1884; Pt•sty, S:. = Pesta Pri­

gyes, A szorenyi bdnsdg t!s Szi5rt!ny t•dnnegye tortenete, vui. II, Bu<lape~ta, 1878; Sl U = 

= Universitatea din Timişoara, Studii de istorie a Banatului, vui. I, Timişoara, 19<i9; 

SLLF I. II, II I, I V = Comitetul judeţean pentru cultură şi educaţie socialistă Caraş-Sevl"­

rin, Studii de limbd, litcrat1mJ şi jolclvr, Reşiţa, ml. I (1969), ml. II (1970), voi. III (1976) 

voi. n· (sub tipar). 

I,'IDENTIFICATION DES HABITATS DISPAR US CO~PORMEl\lEl\'T A LA TOPONYMIE 

ACTUELLE 

(Re sume) 

La question d'identificatiou des habitats mentionnes documentaire autrefois, mais dis­
parus pendant Ies siecles suivants, c'est une question tres importante pour Ies cherecheurs. 
L'auteur propose quelques solutions pour trouver Ies correspondantes actueJles toponymiques 
des noms de lieux disparus. 

Quand Ies preuves documentaires ou celles archeologiques, manquent, on peut appeler 
aux methodes linguistiques (phonetique, structures semantiques etc.). 

On y discute Ies habitats disparus: Andrileşti, Zborişte, Gamza, Brad etc. On propose, 
en meme Hemps. Ies etymologies de ceux toponymes. 
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