DISTRICTUL ROMANESC MEHADIA LA SFIRSITUL
SECOLULUI AL XIV-LEA

Ocuparea Banatului de catre regatul feudal maghiar, departe de a fi
insemnat suprimarea vietii si a sistemului de organizare social-economic
si administrativ-judecatoresc al populatiei romanesti autohtone, nu a fa-
cut decit sa accelereze procesul de feudalizare, de diferentiere in rindul
vechilor obsti sadtesti. Regalitatea maghiard s-a vazut nevoitd sia men-
tina formele de organizare ale populatiei romanesti din Banat, sd accepte
normele si procedura juridicd statuate prin evolutia obiceiurilor $i a cu-
tumelor, a vechiului drept romanesc (antiqua lex Valachorum), desi, nu
o datd, incercase si le ingradeascd sau chiar sa le elimine. Insemnatatea,
indeosebi strategicd, a Banatului, locuit in majoritate covirsitoare de ro-
mani, a determinat in bunid parte atitudinea regilor maghiari fata de ro-
manii banateni in secolele XIV—XV, mai intii ca elemente fidele puterii
centrale in majoritatea conflictelor interne pentru suprematie, la ingra-
direa anarhiei feudale, iar mai apoi ca un pretios sprijin militar in apa-
rarea antiotomana de la Dunare.

Obstile romanesti din Banat, constituite si vietuind incd dinaintea
dominatiei regilor arpadieni si angevini, au inregistrat, mai ales ince-
pind cu primele decenii ale veacului al XIV-lea, profunde si semnifica-
tive mutatii!, manifestate indeosebi pe planul stratificarii sociale, dar in
acelasi timp pe cel al organizdrii administrativ-judecitoresti si militare.
In acest inceput de veac — poate ceva mai timpuriu, chiar dacd ne lip-
sesc pind in prezent mentiuni documentare evidente — trebuie asezati
inchegarea districtelor romanesti, care vor cuprinde in scurtd vreme cea
mai mare parte a teritoriului banitean, din partile cimpiei si pina in
munti, de la Mures pinad la Dunare, fie ca vor fi daruite de regalitate cu
privilegii si imunitati, fie cd nu. Mai insemnate, atit prin intinderea lor,
prin drepturile de care se bucurau, cit si prin importan{a lor militarad
sporitd, au fost districtele romanesti din zona de deal si de munte a Ba-
natului, viitoarele opt districte privilegiate. Dintre acestea districtul Cu-
iesti, cunoscut mai tirziu ca district al Birzavei?, este cel dintii amintit
documentar in 1341. Din a doua jumadtate a veacului al XIV-lea sint

1 Pentru evolutia generald a acestui proces pe cuprinsul Transilvaniei,
cf. $t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. I, Cluj, 1971. p. 203 si urm.

2 Cf. P. Binder, Localizarea districtului romdn bdndtean Cuiesti, in AIIC, VII
(1964), p. 321—325.

https://biblioteca-digitala.ro



266 C. Fenesan

pomenite in documente districtul Mehadia la 1387% si districtele Sebes
(Caransebes), Cavaran (Caran)?, Lugoj si Comiat in 1390 si 13915 De-
sigur cd prima lor atestare cunoscutd nu inseamna decit un reper cro-
nologic labil, inceputurile acestei forme de organizare romaneasca admi-
nisttutiv-teritoriala fiind mai timpurii decit pomenirea ei in documente.
Un exemplu concludent in acest sens il poate oferi districtul Mehadiei, a
carul prima ateslare documentara dateaza de fapt din 1376. Cercetari de
arhiva insofite de parcurgerea bibliografiei de specialitate ne-au atras
atentia asupra unui document, putin cunoscut si nevalorificat de istorio-
grafie, dar cu atit mai insemnat pentru istoricul districtului romanesc
Mehadia in special si a banatului Severinului in generals.

La 19 iunie 1376 regele maghiar Ludovic I dona ,,romanilor nostri
Surian, Bogdan, Dimitrie, Toma si Vlasiu, fiii lui Baic“, mosia Valea Bol-
vasnita ,,de pe riul Bolvasnita, care se afld in districtul Mehadia‘, tinind
scama de ,,faptele de credinta si de slujbele‘* lor aduse in expeditiile mi-
litare impotriva Serbiei si a Bulgariei, ,,dar mai ales la redobindirea
orasului §i a Tarii Severinului*. Se cuvine sd zdbovim asupra impreju-
rariior in care s-au bucurat de dania regald cei cinci nobili romani din
districtul Mehadiei. Daca luptele regelui maghiar Ludovic I impotriva
Serbiei si a taratului bulgar al lui Sratimir din anii 1365—1369 sint mai
bine cunoscute’, in schimb asupra expeditiei de recucerire a tarii si ce-
tatii Severinului pdarerile istoriografiei nu concordad intrutotul. Un eveni-
ment surprins in documentul regal de danie — coroborat cu informatiile
altui document, mai vechi — vine sa precizeze circumstantele luptelor
purtate pentru stapinirea tarii si a cetatii Severinului. Anume, mosia Va-
lea Bolvasnita, daruiti de Ludovic I celor cinci nobili romani din dis-
trictul Mehadiel, tusese confiscata de la Ladislau, fiul lui Lehach, cave
»pardsind calea credintei a fugit in partile Tarii Romanesti spre batjo-
cora maiestatii noastre si s-a aldturat dusmanului nostru“. Cu putin timp
mai inainte, la 5 ianuarie 1373, acelasi rege Ludovic I poruncea fratilor
Petru si Nicolae Himfy, precum si castelanului Mehadiei, Andrei Tor-
ma, ca impreuna cu ,toti cnezii, dregatorii si slujitorii* sd nu tulbure cu
judecata ori sa confiste bunurile, iobagii si lucrurile ,,romanilor nostri¢
Ladislau, fiul lui Lehach, Nan si Ladislau, fiii lui Kene, pind cind suve-
ranul nu va veni la Timisoara pentru a se putea pronunta o hotarire

3 Fr, Pesty, A Szérény vdrmegyei hajdani oldh kerilletek, Budapesta, 1876, p. 11
si p. 51—52 (se va cita: Pesty, Szorényvm, keriiletek), data preluati apoi de toate
studiile de specialitate.

4 Pentru identitatea Caran = Cdvdran, cf. C. Fenesan, Despre privilegiile Ca-
ransebesului si Cdvdranului in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, in AIIC-N,
XX (1977), p. 304.

5 Fr. Pesty, A Szérényi Bdnsdg és Szérény vdrmegye toérténete, vol. III, Buda-
Pesta, 1878, p. 11 §i idem, Sz6rényvm. keriiletek, p. 52.

$ Cf. anexa I si II, cu toate referintele bibliografice.

7 M. Holban, Contributii la studiul raporturilor dintre Tara Romdneascd si Un-
garia angevind (Rolul lui Benedict Himfy in legdturd cu problema Vidinului), in
Studii §i materiale de istorie medie, I (1956), p. 7 si urm.,, cu o larg3d bibliografie
privind problema.
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judecatoreasca. Mai mult, regele acorda celor trei romani favoarea de a
li se restitui fara de nici o retinere toate bunurile confiscate, dar mai ales
grinele®. Ceea ce fusese in 1373 poate numai o banuiala, reclamind inter-
ventia suveranului, s-a dovedit in 1376 a fi fost o certitudine. Impreju-
rarile militar-politice din relatiile Ungariei feudale cu Tara Roméneasca
vin sa ofere o explicatie fireasca atit pentru ,trddarea“ din 1376, cit si
pentru generozitatea regala fata de cei cinci nobili romani din districtul
Mehadiei.

In urma unor lupte cu sorti schimbdatori, Vlaicu Voda, domnul Tarii
Romanesti, a reusit si ocupe la inceputul anului 1369 cetatea Severinului
si Vidinul din miinile oastei feudale maghiare. Inca in cursul aceluiasi an
s-a ajuns la reconciliere intre Vlaicu si Ludovic I, bunele lor raporturi
atingind apogeul in a doua jumadtate a anului 1372, pentru a se inaspri
apoi treptat in cursul anului urmaitor. S-au reluat pregatirile militare
din partile Orsovei si Mehedinti impotriva Tarii Romanesti. In aceste con-
ditii nu este exclus ca in {inuturile afectate direct de concentrarea efec-
tivelor militare si de munca la fortificarea Orsovei sa se fi produs in-
cidente violente si acte arbitrare impotriva cnezilor si a nobililor romani
din acele parti de granitad. Porunca regala din 1373 ar fi un indiciu destul
de graitor in acest sens. In acelasi timp nu e mai puiin adevérat, ca unii
romanii bandteni au preferat din aceastd cauza sa-si caute refugiu la
Vlaicu Voda, domnul vecin®. Nu putem sti cu sigurantd anul in care La-
dislau, fiul lui Lehach, a trecut in tabiara domnului muntean. Cert este
insd, ca actiunea a avut loc dupa 5 ianuarie 1373 si inainte de 19 iunie
1376, mai probabil in anii 1374—1375, deoarece in 1375—1376 tara si
cetatea Severinului au revenit sub autoritatea regelui maghiar??, fiind
cucerite de banul de Madva, Nicolae de Gara, ocazie cu care si-au cisti-
gat merite cei cinci nobili romani din districtul Mehadiei, daruiti pentru
serviciile lor cu mosia Valea Bolvasnita confiscata de la ,tradatorul**
Ladislau, fiul lui Lehach. Se cuvine a evidentia cu acest prilej faptul ca
dreptul de posesiune asupra daniei regale le-a fost conferit spre a sta-
pini mosia Valea Bolvasnita ,,cu acea libertate si obicei, cu care sint
obisnuiti sa-si padstreze mosiile ceilalti nobili romani din acelasi district
(Mehadia — n.n.)*’. Este si aceasta o dovadi, atit pentru existenta ante-
rioarda anului 1376 a districtului Mehadia, cit si pentru fiintarea unor
norme juridice mai vechi, desigur cutumiare, proprii acestei forme de or-
ganizare a populatiei romanesti. Un alt izvor documentar vine si com-

8 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum
1400, sub red. E. Lukinich si L. GAaldi, publ. de A. Fekete Nagy si L. Makkai,
Buda:pe_Sta, 1941, doc. 201, p. 247: ,,vobis, magistris Petro et Nicolao, filiis Pauli filii
Heem, item Andree dicto Turma, castellano de Mihald, necnon keneziis, officialibus
et servientibus vestris universis firmis damus in preceptis, quatenus Ladislaum,
mxum_ Lehach, Naan et Ladislaum, filios Kene, Olachos nostros, possessionesque,
Jobaglones et res ipsorum interim, quosque nos personaliter ad Temesuar accedemus.
r‘llt;cl )mtra nec extra iudicium audeatis perturbare seu inquietare“ (se va cita: Doc.

9 Peptru desfasurarea evenimentelor, vezi M. Holban, op. cit., p. 51—57.

1 Ibidem, p. 55; vezi si Fr. Pesly, Szérény, vol. 1I, Budapesta, 1878. p. 526.
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pleteze continutul normelor de drept existente in districtul Mehadia la
sfirsitul veacului al XIV-lea. La 18 iulie 1387, Stefan de Losoncz, ban al
Severinului si comite de Timis, conferea cnezului Petru, fiul lui Dees,
din districtul cetatii regale Mehadia (kenezy districtuum castri regalis
Michald), precum si fratilor sai Halmeag, Cristofor si Mihail, dreptul de
posesiune asupra satului regal Potoc (localitate azi disparutd) din distric-
tul cetatii Mehadia (villam regalem Patak vocatam in districtu prescripti
castri Mihald). drept recompensid a slujbelor credincioase prestate in
cursul evenimentelor care au avut ca scop eliberarea reginei Maria din
miinile partidei nobiliare rasculate. De un interes deosebit pentru cu-
noasterea normelor de drept aplicate in privinta cnezilor romani la sfir-
situl veacului al XIV-lea sint prevederile care condit{ionau actul de da-
nie din 1387. Cnezul Petru si fratii sdi urmau sa plateascd castelanilor
de Mehadia in fiecare an, de sdrbatoarea Sf. Mihail (29 septembrie) cite
trei grosi dupa fiecare sesie a mosiei Potoc, iar de sarbatoarea Sf. Gheor-
ghe (24 aprilie) indatorata quinquagesimd a oilor, ,,asa cum sint obis-
nuiti sa plateasca si dupa alte sate cneziale libere ale lor*‘!l, De remarcat,
pe lingd caracterul conditional al daniei, prezenta quinquagesimei, dare
perceputd in regatul feudal maghiar numai de la romani, in cazul nostru
chiar si de la satele cneziale libere.

Posesiunile acordate cnezilor romani din districtul Mehadiei puteau
fi conditionate — fapt de loc surprinzator, avind in vedere importanta
stralegicad a tinutului — si de indeplinirea unor obligatii cu caracter mi-
litar. Astfel, la 16 martie 1390, cu ocazia reconfirmarii daniei regale asu-
pra mosiilor Crivina si Potoc de lingad virful Pades, pe seama aceluiasi
cnez Petru Dees de Timisel (Petrus, filius Dees, nobilis kenezius de Te-
meshel in tenutis castri nostri Myhald) si a fratilor sai (nobiles kenezii),
Sigismund de Luxemburg a conditionat dreptul de posesiune de obli-
gatia cnezilor roméani din districtul Mehadia, de a participa, in cazul or-
ganizarii vreunei expeditii militare regale impotriva ,,partilor de rasa-
rit* (adica a Tarii Romanesti — n.n.), cu o lancie de osteni, ,,dupéd obi-
ceiul celorlalti nobili ai ziselor pdminturi“!2, De retinut este si impreju-
rarea in care cnezii din districtul Mehadia au solicitat regelui reconfir-
marea dreptului lor de posesiune. Aflam astfel, cd documentul original
de danie a fost pierdut sau distrus ,,in vremea in care voievodul Dan a
navdlit cu armata sa puternicd in zisele tinuturi ale cetdtii noastre Me-

11 Pesty, Szérényvm. kerilletek, p. 52: ,,quod in festo beati Michaelis archangeli
singulis annis de qualibet sessione singulos tres grossos et in festo beati Georgii
martiris quinquagesima castellanis prescripti castri Mihald pro tempore constitutis
soluere teneatur, prout de aliis liberis villis ipsorum kenezialibus soluere sunt
consueti“.

12 Pesty, Szérény, III, p. 11: ,tali modo et conditione mediante, quod dum nos
vel nostri successores reges Hungarie temporum in processu exercitus versus plagam
orientalem instaurando moveremus < ... > ipsi et heredes ipsorum de dictis posses-
sionibus ad predictum exercitum cum una lancea, vt <...> consuetudinis ceterorum
nobilium keneziorum dictarum terrarum proficisci teneantur®.
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hadia‘!3. Se pare cd este vorba de atacul oastei domnului Tarii Roma-
nesti, Dan I, care a avut loc pe la 1385, soldindu-se cu ocuparea pentru
scurt timp a banatului Severinului!4. Poate ca tocmai aceste circum-
stante l-au determinat pe Sigismund de Luxemburg sa sublinieze in do-
cumentul de reconfirmare clauza participarii cnezilor romani din distric-
tul Mehadiei la o expeditie militard impotriva Tarii Romanesti, mai ales
ca pentru a dobindi certitudinea pierderii si distrugerii documentului ori-
ginal de danie, suveranul facuse apel la marturiile banului severinean
Toan Kaplai si a ,nobililor si oamenilor de alta stare din comitatele (adica
districtele — n.n.) Sebes, Lugoj si Mehadia‘‘15,

Alte documente din ultimul deceniu al veacului al XIV-lea referitoare
la rosturile familiei cneziale Dees de Timisel vin sa ilustreze procesul de
transformari petrecut in rindurile cnezilor din Transilvania si Banat!¢:
constituirea intr-o paturad insemnatd din punct de vedere numeric, in
acelasi timp cu diferentierea tot mai pronuntati, care a avut drept ur-
mare asimilarea lor micii nobilimi sau celei mijlocii, arareori celei mari,
si dobindirea unei situatii materiale prospere, ori, cel mai adesea, trece-
rea in rindul tardnimii libere si mai apoi a celei dependente. In 1392
cnezii din Timiselul Mehadiei au dobindit 0 noud posesiune pe linga cele
pe care le stapineau. Pentru suma insemnatd de 200 florini, 100 de bol
si 300 de oi, fratii Petru, Halmeag, Mihail si Cristofor au cumparat de la
Cristofor, fiul lui Andrei de Kyzen (localitate in districtul Caransebes,
azi disparutd) partile de mosie de la Hydech si Temesin (localitati azi dis-
parute) din districtul Mehadieil”. Situatia infloritoare la care a ajuns
aceastd familie de cnezi e ilustratd si de faptul c&, in 1394, un membru
al ei, Mihail (Mychael, filius Dees, de districtu Myhald), a intervenit pe
linga voivodul Transilvaniei, Frank de Szécsény, in favoarea donarii mo-
sicl Nucsoara din districtul Hateg pe seama familiei cneziale Cindea din
tiu de Mori!®, cu care se gasea probabil in strinsa legaturd, poate chiar
de rudenie.

Din informatiile documentare cunoscute pina in prezent se desprind
citeva concluzii, cele mai multe fiind valabile hu numai pentru distric-
tul Mehadiei, dar si pentru celelalte sapte districte romanesti din Muntii
DBanatului. De la inceput se cuvine a fi scos in eviden{d faptul ca Me-
hadia, impreuna cu Lugojul, Cavaranul, Caransebesul, Comiatul, Ilidia,
Birzava si Almajul, au fost districte regale, depinzind nemijlocit de au-
toritatea suveranului. Centrul politico-administrativ si militar al acestor
districte s-a aflat de cele mai multe ori in cetiti regale, avind in fruntea
lor castelani numiti de catre puterea centralid. Se pare ca banii de Se-

13 Ibidem: ,,ab ipsis tempore quo Dan wayuoda cum suo valido exercitu dictas
tenutas castri nostri Myhald invaserat deperdita et alienata®.

14 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1938, p. 419.

5 Pesty, Szérény, III, p. 11: ,nobilibus et alterius status hominibus comitatuum
Sebus, Lugas et Myhald“.

18 St. Pascu, op. cit.,, p. 205 si 208.
17 Pesty, Szérény, 111, p. 14.
18 Doc. Val., doc. 424, p. 480—481.
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verin, socotiti in rindul dregatorilor de frunte ai regatului feudal ma-
ghiar, au exercitat in numele regelui autoritatea suprema asupra celor
opt districte romanesti din munti. In timpul sedisvacantelor Severinului,
destul de frecvente la sfirsitul veacului al XIV-lea, autoritatea asupra
unitatii administrativ-teritoriale cu rosturi militare atit de insemnate, a
revenit fie comitetului de Timis, socotit la rindul sau printre cei mai de
frunte demnitari ai Ungariei feudale, fie, mai rar, comitelui de Caras.
Suveranul a tinut- si-si manifeste insa cu fiecare prilej autoritatea su-
prema si decisiva asupra celor opt districte banatene, fie conferind danii
din proprietitile regale aflate acolo ori ridicind pe unii cnezi in rindul
nobilimii, fie tinind, cind nevoile o cereau, scaune de judecatda in uncle
centre de district. Interventia regala, ca expresie a unui act de autori-
tate, poate fi sesizata evident in procesul de transformari din rindul cne-
zilor, mai ales din a doua parte a domniei regelui Ludovic I. Daca pina
atunci pozitia si atribuiiile cnezilor se bazau cel mai adesea pe autori-
tatea conferita de obste, acestea au inceput sd depinda cu timpul tot mai
mult de dreptul conferit de rege in virtutea calitatii sale de stapin su-
prem!?. Tot mai adesea documentele ii pomenesc pe romanini din cele
opt districte baniatene — fie ca sint cnezi si voievozi, nobili sau nenobili,
fie ca sint de conditie liberd ori dependenti — cu precizarea de ,,romanii
nostri* (Olachi nostri) sau ,,romanii maiestatii noastre“ (Olachi nostre
maiestatis), adica de oameni ai suveranului, supusi direct acestuia si da-
ruiti cu drepturi si imunitati in schimbul slujbelor prestate.

Izvoarele cunoscute pina in prezent nu ne ingdduie sa delimitam cu
precizie aria teritoriald cuprinsd de districtul Mehadia la sfirsitul veu-
cului aJ] XIV-lea. Pe baza datelor din secolele XV—XVI?® putem afirma
cu destul temei ca districtul Mehadiei a inglobat la finele veacului al
XIV-lea localitatile asezate de-a lungul culoarului Timis-Cerna, de la Te-
regova si pina la Orsova. Nu este insa vorba de o unitate administrativ-
teritoriala inchisa, deoarece in cursul vremii unele localitdti din distric-
tul Mehadiei au trecut sub jurisdictia districtelor invecinate, Caransebes
si Almaj, cunoscut fiind de asemenea si procesul invers.

Odata cu prima jumatate a secolului al XV-lea stirile privind dis-
trictul Mehadiei se inmultesc in mdasura in care a crescut si insemnata-
lea acestuia in conditiile inaintarii otomane de la Dunare si a luptei de
rezistentd conduse de Iancu de Hunedoara. Privilegiile deosebit de largi
acordate celor opt districte romanesti — intre care si cel al Mehadiei —
de regele Ladislau al V-lea in 1457?! n-au ficut decit si confirme o rea-
litate cu mult mai veche, consfiint{ind existenta plind de vigoare a unci
adevarate ,,tari romanesti‘‘ in Muntii Banatului.

COSTIN FENESAN

13 St Pascu, op. cit., p. 205.

2 Pesty, Szdrény, II, p. 365—366 si idem, Szérényvm. keriiletek, p. 11.

2 Cf. Gh. Vinulescu, Privilegiile roménilor din cele opt districte bdndtene, in
vol. Fratilor Alexandru si Jon I. Ldpedatu la {mplinirea virstei de 60 de ani,
Bucuresti, 1936, p. 869—876.
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ANEXA

I
Visegrdd, 1376 iunie 19

Ludovic I, regele Ungariei, ddruieste nobililor romdni Surian, Bogdan, Dimitrie,
Toma si Vlasiu, fiti lui Baic, mogsia Valea Bolvagnita din districtul Mehadia, ca
rdsplatd pentru serviciile credincioase aduse cu prilejul campaniilor impotriva Ser-
biei si a Bulgariei, dar mai ales cu ocazia reocupdrii oragului si a Tdrii Severinului.

Nos, Lodouicus!, dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc. memorie
commendamus per presentes, quod nos, attendentes fidelitates et seruicia Suriani?,
Bogdani, Demetrii, Thome et Blasii?, filiorum Bayk* Olachorum nostrorum, que
ydem® in® plerisque nostris expedicionibus et specialiter in eXercitibus nostris
aduersus Rascenos’ et eciam contra Bulgaros motis, signanter® vero in reoptencione?
ciuitatis!® et terre Zeuriniensis, nostre!! studuerunt exhibere maiestati’? et?® exhi-
Lent in presenti ac exhibituros se offerunt in futurum!!, quandam?® possessionem
Balasnicha!® vocatam, iuxta fluuium Blasnicha!? nominatum, in districtu de Myhald
existentem, que propter infidelitatem Ladizlai!®, filii Lehach', qui, derelicta fide-
litatis?®® via, ad partes fugit transalpinas in2?! despectum?? nostre maiestatis et nostro
adhesit emulo®, ad nostras manus et regiam nostram collacionem (reu)oluta® fore
perhibetur, eisdem filiis Bayk*, Olachys nostris fidelibus ipsorumque heredibus et
posteritatibus vniuersis, cum omnibus sus vtilitatibus ¢t pertinenciis sub suis veris
metis et antiquis, noue donacionis nostre titulo, iure perpetuo?® et irreuocabiliter,
absque preiudicio iuris alieni, dedimus, donauimus et contulimus ea libertate et
consuetudine possidendam, tenendam et habendam, qua ceteri nobiles Olachi dis-

! La T. Popa: Ludovicus

! La N. lorga: Smiant

3 La T. Popa: Blassit

4 Ibidem: Vayk; la N. lorga: Wayk

5 Astlel in orginal; la T. Popa cuvintul lipseste
S La 1. Popa urmeazi: ap...

7 La N. loarga si T. Popa: Rastenos

* La T. Popa: significanter

9

Ibidem: recuperatione
0 Ibildem: comitatus
La T. Popa urmeazd nunc, care nu figureazi in original
2 La T. Popa: merita
3 Lipseste la T. Popa
% La T. Popa: suorum
5 Ibidem: quandam
¢ L.a N. lorga: Walasnicha
17 Ibidem: Blanicha
La N. lorga si T. Popa: Ladislal, lecturd preluatd si In Documente Valachorum
In Documenta Valachorum: Lahech
2 La T. Popa: fide nostra
21 Ibidem: et uide
2 Jbidem: specturus
B La T. Popa cu dubii de lecturd

3 Cuvint partlal sters, filnd la indoitura pergamentului; la T. Popa: soluta
3 La N, Iorga: proprio
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trictu in eodem® suas possessiones conseruare?’ sunt consueti. Presentes autem sub
magno nostro sigillo emanari?® faciemus dum nobis fuerunt®® reportate’®. Datum in
Wysegrad?!, in octauis festi Corporis Christi, anno domini Mo CCCe LXXmo sexto.

— transumpt in actul dat de regina Maria a Ungariei la 10 februarie 1386.
— regest: Documenta Valachorum (ed. E. Lukinich), doc. 296, p. 324.

Traducere:

Noi, Ludovic, din mila lui Dumnezeu rege al Ungariei, Poloniei, Dalmatiei elc,,
dam de stire prin <scrisoarea> de fata. ca, tinind seama de faptele de credinta
si de slujbele romdénilor nogtri, Surian, Bogdan, Dimitrie, Toma si Vlasiu, fiii lui
Baic, pe care acestia s-au straduit sd le aduca in mai multe lupte ale noastre, mail
ales in cxpeditiile noastre pornite impotriva sirbilor si chiar a bulgarilor, dar mai
ales la redobindirea orasului si a Tarii Severinulu, <servicii> pe care le aduc si
acum si pe care s-au oferit si le aducd si in viitor maiestatii noastre, am dat,
am daruit si am harazit, sub numele noii noastre danii, acelorasi fii ai lui Baic,
romdnilor nogtri credinciosi §i tuturor mostenitorilor si urmasilor lor, mosia numita
Valea Bolvasnita, de pe riul chemat Bolvasnita, care se afla in districtul Mehadia,
cu toate folosiniele si pertinenfele ei, in adeviratele si vechile ei hotare, ca si o
stapineascd, si o tind §i sd o aibe cu drept de veci si de nestramutat si fard de
a pagubi dreptul altuia, cu acea libertate si obicei, cu care sint obisnuiti si-si
pastreze mosiile ceilal{i nobili romani din acelasi district, care <mosie> se inla-
tiseaza a fi fost transmisd in miinile noastre si dreptului nostru regal de danie
din cauza necredintei lui Ladislau, fiul lui Lehach, care, parasind calea credintei,
a fugit in partile Tarii Romdanesti spre batjocora maiestatii noastre si s-a alaturat
dusmanului nostru. <Scrisoarea> de fatd o vom da altfel sub marele nostru si-
giliu, asa dupid cum ne vor fi infdtisate <lucrurile>. Dat la Visegrdad, in octavele
sdrbatorii Joia Verde, in anul domnului o mie trei sute saptezeci si sase.

II.

Budu, 1386 februarie 10

il

Regina Maria a Ungariei transcrie si confirmd, la cererea nobilului romén Di-
milrie, fiul lui Baic, actul de danie a mosiei Valea Bolvagnifa din districtul Me-
hadia, acordat lui §i fratilor sdi Surian, Bogdan, Toma si Vliastu de regele Ludovic I
in 1376.

B La T. Popa: ceteris

17 Thdiem: conficere

U Ibidem: evidentes

? Ibidem: fuerit

» Ibidem: reportatum

M Astfel in original; la T. Popa: Wissegrad
R La T. Popa: 1376
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Nos, Maria, dei gracia® regina Hungarie, Dalmacie, Croacie etc., notum facimus
vniuersis presentes inspecturis, quod Demetrius, filius Rayk¥, Olachus nostre maies-
tatis de districtu Mihald, in sua, item Suriani?, Bogdani, Thome et Blasii, fratrum
suorum vterinorum personis, ad nostra serenitatis veniens presenciam, exhibuit nobis
quasdam literas®® patentes serenissimi principis, olim domini Lodouici, regis Hun-
garie, Polonie, Dalmacie etc. genitoris nostris karissimi3® felicis recordacionis, super
donacione cuiusdam possessionis Balasnichal® vocate, iuxta fluuium Balasnicha®®
nominatum, in dicto’ districtu de Myhald existentis¥®, per ipsum condam?® dominum
Lodouicum*’, regem Hungarie, patrem nostrum reuerendum, sibi et dictis fratribus
suis facta, confectas, petens nos humili precem cum instancia, vt tenorem earundem*
presentibus nostris literis'? patentibus transscribi et transsumpmit?® facere dignare-
mus. Quarum tenor talis est:

<urmeazi documentul dat de Ludovic I la 19 junie 1376>

Nos itaque iustis et legitimis supplicacionibus* predicti Demelrii, suo et pre-
dictorum fratrum suorum nominibus nostre maiestati humiliter®® porrectis, reginali
benignitate fauorabiliter inclinatis'’, preiactas*® literas'® ipsius® olim genitoris nostri,
quo ad® omnes suas® continencias et clausulas approbantes, tenoreque®® earundem
presentibus nostris literis*? de verbo ad uerbum, nichil®* addendo nichilque® dimi-
nuendo transscribi et transsumpmi®® facientes, eatenus, quatenus eedem5® rite et
irreuocabiliter?” sunt emanate® et prout® veritati suffragantur®, eisdem Demetrio et
suis fratribus ac eorum heredibus, saluis iuribus alienis, perpetuo$! valituras rati-

¥ Ibidem: gratiae

Astfel in original; la T. Popa: Vayk
“ La T. Poupa: litteras
Ibidem: clementissimi
’ Lipseste la T. Popa
La N. lorga: existens
¥ La T. Popa: quondam
© Ibidem: Ludovicum

‘1 Ibldem: eiusdem

2 Ibidem: litteris

! Tbidem: transsumtum
4 Ibidem: suplicationibus
4 Ibidem: communiter
% Ibidem: prostratis

47 Tbidem: inclinantes

¥ Ibidem: presentes

¢ Ibidem:litteras

% Ibidem: ipsuis

5 Ibidem: quod

5 Tbidem: suos

3 Ibidem: tenerique

8 Ibidem: nihil, nihilque
% Ibidem: transsumtum
% Ibidem: eadem

57 Ibidem: inviolabiliter
® lbidem: emandate

" Ibidem: prorit

® Thidem: suffraguntur
¢ Ibidem: perpetue

18 — Banatica, vol. V.
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ficamus® harum nostrarum testimonio literarum®, quas sub magno nostro sigillo
dare faciemus$* dum nobis fuerunt reportate. Datum Bude, sabbato proximo post
festum beate Dorothee virginis®® et martiris anno domini Mo CCCeo LXXXmo
sex 1080,

L. S

— original pe pergament, pastrat la Arhivele Statului Deva, fond parohia ort. rom.
Sf. Nicolae Hunedoara, doc. nr. 1; urme de ceari rosie ale sigiliului aplicat in josul
textului peste o banda ingusta de pergament.

— cditii: Teodor Popa, lancu Corvin de Hunedoara, Hunedoara, 1928, anexa III,
p. 178—179 (lext + facsimil), editie cu grave greseli si omisiuni, neindicindu-se nici
macar locul de pastrare, cota de arhivd ori alte caracteristici ale documentului.
Documenta Romaniae Historica, seria D, Bucuresti, 1977, doc. nr. 64, p. 108—109
(text + traducere).

— eatrase: N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. XII,
Bucuresti, 1906, p. 275—276.

— rezumate: Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400, sub red. E. Lukinich si L. Galdi, publ. de A. Fekete Nagy si L. Makkai,
Budapesta, 1941, doc. 226, p, 265 (rezumat facut dupa editia T. Popa).

— reqgeste: B. P. Hasdeu, in ,,Columna lui Traian“, 1874, p. 126 (documentul e sem-
nalut in posesiunea lui Szabo Karoly).

Traducere:

Noi, Maria, din mila lui Dumnezeu regind a Ungariei, Dalmaiiei, Croatiei etc.,
facem cunoscut tuturora care vor vedea < scrisoarea> de fa{i, cd Dimitrie, fiul lui
Baic, romanul maiestatii noastre din districtul Mehadia, venind inaintea luminditiei
noastre, ne-a infatisat in numele siu, de asemenca al fratilor sii dupi mama Surian,
Bogdan, Toma si Vlasiu, o scrisoare deschisd datid de luminatul principe, raposatul
domn Ludovic, rege al Ungariei, Poloniei, Dalmatiei etc., pirintele nostru cel mai
iubit de fericitd aducere aminte, asupra daruirii unei mosii numite Valea Bolvasnita,
de pe riul chemat Bolvasnita, aflatoare in zisul district Mehadia, facutd lui si zi-
silor sai frati prin acelasi rdposat domn Ludovic, rege al Ungariei, tatdl nostru
vrednic de cinste, rugindu-ne cu smeritd rugiminte si stiruintd sia binevoim a
transcrie si trece in chip de transumpt prin scrisoarea noastri de acum cuprinsul
acelei <scrisori>, al cirei continut este acesta: '

<urmeaz3 documentul dat de Ludovic I la 19 iunie 1376>

6 Ibidein: certificamus

® Ibidem: litterarum

“ Ibidem: facimus

% Ibidem: verginis

® Tbidem: 1386

®7 Sub ceara cizutd A sigilului se poate citl: R(elaci)o Nicolai de Zeech palatini per
Nicolaum Beke (Dare de seami a palatinulul Nicolae de Szées prin Nicolae Beke)
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Noi, prin urmare, induplecati binevoitor de rugdmintile drepte si legiuite
ale mai sus-zisului Dimitrie, adresate cu smerenie bunatatii maiestatii noastre regaie
in numele sau si al mai sus-zisilor sdi frati, Incuviin{ind intrutotul continutul si
clauzele amintitei scrisori ale aceluiasi riaposat parinte al nostru si facind s se
transcrie si treacd in chip de transumpt In scrisoarea noastra de fatd continutul ace-
leiasi <scrisori>, din cuvint in cuvint, neaddugind s§i nescdzind nimic, atit timp
cit aceasta este dati dupd rinduiald si in chip nestridmutat, iar dupd cum este inte-
meiatd pe adevar, am intarit-o spre vesnici putere, fird a vatidma drepturile altora,
aceluiasl Dimitrie si fratilor sidi si mostenitorilor lor, prin marturia acestei scrisori
a noastre dati sub marele nostru sigiliu, asa dupd cum ne-au fost infatisate <lucru-
rile>. Dat la Buda, in simbdta cea mai apropiatd dupa sarbatoarea sfintei fecioare
si mucenice Dorothea, in anul .«domnului o mie trei sute optzeci si gase.

DER RUMANISCHE BEZIRK MEHADIA AM ENDE DES 14. JAHRHUNDERTS

(Zusammenfassung)

Von der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts sind uns die ersten urkundlichen
Belege iiber das Dasein rumaéanischer Bezirke in der Banater Gebirgsgegend erhalten.
Die wachsende militdrische und politische Bedeutung dieser charakteristischen Or-
ganisierungsformen der rumiinischen Bevilkerung — deren Anfédge schon viel friilier
gesucht werden miissen — hat sich in der zweiten Héilfte des 14. Jahrhunderis im
Rahmen verschiedener aussenpolitischen Bedingungen mehreremal bewihrt, be-
sonders aber wihrend der Feldziige der ungarischen Konige Ludwig I.und Sigismund
von Luxemburg gegen die Flrsten der Walachei um den Besitz des Severiner Landes
und der dortigen Festung. Dem in unmittelbarer Ndhe, unter koniglicher Botmiissig-
keit stehenden, ruminischen Bezirk Mehadia wurde in diesen Bedingungen cine
besondere Bedeutung zugemessen. Aufgrund schon bekannter, aber bis zur Zeit
keiner grundlichen Analyse unterzogenen, Urkunden werden sowohl die die innere
Organisierung, das Problem der Kneesen, wie auch die fiir die ruminische Bovdl-
kerung charakteristische Rechtsvorschriften — wobei das Fortleben alter Gebriiuche
und das Auftreten neuer Formen in den Vordergrund gestellt werden — krilisch
beurteilt. Im Anhang wird aufgrund der Originalurkunde aus 1376 der iltesle bis
zur Zeit bekannte Beleg des Bezirks Mehadia von neuem verdffentlicht, wobei dic
{ehlerhaften Herausgaben wesentlich verbessert werden.
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