APLICAREA REFORMEI AGRARE DIN 1921 PE PROPRIETATILE
FUNCIARE ALE UZINELOR DE FIER SI
DOMENIILOR RESITA

Dupi construirea primelor furnale la Resita, in 1771, Curtea de la
Viena a acordat uzinelor paduri pentru asigurarea combustibilului ne-
cesar topirii minereului, a cdror suprafatd era in 1781 de circa 50.000
iugare!. Intinderea detinutd de societate a sporit continuu ajungind in
1854, anul transformarii uzinelor in ,Kaiserliche und Konigliche Pri-
vilegierte Osterreichische Staatseisenbahngesellschaft¢ (Societatea ceza-
ro-craiasca privilegiata austriaca de cai ferate), sau S.T.E.G., la 226.232
iugare, sau 130.653 ha, situate pe teritoriul a 59 de comune?.

In a doua jumatate a secolului al XIX-lea si in primele decenii ale
veacului al XX-lea in patrimoniul funciar al S.T.E.G.-ului au fost In-
corporate nu numai noi paduri, ci si pasuni, finete si chiar terenuri cul-
tivabile. Domeniile societdtii au sporit pe doua cai: prin donatii facute
de stat si prin acapararea paminturilor tdranilor. Pentru a-si asigura
mina de lucru calificatd necesarad exploatarii si prelucrarii minereului de
lier i a lemnului, S.T.E.G.-ul a recurs la colonizarea unor muncitori din
alte regiuni ale Imperiului, oferindu-le unele avantaje materiale. Astfel,
in 1859, conducerea societdtii a admis colonistilor de pe teritoriul a 14
comune situate in jurul Resitei dreptul de uzufruct asupra pasunilor
care formau proprietatea domeniului, contra unei taxe anuale lixe®. Ra-
porturile agrare dintre cele doua parti au fost reglementate in scris, in
acelasi an, prin asa-zisa Conventie Martina, dupd numele imputernici-
tului guvernului austriac, dr. Wentzel, cavaler de Martina, care a nego-
ciat conditiile lor. Potrivit conventiei, in cartea funduard proprietitile
funciare au fost intabulate pe numele societatii, dar dreptul de uzufruct
a4 ramas comunelor?.

In 1859, printre paminturile Resitei inscrise in conventie a fost in-
clusd si o suprafatd de 1.479 iugare, 219 stinjeni p. de pasune din co-

1 C{. Enciclopedia Romdniei, vol. 111, p. 837.

2_ Ibidem, p. 839; vezi si: E. Cimponeriu, Regifa luptdtoare. Din istoria miscdrii
muncuoresti regitene in perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale, Bucuresti,
1965; p. 11; Uzinele Regifa in anii constructiei socialiste, Editura Academiei Repu-
blicii Populare Romaéne, 1963. p. 20 si 2.

3 Vezi Arh. St Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar
100/1932, f. 1; jud. Severin, dosar 324/1934—1936, f. 43.

4 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dosar 10071932,
{1 jud. Severin, dosar 324/1934—1936, [. 43.
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muna Vailiug, rezultatd din defrisarea unei paduri care apartinuse lo-
calnicilor. Terenul a fost acaparat atunci de societate penrtu o datorie
de 10 florini, cu concursul a zece salariati ai S.T.E.G.-ului, care au de-
pus madrturii false, astfel ca locuitorii din Valiug au pierdut prin Con-
ventia Martina dreptul de proprietate, transformindu-se, la fel ca si co-
lonistii, in uzufructari ai pasunii, in conditii de dependentd fatd de so-
ciclate’.

In decursul anilor, pinad la primul razboi mondial, S.T.E.G.-ul a in-
corporat in domeniile sale si alte terenuri ale comunelor din jur. Astfel,
Resita a acaparat mai mult de jumatate din cele 3.576, 1.354 iugare ale
pasunii comunale Carasova, judetul Caras, constituitd in timpul Mariei
Tereza prin urbarium banaticum din 17678, La inceputul secolului al
XX-lea imputernicifii comunei au deschis actiune judiciard impotriva
societalii pentru uzurpare de proprietate, dar procesul s-a prelungit, ast-
fel ca la sfirsitul primului razboi mondial se afla inca la instanta supre-
ma din Budapesta’. Incepind din a doua jumitate a veacului trecut, Re-
sita a intrat in stapinirea unor parti din islazul urbarial al comunei Fo-
rotic, cu concursul nemijlocit al fostilor primari care au procedat la vin-
zarea lors,

Este dificil de stabilit cu precizie totalul intinderii acaparate de
S.T.E.G. de la tarani in perioada de la fondare pinad la transformarea sa,
in vara anului 1920, in ,,Societatea anonima Uzinele de fier si domeniile
Resita‘* (U.D.R.)®. Fapt este ca suprafata detinutd de uzine in judetul
Caras-Severin a sporit continuu, ajungind in preajma legiferarii refor-
mei agrare din 1921 la aproape 150.000 hectare!?, formate in cea mai
mare parte din paduri. Terenurile arabile, finetele si pasunile stapinite
de Resita ocupau o pondere restrinsd in totalul acestei suprafete, dar
aproape toate erau de buna calitate.

Spre a infelege ce insemnitate aveau paminturile U.D.R.-ului pen-
tru improprietarirea taranilor si comunelor este necesara o succinta ana-
liza a situatiei proprietatii din judetul Caras-Severin din perioada legi-
ferdrii reformei agrare. Suprafata totald a judetului era de 1.108.000 ha,

5 Sub acest regim s-au mentinut raporturile agrare dintre colonisti si Resita
pina la intrarea in vigoare a legii agrare pentru Transilvania din 1921 (idem, jud.
Caras, dosar 100/1932, f. 2; jud. Severin, dosar 324/1934—1936, f. 43; Exproprierea la
Viliug si Resita, in ,,Cartea satului“, Lugoj, an. IV (1924), nr. 15—16 din 11 mai,
p. 5—06).

6 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dosar 40/1930—
—1933, £. 5, 16, 24, 29 si 32.

" Ibidem, f. 5.

5 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar 32/1930—
—1932, £. 96.

_ 9 In legiura cu transformarea societitii in U.D.R. vezi mai pe larg: E. Cimpo-
neriu, Din luptele muncitorilor regiteni in anii avintului revolutionar (1917—1921),
in Studii gi materiale de istorie contemporand, vol. 1I, Bucuresti 1968, p. 108—110.

10 Ibidem, p. 86; idem, Resifa luptdtoare..., p. 13.
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sau 1.918.611 iugadre!!. Dupa datele Consilieratului agricol al judetului
Caras-Severin, din junie 1925 — care trebuie admise cu unele rezerve
intrucit ele nu reflectd fidel realitatea — marea proprietate era concen-
trati aici in miinile a 213 proprietari, dintre care 124 erau mosieri, res-
tul institutii, care stipineau impreuna 780.387 iugare in total!2.

Comunele politice si composesoratele de avere, detfinatoare a
258.708 iugare, sau a 33,20/, din totalul proprietdtii mari, care reprezen-
tau un singur domeniu, acel al Comunitdtii de avere Caransebes, se in-
tegra de fapt in categoria micii proprietati, intrucit posesiunea acestui
teren o detineau peste 31.000 de familiil3, adica aproape to{i locuitorii
celor 94 de sate descendenti din familiile graniceresti ale fostului Re-
giment confiniar romano-banatean nr. 13. Acestora nu li se puteau ex-
propria terenuri decit atunci cind cota medie pe cap de copartas depa-
sea intinderea scutiti de lege, act ce ar fi trebuit in mod legal sa se pro-
duca in cazuri cu totul izolate!4,

Daca excludem, asa cum este si firesc, terenul Comunitdtii de avere
din aceasti categorie a proprietatii funciare, rezulti ca cei 212 mari pro-
prietari stapineau 521.679 iugare, sau 27,20/, din suprafata judetului, cu
0o medie de pamint pe proprietar de 2.465 iugare.

Domeniile Resita detineau cea mai intinsa suprafata: 203.666 iugare,
adica 10,60/, din terenul judetului, raspindite pe teritoriul de 83 din to-
talul de 354 al localitatilor!®. Fata de intinderea de aproape 150.000 ha
stapinitd de U.D.R. la inceputul secolului al XX-leal6, suprafata inregis-
trata in actele Consilieratului agricol judetear este mai redusa cu citeva
mii de hectare. In perioada de dupi sfirsitul primului rdzboi mondial,
Resita a vindut tdranilor in unele sate teren arabil sau pasunil?. Supra-
fetele instriinate de societate pe aceastd cale au fost, in general, mici, to-
talul lor neputind acoperi diferenta de mai sus. Credem ci inregistrarea
de catre consilierat a unei intinderi inferioare aceleia pe care o stipinea

11 Vezi Minerva. Enciclopedia Romdnd, Cluj, Editura Minerva, 1929, p. 267 si
870. Incepind din 1925, judetul Caras-Severin a fost impéar{it in doud: Caras si Se-
verin. Prin impartirile administrative ulterioare totalul suprafetei celor doua judete
a sporit la 1.111.500 ha (vezi Enciclopedia Romdniei, vol. II, p. 116 si 396: Arh. St.
Bucuresti, fond Reforma agrarad din 1921, jud, Severin dosar 201/1932-—1933. . 99).

12 Arh. St. Bucuresti, fond Comitet agrar, jud. Caras, dosar 74/1925, . 7 si urm.

13 Ibidem: Dr. Antoniu Marchescu, Grdnicerii bdndfeni si Comunitatea de avere
(Contributiuni istorice si juridice), Caransebes, Tipografia Diecezana, 1941, p. 445—463.

14 Cu toate cd. potrivit art. 24 si 32 din legea pentru reforma agrara din Tran-
silvania, intreaga padure a Comunitdtii de avere trebuia scutita de expropriere,
acesteia i1 s-au expropriat in total 37.744 iugare, din care 36.194 iugdre de padure,
care s-au distribuit sub forma de pasuni si padduri unui numar de 29 de comune
(U, Arh. SL. Caransebes, fond Comunitatea de avere Caransebes, dosar 1/1922—1927,
{ 114, 406—409; Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrarid din 1921, jud. Caras, dosar
178/1938—1939, f 8 si urm.; jud. Ciue, dosar 58/1931—1937, f. 66; fond Comitet
agrar, jud. Ciuc, dosar 3/1935, f. 93).

I3 Cf. Arh. St. Buouresti fond Comitét agrar, jud. Caras, dosar 74/1925.

18 ,Adevarul* din 4.IX.1926 aprecia ci totalul paminturilor apartinind Resitei
ar fi fost de 350.000 iugare.

7 Vezi Arh. St. Bucuresti, fond Comitet agrar, jud. Caras, dosar, 74/1925,
{7 si urm.
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U.D.R.-ul de drept si de fapt s-a ficut numai in baza declaratiilor repre-
zentantilor societatii proprietare, care urmarea sa sustragd pe aceasta cale
o parte din paminturi de la expropriere, fara a se controla paralel si ac-
tele de carte funduara care reflectau fidel realitatea de pe teren. Ca ta-
belul nu cuprinde toate mosiile U.D.R.-ului rezulta si din faptul ca la an-
chetele intreprinse de diferite comisii in judef in legdtura cu aplicarea
reformei agrare, mai ales dupa anul 1930, sint inregistrate paminturi in
unele comune in care Resita nu figura ca proprietara in anul 19258, dar
care i-au fost apoi partial expropriate.

Alaturi de U.D.R. mai erau posesori de domenii statul, cu 149.829
iugare, si biserica, proprietard a 24.050 iugare!®. Dintre mosieri se dife-
rentiau, prin intinderea suprafetelor, Antonie Mocrinic, cu 13.649 iugare
la Brunic si Bulici, Livia Bethlen cu 9.323 iugare la Faranesti, si
lonel Macsony, cu 6.172 iugare la Capilnas. Restul proprietatilor mosieresti
cerau mai mici de 5.000 iugare, cele mai multe dintre ele avind intinderi
de citeva sute de iugare2.

Marea proprietate nu era uniform raspindita pe teritoriul judetului.
Cei 212 proprietari stapineau 327 mosii situate in 231 sate. Marea pro-
prietate era concentrata mai ales in plasele Oravita, Faget, Sasca si Bo-
zovici. In plasa Orsova aceasta era reprezentata doar prin paminturile bi-
sericii, statului si, in special, ale Resitei. In regiunea agricola Sasca,
U.D.R.-ul poseda 43.514 din totalul de 44.233 de iugéare ale marii proprie-
tati. Paminturile Resitei erau concentrate in plasele Bocsa, Oravita si
Sasca, dar societatea poseda terenuri si pe raza altor regiuni agricole. Pro-
prietatea mare era mai slab reprezentatda in plasele Balinti, Lugoj, Sacu
$i Caransebes?!, unde predominau, de altfel, proprietafile taranesti sta-
pinite in indiviziune.

Pe de alta parte, mica proprietate taraneasca din judet, cu loturi de
pind la 10 iugare pe gospodarie, avea o pondere relativ insemnata in
structura proprietatii funciare. Intr-un numar de 123 de localitdti unde
lipsea marea proprietate, terenul era in intregime stapinit de aceastd ca-
tegorie d. tarani. Media de pamint ce revenea unei familii, era de 3,2 ha.
Taranimea stapinea in judet} cea mai mare parte din terenul arabil??, dar

18 Este cazul comunelor Padina Matei, labalcea si Moldovita, unde U.D.R.-ul
detinea peste o mie de iugire de pasune, finete si padure (Ibidem. idem, fond Re-
forma agrara din 1921, jud. Hunedoara, dosar 467/1934—1943, f. 134 si 140).

¥ Daca biserica a fost expropriata de cea mai mare parte a paminturilor, in
schimb statul a ramas, dupa aplicarea legii agrare, in stapinirea a 140.700 iugdre
(Idem, fond Comitet agrar, jud. Caras, dosar 74/1925, f. 7 si urm.).

20 Arh. St. Bucuresti, fond Comitet agrar, jud. Caras, dosar 74/1925.

2l Ibidem.

22 In judetele Caras si Severin doar cca. 20%, din suprafatd era teren arabil
(CI. Arh. St Timisoara, fond Rezidenta Tinut Timis, dosar 7/1939—1940, f. 2). Dupa
Enciclopedia Romadniei, vol. II, p. 116 si 396, in judetul Caras 26.23%. din vobalul
de 469.300 ha, iar in judetul Severin, 20,04/, din cele 642.200 ha. erau arabile; pa-
sunile reprezentau 50.696 ha in judetul Caras si 73.658 ha in judetul Severin, iar pd-
durile 193.981 ha si, respectiv, 263—279 ha, adicia 581.614 ha in total. sau peste 50°
din suprafata judetului (vezi Const. I. C. Britianu, Agricultura in Romdnia de eri
si in Romdnia de miine, Bucuresti, 1919, p. 42.
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de fapt numai jumaitate din pamintul detinut de sdteni era arabil, ceea
ce reducea media la 1,6 ha. In plus, mica proprietate poseda pamintul di-
vizat in numeroase loturi, iar 50,50/, din familiile acestei categorii sta-
pineau proprietati cultivabile sub 1/2 ha®.

Data fiind aceastd structura a proprietatii funciare in comunele ju-
detului Caras-Severin, unde S.T.E.G.-ul detinea o parte insemnatd din
pamint, starea de dependenta economicd a taranilor putea fi in mod real
inlaturatd numai printr-o expropriere radicala a terenurilor societatii
si prin distribuirea lor la improprietarire. Inca din perioada de sfirsit a
primului razboi mondial, cind solutia reformei agrare constituia, alaturi
de unirea cu Romania, o preocupare majora a cercurilor politice si a
maselor populare din Transilvania, in satele din judetul Caras-Severin ta-
ranii actioneazd impotriva societatii prin atacarea depozitelor si prin ta-
ierea unor portiuni din padurile S.T.E.G.-ului?4.

Intrarea in vigoare a decretului-lege din 12 septembrie 1919 si ulte-
vior, la 30 iulie 1921, a legii de reforma agrarad pentru Transilvania au
avut ca rezultat in satele de pe domeniile Resitei, ca si in intreaga tara
de altfel, o scadere a intensitatii luptelor taranimii, care spera sa devina
stapina paminturilor ce urmau a fi expropriate. Dar modul cum s-au
aplicat dispozitiile legii agrare asupra terenurilor U.D.R-ului au permis
societatii sa pastreze cea mai mare parte din proprietatile funciare si,
ca rezultat direct al acestui act, a determinat nerezolvarea problemei in
satele de pe domeniile Resitei.

Conform prevederilor tratatelor de pace incheiate dupd primul riz-
boi mondial (Saint-Germain — art. 249; Trianon -—art. 232), o parte din
bunurile S.T.E.G.-ului, cele apartinind fostilor inamici, urmau a deveni,
prin ,lichidarea* lor, proprietate a statului roman. In cazul Resitei, ca si
in altele, aceste dispozitii nu au fost aplicate. Capitalisti din tarile An-
tantei si oameni politici romani au reusit sa realizeze diverse intelegeri cu
reprezentantii austrieci ai fostei societdti si <d intre pe aceasta cale in
posesia unor parti din bunurile ei si astfel clauzele referitoare la ,lichi-
darea“ S.T.E.G.-ului au rdmas literd moarti. Mai mult, dupa fondarea,
in vara anului 1920, a U.D.R.-ului, interesele economice a numerosi oa-
meni politici roméan: inregimentati in principalele partide ale burgheziei,
in special membri ai partidului national-liberal, care au reusit in primii
ani pestbelici <8 devina actionari la U.D.R.2%, nu numai cd au determinat
scoaterea de pe ordinea de zi a lichidarii bunurilor S.T.E.G.-ului, dar au
influentat in bund parte continutul si evolutia exproprierii paminturi-
lor Resitei.

Actiunile intreprinse de conducerea societdtii si concursul binevoi-
tor al factorilor responsabili in aplicarea reformei agrare nu au putut

4 Const. 1. C. Bratianu, op. cit., p. 42.

2 1. Desavirsirea unificarii statului national romdn. Unirea Transilvaniei cu
vecheq Romanie, Bucuresti, 1968, p. 237—238.

% Vezi Contributii la istoria capitalului strdin in Romdnia, Bucuresti, 1960,
p. 38, 40, 79—81.
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salva de la expropriere decit o mica parte din terenurile arabile ale
U.D.R.-ului. Insuficienta sau lipsa pamintului cultivabil a fortat instan-
tele reformei si admita, in urma a repetate si insistente cereri ale tira-
nilor, exproprierea unor pasuni sau finete si transformarea lor in tere-
nuri arabile atribuite la improprietarirea individuala?, Dar, cu toate ca
Uzinele Resita mai pastrau doar citeva sute de iugare cultivabile, intin-
derea lasati in stapinirea sa depdsea cota admisa de oricare dintre excep-
tiile legii pentru reforma agrara din Transilvania.

In multe din localitdtile situate pe domeniul U.D.R.-ului taranii nu
au beneficiat de improprietarire individuala. Acolo unde asemenea loturi
s-au constituit, ele s-au distribuit numai unei parti din totalul indrepta-
titilor, iar intinderea lor a fost, cu rare exceptii??, mica. La Moldova Noua,
de pilda, au rdmas neimproprietariti 96 din numarul celor inscrisi pe ta-
bel?s. In comuna Viliug, pentru 555 gospodarii, dintre care 470 capi de
familie cu drepturi de improprietarire, s-au distribuit initial doar 90 de
iugare®®. Ulterior, datorita interventiilor tdranilor, instantele reformei au
destinat 299 iugare de finete pentru improprietarirea individuala a in-
dreptatitilor, al carui numair fusese redus acum la 384, distribuindu-li-se
cite un iugar pe cap de familie, in loc de 4 iugare fixate de comisiile de
improprietarire?,

Cum in comuna nu fuseserd solufionate pozitiv nici problemele pa-
sunii si padurii, o parte din tarani au solicitat sa li se atribuie loturi in
alte localitati. Dupa repetate cereri, la 6 aprilie 1933 a fost admisa im-
proprietarirea acestora in comuna Delinesti?!. In noiembrie acelasi an,
cind locuitorii din Valiug s-au deplasat la Delinesti pentru a-si lua in
primire loturile, s-au lovit de impotrivirea localnicilor care, nesatisfa-
cuti in revendicarile lor datorita faptului ca 161 dintre ei fuseserd radiati
de pe tabel, au refuzat si ii primeasca.

Interventiile autoritatilor n-au putut determina, nici atunci si nici
mai tirziu, aplicarea hotaririi de improprietdraire. Judecatoria mixta Oru-
vita recunostea, prin raportul nr. 39 din 22 mai 1985 inaintat Directiei
Aplicarii Reformei Agrare, ca, datorita modului cum se executase impro-
prietarirea locainicilor, posibilitatea inzestrarii la Delinesti cu pamint
a celor din Valiug raminea exclus3, cici taranii de aici considerau pe noii
veniti ca uzurpatori ai drepturilor lor si cad framintdrile de pind atunci

% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard, din 1921, jud. Hunedoara, dosar
467/1934—1943, . 128.

%7 La Racasdia, judetul Caras, s-au distribuit loturi de 4 iugire (vez idem, jud.
Caras, dosar 66/1931—1934, {. 64).

2 Ibidem, f. 10; idem, dosar 18/1927—1934, f. 3 si urm. De altfel, in judetul
Caras fusesera Improprietdriti pina in anul’ 1932 doar 12.421, din cei 22.567 de ta-
rani cu drepturi, iar in judetul Severin 12.321, din cei 20.715 indreptatiti (idem, Ve-
chiul regat. Generale, dosar 172/1932, f. 5).

2 Tdem, jud. Caras, dosar 100/1932, f. 2—3; Exproprierea la Vdiliug si Resita.. ..
p. 5—6.

30 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar 100/1932,

f. 2—3. e Rl
3! 1dem, dosar 142/1935, f. 66. '
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demonstrau odati in plus cd localnicii erau hotariti sa se opuna impro-
prietdririi altor tdrani pe pamintul lor3.

Daca in majoritatea din cele 83 de sate situate pe domeniile Resitei
problema improprietaririi individuale a satenilor nu putea fi si nu fu-
sese solutionatd din motive obiective: suprafata redusa de teren cultiva-
bil, in schimb_padurile si pasunile U.D.R.-ului erau suficiente pentru a
satisface necesitdtile tuturor satelor. Dar conducerea societatii, facind in
mod constant apel la prevederea art. 36 din legea de reforma agrara
pentru Transilvania, care permitea intreprinderilor sd-si pastreze pa-
duri pentru trebuintele lor fara a se preciza intinderea acestora, a reusit
<a sustraga mari suprafete de la expropriere. Chiar atunci cind instantele
de fond au expropriat paduri in functie de cotele necesare comunelor,
hotaririle acestora au fost reformate de Comitetul agrar care a retro-
cedat parti din paduri sau paduri intregi si chiar finete si pasuni fostului
proprietard3,

Astfel a fost posibil ca multe localitati sa nu fie inzestrate cu pa-
duri comunale, in vreme ce Resita isi pastra aproape intact patrimoniul
forestier. La Forotic, de pilda, U.D.R.-ul conserva cele 685 iugire de
padure, timp in care localitatea era lipsitd total de pddure comunald3:.
La Valiug societatii i s-au expropriat, prin hotdrirea Comtietului agrar,
doar 810 iugire de padure pentru pasune si finete, fird a se constitui
padure comunald. Pe de altd parte, Resita pastra pe raza localitatii 12.402
iugare de padure®.

Incepind din anul 1923, cind aici s-au efectuat lucririle de improprie-
tarire provizorie, taranii din Valiug au pierdut si dreptul ce il avusesera
pina atunci de a lua lemne din padurea de 300 de iugdare situatd in mijlo-
cul pasunii comunale. La Valiug, Resita a oferit la expropriere cele 1.479
iugdre, adicd tocmai terenul care aparfinuse pina in 1859 localnicilor.
Din acesta, initial doar 580 iugare au fost destinate comunei ca pasune.
Restul de 899 iugare de pasune (400 iugdre in satul Cozia, 105 la Bra-
tianu, 207 la Poiana Betei, 87 la Gruniu Bun si 100 la Valea Birzavei)
au fost lasate de catre instante in folosinta functionarilor U.D.R-ului, care

3 Jbidem, f. 63 si 68.

3 Vezi Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, Generale, dosar
9/1925—1927, f. 34—36; jud. Severin, dosar 324/1934—1936, . 1—2; idem, fond Comi-
tet agrar, jud. Caras, dosar 4/1935, f. 64—68; vezi detalii cu privire la comuna Eze-
ris in: Gheorghe I. Oancea, Lupta tdrdnimii muncitoare din Banat pentru imprima-
rea unui caracter democrat aplicdrii reformei agrare din 1921, in Studii de istorie a
Banatului, Timisoara, 1969, p. 137.

3 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrari din 1921, jud. Hunedoara, dosuar
467/1934—1943 f. 140, Resita pastra 11.484 jugdre la Bocsa Montani, expropriindu-i-se
doar 422, 826 iugdre; la Dognecea, expropriindu-i-se 1.341 iugare; 9,086 iu-
gare la Carasova, expropriindu-i-se doar 2.110 iugdre; 24.831 iugire la Steierdort, cx-
propriindu-i-se doar 141 iugire; 5.626 iugire la Moldova Noui, expropriindu-i-se
2.035 jugdre; 6.218 iugdre la Sasca Veche, expropriindu-i-se doar 2.153 iugare (Idem,
fond Comitet agrar, jud. Canas, dosar 74/1925).

% Idem, fond Reforma agrarid din 1921, jud. Caras, dosar 100/1932, {. 2; Exrpro-
prietea la Vdliug si Regsita..., p. 5—6.

https://biblioteca-digitala.ro



414 D. Sandru

le arendau de la societate cu preturi oscilind intre 30 si 50 de .lei iugarul,
subarendindu-le taranilor cu 2.000—3.000 lei iugarul?.

Nemultumiii de aceasta stare si de faptul ca circa 400 iugare din pa-
sunea construita prin improprietarire erau plasate la o la o altitudine de
1.500 metri, propice numai pentru pasunatul oilor, in 1923 localnicii au
intrat cu forta in pasunea de linga sat, dar au fost scosi de pe teren prin
interventia jandarmilord’. Starea de spirit a locuitorilor si petitiile adre-
sate de catre acestia diferitelor autoritati au obligat Comitetul agrar, in
martie 1926, <4 majoreze pasunea la 803 iugare?s. Dar localnicii au refuzat
sa admita aplicarea hotaririi, motivind ca ei aveau dreptul la intregul is-
laz pe care il folosisera inainte de razboi si care fusese de fapt proprieta-
tea comunei’”,

Dupa expropriere, raporturile dintre locuitori si U.D.R. s-au men-
tinut incordate din cauza ca taranii, care solicitau sa foloseasca in con-
tinuare si celelalte pdminturi neexpropriate ce figurau in textul Conven-
litei Martina, introduceau permanent vitele pe terenul in litigiu. Taranii
au actionat Resita in justitie, solicitind pamintul acaparat in secolul tre-
cut. La rindul ei, conducerea U.D.R.-ului a cerut Tribunalului sa dispuna
incetarea pentru Jocuitorii din Valiug a dreptului de servitute la pa-
sunal pe o suprafatd de 200 iugare de padure ce fusese scutita de ex-
proprierei",

La 5 decembrie 1930, intre U.D.R. si locuitorii din Valiug s-a ajuns
la un acord verbal potrivit caruia partile renuntau la drepturile si obli-
gatliile ce izvorau din Conventiu Martina. Satenii se angajau sd nu mai
pasuneze vitele pe cele 200 iugare scutite de expropriere, iar Resita se
obliga in schimb sa atribuie comunei 106 iugare de padure. Drept ur-
mare a intelegerii, procesul a fost suspendati!.

Dar Resita nu a intreprins nici o actiune pentru aplicarea clauzelor
ce decurgeau pentru ea din intelegerea de mai sus, astfel ca tranzactia
nu a putut fi incheiatd, fapt ce a dus la redeschiderea conflictului. In
aceste conditii, in toamna anului 1932, localnicii au solicitat, ca si mai
inainte, dreptul nestirbit la pasunat pe vechile hotare ale pasunii de
1.479 iugare, respingind proiectul de tranzactie din decembrie 193042, re-
vendicind satisfaccrea neconditionata a cererilor de improprietarire cu pa-
sune, padure si finete in conformitate cu dispozitiile legii agrare4’. In
1933, tdranii redeschid procesul la Tribunal4{, pretinzind, pe de o parte,
sa se aplice litera legii care le dddea dreptul la pasuni, paduri si finete,

3% Erproprierea la Valiug si Resita..., p. 5—6.

37 Ibidem.

3% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar
11/1926—1942, £. 3.

3 Tdem, dosar 100/1932, {. 3.

4 Ibidem, f. 4.

1 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar 100/1932,

2 Ibidem, f. 5 si urm.

2 Ibidem, f. 51—53.

44 Idem, jud. Severin, dosar 324/1934—1936, f. 43.
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iar, pe de alta parte, sa se mentina efectele Conventiei Martina, care —
declarau ei — nu incetau de drept odatd cu intrarea in vigoare a legii
agrare. Paralel, vechile conflicte dintre locuitori si societate, odata re-
izbucnite, s-au accentuat?*’, nefiind solutionate inca nici la sfirsitul anu-
lui 19394.

Resita, favorizata, pe de o parte, de faptul ca pastra paminturi in ju-
rul localitatilor, iar, pe de alta, de lipsa sau insuficienta pasunilor comu-
nale, care mentinea o stare de dependentd economicd a locuitorilor fata
de societale, le-a creat numeroase dificultati?, sperind sa infringa pe
aceasti cale opozitia taranilor fatd de aplicarea unor solutii de improprie-
tarire neacceptabile pentru ei. Astfel, ea a refuzat sa mai arendeze unor
comune, precum Ezeris si Zorlentu Mare, pdsunile pe «care le arendase
pina la aplicarea reformei agrare4s.

Concomitent, conducerea Resitei a uzat de intreaga sa influenta pen-
tru a pastra padurile in proprietatea sa, dedindu-se chiar si la falsuri evi-
dente pentru atingerea acestui scop. S-a ajuns pina acolo incit in cazul
comunei Tirnova a fost sustrasa harta originalda a mosiei si inlocuita cu
alta, in baza careia U.D.R.-ul a reusit sa scoatd de sub expropriere 162
iugdre de padure?.

Atunci cind Resita nu a putut obtine cistig de cauzd in revizuirea
proceselor, a actionat pentru fixarea unui pret cit mai mare asupra pa-
mintului expropriat. Adeseori, cu concursul Comitetului agrar, preturile
stabilite de cétre instantele de fond au fost simtitor majorate?.

Pamintul oferit de U.D.R. comunelor ca pasune sau padure comu-
nald se compunea, de reguld, din teren de cea mai slaba calitate. Nu in-
totdeauna s-au avut in vedere, atunci cind s-au creat pasuni comunale,
caile de acces si posibilitatile de adapare a vitelor®!. La Carasova, pasunea
comunaia a fost constituitd pe o parte din terenul acaparat de U.D.R.
inaintea primului rdzboi mondial, taranii fiind astfel nevoiti in urma re-
formei <a-si rascumpere propriul lor pamint; in plus, UD.R.-ul a pastrat
in proprietatea sa riul Caras, care constituia sursa de alimentare cu apa a
vitelor’s, Din cele 126 iugdre pasune atribuite comunei Moniom, 56 iu-
gare erau fermate din tufisuri; pasunea era inconjuratd de paminturile
U.D.R.-uluj, neexistind nici o cale de legatura intre aceasta si sat®”.

% Ibidem.

6 Idem, jud. Caras, dosar 11/1926—1942, . 65.

47 Idem, jud. Hunedoara, dosar 467/1934—1943, . 77.

*8 Gheorghe 1. Oancea, op. cit., p. 136—137.

% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
467/1934—1943, f. 78.

% Vezi Idem, jud. Caras, dosar 194/1939—1942, f. 10 si 30; fond Comitet agrar.
jud. Caras. dosar 4/1935, f. 66.

51 Idem, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar 39/1930, f. 1.

52 1dem, dosar 40/1930—1933, {. 5. ,

% Vezi Gheorghe 1. Oancea, op. cit., p. 137. Autorul mentioneazd c¢a Resila
posedd aci 270.000 iugire si ca i s-a fi expropiat doar 126 de iugire. Suprafata
detinutd de societate era de 1.047 iugire, iar partea expropriata de 191 ijugire
(CI. Arh. St. Bucuresti, fond Comitet agrar, jud. Caras, dosar 74/1925, f. 7 si urm.).
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Nemultumiti de faptul ca Resita a ramas in posesia unei parti mari
din domeniile sale, in vreme ce problema improprietaririi nu fusese re-
zolvata, locuitorii comunelor in care societatea isi pastrase padminturi au
contestat permanent legalitatea hotaririlor instantelor, iar, pe de alta
parte, au intervenit la numeroase institutii sau persoane care puteau in-
fluenta intr-o anumitd masura continutul exproprierii®. Nu rare ori ta-
ranii s-au opus aplicarii hotaririlor Comitetului agrar prin care pamintul
initial expropriat era retrocedat uzinelor. La Ezeris, taranii au tinut cu
forta timp de aproape un an islazul distribuit lor de comisia judeteana
de improprietarire si reluat de Comitetul agrar®>.

Actiunile locuitorilor de pe acest domeniu au avut in citeva rinduri
un caracter organizat, bucurindu-se in acelasi timp si de concursul unor
deputati de Caras si Severin. In vara anului 1926, deputatul dr. Cornel
BBojinca, de pild4, a initiat convocarea unei adunari a taranilor din cele
83 de sate pentru a protesta impotriva modului cum fusese aplicata ex-
proprierea pe acest domeniu®®.

Nu cunoastem efectele determinate de aceastd actiune asupra evo-
lutiei reformei agrare. Cum in anii urmatori plingerile taranilor din toate
judetele Banatului se inmultisera, la 8 iulie 1930, Inspectoratul VIII
Ministerial Timisoara a dispus, prin decizia nr. 3,081, semnata de Sever
Locu, a se institui in fiecare judet de pe raza Inspectoratului cite o co-
misie de ancheta, formata din prefect, consilier agricol, presedintii comi-
siilor de ocol de improprietarire, seful cadastrului si seful ocolului silvic
cu scop de a cerceta stadiul exproprierii fiecarei mosiid”.

Cum nici dupd ancheta comisiei nu s-a produs vreo modificare in
continutul lucrarilor de reforma agrara, in 1931 deputatii de Caras si
Severin au depus la Ministerul Agriculturii si Domeniilor un memoriu
prin care propuneau ca U.D.R.-ul sid ofere unui numir de 32 de comune
din judetul Caras 3.090 ha de padure, iar statul sd cedeze in loc socie-
tatii o intindere similara in alta parte®®. Fata de padurea oferita de stat
Resitei, comasata si de bunai calitate, cu o valoare estimata la 44.000.000 lei,
conducerea societdtii punea la dispozitia comunelor paduri degradate, in
valoare de numai 1.800.000 lei. Pe acest temei, Casa Autonomd a Padu-
rilor Statului (C.A.P.S.) a apreciat schimbul ca inadmisibil si ddunator
statului, refuzind sa dea aviz favorabil’®.

Considerata inchisd de ministrul agriculturii, Virgil Madgearu, din
guvernul G. G. Mironescu, problema schimbului de padure a fost reluata
de seful departamentului agriculturii, G. Ionescu-Sisesti din noul cabinet

* Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar 100/1932,
{. 531—53; jud. Severin, dosar 414/1936—1937, f. 12.

" Cf Gheorghe 1. Oancea. op. cit., p. 137.

% Cf. ,, Adevarul* din 4.1X.1926.

5 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar 66/1931—
-—1934. . 81—82.

% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Caras, dosar
100/1932, f. 54.

% Ibidem, (Raportul C.A.P.S.-ului, nr. 15237/1931 catre M.A.D.).
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Iorga-Argetoianu, care a redactat si un proiect de lege in aceasta direc-
tie®, Opozitia C.A.P.S.-ului a impiedicat supunerea proiectului dezbate-
rilor corpurilor legiuitoare. Reanalizata ulterior, problema exproprierii
paminturilor U.D.R.-ului a fost clasat, la inceputul anului 1933, de Mi-
nisterul Agriculturii si Domeniilor sub pretext cad aici nu se mai putea
efectua nici o expropriere$!.

In primavara anului 1934, in cele 32 de comune a inceput aplicarea
definitiva a lucrarilor de reforma agrarid pe baza vechilor hotariri jude-
catoresti®?. La scurt timp dupa aceasta, deputatul N. Belu repune in dis-
cutie, in sedinta din 5 aprilie 1934 a Camerei, problema necesitatii asi-
gurdrii pasunilor si padurilor pentru cele 32 de comune®. Interventia lui
N. Belu in Parlament a fost urmata de noi cereri ale locuitorilor adresate
ministrului agriculturii®®. Dar, abia in mai 1936 ministrul de resort a dis-
pus printr-o decizie instituirea unei comisii judetene speciale, in confor-
mitate cu prevederile din legea islazurilor din 28 aprilie 1933%, in frunte
cu prefectul, pentru a analiza situatia pasunilor si a face din nou pro-
puneri de expropriere pe seama U.D.R.-ului®s.

Ancheta a fost intreprinsa in primavara aceluiasi an de Inspectoratul
agricol Lugoj. Acesta s-a limitat la a constata situatia de pe teren si la a
comunica rezultatul cercetarilor intreprinse Directiei Reformei Agrare,
fara a oferi insa solutii concrete. Conform raportului, pind la primavara
anului 1936, un numar de 31 de comune din cele 32 primiserd prin im-
proprietdrire un total de 30.671 iugare, din care 27.429 iugire reprezentau
pamint expropriat de la Resita, restul provenind de la mosieri si alte so-
cietdti®?. Pina la aceeasi datd, satenii din 22 de comune beneficiasera
de improprietirire individuala, definitivd sau provizorie, pe 4.291 iugare
de teren arabil, finete si paduri transformate in teren de cultura®, Daca
suprafata redusd de teren arabil existent aici nu putuse satisface cere-
rile indreptatitilor — desi Resita mai pastra 452 iugare arabile — nu la
fel se prezenta situatia atunci cind avem in vedere finetele, pasunile si
padurile.

Finete si pdsuni comunale s-au constituit in 31 de comune, pe o in-
tindere de 18.125 iugdre, iar paduri comunale de 2.876 iugare. Impreuna
cu finetele distribuite taranilor embaticari, totalul suprafetei atribuita cu

6 Ibidem.

61 Ibidem.

€2 Tdem, jud. Hunedoara, dosar 467/193¢—1943, f. 155—156.
83 Ibidem, f. 150 si 152.

8 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrara din 1921, jud. Hunedoaru, dosar
467/1934—1943, f. 159—167.

65 Vezi ,Monitorul oficial®, nr. 97 din 28.1V.1933.

% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrari din 1921, jud. Hunedoara, dosar
467/1934—1943, £. 155—156.

§7 Ibidem, f, 128—135. Comuna Nermit nu a beneficiat deloc de improprie-
tarire.

% Ibidem, 1. 128—150.

27 — Banatica, vol. V.,
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finete, padure si pasune celor 31 de comune se ridica la peste 23.000 iu-
gare, sau la 13.363 ha®%. Potrivit dispozitiilor legii pentru reforma agrara
din Transilvania, comunele aveau dreptul la 21.953 ha, sau 38.138 iugare
de padure, finete si pasune. Instantele au calculat necesarul de pasune si
padure al comunelor, dintre care opt erau situate in zona montana, iar
26 in regiune de deal, dupa o cotd inferioard, ce se cuvenea comunelor
de ses. Mai mult, nici chiar aceasta cotd nu a fost aplicata cind s-a proce-
dat la improprietarire, astfel ca 20 de comune erau deficitare in privinta
pasunilor comunale™. In acelasi timp, domeniile Resita pastrau aici
013,985 iugare de finete, 1.144 iugire de pasune si 35.013,42 hectare de
padure™.

Dupa primirea raportului de la Inspectorat, Comisia judeteana de un-
clield & analizat, impreuna cu delegatii taranilor si ai U.D.R.-ului, situ:-
tia ficcarei comune, ajungind din nou la vechea solutie potrivit careia
Resita urma sa dea comunelor pasunea in vecinatatea acestora, iar statul
<d ii ofere in loc paduri in alta parte?™. La rindul ei, Directia Reformeci
Agrare considera, pe baza raportului primit, cd cererea citatelor comune
era intemeiata si ca singura proprietate din care s-ar fi putut satisface si
care se afla in imediata apropiere a comunelor respective era domeniul
Resita, partea scutita de expropriere®,

U.D.R.-ul a oferit insdi, ca si mai inainte, terenuri de slaba calitate.
fapt ce a determinat in unele comune rezistenta locuitorilor fatd de o ase-
menea tranzactie. Astfel, taranii din Carbunari, judetul Severin, dupa
ce au cerut printr-o telegrama Ministerului Agriculturii si Domeniilor sa
intervina grabnic pentru a efectua o anchetd in legatura cu schimbul de
teren de aici, revin la 16 august 1936 printr-o petitie semnata de 171 de
sateni, subliniind cit de pdgubitor era acesta pentru ei: ,,Locuitorii co-
munei Cirbunari t{in si pe aceasti cale sd va aducid respectuocs la cunos-
tinta ca nu pot primi — oricite sfortdari ar depune domnul prefect al ju-
detului Caras — terenurile stincoase si de ultima calitate, plus si acciden-
tate, oferite de Societatea U.D.R., in schimbul padurilor seculare si de o
rard frumusete de la Poneasca‘‘%.

La 20 august 1936, prefectul, solicitat sd dea explicatii in legatura
cu veridicitatea afirmatiilor facute de taranii din Carbunari in telegrama

O Ibidem, f. 143.

70 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
467/1934—1943, f. 144—145. Comunei Rdichitova, judetul Caras, de pildi, i se dadu-
serd 78 iugare izlaz, dar, in 1929, cu ocazia parcelarii operate de cadastru, i s-au
lasat doar 54 iugare (idem, jud. Caras, dosar 32/1930—1931, f. 32.)

1 Idem, jud. Hunedoara, dosar 467/1934—1943, f. 143. In comuna Moldova Nou.l
societatea ramasese in posesia a 1400 iugdre, timp in care deficitul de pasune ul
locuitorilor era de 2.996 iugire; in comuna Ezeris Resita pastra 1.483 jugdre, iar de-
ficitu) de pidsune era de 83 iugire; in comuna Cilnic, societatea ramasese cu 273 iu-
gare, iar deficitul de pasune era de 164 iugidre (Ibidem, f. 129—131).

72 Idem, jud. Severin, dosar 414/1936—1937, f. 12.

™ Ibidem, vezi Referatul Directiei Reformei Agrare din 7 august 1936.

74 Ibidem, f. 9.
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trimisd M.A.D.-ului, aprecia ca reclamatia ar fi fost ,,neintemeiata si pa-
timasa‘‘, ca propunerea comisiei de a se distribui comunei 400 iugdare in
plus era facuta ,,mai mult cu inima... decit din absolutd nevoie®, ca,
fatd de aceasta, nu se putea raspunde prin expresii de tipul «{inem sa
protestam ultima cu energie»*‘; ca reclamatia ar {i fost inaintatd de fostu:
primar, impreuna cu fratele sau si cu o serie de alti localnici, toti acestia
membri ai partidului social-democrat-comunist, care lucrau la Anina; ca
fostul primar refuzase sa semneze procesul-verbal al comisiei de ancheta;
refuzase ulterior sa se conformeze hotaririi judecatoresti prin care fusecse
destituit, fiind inlocuit dupa trei sdptamini de rezistenta prin interventia
armatei, din care cauza prefectul solicita sd se claseze chestiunea schim-
bului de teren la Carbunari’™. Ca <itenii de aici aveau dreptate si cid pa-
timage erau explicatiile prefectului rezulti din toate rapoartele organe-
lor agricole locale si centrale care recunosteau ca problema pamintului
nu fusese rezolvatd in satele situate pe domeniile Regitei.

Nu cunoastem cu precizie toate comunele unde schimburile de teren
ntre Resita si stat s-au efectuat pentru ca acestea sa fie inzestrate cu
paduri si pasuni. Dupa cum rezulta din documente, el nu s-a infaptuit in
ate cele 32 de comune, dar, pe de alta parte, a fost extins ulterior asu-
pra altor localitati. Astfel, in urma hotaririi din 27 martie 1941 a Tri-
bunalului Caras, la sfirsitul aceluiasi an si la inceputul anului 1942, so-
cietatea a cedat statului 162 iugare de padure in comuna Tirnova, judeful
(Caras, care ii fuseserd lasate prin falsuri evidente si care datorita acestor
cauze fuseserd detinute pind atunci cu forta de tarani, pentru a fi distri-
buite ca pasune comunald, primind pamint din proprietatile statului in
alta parte™. Dar problema nu fusese rezolvati pe aceastd cale, caci cei
4.000 de locuitori, care dispuneau de 204 cai, 970 boi, 5.328 oi si 214 capre
$1 aveau ca principald ocupatie cresterea vitelor, nu posedau decit 2.441
lugare de pasune, suprafatd insuficientd in raport cu numaérul vitelor,
astfel ca majoritatea pasunii a constituit o revendicare a locuitorilor care
a persistat si in 1942—194477,

Pe linga faptul cd multe localititi nu au beneficiat de intinderile
de teren ce li se cuveneau, aplicarea reformei agrare pe domeniile Resitei
s-a facut intr-un tempou lent. Astfel, pina in vara anului 1925, instantele
reformei din judetul Caras-Severin se pronuntasera pentru exproprierea
a 51.869 iugare™, suprafatd ce reprezenta un sfert din totalul pamintu-
lui U.D.R.-ului. Restul terenului fusese scutit, pe temeiul diferitelor dis-
pozitii cu cavacter general sau exceptii inscrise in legile agrare. In toamna

75 Ibidem, f. 10.

7 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrari din 1921, jud. Hunedoara, dosar
467/1934—1943, £. 3, 9, 17, 76—78.

” Irbi_»d‘em. Comuna poseda in total 6.419 iugire, dar din acestea 760 iugidre erau
neproductive. Resita rdmasese aici cu 1.235 iugare.

" Idem, fond Comitat agrar, jud. Caras, dosar 74/1925, f. 7 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro



420 D. Sandru

anului urmator, intinderea expropriata a crescut la circa 60.000 iugare™,
mentinindu-se ulterior in jurul acestei suprafete, cu o usoara tendinta
de scadere a intinderii expropriate, datorita cistigurilor de cauza obtinute
de Resita in fata instantelor de revizuire. Cea mai mare parte a supra-
fetei mentionata mai sus era expropriatd la acea data in mod provizoriu
intrucit Comitetul agrar, ca instan{d suprema in materie de reforma
agrara, nu se pronuntase asupra contestatiilor introduse de partile inte-
resate.

S-a afirmat ca in perioada guvernarii liberale din 1922—1926 cererile
tdranilor nu au fost rezolavte datoritda faptului ca Resita ar fi avut un
aparator constant in reprezentantii partidului national-liberal si ca pro-
blema si-ar fi gasit solutionarea abia dupa instaurarea, in primévara anu-
lui 1926, a cabinetului Al. Averescu®?. Asertiunea corespunde doar par-
tial realitatii. In anii guvernarii liberale exproprierea a avut, intr-adevir,
o evolutie lentd. Inlocuirea guvernului nu a determinat insa o accelerare
a cursului ei, iar tempoul de lucru lent si lipsa unor masuri energice pen-
tru respectarea drepturilor taranilor au caracterizat, asa cum s-a si vazut
de altfel, aplicarea reformei agrare pe domeniile Resita in intreaga peri-
oada interbelica, indiferent de guvernul care s-a perindat la cirma tarii.

Dovada in aceasta directie este faptul ca vreme indelungatd in multe
comune lucrarile de reforma agrard au stat sub semnul provizoratului.
Asa cum recunoaste Comisia de ocol de expropriere Resita, in raportul
nr. 313 din 25 februarie 1931 inaintat Directiei Aplicirii Reformei Agrare,
in localitatile din aceastd plasid in care lucrarile erau supuse revizuirii
Comitetului agrar, in ultimii trei ani nu se executase nici o expropriere
sau improprietarire intrucit instanta suprema a restituit o parte din do-
sarele de reforméa agrara supuse judecatii sale fara ca ea sa se fi pronun-
tat asupra lor, iar altele nici mdacar nu fusesera restituite®!. La 5 mai 1932,
C.A.P.S.-ul raporta cu nr. 16316 Directiei Aplicirii Reformei Agrare ca
pe raza Directiei Regionale Silvice Orsova, care cuprindea intregul judet
Caras-Severin, padurile transformate in pasuni prin hotariri de expro-
priere si improprietirire nu fusesera date in folosinta comunelor din
cauza cd nu se efectuase exploatarea materialului lemnos de pe sol. Desi
se admisese in aproape toate cazurile pasunatul vitelor in paduri, uneori
in paduri mai apropiate decit pasunile constituite prin hotariri, aceasta

™ Idem, fond Reforma agrard din 1921, Generale, dosar 9/1925—1927, f. 34—36;
~Adevarul* din 4.1X.1926. Uneori, ca in cazul de la Moldova Noua. U.D.R.-ului i
s-au expropriat prin revizuire noi terenuri, dar tendinfa a fost aceea de a se re-
troceda de cidtre instantele de revizuire intinderi din terenurile initial expropriate
(Vezi Arh. St. Buouresti, fond Reforma agrarid din 1921, jud. Hunedoara, dosar
467/1934—1943, f. 129—130; idem, fond Comitet agrar, jud. Caras, dosar 74/1925).

8 Adevarul* din 4. IX. 1926.

81 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrari din 1921, jud. Severin, dosar
19571931, f. 64; jud. Caras, dosar 66/1931—1934. Referindu-se la situatia de la Fizes
din 1926, o revistd locala mentiona ca datoriti faptului cd tdranii de aici fusesera
de doua ori stramutati de pe terenul expropriat de la U.D.R. tdranii refuzau sa
execute vreo imbunatatire a solului de teamd ca pamintul nu le va ramine lor;
cf. Cartea satului®, Lugoj, an. VII (1926), nr. 7—8 din 21 martie, p. 6.
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solutie nu era insa decit temporarad. In alte comune, Cowro -0+
se pronuntase, datoritd opozitiei Consiliului Tehnic al i ==<*

pentru transformarea padurilor in pasuni, iar in uncle, i 7= 00
erau definitive, ele nu puteau fi aplicate datoritd faptului ¢ T
precizate limitele padurilor in hotaririle de expropriere®.

De altfel, la 26 noiembrie 1932, in judetul Severin, unde fusesera
expropriate in total 111.100 iugare, sau 63.938 ha, din 273 proprietati, im-
proprietirirea pe loturi cultivabile era definitiv executatda doar pe 12.848
jugare din cele 38.746 iugare destinate acestui scop; 56.318 iugare de pa-
suni si 13.564 iugare paduri fusesera artibuite prin hotériri definitive
pentru improprietdrirea comunelor, fara ca intreaga intindere sa se afle
insa in proprietatea deplind a acestora. Din totalul expropriat in judet,
1,941 iugare erau detinute incd de tarani sub regimul arenzii fortate®’

Daca sub aspect juridic in judetul Severin lucrarile de reforma se
aflau totusi intr-un stadiu relativ avansat, din punct de vedere al execu-
tiilor tehnice a operatiilor de expropriere si de improprietarire, acestea va-
masesera nedefinitivate in multe localitati. Desi aici fusesera defalcatic
toate mosiile, parcelarile cadastrale erau operate pe numai 125 din ele,
dispozitivele de parcelare erau date pentru 126 de mosii, punerea defini-
tivd in posesie se realizase pe 153 de mosii, iar referatele de plata fuse-
serd intocmite doar pentru 96 de mosii®4. Astfel, in 42 de comune ale ju-
detului Severin nu se diadusera dispozitii de parcelare, iar in 52 de co-
mune punerea taranilor in posesie nu era definitiva®.

In anii urmatori evolutia lucradrilor de improprietdrire pe pamintu-
rile expropriate de la U.D.R. nu a inregistrat modificari esentiale. Ast-
fel, pe pamintul predat in mod provizoriu la improprietarire in comuna
Ezeris, in anul 1923, masuratoarea nu fusese executatd nici in 1935%. Tn
primdvara anului 1936, de pilda, in numai 18 din cele 32 de comune dc
pe domeniile Resita, care formaserd obiectul a numeroase anchete, im-
proprietérirea era definitiva in celelalte 13 localitati, unde se expro-
propriase pamint pentru improprietdrire, operatiunile reformei se aflau
in stadii diferite: in comunele Cuptoare-Secu, Moldovita si Vilcideni im-
proprietdrirea era aproape terminatd; in comunele Carasova, Iabalcea,
Ezeris, Resita Romana si Girliste urma sa se aplice defalcarea; 1a Clocotici
defalcarea trebuia revizuitd; in comunele Lupac, Cilnic si Doman defal-
care era supusa revizuirii instantelor de judecata, iar la Viliug nici mai-
car exproprierea nu era definitivd intrucit Comitetul agrar nu se pro-
nuntase asupra noii cereri de revizuire pina la desfiintarea sa din no-

82 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Severin, dosar 78/1931
~—1933, f. 156—157. In legdturad cu admiterea pisunatului in paduri vezi: Arh. St.
lf3ucuresti, fond Camera de agriculturd a judetulul Timis-Torontal, dosar 3/1M1,
. 169.

83 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Severin, dosar
201/1932—1933, {. 99—-100.

84 Ibidem.

8 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrarid din 1921, jud. Severin, dosar
201./1932—1933, f. 99—100.

8 Tdem, jud. Caras, dosar 142/1935, f. 175.
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iembrie 1932, iar procesul nu fusese rejudecat de instantele de drept co-
mun®’. Nu cunoastem cind si cum s-au definitivat lucrarile in comunele
situaic pe domeniile Resitei, dar informatiile de care dispunem atesta
faptul ca in 1938 la Moldovita®¥, in 1939 la Valiug si in 1944 la Tirnova
improprietarirea nu era terminata®.

In concluzie, aplicarea reformei agrare pe domeniile Resitei nu a
atins decit o parte micd din paminturile societatii. De modul cum se
executa exproprierea terenurilor U.D.R.-ului depindea improprietarirea
a4 32 de comune. Datorita caracterului limitat al exproprierii, comunele
i1 au putut beneficia decit de intinderi reduse de pasuni si paduri comu-
nale. Numeroasele interventii ale taranilor au obligat Ministerul Agri-
culturii sa ia o serie de masuri pentru majorarea suprafetelor de pamint
dintr-o serie de localitati, dar problema nu s-a rezolvat pe aceasta cale.
in plus, definitivarea improprietaririi s-a prelungit pind in anii celui
de-al doilea razboi mondial.

D. SANDRU

LA MISE EN PRACTIQUE DE LA REFORME AGRAIRE DE 1921 SUR LES
PROPRIETES FONCIERTS DES UZINES DE FER ET DES DOMAINES DE RESITA

(Résumé)

A l'approche de la légifération de la réforme agraire de 1921 la Société ano-
nyme . Les Uzincs de fer et les domaines de Resita* ,,délenai-t dans le district de Ca-
ras-Severin une super{icie de 203 666 arpenls de terre, c'est-a-dire 10,6°%, de l'éten-
due totale du district, répandus sur le territoire de 83 localités. Etant donné que
les terres appartenant a cette sociéte, qui représentait le plus grand propriétaire
foncier rural des lieux, étaient placées dans les communes ou prédominaient les pe-
utles cxploitations payasannnes, l'expropriation radicale des terrains des U.D.R.
¢t o distribution des terres aux paysans s'imposaient avec nécessité, comme une
solution destinée a contribuer a l'amélioration de la situation matérielle des pay-
suns pour faire disparaitre leur état de dépendance économique envers cette société.

l.es actions entreprises par la direction des U.D.R. et le concours bienveillant
des facteurs responsables dans l'application de la réforme agraire de 1921 ne réussi-
rent pourtant pas a sauver de l'expropriation qu’une partie mineure des terrains
cullivables de la société. Mais d’autre part, les U.D.R, parvinrent a garder de vasles
superficies de foréts, ce qui fit que plusieurs des localités du district de Caras-Se-
verin ne puissent pas étre dotées de foréts communales au moyen de la distribu-
tion des terres. Favorisée d’'un coté par le fait qu'elle gardait des terres autour des
localités, et d’'un autre c6té, par Pabsence ou linsuffisance des pdturages et des
for¢ts comimunaux, ce qui maintenait un état de dépendance économique des ha-
bitanis vis-a-vis de la société, la direction de Resita leur créa de nombreuses diffi-
cultés dans l'espoir de vaincre par cette voie T'opposition des payans a l'égard de
application de certaines solutions de la distribution des terres, inacceptables pour
cux.

Les nombreusese interventions des paysans obligérent le Ministére de l'Agri-
culiure de prendre une série de mesures pour la majoration des superficies de terre
destinées a la distribution des terres dans plusieurs localités, mais le probléeme ne
ful pas résolu par cette voie. En plus, le parachévement de la distribution des terres
se prolongea jusqu’au seuil de la deuxiéme guerre mondiale.

87 Idem, jud. Hunedoara, dosar 467/1934—1943, f. 128—150; jud. Severin, dosar
¥8 Idem, jud. Severin, dosar 500/1934—1941, f. 8.
8 Idem, jud. Hunedoara, dosar 467/1934—1943, £, 3, 9, 17, 76—78.
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