
ŞTIRI DIN PRESA DESPRE APLICAREA 
REFORMEI AGRARE DIN 1921 !N SUDUL BANATULUI 

Una dintre cele mai importante probleme care trebuia să-şi găsea-.;
că soluţionarea după primul război mondial era cea agrară. Prin reforma 
din 1921 s-a făcut un pas însemnat în această direcţie, dai· problema 
agrară din România nu a fost definitiv soluţionată 1 • 

în perioada interbelică ea a stat în permanenţă în aten\ia elemc'it -
telor progresiste, fapt relevat de cantitatea publicaţiilor axate pe aceast[t 
temcJ., precum şi de numărul şi succesiunea rapidă a materialelor :1p<i
rute în organele de presă ale timpului. Desigur, presa a abordat acea:, lu 
chestiune din diferite unghiuri de vedere, de pe diverse poziţii, în func
ţie de interesele şi scopurile celor ce o patronau, dar, în general, a I"L' 

levat necesitatea stringentă a unor schimbări care să faciliteze progresul 
agriculturii româneşti:!. Presa cărăşană nu a făcut excepţie de la aceast:1 
orientare şi a militat în acest sens, condamnînd deseori situaţia nedreap
tă în care erau ţinuţi locuitorii satelor. 

1ln actualul judeţ Caraş-Severin printre cei mai mari proprietari d•,, 
părnînturi era Societatea U.D.R., care stăpînea 203.178 iugăre păduri, p;-1-

şuni şi terenuri cultivabile3 . Referindu-se la această situaţie, ziarul „Ţă
rănimea" din 29 august 1926 scria: „. , . aproape 3/4 a satelor noastre se· 
află pe teritoriul care formează proprietatea Societăţii Reşiţa numită ~i 
U.D.R. şi Steg"4 • Publicarea legii agrare din 1921 a trezit speranţe pentru 
o viaţă mai bună în inimile ţăranilor din cele 83 de sate aflate pe dome
niul U.D.R.-ului, dar acestea s-au dovedit în final iluzorii. „Credeau c[1 

odată cu înfăptuirea României mari - arăta acelaşi ziar - această popu
laţie va fi uşurată de necazuri, prin reforma agrară ajungînd şi ei la o 
palmă de pămînt pe care cu drag să-l muncească ca pe al lor şi să li sp 
facă dreptate. Ne-am înşelat! Populaţia trăieşte şi azi zile negre din 
cauza neaplicării cinstit a legii ... "5. 

1 Cf. D. Şand!'u, Heforma agrară din 1921 în România. Bucureşti, 1975, IP. 350-
:!58; Rel.aţii agrare şi mişcări ţărăneşti în România 1908-1921, Bucureşti, Ehi7. 
p. 591-5W. 

2 Referitor l<i această problemă a se vedea M. Stirban, Aspecte ale problemei 
agrare în presa românească din Transilvania (1919-1921), în Anuarul .lnstitut-u.lui 
de istoric şi arheologie, Cluj, tom. XIV, 197,1, p. 21;}-229; Gh. Hristodol, Problema 
agrară în presa românească din Transilvania, 1921-1929, în AIIAC, tom. XVI, Jf)7:l. 
p. 301-325. 

3 D. Şandru, op. cit., p. 123. 
4 „Ţărănimea", 1926, nr. 48 din 29 august, p. 2. 
'' Ibidem. 
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/\cţiunea de expropriere şi împroprietărire a ţăranilor în baza legii 
din 1921 a cunoscut o evoluţie extrem de lentă, extinsă pe parcursul mai 
multor ani, nefiind finalizată niciodată. lncă la 23 mai 1923 ziarul „Pra
gresul" arată că „astăzi s-a distribuit efectiv ţăranilor îndreptăţiţi din 
t·omuii:t iJL'dişte din judeţul Caraş-Severin părnîntul cu care au fost îm
proprietăriţi"6. Cit de „efectivă" a fost această distribuire ne-o dovedeşte 
o altă ştire, inserată trei ani mai tîrziu în coloanele ziarului „Ţărănimea", 
din C"are aflăm că locuitorii aceleiaşi comune, alături de cei din Rusova 
Nouă, Iertof, Rusova Veche şi Mircovăţ „şi astăzi umblă pe la toate uşile 
după rezultat. Cererile de revizuire înaintate în timpul legal la Comitetul 
ag: ar au fost toate respinse pe motivul că au venit cu întîrziere. Iar de
legaţii sătenilor dovedesc cu acte că le-au trimis la tirnp" 7• Intrebindu-se 
care este cauza acestei tergiversări, autorul ştirii conchide: „acest stat 
1 Li.D.H.-n.V.Z.) şi astăzi se conduce după bunul său plac"8• Un alt ziar 
din sudul Banatului, „Opinia noastră", atrăgea atenţia asupra rezultate
lor tergiversării transpunerii în fapt a reformei agrare, concretizate prin 
dl'\·;istări şi ocupări cu forţa a părnînturilor. Dacă „aplicarea legii se mai 
;tJnină nici nu se va mai putea face din cauza că ocupanţii făcîndu-şi drep
t;itea singuri toate încercările de îndreptare a lucrurilor va aduce după 
sine numai o răscoală contra celor caii vor să facă o dreptate oareşcare 
după un fapt împlinit de 10 ani'·!>. 

Ca urmare a modului cum se efectua exproprierea pe domeniile 
l 1.D.R., pînă în 1926 au intrat în stăpînirea sătenilor doar 60.000 iugăre 10 . 
"·\ceastă situaţie a determinat ţăranii să iniţieze numeroase acţiuni de pro
tl'st şi chiar gu\·ernul Averescu s-a văzut nevoit - în 1926 - să analizeze 
problema exproprierii pămînturilor Societăţii U.D.R. 11 , dar chestiunea a 
r{1mas neschimbată şi în anii următori s-au efectuat noi anchete pe această 
temă. De pildă, în 1935, prirnpretorul Stoiacovici, însărcinat cu cercetarea, 
a prezentat un raport despre păşunile şi crimele de pe teritoriul societăţii 
menţionate mai sus, care duceau la „depopularea satelor noastre"12. Pro
hlvma a fost dezbătută şi în parlamentul ţării, unde s-a prezentat rapor
t 11! unui inspector special trimis în judeţul Caraş de către Ministerul Agri
rnlturii, pentru a studia posibilitatea împroprietăririi ţăranilor cu păşuni. 
Abordînd această ternă, ziarul orăviţean „Poporul Român" îşi exprima 
speranţa că „tranzacţia dintre Stat şi Soc. U.D.R. se va produce în timpul 
u.•l mai scurt, asigurind păşunatele necesare comunelor şi prin aceasta 
asigurîndu-le existenţa"13 • Despre ce tranzacţie era vorba? In 1936, în 
urma unui ordin a lui Mircea Cancicov, ministrul subsecretar de stat la 
;1gricultură, s-a constituit o comisie pentru cercetarea stadiului exproprie-

6 „Progresul", 1923, nr. 20 din 23 mai. p. 3. 
7 „Ţărănimea", 1926, nr. 40 din 29 1august, p. 2. 
H Ibidem. 
~ „Opinia noastră", 1929, nr. 10-11 din 17 martie, p. 2. 
1o D. Şandru. op. cit., p. 123. 
11 Ibidem. 
12 „Poporul Român", 1935, nr. 1 din 24 ianuarie, p. 1. 
ia Ibidem. 
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rii pe domeniile U.D.R., comisie care în loc să propună lărgirea expro
prierii pe pămînturile Societăţii a optat pentru împroprietărirea comune
lor pe pămînturile statului. In acest sens, urma să se facă un schimb de 
teren între cel expropriat de la stat şi cel al societăţii U.D.R., pentru a 
se acorda comunelor pămînt în apropiere. Dar terenul oferit de U.D.R. 
era de calitate inferioară, nici comunele nici statul nefiind de acord cu el 
şi astfel tranzacţia de care amintea „Poporul Român" nu s-a mai efec
tuat14. 

1n multe cazuri, exasperaţi de aşteptare, dezamăgiţi, dar convinşi de 
justeţea cauzei lor, sătenii au acţionat pe cale juridică, aşa cum s-a în
tîmplat în 1929, cînd problema păşunilor a format titlu de proces între 
comuna Văliug şi Uzinele de Fier şi Domeniile Reşiţa15 • lncă în 18()() se 
încheiase un contract între locuitorii Văliugului şi Societatea S.T.E.G., 
precursoarea U.D.R.-ului, în baza căruia sătenilor li se dădea dreptul d~ 
păşunat asupra unui teritoriu care, de fapt, era al lor16. Ulterior sătenii 
au fost alungaţi, interzicîndu-li-se dreptul de păşunat. Deşi ţăranii au 
protestat, ajungînd chiar la împăratul de la Viena, nu s-au înregistrat 
modificări. In 1929, cînd M. Serengău, şeful ocolului silvic al U.D.R. din 
zona Văliug a alungat vitele sătenilor de pe păşuni, închizîndu-le în 
curtea primăriei, conflictul a atins intensitatea maximă, ajungîndu-se la 
proces. U.D.R. a căutat prin fel şi fel de manevre să obţină ciştig de cauzi1, 
dar prin sentinţa Nr. C 2810 din 15 iulie 1930 s-a admis „întru toate uc
ţiunea reclamantului comuna Văliug" iar pîrîţi M. Serengău şi Socic•ta
tea U.D.R. erau obligaţi „să lase netulburată comuna Văliug în exerci
tarea dreptului de păşunat" şi să plătească drept cheltuieli de judecat(1 
suma de 10 mii lei17 • Sentinţa favorabilă în acest caz sătenilor a constituit 
aproape o excepţie, deoarece U.D.R.-ul ştia să-şi apere interesele ~i 
chiar mai mult se bucura de sprijinul autorităţilor. Numai aşa se explică 
faptul că în 1944 problema împroprietăririlor pe domeniile U.D.R. încă 
nu era clarificată. 

In plină criză economică, ziarul „Deşteptarea", ce apărea la Reşiţa, 
considera, pe bună dreptate, că una din cele mai importante probleme 
cu care se confrunta guvernul era „rezolvarea definitivă a anomaliilor 
de pe urma reformei agrare" şi cerea, totodată, ca „în timpul cel mai scurt 
să înceteze batjocura şi să fie introdus în Cartea Funduară fiecare pe 
locuri ce-i cumpete"18• Datorită nemulţumirilor din lumea satelor cără
şene, auto1ităţile judeţene au iniţiat o conferinţă la Bocşa Montană, unde 
s-a dezbătut stadiul aplicării reformei agrare, hotărîndu-se, ca de atîtea 
ori pînă atunci, „terminarea acestor lucrări"19 • Faţă de situaţia agrară ne
corespunzătoare existentă în ţară a luat poziţie şi ziarul cărăşan „Opinia 
noastră": „Nu credem să fi fost lege mai mult discutată, călcată, furată 

14 D. Şandru, op. cit., p. 124. 
15 •• D~teptarea", 1930, nr. 17 din 30 august, p. 2. 
lG Ibidem. 
17 Ibidem. 
11 Ibidem, 1930, rn·. Hl din 17 august 1930. 
19 Ibidem. 
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şi înjurată ca aceia a exproprierii ... bietul ţăran nici azi nu ştie pozitiv 
ce are şi cit are. Şi astăzi încă tremură de agronom şi cu groază se inte
re~ează ce-i cu pămîntuP'20 • Ziarul dezvăluia şi abuzurile care se făceau 
cu ocazia împroprietăririi: „criteriul nu era cel stabilit prin lege, ci în 
cele mai multe cazuri al agronomului, dispoziţia clubului politic, prietenia 
s<.1u duşmănia piimarilor şi notarilor ori capacitatea de plocon a ţărănimii. 
O anchetă minuţioasă dela caz la caz de împroprietărire şi expropiiere 
ar da rezultate surpiinzătoare, şi ar curma o stare de permanentă intrare 
între bieţii ţărani ... Sunt o mulţime de porcării administrative depinzînd 
direct de prefectură, cari de zece ani de zile aşteaptă răsplata"21 . In nu
mcrnase cazuri, fapt relevat de presa vremii, primarii s-au îmbogăţit ca 
urmare a abuzurilor comise cu prilejul aplicării legii agrare, şi-au 5porit 
pruprietatea funciară prin includerea în tabelele de împroprietărire a 
tuturor rudeniilor, chiar dacă acestea nu erau admise plin lege la împro
pr·; l'lări re:> 2• 

Pînă în 1925 în actualul judeţ Caraş-Severin au fost expropriate din 
cele 780.386 iugăre prevăzute în urma măsurătorilor doar 154.388 iugăre2\ 
situaţia menţinîndu-se aproape neschimbată şi în anul 1929, în ciuda da
telor oficiale publicate. Referindu-se la stadiul aplicării legilor de reformă 
, tgrară din 1921 în disu1~1 Dună1ii, inginerul agronom D. Citaidi afirm0.: 
„ ... lucrările de refonnă agrasă sunt încă departe de a fi ter
minate, unde ruc1 lucrările exproprierile nu sînt încă definitiva
te şi se dezbat încă, fie la prima instanţă (Comisiunea de ocol), 
fie la a doua (Comisiunea judeţeană), fie la ultima (Comitetul agrar), 
-- fără a vorbi de o a doua etapă a legii de împroprietărire"24 . D. Ciatadi 

c·onsidera că problema s-ar fi putut soluţiona cu mai multă operativitate 
dacă la începutul reformei s-ar „fi instituit pe lingă aparatul agricol 
judeţean şi un aparat juridic de aplicare a legii, independent de Ministe
l'lll justiţiei (Comisiunile de expropriere şi împroprietărire de judeţ) pus 
c'xclusiv în serviciul reformei agrare ... dacă ar fi plătiţi D-nii ingineri 
cadastrali, care de 2 ani aproape nu şi-au primit costul lucrărilor efectua
le pe tărîmul reformei agrare, dacă şi Comisiunile de reformă agrară ju
deţene, care după 2--5 luni abia-şi plimesc cheltuielile ocazionate tot de 
acest scop, ar fi p1imit fondurile necesare în interesul general, pentru 
C'arc pun din punga proprie ceea ce se necesită - reforma agrară de mult 
ar fi rămas de domeniul şi de fericita memorie a istoriei"25. 

Fără îndoială, cauzele tergiversării aplicării reformei agrare sînt mult 
mai numeroase şi rezidă chiar în modul alcătuirii nedreptului regim social 
c·xistent în perioada interbelică. Dar, nu mai departe decît membrii comi-

~0 „Opinia noastră'', 1929. nr. 2 din 13 ianuarie, p. 2. 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
~J D. Şandru, EvoLuţia lucrărilor de expropriere şi împroprietărire operate in 

liaza legilor de reformă agrară din 1921, în Studii. Revistă de istoric, tom. 25, 1972, 
nr. 2, p. 285. 

24 „Opinia noastră", 1929, nr. 2 din 13 ianuarie, p_ 2. 
~5 Ibidem. 
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tetului de comună, exceptîndu-i pe reprezentanţii ţăranilor, urmăreau in 
multe cazuri doar satisfacerea unor interese strict personale. De exemplu, 
acelaşi ziar orăviţean, „Opinia noastră", preciza că „preotul a venit la 
Comisie ocupat de un singur gînd: să-şi asigure 32 jug. ca sesie parohi:1lc"1 
din cel mai bun pămînt şi dacă a reuşit - a şters-o frumos bucuro.-, Ul' 
succes acasă, unde a început să facă socotelile, cit venit îi poate aduce'·~". 

Deosebit de semnificativă pentru modul cum se desfăşurau lucrurile 
este reclamatia locuitorilor din Ciortea, alcătuită în 30 de puncte pc nu 
mai puţin de' 12 pagini, în care sătenii se plîngeau că tabloul „nu core-.;
punde cu pămîntul de afară sunt iugăre trecute cu vederea nu sînt luate 
în tablou sau dat în urmă acest pămînt sătenilor cui au voit dînşii, 
d. delegaţi"27 . Incă în septembrie 1923 autorii reclamaţiei au cerut ;1uto
rităţilor efectuarea unei anchete în problema păşunilor, dar solicitarL'd a 
rămas fără răspuns. Unii membrii ai organelor agrare locale nu erau c!K'
ma\i să participe la şedinţe sau la lucrările de pe teren, iar dacă încer
cau să-şi exercite mandatul conform legii, erau implicaţi în fel şi frl d<' 
procese. Astfel, în februarie 1933 delegaţii sătenilor din Rusova Nou{1 
au fost condamnaţi la 6 luni închisoare, deoarece au „îndrăznit" s{1 afir
me deschis că agronomul regional din Sasca Montană, I. Zaharia, „a f<tl
sificat tabelul de împroprietărire şi alte acte publice şi că în calit;-:.te:1 lui 
de funcţionar de stat a explicat legea agrară fals la săteni ... "!?8 . L;1 re
judecarea cazului de către Tribunalul din Lugoj, sătenii au fost decl~u·aţi 
nevinovaţi, fiind pedepsit în schimb agronomul care s-a dedat, într-adcvc"11·, 
la abuzuri şi falsuri în actele publice2n. 

Situaţia ţărănimii era agravată de lipsa inventarului agricol şi a 
r]'(•ditelor necesare, fapt relevat în repetate rînduri de presa din acei 
ani:J0. în 1929, datoriile populaţiei din Clisura Dunării - aşa cum reiese 
din paginile ziarului „Opinia noastră" - s-au ridicat la cca. 30 milioane 
lei, iar băncile „au încetat de a mai împrumuta bani ţăranilor simţind 
pericolul. Ajuton.11 dacă nu vine la timp vom avea triste intîmplări de 
inregistrat"31 • Citeva luni mai tîrziu, acelaşi ziar scria: „Mica proprietate, 
formată după împroprietărire, lipsită de instrumentele necesare nu g<1-
~eşte credit suficient, instituţiile deşi chemate a uşura această situaţie, 
fiind mai mult de depozit decît de credit, caută un cit mai bun plasa
ment ... E nevoie deci de organizarea unui mare credit agricol pentru 
ajutorarea micei proprietăţi şi punerea în valoare a terenurilor rămase 
de multe ori nelucrate din lipsă de capital ... îndrumarea agriculturii 
pe sisteme raţionale şi intensive necesită credite ce se pot socoti pină la 
1I4 din valoa1·ea terenului, drept capital mobil lucrativ. Actuala stare a 
muncitorilor cînd din veniturile lor abea pot acoperi valoarea terenurilor 

2
ti Ibidem, 1929, nr. 3 din 20 ianuarie, p. 2. 

28 Ibidem. 
27 Ibidem, 1929, nr. 5 din 10 februarie, p. 3. 
:!9 Ibidem. 
30 Pentru a ne rezuma la un singur exemplu vezi „D~teptarea", 1930. nr. 25 

din 21 septembrie. 
31 „Opinia noastră", 1929, nr. 6 din 17 februarie, p. 2. 
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,„„ 
pe preţul exproprierii şi susţinerea vitelor strict necesară, nu poate aduce 
progresele cerute de epoca refacerei post-belice''32• Ziarul orăviţean a des
făşurat o adevărată campanie în această direcţie, aşa cum rezultă din nu
merele sale următoare, în care au apărut cu regularitate ştiri despre ne
cesitatea acordării de credite agricole ţăranilor: „Oamenii noştri politici ... 
nll s-au întrebat dacă micul agricultor, eşit din această reformă, va avea 
posibilitate să-şi muncească ogorul, dacă va găsi creditul necesar să-şi 
procure într-o vreme aşa de tulbure uneltele şi vitele necesare"33. 

Interesant este şi articolul apărut în iunie 1933 în ziarul „Românul", 
în care se analiza situaţia agrară existentă în ţară, articol din care redăm 
următorul pasaj: „Deşi problema agrară este o mare problemă de stat care 
prin importanţa ei capitală, ar trebui să primeze între toate celelalte, to
tuşi cu multă durere constatăm că ea a fost tratată cu mult indiferentism 
de guvernele cari s-au perindat la cîrma ţării de la război încoace ... Nu 
mai vorbim de reforma agrară care la noi în ţară a ajuns de pomina! Deşi 
~untem în al 15 an de la unire totuşi ea nu este terminată făcîndu-se me
reu arendări forţate, plătindu-se cu bani scumpi pămîntul destinat îm
proprietăririi "34. 

Desigur, în presa din sudul Banatului au apărut mult mai multe date 
de~:pre mersul lucrărilor de expropriere şi împroprietărire, dar din noia
nul de materiale am selectat doar cîteva, care credem că ilustrează în mod 
convingător interesul constant acordat de ziarele din această regiune a 
\ării, soluţionării problemei agrare. 

V. M.ZABERCA 

INFORMATIONS DE PRE.SSE SUR L'APPLICATION DE LA 
REFORMI: AGRAlRE DE 1921 DANS LE SUD DU BANAT 

(Re sume) 

Dans la periodc de l'entre-les-deux guerres mondiales, le probleme de J.'appli
<·alion de la reforme agra.ire se tro\'ait tout le temps dans l'attention des elernents 
progressistes, fait releve aussi dans la presse de l'epoque. 

Bn general, les journaux soulignaient la necessite des quelques changernents 
qui facilitent l'agri.culture roumaine. De cette fa<;on a procede la presse de Banat, 
fait illustre par l'auteur de cet article. 

32 Ibidem, 1929, nr. 25 din 23 iunie, p. 1. 
J:S Ibidem, 1929, nr. 37 din 22 septembrie, p. 1. 
3' Românul, 1933. nr. 7 din 1 iunie, rp. 2. 
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