DESPRE COMUNITATEA SATEASCA $I NORME
DE DREPT BAZINTIN UTILIZATE IN RAPORTURILE

JURIDICE DIN CADRUL OBSTILOR SATESTI
ROMANESTI

De la retragerea aureliand si pind la injghebarea primelor formafiuni
politice romanesti, comuna rurald a fost unicul mod de existenta al stra-
mosilor nostri. Atestatd anterior transformarii Daciei in provincie ro-
mand, ea pare a fi fost cuprinsd in structura administrativ-fiscala a cu-
ceritorilor, avind ca atribut esential conducerea vieii social-economice si
spirituale a membrilor eil.

Dupé replierea granitei Imperiului pe linia Dundrii, in tot timpul ma-
rilor migratii, comuna rurald dobindeste valente noi, tinzind, mai ales
sub forméa confederativa, sd implineascd pe plan regional restrins si func-
tii statale. In aceastd iposlazd existenta comunei rurale se constituie ca
element cadru al procesului de formare a poporului si limbii roméane, care
prin structurile sale specifice a asigurat supravietuirea autohtonilor ro-
manici intr-un spatiu geografic afectat, timp de aproape un mileniu, de
veritabile convulsiuni ale istoriei.

Desi istoria noastra, pind la intemeierea statelor feudale indepen-
dente este in esentd istoria comunei rurale® si cu toate ca cercetarile in-
treprinse de reprezentantii scolii sociologice de la Bucuresti ofera un ade-
varat tezaur de date, surprinse pe viu, o serie de aspecte referitoare la
aceasta formatiune social-economica nu pot fi considerate ca fiind pe de-
plin elucidate. Dintre acestea, pe primul plan se situeaza originea comu-
nei rurale romanesti si impasul actual poate fi pus mai ales pe seama
faptului ca abordarea acestei probleme a rdmas tributard teoriei, extinsa
si asupra spatiului carpato-danubian, conform céareia comuna rurald bi-
zantind reproduce fidel un model tipic salv transplantat in Imperiu odata
cu asezarea slavilor 1a sud de Dunare®. Cercetdri recente au evidentiat
insd profunda deosebire dintre obstea slavd si comuna rurald bizantina
care a existat inainte si dupa instalarca slavilor si au impus opinia ca
aceasta teorie inspirata de romantismul slavofil de la finele sccolului al
XIX-lea trebuic sa fie definitiv abandonata?’.

! 1.. Birzu, Continuitatea creatici materiale si spirituale a poporului romdn pe
teritoriul fostei Dacii, Bucuresti, 1979, p. 95.
¢ E. Zaharia, Populatia romdneascd in Transilvania in secolele VII—V]III, Bucu-
resti, 1977, p. 107.

* G. Ostrogorsky, La commune byzantine, in Byzantion, XXXIT (1962) facs. 1,
p. 146; 2. Zaharia, op. cit., p. 107—108.
4 G. Ostrogorsky, op. cit., p. 14,—147.
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3922 C. Sdtmdrean

Valabilitatea acestei teorii nu poate fi acceptata nici pentru Romania
nord-dunireand deoarece in momentul impactului slavii, ca si ceilalti
migratori, nu depasisera stadiul structurilor gentilico-tribale®, in timp ce
romanicij autohtoni atinsesera un stadiu superior de organizare social-eco-
nomica reprezentat de comunititile agrare teritoriale® care s-a impus inca
din secolele II—III si dacilor liberi’. In acest context cste dificil de con-
ceput receptarea plenara a unor structuri inferioare si, dimpotriva, tre-
buie sa admitem ca migratorii care au ramas pe teritoriul tarii noastre, {i-
nind seama de caracterul inchis al comunitatilor agrare autohtone, au fost
obligati, pentru a patrunde in ele sa accepte rinduielile locale sau in ca-
zul cd s-au asezat invecinatate sd sufere influenta lor si treptat sa treac:i
de la obstea gentilica la cea teritoriala.

Fixind astfel datele problemei, originea si evolutia comunei rurale
romanesti poate fi infeleasd doar pornind de la realitatile autohtone, co-
mune intregului teritoriu de formare a poporului roméan si de la legatu-
rile strinse cu imperiul de la Constantinopole care, de pe prispa pre-
balcanica a tintuit secole de-a rindul spre Dunare si de care, prin lantul
carpatic, partile apusene ale fostei Dacii romane se articulau organic, rea-
litate consemnata de generalul roman Priscus care in anul 598 trecin-
du-si ostile in sudul Banatului, la reprosurile haganului avar riposteaza
ca se afla pe pamint roman® sau de referire a lui Menumorut la ,,gratia
domnului meu, a imparatului din Constantinopole®.

Radacinile traco-dace sint evidentiate de terminologia structurilor co-
munei rurale romanesti care, in cea mai mare parte, sint desemnate prin
cuvinte de strdveche si autentica origine traco-daca si latin3, fapt care
confirma continuitatea dezvoltarii istorice a acestei formatiuni social-eco-
nomice pe cuprinsul intregului teritoriu al tarii noastre.!® Dealtminteri,
cercetari recente au demonstrat ca o serie de termeni ca rdzes, hotar,
neam, dijmi, bir, considerati a fi imprumuturi din slavd sau maghiarj,
sint in rcalitate de certa origine autohtona. !

Desi existenta obstii satesti, a proprietdtii private si a familiei mo-
nogame este cunoscutd la geto-daci incid din primele secole inaintea erei
noastre!?, mai putin cunoscutd este evolutia comunei rurale autohtone in
timpul Daciei romane si aceastd lacuna poate fi completatad doar utilizind
izvoarele scrise cu privire la provinciile sud-dunarene ale Imperiului

® L. Birzu, op. cit, p. 96; G. Baké, Date privind structura soclald si aparte-
nenfa purtatorilor culturii Sintana-Cerncahov din Transilvania, in SCIV, 19, 1
1968, p. 69.

8 D. Gh. Teodor, Romanitatea carpato-dundrcand si Bizanful in veacurile V—XI
e.n., lasi, 1981, p. 20—21.

? M. Comsa, Cu privire la caracterul organizirii social-economice si politice de
pe teritoriul tdrii noastre in epoca migratiilor, in SCIV, 18, 3, 1967, p. 432.

® Teofilact Simorata, Istorii V1I, 7; in FHDR, p. 545.

% Anonymus, Gesta Hungarorum, Sibiu, 1899, cap. XX. p. 45.

1 V. Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pind la mijlocul secolului
XVIll-lea, Bucuresti, 1980, p. 62.

11 A. Riza, Mos, baci, rdzdsi si structuri strdvechi de organizare sociald, in
Transilvania, 1, 1981, p. 14, 16; Idem, Neam, stdpin si false etimologii, comati i
pileatii, in Transilvania, 2, 3, 1981, p. 9; Idem, Autohtoni §i ,,barbari“ Tarile ;i
pddurea in Transilvania, 4, 1981, p. 15.

12 A. Bodor, Contributii la problema agriculturii in Dacia inainte de cuceri-
rea romand. Problema obstilor la daci. Partea a Il-a, in SCIV, 8, 1—4, 1957, p. 145.
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roman, unde pe acelasi fond autohton, in avans fata de Dacia, s-au supra-
pus aceleasi institutii ale cuceritorului.

Dintre izvoare, semnificativd pare a fi plingerea adresatd imparatului
Gordianus III, pe la jumatatea secolului al III-lea e.n., de cétre locuitorii
satului Scaptopara din Thracia, situat pe cursul superior al Strumei in
sud-vestul Bulgariei de azi.!® In jalba se aratd ca o mulfime de dregatori
si soldati care vin la iarmarocul si statiunea balneard din vecinatatea sa-
tului ii silesc pe tarani sa le asigure adapost si intretinere timp indelungat,
fard nici o platd si cad din aceastd cauza unii capi de familie au parasit
deja vetrele parintesti, iar putinii care au mai ramas sint gata sa plece
si ei dacd nu se iau mdisuri pentru curmarea abuzurilor si violentelor,
ceea ce va aduce mare paguba sacrului tezaur imperial. Se mai mentio-
neazd cd dacd imparatul va porunci, precum guvernatorii din trecut, ca
de la tdranii care locuiesc si stadpinesc pamint in acest sat s& nu poata
pretinde gazduire decit slujbasii care trec pe aci in interes de serviciu,
satenii vor putea plati si pe mai departe sfintul impozit si celelalte daj-
dii toate.

Din textul inscriptici se desprinde faptul ca taranii, intocmai ca mem-
brii comunei rurale bizantine de mai tirziu, nu depindeau decit de stat
(Imparat), ca sint proprietarii pdmintului din hotarul satului, pentru care
platesc sfintul impozit, si cd refuza sa accepte obligatii impuse de altii,
cu exceptia celor care tineau tot de suprema autoritate a statului (gaz-
duirea slujbasilor aflati in misiune).

Plingerea a fost depusd la Roma de catre Aurelius Purrus, ostas in
cohorta X pretoriana, pomenit in inscriptie drept ,,convicanus et com-
possessor“. Primul termen indica, fara indoiald, calitatea lui de consa-
tean cu reclamantii, de membru al comunei rurale, al doilea este insa sus-
ceptibil de interpretari diferite!* deoarece compossessores poate insemna
fie cad sus-numitul ostas are o fractiune posesorie din intreg (pro indivisn)
corespunzatoare cotei parti ce i se cuvine din proprietatea indiviza (pa-
mintul comunei rurale), fie cd este vecin cu proprietatea celorlalti, deci
singur stipin pe un lot de pamint, ceea ce ar indica existenta unei proprie-
tati private, ereditare, corespunzitoare unei faze mai inaintate de evo-
lutie a comunei rurale, in care doar pasunile padurile, apele etc. ..., se
mai afld in proprietate indiviza, situatie clar atestatd de legea agrara bi-
zantind de la finele secolului al VII-lea sau inceputul celui urmaétor.

Termenul de vicanus intilnit in cele doud inscriptii din Schytia Minor
privitoare la cunoscutul litigiu de hotdrnicie dintre o latifundiard romana
si vicani Buteridovensis, datat intre anii 198—201'® reflectd probabil un
stadiu de dezvoltare similar cu cel mentionat anterior, jumaitate de secol
mai tirziu, pe cursul Strymonului si atestd faptul ca impactul institutiilor
de drept roman a accelerat evolutia comunci rurale autohtone din spatiul
traco-dac.

Identitatea formelor de organizare social-economicd a lumii traco-
daca, inainte si dupd cucerirea romand, pare a fi sugeratd si de termenul

¥ 1. 1. Russu, Un litigiu de hotdrnicie din Scythia Minor, in SCIV, 4, 1—2,
1955, p. 84; CIL, IIl, 12 339; Al Philippide, Originea romdnilor, vol. 1, Iasi, 1923,
p. 30—33; CIL, 111, 12 336.

1. 1. Russu, op. cit., p. 84.

1 1. 1. Russu, op. cit. p. 76, 8.
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Kwun, care in greaca insemneaza comunitate sdtcasca, sat. El este ates-
tat in scris pentru prima oard in opera lui Hesiod la inceputul secolului
al VI-lea i.e.n., unde se aplica satelor fortificate din insula Thasos si Acar-
nanial®, Koun este legat de radicalii kei: qoi-, liegen*; gesellen, sich Scha-
ren din care s-au format osc. ceus, lat. civis ,cetatean%, ,,concetdtean“,
ntovaras®, lit. kémas ,,Bauernhof*, kaimas ,.Dorf% apr. caymis ,,Dorf«,
got haims ,,Dorf“'" si dupa A. Riza, mult discutatul comati ar fi avut
acelasi sens ca lit. kaimiétis ,satean, locuitor al unci asezari rurale®, in
opozitie cu pileati, in lit. piliétis, .Jlocuitor al cetdtcii*, ceea ce ar putea
indica o anumita impartire a societatii geto-dace in sateni si odseni's,

Termenul kwun apare, ca unul din elementele toponimului Comidava,
intr-o inscriptie din secolul al III-lea descoperita la Risnov!®, O alta in-
scriptie, din sudul Dunarii, publicata de E. Kalinka, pomeneste despre
sate trace situate la nord de Philippopolis, la poalele Balcanilor, care
grupate cite trei sau patru formau mici civitates in frunte cu un magistrat
numit kw-papyos??, iar Procopius in De aedificiis mentioneaza in secolul
al VI-lea, pe linga Remeriana, acelasi toponim Comidova sub doua forme
corupte. Data fiind certa origine traco-daca a acestuia®! si relatiile eti-
mologice ale elementului Comi-, sc¢ poate presupunc ca atit la nord cit
si la sud de Dundre neamurile traco-dace foloseau ucelasi termen pentru
a denumi comunitatea sateasca.

Nu lipsit de interes pare a fi faptul ca in documentele redactate in
limba slavond emise in Tara Romaneasca si Moldova, din secolul al
XIV-lea pina in secolul al XVII-lea, se intilneste in mod frecvent ter-
menul de comatd care pentru prima oard apare intr-un document din
20 mai 1388, prin care Mircea cel Batrin intareste o seamd de bunuri
ctitoriei sale de la Cozia®2.

In limba roméana de azi, termenul nu cxistad decit in dialectul aroman
sub forma de cumatd din grecescul kopux<a ,bucati“ cu sensul de ,,0 bu-
cata de piine, felie, coliva“=3,

Comata din izvoarele documentare se considerda ca are semnificatia de
wbucatd de mosie, de ocin3“, notiunea de ,,parte de mosie* fiind denumita
cu doi termeni: koparta si Ahb, de la ultimul derivind cuvintul ,del-
nita* cu acelasi inteles si ca mai tirziu acest sens initial a evoluat ajun-
gind a fi un termen generic cu intelesul de avere?!.

O examinare, chiar sumara, a documentelor din Tara Roméaneasci su-
gereaza insa opinia cd sub comatd s-ar putea intelege un intreg si nu o
bucatda, pentru cd in acest scop se utilizeazd in mod consecvent termenul

18 H. M. Danov, Tracia anticd, Bucuresti, 1976, p. 274.

G 17 A. Walde, Lateiniches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1910, p. 164—
5.

18 A. Riza, Neam, stdapin si false etimologii; comatii si pileati 11, in Transilva-
nia, 3, 1981, p. 12.

1 M. Macrea, Cumidava, in AISC, TV, (1941—1943), p. 247.

%0 Al. Philippide, Orlginea romdnilor, vol. 1, lasi, 1923, pag, 30—34.

21 M. Macrea, op. cit., p. 247, nota 43.

22 DRH, B. Tara Romdneascd, vol. 1, Bucuresti, 1966, p. 27.

23 T. Papahaghi, Dictionarul dialectului aromdn, ed. a II-a, Bucuresti, 1974,

% V. Costichel, Desagregarea obstii sdtesti in Tarile Romdne in evul mediu,
in 4St:}udii si referate privind istoria Roméniei, partea I, Bucuresti, 1954, p. 770—771.
p. 403--404.
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slavon Aes si uneori uyacT cu acelasi sens, care apar nu paralel ci in
opozitie cu comatd. Edificator in aceasta privintd este un fragment din-
tr-un act emis la 14 mai 1506 prin care Radu cel Mare intareste popii
Aldea si altora parti din diferite sate: ,,Si iardsi a asezat popa Aldea pe
nepotul sdu Miican din partea lui peste a patra parté(wTn{eTOBY ...)HaA
YeTBPLTH AeJi). Si iarasi lui Iuga si cu fiii lui sa le fie din bucata
wTkoMaTta) calugarilor de la Saratul de Jos a treia parte  (TpeTu Ren),
pentru ca Iuga de la popa Aldea pe o cdmasa; iar popa Aldea si cu fiii
sii sa fie pe doud parti din acea bucatd (ABa Aeja Taum KomaTa)-®. Acestui
exemplu i se poate adauga altul dintr-un document de pe la finele se-
colului al XIV-lea, prin care Mircea cel Batrin intareste vechi danii ale
minastirii Tismana si daruieste aceluiasi ldacas citeva sate intregi, juma-
tate din satul Grosani, ,,a patra parte (ueTBpbTaa u4acT)¥ din satul
Jales, si doud bucati (ABa komatb)  din satul pe Jiu numit Aninis“?,

In primul caz rezulta clar ca termenul se referd la un intreg: comata
calugarilor de la Saratul de Jos impartita intre Iuga cu {iii sai si popa
Aldea cu fiii sai. Primului ii revine a trei parte din cumpdratura de la
popa Aldea, acesta raminind pe doud parti din acea comata.

In cel de al doilea caz se face, de asemenea, deosebirea dintre sate in-
tregi, jumatate de sat, a patra parte dintr-un sat si douda comate care apar
ca unitati distincte situate in satul Aninis.

Din cele doua texte se desprinde concluzia cd prin comatd nu se poate
intelege de mosie ci un intreg care credem ca reprezintd o unitate de
productie agricold constituitd dintr-un complex de posesiuni si drepturi
de folosintda in cadrul unei obsti satesti libere sau aservite, cunoscuta sub
numele de sessio in documentele, scrise in limba latind, din Transilvania
si sub cel de delnitd in Tara Romaneascid si jerebie in Moldova. Ambii
termeni de origine slavond, apar relativ tirziu, primul fiind mentionat in-
tr-un document emisin anul 1506, iar celilalt abia la anul 1598, anterior
fiind folosit termenul de ocind ,,patrimoine, héritage“ atestat pentru prima
oard intr-un document emis de Mircea cel Batrin intre anii 1389—1400.27.

Cu intelesul de sessio, comata apare inaintea ocinei si are acest con-
tinut semantic pina la finele secolului al XV-lea cind sfera de cuprindere
a termenului se extinde, fiind folosit si cu sensul generalizat de avere,
incluzind toate bunurile vii sau moarte: tigani, sate, dupd cum se men-
tioneazad in mod expres in numeroase documente.

In acest context si in lipsa documentelor care si ateste folosirea cu-
rentd a limbii grecesti in cancelaria domnitorilor din Tara Romaneasci
in secolul al XIV-lea, este indoielnicd originea termenului de comata
dintr-un apelativ grec contemporan si mai plauzibilda pare ipoteza ci
acesta a intrat in limba roméani intr-o perioadid mai timpurie cind in
Imperiul bizantin cuvintul circula ca termen specializat pentru a denumi
lotul tardnesc dintr-o comund rurala, koupaTia. Pentru vechimea ter-
menului pledeaza si faptul ca in roméina nord-dunarcani o din grecescul
kouuaTia a rdmas nemodificat ca toate vocalele urmate de m din cu-

vintele de origine latind, in timp ce in dialectul aroman s-a transformat
in u, cumatd.

> DRH, B. Tara Romdneascd, vol. 11, Bucuresti 1972, p. 96—97.

20 DRH, B. Tara Romdneasci, vol. T, Bucuresti, 1966, p. 40—41.
27 Ibidem, op. cit., p. 31.
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Acceptind aceasta ipoteza, intarita de prezenta in terminologia obstii
romanesti a altor cuvinte de origine bizantinad ca: siromah, horane, obti-
nem o noud madrturie despre legaturile dintre comuna ruralad bizantina si
cea romaneasca, care chiar daca n-au avut in mod permanent aceeasi
intensitate au devenit din nou viguroase in secolele X—XI, cind Impe-
riu] este iarasi o prezenta efectiva la Dunare.

Identitatea formelor de evolutie a comunitatilor agrare poate fi re-
marcata si In ceea ce priveste structurile teritoriale create de populatia
romanica din spatiul balcano-carpatic. Satele insirate de Procopius in Tara
Loveto ( evtn »22Petiw xwpa) pe cursul superior al riului Osam,
constituie dupa opinia noastra o confederatie de obsti satesti. Ter-
menul xwpx, xwpov a fost utilizat in greaca veche de Heca-
teu si  Herodot pentru a denumi o localitate fortificatda de genul
oppida, resedintda sau teritoriu tribal din Tracia®®, iar dupa secolul al
XlI-lea, in Imperiul bizantin, inlocuiestc pe kwum insemnind sat,
obste?.

Existenta unei tari la sud de Dunare, in secolul al VI-lea, se poate
explica prin slabirca puterii statale centrale in perioada de sfirsit a se-
colului al IV-lea si inceputul domniei lui Justinian, c¢ind Peninsula Bal-
canicd a fost ravasita de atacurile vizigotilor, hunilor, ostrogotilor si ras-
coala condusa de Vitalianus. In aceste imprejurdri romanicii din balcani
au fost nevoiti sd-si creeze structuri teritoriale proprii, la fel ca si cei de
la nord de Dunare, unde intr-un cadru istorico-geografic asemanétor apar
confederatiile de obsti romanesti, constatate pe cale arheologica in seco-
lele VIII—X?3° dar care pot fi mai vechi.

Evoluind pe baza fondului autohton traco-dac, ciruia secole de-a rin-
dul i s-a adaugat ,,sigiliul Romei*, asemanarea pina la identitate dintre
structurile comunci rurale bizantine si cele ale obstii romanesti nu poate
constitui o surprinza deoarece, contactul cu popoarele migratoare, pe acest
plan, nu era compatibil cu nivelul societdtii traco-daco-romane din pro-
vinciile rasaritene ale imperiului.™ |

Teza cxistenfei unei obstii vecinale romancsti de tip bizantin susti-
nutd de Eugenia Zaharia* a deschis o cale fertila de cercetare a isloriei
noastre si la trasaturile comunc celor doud formatiuni social-economice
mentionate deja’’, pe baza contributiilor lui H. H. Stahl si a unui docu-
ment bdndtean de la inceputul secolului al XVIII-lea, mai pot fi adiu-
gate si altele. ‘

In lucrarea lui H. H. Stahl despre satele devialmase romanesti, printre
alte procedee de calcul negencalogic a cotelor-parti inegale, este amintit
wproportionalitatea loturilor potrivit banilor birului“ care consta in fap-
tul cd ,,obsteanul tine seama de cota-parte de lei pe care i-a dat din suma

“8 H. M. Danov, op. cit., p. 273; 277.

2 V. Al. Georgescu, op. cit., 1980, p. 186.

% R. Popa, Premisele cristalizdrii vietii statele romdnesti in constituirea state-
lor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 27—28. '

' S, losipescu, Schitd a constituirii statelor medievale romdnesti, in RI, nr. 3,
1983, p. 256. ’

$2 E. Zaharia, op. cit., p. 111.

. ¥ E. Zaharia, op. cit.,, p. 108; S. Olteanu, Societatea romdneascd la cumpdnd de

milenii, Bucuresti, 1983, p. 149. ’
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totald de lei platild de sat si cere ca aceastd cotd-parte sa-i fie recunos-
cuta ca un drept ,,de cotd-parte peste tot hotarul“®,

Procedeul este mentionat si in legdturd cu complexul teritorial vrin-
cean unde, atunci cind intre sate au izbucnit neintelegeri pentru stapi-
nirea muntilor, unele avind mai multi, altele nu sau mai putin decit ce-
lelalte; cele care se considerau neindreptitite se adreseazd cu o plingere
divanului tarii. Ca urmare, domnia trimite doi dregétori, care in anul
1755 procedeazd la operatia de reimpartire a muntilor pe ,criteriul con-
tributiei fiecarui sat la cisla Vrancei, adicd banii birului“®.

In ambele situatii nu se consemneaza date istorice cu privire la vechi-
mea procedeului, se afirma doar cd s-a recurs la el, in cazul Vrancei, Fiin
pricina dificultitilor generate de terenul muntos®, ceea ce ar puteaim-
plica si o eventuald inovaiie in materie a dregdtorilor trimisi pentru a
curma nemultumirile, inspirati eventual din surse strdine, procedeul
aflindu-si o perfectd analogie in dreptul bizantin; Peira (XXXVII, 1)
aratind ca in cazul ca se ajungea la ,,0 confundare a hotarelor“, reimparti-
rea urma a se efectua proportional cu cuantumul birurilor platite de parti
statului®?’. Reimpartirea pamintului tdranilor dupad suma birurilor platite
de fiecare este mentionata si in Tratatul fiscal din secolul al X-lea unde
se aratd ca periodic functionarii statului efectuau asa-numita egalizare
tka vwois y7s) a paminturilor pe baza acestui criteriu®.

Faptul cd hotarirea adoptatd pe baza acestei tehnici a fost insd ac-
ceptatd, cu putine exceptii de toate satele vrincene, chiar si cele nemul-
tumite motivindu-si opozitia doar prin aceea ,,ca ei n-au loc de hrana ca
alte sate*3® lasa impresia cd procedeul reprezinti un vechi cutum autoh-
ton, rezultat al unei evolutii similare a institutiilor din nordul si sudul
Dunarii sau a influentei exercitatd de comuna rurald bizantinid asupra
celei romanesti, ca o ,,consecintd a raporturilor strinse si permanente in
decursul secolelor VII—XI intre cele doud comunititi®o.

In sprijinul autohtoniei acestui cutum poate fi amintit si faptul ci la
anul 1725 taranii iobagi din satul Aruncata de pe lingad Cojocna, in legi-
tura cu impartirea unui padmint arabil rezultat din secarea unui lac, spu-
neau ca l-au impartit dupa valoarea birului plitit de fiecare, cel care a
platit mai mult a primit un lot mai mare?!,

O alta trasaturd caracteristici a comunei rurale bizantine o constituia
sistemul de drepturi asupra pamintului strdin ca: dreptul de folosire a
fructelor strdine, pasunile strdine, padurile striine, plantarea arborilor
fructiferi si a vitei de vie pe pamint strain, dreptul de preemptiune, drep-
tul de a dobindi titlul de proprietate asupra unui pamint striin, lisat in

paragina, prin cultivarea lui; drepturi cunoscute si in cadrul obstii
romanesti?,

¥ H. H. Stahl, Contributii la studiul satelor devdlmase romdnesti, vol. II,
Bucuresti, 1959, p. 306—307. ’

%% H. H. Stahl, op. cit,, vol. 1, Bucuresti, 1958, p. 148—149.

3 H. H. Stahl, op. cit., p. 149.

A. P. Kajdan, op. cit., p. 28.

H. H. Stahl, op. cit., p. 149.

S. Olteanu, op. cit., p. 150.

K. Togény, A foldkozisség térténete Magyarorszdgon, Budapest, 1947, p. 44.

; P. P. Panaitescu, Obstea tdrdneascd in Tara Romdneascd si Moldova, Bucu-
resti, 1964, p. 122—123; II. H. Stahl, op. cit., vol. 111, Bucuresti, 1965, p. 309, 392.
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Acest sistem de drepturi asupra unui pamint strdin este considerat ca
avindu-si originea in caracterul rutinier al tehnicii agricole, ca o expresie
a fortei relatiilor traditionale de obste.*® Pentru a ilustra cit de pufin dez-
voltat era dreptul de proprietate privatd in lumea satului, A. P. Kajdan
prezintd o diploma din Italia bizantina, emisa la anul 900, din care atlam
ca proprietarul unui mic lot de pamint din regiunea Bari lasindu-l in pa-
ragina, acestea a fost ocupat de o altd persoand de la care a trecut la o
a treia, care l-a cultivat si strins roadele. Mai tirziu, cind proprietarul isi
revendica drepturile in justitie, el n-a obtinut decit acea parte din teren
care nu fusese cultivata de ultimul ocupant, cele doua terenuri fiind des-
partite acum printr-un gard*.

Un caz asemanator ne este oferit de un document banatean, emis la
Cuaransebes in anul 1719, publicat de catre C. Fenesan®. Din text rezulti
ca Giurgi Bojin din satul Zervesti, in anul 1697 a curatit de maracini un
lot de pamint lasat in paragina de proprietarul sau Ioan Vitca din Caran-
sebes, 1-a cultivat si a cules roadele netulburat de nimeni timp indelun-
gat. Atunci cind proprietarul, pentru a impiedica instrainarea pamintului
il zalogeste lui Petru Opre din Zervesti, Giurgi Bojin inainteaza o plin-
gere scaunului de judecata din Caransebes, cerind sa i se recunoasca drep-
turile asupra pamintului devenit roditor prin munca sa. Cu anchetarea ca-
zului este insarcinat cnezul Ioan Rimbas din Zervesti, impreuna cu juratii
satului si reclamantului i se acorda un termen de 15 zile pentru a aduce
dovezile necesare in sprijinul pretentiilor sale. Acesta insd nu furnizeaza
nici un fel de probe si nici nu se prezinta in fata instanfei alcatuita din
viceadministratorul districtului si opt cnezi satesti, care pronunta sen-
tinta in favoarea proprietarului Ioan Vitca.

Faptele expuse sint tipice pentru o instituiie de drept roman si bizan-
tin asemandtoare uzucapiunii denumita praescriptio longi temporis sau
longae possessionés, creata de imparatii romani pentru apararea interese-
lor peregrinilor. Prescriptia era acordata celui care posedase un fond timp
de zece sau douazeci de ani, dupa scurgerea acestui timp, posesorul putea
respinge pretentia adevaratului proprictar asupra fondului. Din momen-
tul in care fondul trecea insa in posesia unei alte persoane, prescriptia nu
mai era valabila. Justinian unifica uzucapiunea cu prescriptia si stabileste
ca cel care stapineste cu buna-creintd, chiar si fara justd cauzi, un bun
timp de 30 de ani, devine proprietarul acestuiat®,

In Transilvania, printre alte moduri de dobindire a proprietatii, dreptu)
feudal include si prescriptia achizitivd, adicd stapinirea de fapt a unui
lucru in decursul unei anumite perioade de timp care variaza in raport cu
pozitia de clasd a celor in cauza, termenecle fiind foarte indelungate in ca-
zul proprietatii apartinatoare membrilor clasei dominante si mult mai re-
duse in cazul orasenilor si taranilor®’.

“ A. P. Kajdan, op. cit.,, p. 22.

i* A. P. Kajdan, op. cit., p. 19.

5 C. Fenesan, Marturii despre cnezii bdndfeni la inceputul stdpinirii austriece,
in AIIA, Cluj Napoca, XI, 1978, p. 379—382.

% V. llanga, Drept privat roman, Bucuresti, 1971, p. 213—214.

8+ » * Istoria dreptului romdnesc, vol. I, Bucuresti, 1980, p. 549.

7 C. Fenesan, Documente medievale bdndfene, Timisoara, 1981, pag. 56.
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Este insd putin probabil ca in perioada relativ scurtd cit Banatul de
rasarit a fost cuprins in Principatul Transilvaniei, vechiul drept roma-
nesc, amintit inca din secolul al XIV-lea sa fie fost inlocuit de cel feudal
maghiar, dovada cea mai buna fiind faptul ca la 3 aprilie 1609, princi-
pele Gabriel Bathori reinnoieste privilegiile districtelor banatene, asa cum
fuseserd ele confirmate prin diploma din 29 august 1457, emisa de regele
Ladislau al V-lea al Ungariei si in care, pe linga altele, era recunoscuta
autonomia juridicA a romanilor banateni. Dealtminteri, cu putin timp
inainte de incorporarea partilor inalte ale Banatului in principatul Tran-
silvaniei, regele Ioan al Ungariei, la anul 1536, cheama pe impotrivitori
la curtea regald ,,potrivit cu obiceiul acelui district in a treizeci si doua
zi%, de la punerea in stapinire a unor mosii din districtul Caras'®, iar la
. vechea noastri procedura si obiceiul nostru® se refera loctiitorul banu-
lui de Lugoj intr-un proces din anul 1613,

Facind o paraleld intre diploma din sudul Italiei si documentul din
Caransebes intilnim ca elemente comune urmatoarele: a) un lot de pa-
mint ldsat in paragina de proprietar, b) cultivarea lotului si insusirea roa-
delor timp indelungat de o persoana straina, c) refuzul acestuia de a res-
titui pdmintul adevaratului proprietar, intemeiat pe faptul cd l-a pus in
valoare prin munca sa. In cazul de la Bori, acfiunea este intentatd de
proprietarul pdmintului, iar sentinta este pronuntatd in favoarea celui
care-l cultivase. La Caransebes actiunea este intentatd dec cel care tinuse
pamintul timp de 22 de ani si cu toate cd pretentiile reclamantului sint
considerate ca intemeiate deoarece altminteri nu i s-ar fi cerut sa de-
puna marturiile cuvenite despre ostenelile si cheltuiclile efectuate pen-
tru valorificarea pamintului, sentinta este pronuntata in favoarea proprie-
tarului care-si lasase lotul in paragind; hotdrirea fiind motivata prin
aceea ca reclamantul n-a furnizat probele necesare si nici nu a comparut
in fata instantci.

Examinind cu aientie cuprinsul documentului se desprinde impresic
cd de fapt plingerea lui Giurgi Bojin vizeazi nu atit recunoasterea dreptu-
rilor sale asupra pamintului pe care indelungata posesie le facea intan-
gibile, cit respingerea actului de zilogire intocmit de proprietar cu sco-
pul de a preveni instrainarea fondului, stiut fiind ci in conformitate cu
dreptul roman, prin zdlog (pignus) debitorul remitea creditorului posesiu-
nea efectiva a bunului astfel incit reclamantul nu mai putea invoca
praescriptio longi temporis, pamintul trecind pe baza unui contract real
in poscsia altei persoanc. In aceastd ipoteza, plingerea piritului poate fi
asemuita cu o actiune de revendicare utilis ingdduitd peregrinului care
uzucapase un fond pentru a-i garanta pozitia. Aceastd actiunc cste mentio-
natd in Codul lui Justinian, unde se spune ca se intemeiazd pc legi mai
vechi™,

Esenta unor prevederi iuxta ritum valachie in materie de zdlogire este
atestatd de un document din 23 noiembrie 1503 emis de banii Severinu-

¥ C. Fenesan, op. cit., pag. 139—140.

’0 Pesty Frigyes, Krasovdrmegye torténete, 111, okleveéltdr, Budapest, 1882, p. 426.
» C. Fenesan, op. cit., p. 2.
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lui in legiturd cu mosiile Calugareni, Magvesti, Rachiti si Strimtura din
districtul Comiat®!, iar intr-o scrisoare de intimpinare emisa la 18 februa-
rie 1580 de castelanii din Caransebes®?, printre alte modalitati de a ob-
tine drept de proprietate asupra unor mosii este mentionata si ,,inscrierea
sub numele de zdlog“, ceea ce demonstreaza ca in Banat zalogul avea ac-
ceptia veche, spre deosebire de Transilvania unde incd in secolul al
XIII-lea el constituia doar un element de asigurare a platii datoriei, bunul
zdlogit nu mai {recea in proprietatea creditorului care avea doar dreptul
de a-1 vinde pentru a-si recupera suma imprumutata’. Deosebirea dintre
dreptul feudal din Transilvania si cel aplicat in Banat rezultd si dintr-un
document mai vechi emis la Buda in 20 ianuarie 1492 prin care regele
Vladislav al Ungariei porunceste capitlului din Arad si Matia, custode al
aceleiasi biserici si doumna Agata din Caransebes ,,sd intre in mod legiuit
in stadpinirea unci anumite parti de mosie a nobilei doamne Alba¥, tot din
Caransebes, ,,pe care o define si care se afla in prediul numit Maécicas din
districtul Caransebes si care li se cuvine acestora drept zalog“s*. Punerea
in stapinire s-a efectuat conform procedurii urmate in cazul unei danii
regale, la fata locului, de cadtre omul regelui in prezenta omului de mar-
turie al capitlului, a vecinilor si megiesilor mosiei in cauza.

Caracterul arhaic al dreptului in vigoare in Banat rezulta si din tena-
citatea cu care nobilii romani din Caransebes apara privilegiul masculini-
tatii in materie de mostenire, opunindu-se chiar si actelor emise de regele
Ungariei sau principele Transilvaniei. Astfel, Francis Fiat de Armenis
intr-o scrisoare de intimpinare din 25 aprilie 1531 afirma cu tarie ,,cd el
insusi, precum si predecesorii sai obisnuicsc si au fost obisnuiti sd-si tina
pe linie barbateascd iar nu pe cea feminina mosiile%%, iar la 28 mai 1597
capitlul bisericii din Alba Iulia, la cererea unui alt Francis Fiat din Ca-
ransebes, intocmeste o scrisoare de intimpinare ,,in privinta inzestrarii fi-
icelor cu drept de mostenire pe linie barbatecasca“"e,

In acest context clementele comune intilnite in cazul proportionaliti-
{ii loturilor potrivit banilor birului si in diploma din 990 si actul caranse-
besean din anul 1719 nu pot fi interpretate decit ca un ecou indepirtat
al normelor de drept bizantin in domeniul relatiilor juridice din cadrul
obstii romanesti care s-au statornicit in urma contactului neintrerupt cu
lumea bizantinad anterior formarii statelor feudale independente romi-
nesti si care in Banat s-au conservat datoritd faptului ca statul feudal ma-
ghiar a trebuit sa recunoasca autonomia juridici a romanilor din distric-
tele privilegiate.

CORNEL SATMAREAN

33+ * * Istoria dreptului romdnesc, vol. I, p. 578.
% C. Fenesan, op. cit.,, p. 51—52.

% Ibidem, op. cit., p. 53—54.

% Ibidem, op. cit., p. 99—100.
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LA COMMUNAUTE VILLAGEOISE ET NORMES DE DROIT BYZANTIN
UTILISEES DANS LES RAPORTS JURIDIQUES DES COLLECTIVITES

(Résumé)

Dans cet article, l'autcur demontre, en s'appuyant sur les nombreuses docu-
ments médievaux, la ressemblance d’entre les structures de la commune rurale by-
zantine et celles de la communauté roumaine et, en méme temps, l'influence des
normes du droit byzantin dans le domaine des rélations juridiques, celles-ci, cor-
séquence des contact inintérrompus avec le monde byzantin. La consérvation de ces
norme juridiques en Banat est l'effet de l'admition pour l'état féodal hongrois de
I'autonomie juridique des roumains des districtes privilégiés.

https://biblioteca-digitala.ro





