
DESPRE COMUNITATEA SATEASCA ŞI NORME 
DE DREPT BAZINTIN UTILIZATE IN RAPORTURILE 

JURIDICE DIN CADRUL OBŞTILOR SATEŞTI 
ROMÂNE5TI 

De la retragerea aureliană şi pînă la înjghebarea primelor formaţiuni 
politice româneşti, comuna rurală a fost unicul mod de existenţă al stră
moşilor noştri. Atestată anterior transformării Daciei în provincie ro
mană, ea pare a fi fost cuprinsă în structura administrativ-fiscală a cu
ceritorilor, avînd ca atribut esenţial conducerea vieţii social-economice şi 
spirituale a membrilor ei1. 

După replierea graniţei Imperiului pe linia Dunării, în tot timpul ma
rilor migraţii, comuna rurală dobîndeşte valenţe noi, tinzînd, mai ales 
sub formă confederativă, să împlinească pe plan regional restrîns şi func
ţii statale. În această ipostază existenţa comunei rurale se constituie ca 
element cadru al procesului de formare a poporului şi limbii române, care 
prin structurile sale specifice a asigurat supravieţuirea autohtonilor ro
manici într-un spaţiu geografic afectat, timp de aproape un mileniu, de 
veritabile convulsiuni ale istoriei. 

Deşi istoria noastră, pînă la întemeierea statelor feudale indepen
dente este în esenţă istoria comunei rurale2 şi cu toate că cercetările în
treprinse de reprezentanţii şcolii sociologice de la Bucureşti oferă un ade
vărat tezaur de date, surprinse pe viu, o serie de aspecte referitoare la 
această formaţiune social-economică nu pot fi considerate ca fiind pe de
plin elucidate. Dintre acestea, pe primul plan se situează originea comu
nei rurale româneşti şi impasul actual poate fi pus mai ales pe seama 
faptului că abordarea acestei probleme a rămas tributară teoriei, extinsă 
şi asupra spaţiului carpato-danubian, conform căreia comuna rurală bi
zantină reproduce fidel un model tipic salv transplantat în Imperiu odată 
cu aşezarea slavilor la sud de Dunăre3 • Cercetări recente au evidenţiat 
însă profunda deosebire dintre obştPa slRvă şi comuna rurală bizantină 
care a existat înainte şi după instalarea slavilor şi au impus opinia că 
această tcoriP inspirată de romantismul slavofil de la finele secolului al 
XIX-lea trebuie să fie definitiv abandonatăq. 

1 L. Bîrzu, Continuitatc>a rrcaţic>i materiale şi spirituale a poporului român pe 
tPri.toriul fost1•i Dacii, Bucure'.')ti, 197q, p. !15. 

" E. Zaharia, Populaţia românească în Transilvania în secolele VII-VIII, Bucu
r„~ti. J<177, p. 107. 

1 G. 0-.;trogorsky, La communc byzantine, în I3yzantion, XXXII (1962) facs. I, 
p. J.lli; F:. Zaharia, op. cit., p. 107-108. 

'• G. Ostrogorsky, op. cit., p. Hlj-147. 
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Valabilitatea acestei teorii nu poate fi acceptată nici pentru România 
nord-dunăreană deoarece în momentul impactului slavii, ca şi ceilalţi 
migratori, nu depăşiseră stadiul structurilor gentilico-tribale5, în timp ce 
romanicii autohtoni atinseseră un stadiu superior de organizare social-eco
nomică reprezentat de comunităţile agrare teritoriale6 care s-a impus încă 
din secolele II-III şi dacilor liberi;. In acest cont2xt este dificil de con
ceput receptarea plenară a unor structuri inferioare şi, dimpotrivă, tr<:?
buie să admitem că migratorii care au rămas pe teritoriul ţării noastre, ţi
nînd seama de caracterul închis al comunităţilor agrare autohtone, au fost 
obligaţi, pentru a pătrunde în ele să accepte rînduielilE' locale sau în ca
zul că s-au aşezat învecinătate să sufere influenţa lor şi treptat să trec.ic:) 
de la obştea gentilică la cea teritorială. 

Fixînd astfel datele problemei, originc>a şi evoluţia comunei rurale 
româneşti poate fi înţeleasă doar pornind de la realităţile autohtone, co
mune întregului teritoriu de formare Cl. poporului român şi de la legătu
rile strînse cu imperiul de la Constantinopole care>, de pe prispa pre
balcanică a ţintuit secole de-a rîndul spre Dunăre ~i de care, prin lanţul 
carpatic, părţile apusene ale fostei Dacii rom<1nc se articulau organic, rea
litate consemnată de generalul roman Priscus care în anul 598 trecîn
du-şi oştile în sudul Banatului, la reproşurilf' haganului avar ripostează 
că se află pe pămint roman8 sau de ref c>rire a lui Menumorut la 11graţL1 
domnului meu, a împăratului din Constantinopolc~'. 

Rădăcinile traco-dace sînt c>videnţiate de terminologia structurilor co
munei rurale româneşti care, in cea mai mare parte, sînt desemnate prin 
cuvinte de străYcche şi autentică origine traco-dm·ă şi latină, fapt care 
confirmă continuitatea dezvoltării istorice a acestei formaţiuni social-eco
nomice pe cuprinsul întregului teritoriu al ţării noastre. 10 Dealtminteri, 
cercetări recente au demonstrc.. t că o seric de termeni ca răzeş, hotar, 
neam, clijm.1, bir, consideraţi a fi împrumuturi din slavă sau maghiară, 
sînt în realitate de cPrtă origine autohton<"i. 11 

Deşi existenţa ob~tii săteşti, a proprietăţii private şi a familiei mo
nogame este cunoscută la geto-daci încă din primele secole înaintea erei 
noastre12

, mai puţin cunoscută este evoluţia comunei rurale autohtone în 
timpul Daciei romane şi această lacună poate fi completată doar utilizînd 
izvoarele scrise cu privire la provinciile sud-dunărene ale Imperiului 

~ L. Birzu, op. cit., p. 9G; G. Bak6. Date privind structura socială şi. apart<>
nenţa purtătorilor culturii Sintana-Cerncahov clin Transilvania, in SCIV, 19, l, 
1968, p. 69. 

8 D. Gh. Teodor, Romanitatea carpato-clu11iirca11d .yi Hizanţul în veacurile V-XI 
e.n., Iaşi, 1081, p. 20-21. 

7 M. Comşa, Cu pl"ivirc la caracterul or9anizci1·ii social-economice şi. polttice de 
pc teritoriul ţării noasti·e în epoca migraţiilor, în SCJV, 18, 3, 1967, p. 432. 

~ Teofilact Simurata, Istorii \"II, 7; in FHLJR, p. 545. 
9 Anonymus, Cesta Hungarorum, Sibiu, 1899, cap. XX. p. 45. 
10 V. Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile românf'yti pină la mijlocul secolului 

XVIll-lea, Bucureşti, 1980, p. 62. 
u A. Riza, Moş, baci, răzăşi .~i structuri străvechi de organizare socială, în 

Transilvania, 1, 1981, p. 14. 16; Idem, Neam, stăpin .~i false etimologii, comati .~·i 
pileaţii, în Transilvania, 2, 3, 1981. p. 9; Idem, Autohtoni şi „barbari". Ţările # 
pădurea în Transilvania, 4, 1981, p. 15. 

1 ~ A. Bodor, Contribuţii la problema agriculturii în Dacia înainte de cuceri
rea rnmană. Problema ob.~tilor la daci. Partea a II-a, în SCIV, 8, 1-4, 1957, p. 145. 
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roman, unde pe acelaşi fond autohton, în avans faţă de Dacia, s-au supra
pus aceleaşi instituţii ale cuceritorului. . 

Dintre izvoare, semnificativă pare a fi plîngerea adresată împăratului 
Gordianus III, pe la jumătatea secolului al III-lea e.n., de către locuitorii 
satului Scaptopara din Thracia, situat pe cursul superior al Strumei în 
sud-vestul Bulgariei de azi. 13 în jalbă se arată că o mulţime de dregători 
şi soldaţi care vin la iarmarocul şi staţiunea balneară din vecinătatea sa
tului îi silesc pe ţărani să le asigure adăpost şi întreţinere timp îndelungat, 
fără nici o plată şi că din această cauză unii capi de familie au părăsit 
deja vetrele părinteşti, iar puţinii care au mai rămas sînt gata să plece 
şi ei dacă nu se iau măsuri pentru curmarea abuzurilor şi violenţelor, 
ceea ce va aduce mare pagubă sacrului tezaur imperial. Se mai menţio
nează că dacă împăratul va porunci, precum guvernatorii din trecut, ca 
de la ţăranii care locuiesc şi stăpînesc pămint în acest sat să nu poată 
pretinde găzduire decît slujbaşii care trec pe aci în interes de serviciu, 
sătenii vor putea plăti şi pe mai departe sfîntul impozit şi celelalte dăj
dii toate. 

Din textul inscripţiei se desprinde faptul că ţăranii, întocmai ca mem
brii comunei rurale bizantine de mai tîrziu, nu depindeau decît de stat 
(împărat}, că sînt proprietarii pămîntului din hotarul satului, pentru care 
plătesc sfîntul impozit, şi că refuză să accepte obligaţii impuse de alţii, 
cu excepţia celor care ţineau tot de suprema autoritate a statului (găz
duirea slujba~ilor aflaţi în misiune). 

Plîngerea a fost depusă la Roma de către Aurelius Purrus, ostaş în 
cohorta X pretoriană, pomenit în inscripţie drept „convicanus et com
possessor~. Primul termen indică, fără îndoială, calitatea lui de consă
tean cu reclamanţii, de membru al comunei rurale, al doilea este însă sus
ceptibil de interpretări diferite 14 deoarece compossessores poate însemna 
fie că sus-numitul ostaş are o fracţiune posesorie din întreg (pro indiviso) 
corespunzătoare cotei părţi ce i se cuvine din proprietatea indiviză (pă
mîntul comunei rurale), fie că este vecin cu -proprietatea celorlalţi, deci 
singur stăpîn pe un lot de pămînt, ceea ce ar indica existenţa unei proprie
tăţi private, ereditare, corespunzătoare unei faze mai înaintate de evo
luţie a comunei rurale, în care doar păşunile pădurile, apele etc .... , se 
mai află în proprietate indiviză, situaţie clar atestată de legea agrară bi
zantină de la finele secolului al VII-lea sau începutul celui următor. 

Termenul de vicanus întîlnit în cele două inscripţii din Schytia Minor 
privitoare la cunoscutul litigiu de hotărnicie dintre o latifundiară romană 
şi vicani Buteridovensis, datat între anii 198-201 1;; reflectă probabil un 
stadiu de dezvoltare similar cu cel menţionat anterior, jumătate de secol 
mai tîrziu, pe cursul Strymonului şi atestă faptul că impactul instituţiilor 
de drept roman a accelerat evoluţia comunei rurale autohtone din spaţiul 
traco-dac. 

Identitatea formelor de organizare social-economică a lumii traco
dacă, înainte !?i după cucerirea romană, pare a fi sugerată şi de termenul 

13 I. I. Russu, Un litigiu ele hotărnicie clin Sc11thia Minor în SCJV 4 1-2 
1955, p. 84; CIL. III, 12 339; AI. Philippide, Originea românilo;, vol. I, Iaşi'. 192J'. 
p. :J0-33; CIL, III. 12 336. 

v. 1. I. Rus<;U, op. cit., p. 84. 
1
'' I. I. Russu, op. cit. p. 76, fln. 
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Kwµn, care în greacă însemnează comunilatr sătească, sat. El este ates
tat în scris pentru prima oară în opera lui Hesiod la începutul secolului 
al VI-lea î.e.n., unde se aplica satelor fortificate din insula Thasos şi Acar
nania16. Kwµn este legat de radicalii kei: qoi-„liegen''; gesellen, sich Scha
ren din care s-au format osc. ceus, lu.t. ch.,is „cetăţean", „concetăţean", 
„tovarăş", lit. kemas „Bauernhof"', kaimas ,,Dorf", apr. caymis „Dorf", 
got haims „Dorf"1; şi după A. Riza, mult discutatul comati ar fi avut 
acelaşi sens ca lit. kaimietis ,,sătean, locuitor al unC'i aşezări rurale", în 
opoziţie cu pileati, în lit. pilietis. „locuitor al cct{iţcii". ceea ce ar putea 
indica o anumită împărţire a sociPtăţii geto-dace' în săteni şi oăşeni 18. 

Termenul k:•)µn apare, ca unul din dementele toponimului Comidava, 
într-o inscripţie din secolul al III-lea descoperită la Hî-:-nov1n. O altă in
scripţie, din sudul Dunării, publicată dr E. K~dink~i. pomeneşte despre 
sate trace situate la nord de Philippopolis, la poal<"le B3lcanilor, care 
grupate cîte trei sau patru formau mici cit:iwtes în frunte cu un magistrat 
numit k:1·µcxp)10s'2°, iar Procopius în De aedificiis menţionează în secolul 
al VI-lca, pe lîngă Rcmeriana, ncela~i toponim Cnmidm'C1 sub două forme 
corupte. Dată fiind certa origine t raf'o-dacă a af'Pst uia 21 şi relaţiile eti
mologice ale elementului Comi-, se• po<1tc presupune f'ă atît la nord cit 
şi la sud de Dunăre neamurile traco-dace fo!oseau accla~i termen pentru 
a denumi comunitatea sătească. 

Nu lipsit de interes pare a fi faptul f'ă în documentele redactate în 
limba slavonă emise în Ţara Românească ~i Moldova, din secolul al 
XIV-lea pînă în secolul al XVII-iea, se intîlne~te în mod frecvent ter
menul de comatti care pentru prima oară apare într-un document din 
20 mai 1388, prin care Mircea cel Bătrin întăre~te o seamă de bunuri 
ctitoriei sale de la Cozia22 . 

In limba română de azi, termenul nu C'Xistă dedt în dialectul aromân 
sub forma de cunwtă din grecescul koµ u :x 7 :x „bucată" cu sensul de „o bu
cată de pîine, felie, colivă''::?3 . 

Comata din izvoarele documentare sP consideră că are semnificaţia de 
„bucată de moşic, de ocină", noţiunea de „parte de moşie" fiind denumită 
cu doi termeni: Ko11 a Ta ~i .D.lib, de la ultimul derivînd cuvin tul „del
niţă"' cu acelaşi înţeles şi că mai tîrziu acest sc>ns iniţial a evoluat ajun
gînd a fi un termen generic cu înţelesul de avere24. 

O examinare, chiar sumară, a documentelor din Ţara Românească su
gerează însă opinia că sub comată s-ar putea înţelege un întreg şi nu o 
bucată, pentru că în acest scop se utilizec..ză în mod consecvent termenul 

IR H. M. Danov, Tracia antică, Bucure5ti, I 9i6, p. 27-t. 
17 A. \Valde, Lateiniches etymologisches Worterbuch, Heidelberg, l!HO, p. 1G4-

165. 
18 A. Riza, Neam, stăpfn şi false> etimologii; comatii .~i pileaţi II, in Transilva

nta, 3, 1981, p. 12. 
i:i M. Macrea, Cumidava, in AISC, IV, (1!1-t 1-194:~). p. 247. 
~~ Al. Philippide, Originea românilor, vol. I, Iaşi, 1Y23, pag, 30-34. 

M. Macrea, op. cit., p. 247, nota 43. 
22 DRH, B. Tara Romanească, vol. I, Bucureşti, 1966, p. 27. 
23 T. Papahaghi, Dicţionarul dialectului aromân, ed. a II-a, Bucureşti, 1974, 
2
" V. Costăchel, Desagreoarea obştii siiteşti in Ţările Române fn evul mediu, 

in Studii şi referate privind istoria Romaniei, partea I, Bucure1ti, HJ54, p. 770-771. 
p. 403· -4U-1. 
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slavon AeJI şi uneori 43CT cu acelaşi sens, care apar nu paralel ci în 
opoziţie cu comată. Edificator în această privinţă este un fragment din
tr-un act emis la 14 mai 1506 prin care Radu cel Mare întăreşte popii 
Aldea şi altora părţi din diferite sate: „Şi iarăşi a aşezat popa Aldea pe 
nepotul său Măican din partea lui peste a patra parte(wTn(eToBy ... }HaA 
l!eTBpbTII AeJI). Şi iarăşi lui Iuga şi cu fiii lui să le fie din bucata 
(WTKOMaTa) călugărilor de la Săratul de Jos a treia parte (Tpen1 )(eJI), 
pentru că Iuga de la popa Aldea pe o cămaşă; iar popa Aldea şi cu fiii 
săi să fie pe două părţi din acea bucată (ABa AeJia TaH KOMaTa):!5 . Acestui 
exemplu i se poate adăuga altul dintr-un document de pe la finele se
colului al XIV-lea, prin care Mircea cel Bătrîn întăreşte vechi danii ale 
mînăstirii Tismana şi dăruieşte aceluiaşi lăcaş cîteva sate întregi, jumă
tate din satul Groşani, „,a patra parte (4eTBpbTaa l!acT)" din satul 
Jaleş, şi două bucăţi (.n.Ba KOMaTb) din satul pe Jiu numit Aninis" 26 • 

în primul caz rezultă clar că termenul se referă la un întreg: comata 
călugărilor de la Săratul de Jos împărţită între Iuga cu fiii săi şi popa 
Aldea cu fiii săi. Primului îi revine a trei parte din cumpărătură de la 
popa Aldea, acesta rămînînd pe două părţi din acea comată. 

În cel de al doilea caz se face, de asemenea, deosebirea dintre sate în
tregi, jumătate de sat, a patra parte dintr-un sat şi două comate care apur 
ca unităţi distincte situate în satul Aniniş. 

Din cele două texte se desprinde concluzia că prin comată nu se poate 
înţelege de moşie ci un întreg care credem că reprezintă o unitate de 
producţie agricolă constituită dintr-un complex de posesiuni şi drepturi 
de folosinţă în cadrul unei obşti săteşti libere sau aservite, cunoscută sub 
numele de sessio în documentele, scrise în limba latină, din Transilvania 
şi sub cel de delniţă în Ţara Românească şi jerebie în Moldova. Ambii 
termeni de origine slavonă, apar relativ tîrziu, primul fiind menţionat în
tr-un document emisîn anul 1506, iar celălalt abia la anul 1598, anterior 
fiind folosit termenul de ocină „patrimoine, heritage" atestat pentru prima 
oară într-un document emis de Mircea cel Bătrîn între anii 1389-1400.27 • 

Cu înţelesul de sessio, comata apare înaintea ocinei şi are acest con
ţinut semantic pînă la finele secolului al XV-lea cînd sfera de cuprindere 
a termenului se extinde, fiind folosit şi cu sensul generalizat de avere, 
incluzînd toate bunurile vii sau moarte: ţigani, sate, după cum se men
ţionează în mod expres în numeroase documente. 

In acest context şi în lipsa documentelor care să ateste folosirea cu
rentă a limbii greceşti în cancelaria domnitorilor din Ţara Românească 
în secolul al XIV-lea, este îndoielnică originea termenului de comată 
dintr-un apelativ grec contemporan şi mai plauzibilă pare ipoteza că 
acesta a intrat în limba română într-o perioadă mai timpurie cînd în 
Imperiul bizantin cuvîntul circula ca termen specializat pentru a denumi 
lotul ţărănesc dintr-o comună rurală, koµµciTici. Pentru vechimea ter
menului pledează şi faptul că în româna nord-dunăreană o din grecescul 
koµµciTiix a rămas nemodificat ca toate vocalele urmate de m din cu
vintele de origine latină, în timp ce în dialectul aromân s-a transformat 
în u, cumată. 

~: DUH, B. Ţara Românească, vol. II, Bucureşti 1972, p. 96-97. 

27 
Df!.H. B. Ţara_ Româneascii, vol. J, BucurC'~ti. 1966, p. 40-41. 
Ih1dem, op. cit„ p. :n. 

https://biblioteca-digitala.ro



326 C. Sătmă1·ea11 

Acceptînd această ipoteză, întărită de prezenţa în terminologia obştii 
româneşti a altor cuvinte de origine bizantină ca: siromah, horane, obţi
nem o nouă mărturie despre legăturile dintre comuna rurală bizantină şi 
cea românească, care chiar dacă n-au avut în mod permanent aceeaşi 
intensitate au devenit din nou viguroase în secolele X-XI, cînd Impe
riul este iarăşi o prezenţă efectivă la Dunăre. 

Identitatea formelor de evoluţie a comunităţilor agrare poate fi re
marcată şi în ceea ce priveşte structurile teritoriale create de populaţia 
romanică din spaţiul balcano-carpatic. Satele înşirate de Procopius în Ţara 
Loz.:eţo ( e:\1-r·~ i.:Y.~e:7;w Y.wpcx ) pe cursul superior al rîului Osam, 
constituie după opinia noastră o confederaţie de obşti săteşti. Ter
menul xwp~. Y.wpwv a fost utilizat în greaca veche de Heca
teu şi Herodot pentru a denumi o localitate fortificată de genul 
oppida, reşedinţă sau teritoriu tribal din Tracia28, iar după secolul dl 
XI-lea, în Imperiul bizantin, înlocuieşte pe k(l)µ'r) însemnînd sat, 
obşte29 • 

Existenţa unei ţări la sud de Dunăre, în secolul al VI-lea, se poate 
explica prin slăbirea puterii statale centrale în perioada de sfîrşit a se
colului al IV-lea ~i începutul domniei lui Justinian, cînd Peninsula Bal
canică a fost răvăşită de atacurile vizigoţilor, hunilor, ostrogoţilor şi răs
coala condusă de Vitalianus. In aceste împrejurări romanicii din balcani 
au fost nevoiţi să-şi creeze structuri teritoriale proprii, la fel ca şi cei de 
la nord de Dunăre, unde într-un cadru istorico-geografic asemănător apar 
confederaţiile de obşti româneşti, constatate pe cale arheologică în seco
lele VIII-X30, dar care pot fi mai vechi. 

Evoluind pe baza fondului nutohton traco-dac, căruia secole de-a rin
dul i s-a adăugat „sigiliul Romei", asemănarea pină la identitate dintre 
structurile comunei rurale bizantine şi cele ale obştii româneşti nu poate 
constitui o surprinză deoarece, contactul cu popoarele migratoare, pe acest 
phm, nu era compatibil cu nivelul societăţii traco-daco-romane din pro-
vinciile răsăritene ale impcriului.:i 1 · 

Teza existenţei unei ob~tii vecin<Jlc româneşti de tip bizantin susţi
nută de Eugenia Zaharia:i:: a deschis o cale fertilă de cercetare a istoriei 
noastre şi la trăsăturile comune celor două formaţiuni social-economice 
menţionate deja31

, pe baza contribuţiilor lui H. H. Stahl şi a unui docu
ment bănăţean de la începutul secolului al XVIII-lea, mai pot fi adău...: 
gate şi altele. 

In lucrarea lui H. H. Stahl despre satele devălmaşe rbmâneşti, printre 
alte procedee de calcul negenealogic a cotelor-părţi inegale, este amintit 
„proporţionalitat0a loturilor potrivit banilor birului" care consta în fap
tul că „obşteanul ţine seama de cota-parte de lei pe care i-a dat din sum~ 

zs H. M. Danov, op. cit., p. 273; 277. 
29 V. Al. Georgescu, op. cit., 1980, p. 186. 
30 R. Popa, Premisele cristalizării vieţii statele 1·omdneşti în constituirea state

lor feudale româneşti, Bucureşti, 1980, p. 27-28. 
31 S. Iosipescu, Schiţă a constituirii statelor medievale romaneşti, în RI, nr. 3, 

1983, p. 25G. . 
;$

2 E. Zaharia, op. cit., p. 111. 
33 E. Zaharia, op. cit., p. 108; S. Olteanu, Societatea 1·omânească la cumpănă de 

milenii, Bucureşti, 1983, p. 149. 
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totală de lei plătită de sat şi cere ca această cotă-parte să-i fie rf'cunos
cută ca un drept „de cotă-parte peste tot hotarul" 34

• 

Procedeul este menţionat şi în legătură cu complexul teritorial vrîn
cean unde atunci cînd între sate au izbucnit neînţelegeri pentru stăpî
nirea munhlor, unele avînd mai mulţi, altele nu sau mai puţin decît ce
lelalte; cele care se considerau neîndreptăţite se adresează cu o plîngere 
divanului tării. Ca urmare, domnia trimite doi dregători, care în anul 
1755 procedează la operaţia de reîmpărţire a munţilor pe_ ,,criteriul con
tributiei fiecărui sat la cisla Vrancei, adică banii birului"3

;J. 

în' ambele situatii nu se consemnează date istorice cu privire la vechi
mea procedeului, s~ afirmă doar că s-a recurs la el, în cazul Vrancei, .din 
pricina dificultăţilor generate de terenul muntos36

, ceea ce ar putea im
plica şi o eventuală inovaţie în materie a dregătorilor trimişi pentru a 
curma nemulţumirile, inspin1tă eventual din surse străine, procedeul 
aflîndu-şi o perfectă analogie în dreptul bizantin; Peira (XXXVII, 1) 
arătînd că în cazul că se ajungea la „o confundare a hotarelor", reîmpărţi
rea urma a se efectua proporţional cu cuantumul birurilor plătite de părţi 
statului37• Reîmpărţirea pămîntului ţăranilor după suma birurilor plătite 
de fiecare este menţionată şi în Tratatul fiscal din secolul al X-lea unde 
se arată că periodic funcţionarii statului efectuau aşa-numita egalizare 
tkix vwots y~s) a pămînturilor pe baza acestui criteriu38• 

Faptul că hotărîrea adoptată pe baza acestei tehnici a fost însă ac
ceptată, cu puţine excepţii de toate satele vrîncene, chiar şi cele nemul
ţumite motivîndu-şi opoziţia doar prin aceea „că ei n-au loc de hrană ca 
alte sate"39 lasă impresia că procedeul reprezintă un vechi cutum autoh
ton, rezultat al unei evoluţii similare a instituţiilor din nordul şi sudul 
Dunării sau a influenţei exercitată de comuna rurală bizantină asupra 
celei româneşti, ca o „consecinţă a raporturilor strînse şi permanente în 
decursul secolelor VII-XI între cele două comunităţi40 • 

În sprijinul autohtoniei acestui cutum poate fi amintit şi faptul că la 
anul 1725 ţăranii iobagi din satul Aruncata de pe lîngă Cojocna, în legă
tură cu împărţirea unui pămînt arabil rezultat din secarea unui lac, spu
neau că l-au împărţit după valoarea birului plătit de fiecare, cel care a 
plătit mai mult a primit un lot mai mareH. 

O altă trăsătură caracteristică a comunei rurale bizantine o constituia 
sistemul de drepturi asupra pămîntului străin ca: dreptul de folosire a 
fructelor străine, păşunile străine, pădurile străine, plantarea arborilor 
fructiferi şi a viţei de vie pe pămînt străin, dreptul de preemptiune, drep
tul de a dobîndi titlul de proprietate asupra unui pămînt străin, lăsat în 
paragină, prin cultivarea lui; drepturi cunoscute şi în cadrul obştii 
româneşti42 • 

:v. H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor clevălmase românesti, vol. IT, 
Bucure~ti, 1959, p. 306-307. · · 

35 H. H. Stahl, op. cit., vol. J, Bucureşti, 1958, p. 148-149. 
38 H. H. Stahl, op. cit., p. 149. 
37 A. P. Kajdan, op. cit., p. 28. 
J.'l H. H. Stahl, op. cit., p. 149. 
40 S. Olteanu, op. cit„ p. 150. 
41 K. Togany, A fOldkozosseg tortenete Afagyarn1·szâaon, Budapcst, 1947, p. 44. 
42 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Tam Românească si Moldova, Bucu-

reşti, 1964, p. 122-123; IJ. H. Stahl, op. ctt., voi. 111, Bucurc~ti, 1~65, p. 309, :192. 
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Acest sistem de drepturi asupra unui pămînt străin este considerat ca 
avindu-şi originea în caracterul rutinier al tehnicii agricole, ca o expresie 
a forţei relaţiilor tradiţionale de obşte.43 Pentru a ilustra cît de puţin dez
voltat era dreptul de proprietate privată în lumea satului, A. P. Kajdan 
prezintă o diplomă din Italia bizantină, emisă la anul 900, din care aflăm 
că proprietarul unui mic lot de pămînt din regiunea Bari lăsîndu-1 în pa
n1gină, acestea a fost ocupat de o altă persoană de la care a trecut la o 
a treia, care l-a culti\·at şi strîns roadele. Mai tîrziu, cînd proprietarul îşi 
rcn·ndică drepturile în justiţie, el n-a obţinut decît acea parte din teren 
care nu fusese cultivată de ultimul ocupant, cele două terenuri fiind des
părţite acum printr-un gardH. 

Un caz asemănător ne este oferit de un document bănăţean, emis la 
Caransebeş în anul 1719, publicat de către C. Feneşan45 • Din text rezultii 
că Giurgi Bojin din satul Zen·eşti, in anul 1697 a curăţit de mărăcini un 
lot de pămînt lăsat în paragină de proprietarul său Ioan Vitca din Caran
sebeş, l-a cultivat ~i a cules roadele netulburat de nimeni timp îndelun
gat. Atunci cind proprietarul, pentru a împiedica înstrăinarea pămîntului 
il zăloge~te lui Petru Opre din Zerveşti, Giurgi Bojin înaintează o plîn
gere scaunului de judecată din Caransebeş, cerind să i se recunoască drep
t urile asupra pămîntului devenit roditor prin munca sa. Cu anchetarea ca
zului Pste însărcinat cnezul Ioan Rimbaş din Zerveşti, împreună cu juraţii 
satului ~i reclamantului i se acordă un tc>rmen de 15 zile pentru a aduce 
dovezile nPccsare în sprijinul pretenţiilor sale. Acc>sta însă nu furnizează 
nici un fel de probe ~i nici nu se prezintă în faţa instanţei alcătuită din 
\'iC'P~1dministratorul districtului şi opt cnezi săteşti, care pronunţă sen
tinţa în favoarea proprietarului Jozin Vitca. 

Faptele' expuse sînt tipice pentru o instituţie de drept roman şi bizan
tin asemănătoare uzucapiunii denumită praescriptio longi temporis sau 
lu129ae pussessionc'>s, creată de împăraţii romani pentru apărarea interese
lor pPrPgrinilor. Prescripţia era acorddtă cc:>lui care posedase un fond timp 
de zece sau douăzeci de ani, după scurgerea acestui timp, posesorul putea 
re :--pinge prdenţia adevăratului propril'tar asupra fondului. Din momen
tul în care' fondul trecea însă în pos('sia unei alte persoane, prescripţia nu 
m;1i era valabilă. Justinian unifică uzucapiunea cu prescripţia şi stabileşte 
că cel car<· stăpine~te cu bună-rTcinţă, chiar şi fără justă cauză, un bun 
ti1n p de 30 de ani, dPvine proprietarul acestuiarn. 

ln Transilvania, printre alte moduri de dobindire a proprietăţii, dreptu] 
i 1 ·udal i!wlude şi prescripţia achizitivă, adică stăpînirea de fapt a unui 
lucru in decursul unei anumite perioade de timp care variază în raport cu 
poziţia dl' clasă a celor în cauză, termenele fiind foarte îndelungate în ca
zul proprietăţii aparţinătoare membrilor clasei dominante şi mult mai re
dus~ în cc1zul oră~enilor şi ţăranilor~•. 

'" A. I'. Kajdan, op. cit., p. 22. 
~', A. P. Kajdan, op. cit., p. 19. 
45 C. Feneşan, Mărturii despre cnezii bănăţeni la începutul stăpînirii austriece, 

în AIIA, Cluj Napoca, XI, 1978, p. :179-:182. 
~r. V. IIanga, Drept privat ruman, Bucureşti, 1971, p. 213-214. 
48 

• • • Istoria dreptului românesc, vol. I, Bucureşti, 1980, p. 54!J. 
47 C. Feneşan, Documente medievale bănăţene, Timişoara, 1981, pag. 56. 
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Este însă puţin probabil ca în perioada relativ scurtă cît Banatul de 
răsărit a fost cuprins în Principatul Transilvaniei, vechiul drept româ
nesc, amintit încă din secolul al XIV-lea să fie fost înlocuit de cel feudal 
maghiar, dovada cea mai bună fiind faptul că la 3 aprilie 1G09, princi
pele Gabriel Bathori reînnoieşte privilegiile districtelor bănăţene, aşa cum 
fuseseră ele confirmate prin diploma din 29 august 1457, emisă de regele 
Ladislau al V-lea al Ungariei şi în care, pe lîngă altele, era recunoscută 
autonomia juridică a românilor bănăţeni. Dealtminteri, cu puţin timp 
înainte de încorporarea părţilor înalte ale Banatului în principatul Tran
silvaniei, regele Ioan al Ungariei, la anul 1536, cheamă pe împotrivitori 
la curtea regală „potrivit cu obiceiul acelui district în a treizeci 1i doua 
zi", de la punerea în stăpînire a unor moşii din districtul Caraş41\ iar k 
.,vechea noastră procedură şi obiceiul nostru" se referă locţiitorul banu
lui de Lugoj într-un proces din anul 161349• 

Făcînd o paralelă între diploma din sudul Italiei şi documf'ntul din 
Caransebeş întîlnim ca elemente comune următoarele: a) un lot de pă
mînt lăsat în paragină de proprietar, b) cultivarea lotului şi însw7irea ro~t
delor timp îndelungat de o persoană străină, c) refuzul acestuia de a rC's
titui pămîntul adevăratului proprietar, întemeiat pe faptul că l-a pus în 
valoare prin munca sa. In cazul de la Bori, acţiunea este intentată de 
proprietarul pămîntului, iar sentinţa este pronunţată în favoc1rea celui 
care-l cultivase. La Caransebeş acţiunea este intentată ele cel care ţinuse 
pămîntul timp de 22 de ani şi cu toate că pretenţiile reclamantului sînt 
considerate ca întemeiate deoarece altminteri nu i s-ar fi cerut să de
pună mărturiile cuvenite despre ostenelile şi cheltuil'lile efectuate pen
tru valorificarea pămîntului, sentinţa este pronunţată în favoarea proprie
tarului care-şi lăsase lotul în paragină; hotărîrpa fiind motivată prin 
aceea că reclamantul n--a furnizat probele necesare şi nici nu a compărut 
în faţa instanţC'i. 

Examinînd cu C1tenţi(' cuprinsul documentului se desprinde impresi;:' 
că de fapt plîngerea lui Giurgi Bojin vizează nu atît recunoaşterea dreptu
rilor sale asupra pămîntului pe care îndelungata posesie le făcea intan
gibile, cît respingerea actului de zălogire întocmit de proprietar cu sco
pul de a preveni înstrăinarea fondului, ~tiut fiind că în conformitate cu 
dreptul rorniin, prin znlog (pignus) debitorul remitea creditorului posesiu
nc<l efectivă a bunului astfel îndt reclamantul nu mai putea invoca 
praescriptio longi temporis, pămîntul trecînd pe baza unui contract n'nl 
în posesi<1 altei persoane. În această ipoteză, plîngerea pîrîtului poate fi 
asemuită cu o acţiune de revendicare utilis îngăduită peregrinului carC' 
uzucapase un fond pentru a-i garanta poziţia. Această acţiune este menţio
nată în Codul lui Justinian, unde se spune că se întC'meiază pc lPgi m;1i 
w~chi"0 . 

Esenţa unor prevederi iuxto ritum valacliic-' în mC1t('rie de zălogire este' 
<tt<'stată de un document din 23 noiembrie 150:~ emis de banii Scv('rinu -

~!' C. Fene~an, op. cit., pag. 139-140. 
~~ Pesty Frigyes, Krasouârmegye tOrtcnete, III, okk-'vt'ltc"ir, Budapcst, 18132, p. 42G. 
J_ C'. Feneşan, op. cit., p_ G2. 
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lui în legătură cu moşiile Călugăreni, Magveşti, Răchiţi şi Strîmtura din 
districtul Comiat51 , iar într-o scrisoare de întimpinare emisă la 18 februa
rie 1580 de castelanii din Caransebeş52, printre alte modalităţi de a ob
ţine drept de proprietate asupra unor moşii este menţionată şi „înscrierea 
sub numele de zălog", ceea ce demonstrează că în Banat zălogul avea ac
cepţia veche, spre deosebire de Transilvania unde încă în secolul al 
XIII-iea el constituia doar un element de asigurare a plăţii datoriei, bunul 
zălogit nu mai trecea în proprietatea creditorului care avea doar dreptul 
de a-l vinde pentru a-şi recupera suma împrumutată53 • Deosebirea dintre 
dreptul feudal din Transilvania şi cel aplicat în Banat rezultă şi dintr-un 
document mai vechi emis la Buda în 20 ianuarie 1492 prin care regele 
Vladislav al Ungariei porunceşte capitlului din Arad şi Matia, custode al 
aceleiaşi biserici şi doamna Agata din Caransebeş „să intre în mod legiuit 
în stăpînirea unei cmumite părţi de moşie a nobilei doamne Alba", tot din 
Caransebeş, „pe care o deţine şi care se află în prediul numit Măcicaş din 
districtul Caransebeş şi care li se cuvine acestora drept zălog"54 • Punerea 
în stăpînire s-a efectuat conform procedurii urmate în cazul unei danii 
regale, b faţa locului, de către omul regelui în prezenţa omului de măr
turie al capitlului, a vecinilor şi megieşilor moşiC'i în cauză. 

Caracterul arhaic al dreptului în vigoare în Banat rezultă şi din tena
citatea cu care nobilii români din Caransebeş apără privilegiul masculini
tăţii în materie de moştenire, opunîndu-se chiar şi actelor emise de regele 
Ungariei sau principele Transilvaniei. Astfel, Francis Fiat de Armeniş 
într-o scrisoare de întimpinare din 25 aprilie 1531 afirmă cu tărie „că el 
însuşi, precum şi predecesorii săi obişnuiesc şi au fost obişnuiţi să-şi ţină 
pe linie bărbătească iar nu pe cea feminină moşiileu5\ iar la 28 mai 1597 
capitlul bisericii din Alba Iulia, la cererea unui alt Francis Fiat din Ca
ransebeş, întocmeşte o scrisoare de întimpinare „în privinţa înzestrării fi
icelor cu drept de moştenire pe lini~ bărbătcască"~·6 . 

În acest context clementele comune întîlnitc în cazul proporţionalită
ţii loturilor potrivit banilor birului şi în diploma din 990 şi actul caranse
beşean din anul 1719 nu pot fi interpretate decît ca un ecou îndepărt«t 
al normelor de drept bizantin în domeniul relaţiilor juridice din cadrul 
obştii româneşti care s-au statornicit în urma contactului neîntrerupt cu 
lumea bizantină anterior formării statelor feudale independente rom3-
neşti şi care în Banat s-au conservat datorită faptului că statul feudal ma
ghiar a trebuit să recunoască autonomia juridică a românilor din distric
tele privilegiate. 

53 • • • Istoria drept1!lui românesc, voi. I, p. 578. 
s1, C. Feneşan, op. cit., p. 51-52. 
5

" Ibidem, op. cit., p. 53-54. 
:.s Ibidem, op. cit„ p. 99-100. 

CORNEL SATMAREAN 

https://biblioteca-digitala.ro



Comunitatea sătească 

LA COMMUNAUTE VILLAGEOISE ET NORMES DE DROIT BYZANTIN 
UTILISEES DANS LES RAPORTS JURIDIQUES DES COLLECTIVITES 

(ResumeJ 

331 

Dans cet article, l'autcur dcmontrc, en s'appuyant sur Ies nombreuses docu
ments medievau..<, la ressemblance d'entre Ies structures de la commune rurale by
zantine et celles de la communaute roumaine et, en merne temps, l'influence des 
normes du droit by2;antin dans le domaine des relations juridiques, celles-ci, corJ
sequence des contact ininterrompus avec le monde byzantin. La conservation de ccs 
norme juridiques en Banat est l'effet de l'admition pour l'etat feodal hongrnis de 
l'autonomie juridique des roumains des districtes privilegies. 
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