
ISTORIA CULTURII 

INSEMNĂTATEA CRONICII ROMANEŞTI A LUI 
GHEORGHE BRANCOVICI 

DATE DIN MANUSCRISE INEDITE 

Cronicarul Gheorghe Brancovici a fost un nedreptăţit al istoriei; cu 
mici excepţii, cei care şi-au îndreptat preocupările asupra vieţii şi acti­
vităţiii sale l-au năpăstuit, calificîndu-1 drept intrigant, aventurier, om 
lipsit de scrupule, iar opera sa considerînd-o fără nici un fel de valoare. 
Dealtminteri, prigonit a fost şi de contemporani; din cei 66 de ani ai vieţii 
sale, 21 i-a petrecut în închisoare habsburgică, pentru ideile şi patrio­
tismul său. în ce ne priveşte - şi în cele ce urmează vom încerca să o 
dovedim - îl socotim un mare patriot, un vajnic apărător al ortodoxiei 
transilvane şi un cronicar româno-sîrb de seamă. 

* 

I. Vi aţa şi activitate a. Gheorghe Brancovid s-a născut la 
Ineu (j. Arad), în 1645, dintr-o familie de ostaşi şi de clerici. Înaintaşi ai 
săi au luptat în oastea lui Mihai Viteazul, în corpul comandat de Giurgi 
Raţ, cu care se şi înrudeau, iar fratele său mai mare, Simeon, călugărit la 
mănăstirea Comana, în Ţara Românească, sub numele de Sava, a ajuns, 
în 1656, mitropolit al Ardealului. 

Educaţia şi-o face pe lingă fratele său, la Ineu şi Alba-Iulia, reuşind 
ca în scurt timp, datorită şi calităţilor naturale, să-şi însuşească nu mai 
puţin de şapte limbi: româna, sîrba, turca, maghiara, germana, latina şi 
slava veche. Dintre toate, româna o cunoştea cel mai bine; probabil din 
acest motiv, deşi sîrb de origine, era considerat român de contemporani. 

După serviciile pe care le-a îndeplinit Gheorghe Brancovici unor state 
sau unor popoare, istoricii i-au împărţit activitatea în trei etape: cea ar­
deleană (1663-1680), cea românească (1680-1689) şi cea sîrbească 
(1690-1711 ). 

ln cea dintîi, el s-a găsit în slujba principelui Transilvaniei, Mihail 
Apafi, însărcinat fiind cu treburi externe, îndeosebi la Poarta otomană. 
La numai 18 ani serveşte de tălmaci de limbă turcă unei solii ardelene 
la sultan; apoi, mulţi ani la rînd, tot ca tălmaci şi ca locţiitor al unor ca­
puchehaiele şi, în cele din urmă, chiar capuchehaie a Transilvaniei la 
Poartă (1675-1677). Pentru realele servicii aduse principelui a fost dă­
ruit cu o mică moşie la Vinţul de Jos. Dar persecuţiile religioase ale lui 
Apafi împotriva românilor ortodocşi din Transilvania şi mai cu seamă 
împotriva fratelui său, mitropolitul Sava, îl îndepărtează pe cronicar dr-> 
principe şi-l face să se apropie de imperiali. 
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In 1667, îl însoţeşte pe fratele său Ia Moscova, unde caută ajutoare, în 
special intervenţii ale ţarului pentru biserica ortodoxă ardeleană, de unde 
însă se întorc doar cu neînsemnate ajutoare materiale. 

In 1673 are loc încheierea unei curioase convenţii scrise între Gheorghe 
Brancovici şi domnul Ţării Româneşti, Grigore Ghica, prin care cel din 
urmă se obligă să apere biserica ortodoxă din Transil\Tani8 şi că va avea 
în mare cinste familia Brancovici. E un act deosebit în felul său, nemai 
întîlnit în diplomatica românească, obţinut, fără îndoială, datorită presti­
giului de care se bucura în lumea ortodoxă şi mai 8les între români mi­
tropolitul Sava. 

Acum ia naştere în mintea celor doi fraţi ideea eliberării popoarelor 
balcanice de sub turci şi a creării unui stat sîrbesc independent, în frun­
tea căruia să se afle Gheorghe, ca urmaş - cum se dădea - al vechii 
dinastii Brancovici. ln favoarea planului lor sînt cîştigaţi parţial şi im­
perialii, care însă îşi urmăreau în primul rînd interesele proprii. 

In 1678 şi 1679, persecuţiile autorităţilor transilvane împotriva bise­
ricii ortodoxe şi a capilor ei se intensifică, devenind insuportabile. Mitro­
politul Sava caută să se refugieze în Ţara Românească, dar, în februarie 
1680, este prins la Braşov, închis şi judecat. I se aduc tot felul de învi­
nuiri plăsmuite, după care este destituit şi întemniţat. Gheorghe este în­
chis şi el şi torturat să părăsească ortodoxia, dar, ca şi fratele său, re­
zistă tuturor presiunilor. Scapă din închisoare, mituind temnicerii cu o 
mie de florini şi, la sfatul fratelui mai mare, fuge, în toamna anului 1680, 
în Ţara Românească. După cum se ~tie, la scurtă vreme după aceasta, 
mitropolitul Sava, în urma caznelor la care a fost supus, a murit. 

Gheorghe Brancovici este bine primit la curtea Ţării Româneşti de 
domnul Şerban Cantacuzino. Aci se împrieteneşte cu doi din marii căr­
turari şi oameni politici ai vremii, stolnicul Constantin Cantacuzino şi 
Constantin Brîncoveanu, în casele şi în bibliotecile cărora îşi găseşte 
el un căutat refugiu. De aci îşi strînge bogatele informaţii care-i vor servi 
la redactarea celor două cronici şi a operei sale de conţinut religios. 

Activitatea din etapa a doua, cea zisă valahă sau românească, se ca­
racterizează în primul rînd prin latura sa culturală, dar şi prin cea di­
plomatică şi politică. Acum găseşte cronicarul răgazul necesar alcătuirii 
cronicii româneşti şi a lucrărilor bisericeşti. O dovedesc urmele lăsate 
de el în faimoasa bibliotecă a stolnicului, îndeosebi prin „ex libris"-urile 
sale de pe unele cărţi de istorie. 

Politic, Brancovici este în tot mai strînse legături cu imperialii. În 
1683 este ridicat la rangul de baron al regatului maghiar, iar în 1688, 
la cel de conte al imperiului. Pe linie diplomatică este de două ori trimis 
la Viena ca sol al lui Şerban Cantacuzino, care, se ştie, şi el urmărea eli­
berarea popoarelor balcanice de sub turci şi independenţa ţării sale. In­
tr-unul din drumurile sale spre Viena,Brancovici ia legătura cu sîrbii 
răsculaţi din Banat în vara anului 1688 şi cu conducătorul lor, Novac 
Pctrovici, care va deveni unul din apropiaţii săi. 

În aprilie şi mai 1689, Gheorghe Brancovici începe recrutarea de os­
taşi in numele împăratului Leopold, pentru războiul împotriva turcilor, 
acţiune în care era îndeaproape urmat şi ajutati de căpitanul bănăţean 
amintit. lmpreună cu 800 de oameni strînşi din Ţara Românească, cu 
aprobarea tacită a domnului ţării, se îndreaptă spre Orşova, de unde tri-
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mite o proclamaţie către sîrbii sud-dunăreni, pe care-i cheamă la răs­
coală. El însă nu trece Dunărea, ceea ce a constituit o mare greşeală tac­
tică. Ba mai mult, de teama turcilor şi pentru că imperialii nu sosiseră 
la vreme, se retrage la Tismana; pe drum, mare parte din oaste se îm­
prăştie. 

ln toamna aceluiaşi an, principele Ludwig de Baden, învingător al 
turcilor la Niş, îl invită pe Brancovici să se prezinte la el, la Cladova. 
Acesta soseşte, însoţit de o mică suită. Socotit de acum incomod pentru 
imperiali şi chiar periculos, este arestat şi trimis la Sibiu. De ac~, în 
iunie 1690, ajunge, sub escortă, la Viena. Era evident că interesele im­
periului habsburgic nu mai consunau cu planurile lui Brancovici, de 
fiinţare a unui mare stat sîrbesc independent, în sudul şi în nordul Du­
nării. 

lncepe etapa a treia, cea sîrbească, din viaţa cronicarului, petrecută 
în întregime în detenţie austriacă. Mai bine de 13 ani stă deţinut la Viena, 
întîi într-un spital de stat pentru săraci, apoi la un han, iar alţi opt, la 
Cheb (Cehoslovacia), la diferite gazde, bine păzit de autorităţile imperiale 
şi fără a-şi putea părăsi în vreun fel domiciliul forţat. 

ln faza detenţiunii vieneze, este de remarcat strînsa legătură a lui 
Brancovici cu conducătorii poporului sîrb din Imperiu. Se ştie că în 1690, 
o numeroasă populaţie sîrbească, condusă de patriarhul Arsenie II Cear­
noievici, emigrează din Serbia, supusă turcilor, şi se aşează în sudul Un­
gariei de-atunci, în provinciile istorice Bacica, Banat, Srem şi Slavonia. 
ln acţiunile acestei populaţii, şi în general ale întregului popor sîrb, 
Gheorghe Brancovici este mereu prezent şi deosebit de zelos şi energic. 
Ca urmare a sinodului bisericii ortodoxe sîrbe din iunie 1690, ţinut la 
Belgrad, se cere împăratului pentru populaţia refugiată un loc comun de 
colonizare, nu răspîndirea în diferite ţinuturi, cum intenţiona curtea din 
Viena, autonomie, scutire de dări şi libertate religioasă. Sosit în capi­
t::ila Imperiului, împuternicitul sinodului, episcopul Isaia Diacovici de la 
Ineu, ia imediat legătura cu Brancovici, căruia îi solicită sfatul şi ajuto­
rul. Acesta nu numai că le compune petiţia în limba sîrbă, ci o şi traduce 
şi o scrie cu mîna proprie în limba latină, pentru a fi înţeleasă la curte. 
La sfatul său, episcopul Isaia solicită împăratului pentru sîrbi şi căpe­
tenii mireneşti, nu numai clericale, precum şi eliberarea grabnică a cro­
nicarului. 

Toate deputăţiile sîrbeşti din anii următori - şi au fost numeroase -
au ţinut o permanentă legătură cu deţinutul, ajutîndu-se reciproc: Bran­
covici cu sfaturi înţelepte pentru revendicări curajoase şi cu condeiul, so­
liile cu cereri de eliberare a sa sau măcar de uşurare a stării în care se 
afla. Nu e nici o îndoială că în spatele revendicărilor sîrbeşti din aceşti 
ani stă figura patriotului Gheorghe Brancovici. Pentru acţiunile sale de 
solidaritate cu populaţia refugiată în Imperiu şi pentru ajutorul pe care 
i-l dă continuu, Brancovici este recunoscut de conaţionalii săi ca un fel 
de căpetenie civilă. 1ncă în 1693, din detenţie, el dă unor sîrbi diplome 
de numire în grade militare, intitulîndu-se „mare voievod ~i domn sin­
gur stăpînitor" al mai multor regiuni sîrbeşti din nordul şi sudul Du­
nării, întocmai ca domnii Ţărilor Române. 

Numeroasele petiţii de eliberare adresate de el personal curţii vie­
neze sau de deputăţiile sîrbilor rămîn fără vreun rezultat; devine şi mai 
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suspect în ochii habsburgilor, considerat a fi un element periculos pen'­
tru interesele lor. Nici cererile adresate ţarului Rusiei sau regelui Polo­
niei, de a interveni în favoarea sa, nu-l ajută cu nimic. 

O dată cu izbucnirea răscoalei lui Francisc Racoţi, în primăvara anu­
lui 1703, austriecii, temîndu-se de o posibilă alianţă a sîrbilor partizani 
ai lui Brancovici cu curuţii, îl îndepărtează rapid pe acesta din Vien<l, 
exilîndu-1 la Cheb. Aci este însoţit numai de un secretar şi de un servitor, 
tăindu-i-se orice contact cu sîrbii din Imperiu. Brancovici adresează şi de 
aci curţii numeroase cereri de eliberare, dar tot fără urmări. I se fac 
multe şicane; reduceri şi întîrzieri cu anii ale alocaţiei băneşti fixate, în­
depărtări din localitate ale unor rude, venite să-i viziteze ş.a. In plină 
deznădejde şi nu în puţină mizerie, Gheorghe Brancovici moare la 19 de­
cembrie 1711. 

II. Opera. Scrierile lui Gheorghe Brancovici au un dublu caracter, 
religios şi istoric. Cele religioase, cuprinse într-un manuscris de aproape 
400 de pagini, sint: a) o carte de rugăciuni, avînd explicitate rosturile ei, 
de a da românilor. care nu cunosc limba slavă sau greacă, putinţa de a se 
ruga în limba lor, b) un catehism, răspuns la ediţiile celui calvin şi celui 
catolic şi c) comentarii ale unor versete biblice, cu îndemnuri la o pur­
tare moral-religioasă. 

Gheorghe Brancovici a scris şi două cronici, una scurtă (cca 60 pagini 
de manuscris). în limba română şi una foarte întinsă (cca 2 600 pagini 
de manuscris) în limba slavo-sirbă a secolelor XVII-XVIII. 

III. Cron i ca românească ş i în sem n ă ta te a ei. Cro­
nica în limba română poartă titlul Cronica slovenilor Iliricului, Mysii C<'i 
din Sus şi cei din Jos 1\1ysii ~i este cunoscută istoriei literaturii român" 
prin ediţiile publicate, după manuscrise dikrite, de A. Densuşianu (18n3) 
şi de N. Iorga (lnl 7). precum şi dintr-un studiu al lui P. P. Panaitescu. 
(A se vedea bibliografia la sfîrşit!). Prima ediţie însă are la bază un ma­
nuscris lacunar, iar textul celei de-a doua nu reproduce exact manuscri­
sul: la rîndul său. studiul este lipsit de obiectivitate în aprecierea cro­
nicii şi a cronicarului. 

In cronica românească se• pot distinge trei părţi: a) istorie biblică, înce­
pind cu potopul ~i tPrminindu-sc cu ridicarea turnului Babilonului; b) is­
toria celor patru monarhii vechi şi c:) istoria popoarelor clin sudul şi ~stul 
Europei, mni cu Sl';1m{1 a românilor ~i sîrbil()r, ck la origini .~"i pînă la 
1686. (Cum se vecie. titlul nu corespunde întocmai conţinutului.) In or­
.t:anizarea materiei. pentru partea din urmă cronicarul a dat şi unele tit­
luri de capitole părţilor pc care lc-n socotit mai însemnate şi pe care a 
ţinut ~;f1 le· relcve ~i în acest mod. 

Cronica a fost scrisă foarte probabil în anii 1()86-1687, după aceast:'J 
dată cronicarul reintrînd activ în viaţa politică, fapt care nu-i mai îngil­
duia răgazul necesar unor atari preocupări şi întreprinderi. 

Dacă pînă în primele două decenii ale secolului nostru se cunoşteau 
numai două manuscrise ale cronicii, astăzi se cunosc nu mai puţin de 
zece. Ele au fost copiate şi răspîndite aproape pe tot cuprinsul ţării, în 
Ţara Românească, în .Moldova, în Transilvania şi în Banat. Cel mai vechi 
este din 1727, iar cel mai nou, .de la începutul secolului al XIX-lea. 

Cronica este dominată de o concepţie teologică asupra lumii şi vieţii. 
Faptul îşi. are explicaţia în originea cronicarului - familie de prelaţi --
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ş1 m educaţia religioasă primită. Dealtminteri, concepţia era dominantă 
în epocă la noi. Ea şi-a pus puternic amprenta pe întreaga sa gîndire, 
atare convingere aflîndu-se manifestă în tot cuprinsul cronicii. Contac­
tele cu diferiţi oameni politici şi de cultură ai vremii, ca şi vastele sale 
lecturi din literatura umanistă nu i-au schimbat optica. 

Patriot în acţiunile sale politice şi diplomatice, avînd permanent în 
n!dere interesele românilor şi ale sîrbilor, Gheorghe Brancovici, după 
chipul cum glorifică faptele de arme ale celor două popoare, ale condu­
cătorilor lor mai de seamă, îşi manifestă patriotismul şi în cronică. În ter­
meni plini de admiraţie vorbeşte despre unii dinaşti sîrbi, ca şi despre 
domnii români Mircea cel Bătrîn, Ştefan cel Mare şi Mihai Viteazul. 

Maniera în care este scrisă „Cronica slovenilor Iliricului" o putem 
considera învechită la data alcătuirii ei, depăşită fiind, din acest punct 
de vedere de alte cronici româneşti contemporane; este folosită metoda 
analistică, a înşiruirii cronologice a evenimentelor, socotite de cronicar 
ca mai însemnate, în care văleatul (anul de la aşa-zisa facere a lumii) 
premerge faptelor narate, fiecare din acestea constituind un fel de para­
grafe, de diferite întinderi, adesea fără legătură între ele, uneori fiind şi 
foarte distanţate în timp. Cronica se aseamănă mult cu ,,nisopsis"-urilc 
atît de răspîndite în literatura istorică a secolelor XVII şi XVIII. 

Cronica a fost, fără îndoială, destinată românilor, ca dealtminteri ~i 
cele trei lucrări de conţinut religios, amintite mai sus. După original s-au 
executat copii la curtea domnească, iar după acestea s-au făcut apoi nltc' 
copii, care au circulat e întreg teritoriul locuit de români. Că a fost hă­
răzită lecturii şi nu scrisă, cum s-a afirmat doar pentru a-i servi croni­
carului ca punct de pornire pentru cronica sîrbească, cea mare, o dove­
deşte nu numai limba, ci şi cele citeva naraţiuni neistorice şi chiar unele 
aneclote pe care le cuprinde; acestea distonează cu o simplă schemă, cu 
un plan rudimentar, cum s-a crezut, şi nu pot fi decît destinate unor 
cititori. 

În privinţa izvoarelor utilizate, Gheorghe Brancovici le-a găsit şi <des 
fie dintre cărţile sale1 fie - cum s-a mai spus - din biblioteca uman is­
tului Constantin Cantacuzino stolnicul. Uneori le aminteşte, alteori, nu. 
E de precizat însă că nicăiri informaţiile nu sînt preluate aidoma, ci în­
totdeauna prelucrate, adesea rezumate. Pentru istoria românilor, croni­
carul a cules date din unele anale şi cronici interne, dar şi din altele' 
străine, ale lui Bonfini, Cromer, Eneas Silvius Piccolomini, letopiseţe 
sîrbe~ti şi ruseşti anonime. Pentru istoria sîrbilor a folosit vechile nnale 
sîrbeşti, „Viaţa lui Ştefan Deceanschi" de Ţamblac, aşa numitul „leto­
piseţ brancovicesc", „Biografia lui Ştefan Lazarevici" de Costene~chi. 
Pentru istoria altor popoare slave (poloni, ruşi, bulgari) n utilizat croni­
cele acestorCl. 

Sînt de spus cîteva cuvinte şi asupra valorii istorice a cronicii. În 
primul rînd, subliniem faptul că este cea dintîi operă de istorie univer­
safă scrisă în româneşte; în al doilen, că a introdus în circuitul ştiinţi­
fic ~tiri preţioase, necunoscute de contemporani ~i nefolosite de; alţi cro­
nicari; în al treilea rînd trebuie remarcată valoarea de memorii a fapte­
lor descrise la sfîrşitul cronicii, fapte pe care le-a trăit nemijlocit. Din­
tre cele din urmă ar fi de amintit patimile lac are a fost supus atît el, 
cît şi fratele său, mitropolitul Sava, de guvernanţii ardeleni. 
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Cu toată însemnătatea şi noutatea evenimentelor relatate de cronica, 
e ciudat cit de puţină atenţie i-au acordat istoricii, în trecut, ca şi în vre­
mea noastră! 

1n ceea ce priveşte valoarea literară, îmi îngădui să afirm că ea n-a 
fost studiată mai îndeaproape de vreun specialist şi că unele aprecieri 
care s-au făcut asupra ei de istorici au fost cel puţin pripite. Conside­
răm - şi pasajele ce urmează sperăm că o vor dovedi - că limba şi sti­
lul cronicii româneşti a lui Gheorghe Brancovici nu sînt cu nimic mai 
prejos decît, de pildă, ale Letopiseţului Cantacuzinesc sau ale Istoriei 
Ţării Rumâneşti a stolnicului. Dacă este folosit un stil concis, şi aceasta 
nu constituie o vină, este pentru că aşa o cere forma de „sinopsis" pe 
care cronicarul a adoptat-o. 

Pentru ilustrarea limbii şi stilului lui Gheorghe Brancovici, din eco­
nomie de spaţiu grafic. redăm un singur pasaj, anume cel referitor la 
urmările înfrîngerii sîrbilor de către turci în bătălia de la Cirmen, pe 
Mariţa, în 1371, sperînd totodată că şi celelalte fragmente de istorie 
românească ne vor ajuta. Iată pasajul, pe care îl redăm după un manu­
scris, pe care l-am socotit ca fiind cel mai bun: 

,.Şi dupre aceia, s-au răsfirat ismailteanii prin toată ţara creşti­
nească, ca şi cum fPasările să răsfiră prin văzduh. Şi pre toţi creştinii 
cu sabiia îi junghiia, pre unii îi ducea la robie, iar pre alţii cu moarte 
groaznică în ifoc ii ardea. Iar carii au fost mai rămas de foamete au 
perit, pentru că intru acea vreme au fost foamete mare prin toată 
ţara şi prin toate laturile; foamete ca aceia au fost, care doar di-nce­
putul lumii nu va fi fost. nici pre urmă nu va mai putea fi, numai 
singur Hristos să fie milostiv. Căci că şi care de foame nu perise, 
pre aceia. dintru urgiia lui Dumnezeu, noaptea şi zioa îi mînca lupii. 
Oh, vai, cit de jalnică au fost acea privire! Pentru aceaia şi dintru 
rodirea şi din dobitoc rămăsease ţara pustie, nu mai era voevod, nici 
povăţuitoriu. nici nastavnic intru oameni, nici mintuitoriu. nici răs­
cumpărătoriu. Şi era toţi plini de frica agareanilor şi inimile ceale 
bărbate a vreadnicilor oameni să făcuse mai slabe decît a muerilor, 
pentru că întru acea vreame şi neamurile despoţilor sirbeşti mi să 
pare că pînă în 7 neamuri îşi vor fi luat săvîrşitul. ,Cu adevăr zic că 
atunci fericiia cei vii pre cei morţi, ce murise mai dennainte". 
(Arh. St. Buc., ms. 1528, f. 62). 

IV. - Extrase din manuscrise inedite. In cele ce urmează reproducem 
citeva fragmente de istorie a românilor, din trei manuscrise inedite. 
Le-am ales cu intenţie din cele zece pentru vechimea şi specificitatea lor, 
din trei provincii istorice în care au circulat mai mult, Ţara Românească, 
Transilvania şi Banat. Cel clintii şi foarte probabil cel mai vechi a fost 
scris la curtea domnească a lui Nicolae Mavrocordat, la Bucureşti, în 
anul 1727, de către Radu Lupescu, logofeţel de divan, fiul lui Mihail iero­
monahul (se păstrează la Biblioteca Academiei R.S.R. sub nr. 156); al 
doilea s-a copiat fa Mehadia, în 1766, de Antonie Alexievici, dascălul cro­
nicarului Nicolae Stoica de Haţeg (se păstrează la Biblioteca Universităţii 
din Cluj sub nr. 4608), iar cel de-al treilea, o variantă cu totul deosebită 
a cronicii, a fost copiat la Braşov, în 1770, de Eustafie Popovici (se păs-
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trează la Biblioteca Academiei R.S.R. sub nr. 1358). Am ales din ele 
numai fragmente de istorie românească, însoţindu-le de scurte comentarii. 

Originea românilor l-a preocupat pe Gheorghe Brancovici şi, fără în­
doială, ea a constituit subiect de discuţie între el şi învăţatul stolnic 
Constcmtin C<mtacuzino, care la rîndul său tratează problema pe baze 
mai ample, mai documentat şi conform cu realitatea în cunoscuta-i cro­
nică. Se atinge şi problema creştinării şi a originii stemei Ţării Româneşti. 

„Despre aceia, în zilile înpăratului Traian, au venit de la Italia 
şi rumânii, carii dupre oraşul Roma s-au numit rumâni, pentru că 
cei ce întîi s-au aşezat în Roma le era numele romani. Şi s-au aşezat 
romanii ... lîngă Dunăre, luund pre sine şi botezul cel pravoslavni­
cescu; aşa şi vulturul, dupre sfîntul botez, cu sfînta cruce tn gură 
luară, ca să le fie semnu ţării lor, închipuindu vulturul cel mare al 
Homei, pentru ca să să ştie că de la Roma au venit rumânii cu acest 
semnu al înpărăţii". (Ms. 156, f. 11). 

Unul din evenimentele cele mai importante din istoria României, 
dobîndirea neatîrnării şi formarea statului independent Ţara Românească 
prin victoria lui Basarab I asupra regelui Ungariei, Carol Robert la 
Posada, este redat într-un pasaj relativ întins. Faptul mai este amintit 
şi în Istoriia domnilor Ţării Româneşti a lui Radu Popescu şi în Letopi­
seţul Cantacuzinesc, dar în amîndouă victoria este atribuită unui închi­
puit domn Mihail. 

„Anii 6838 (1330). Carol, craiul unguresc, s-au sculat cu oaste şi cu 
cruci prin steaguri ai papii de la Roma şi au mers în Ţara Munte­
nească înprotiva domnului Basarab voevod şi au fost luat Severinul 
fără de nici o pricină. Şi pentru că nici o treabă n-au avut cu dînsul, 
să-i prade ţara şi să o calce, Dumnezeu au fost întru ajutoriu lui 
Basarab voevod şi au bătut pre Carol, craiul ungurilor". (Ms. 1358, 
f. 32 v). 

Pentru formarea statului feudal Moldova, informaţia, deşi exactă, 
este cu mult mai concisă decît în cronicile moldoveneşti. 

„Deci, întru acea vreame, rumânii din Maramureş, au descălecat 
în Moldova, pentru că o pustiise tătarii şi nimenea nu cuteza să şază 
într-însa, pînă ce au descălecat mureşanii, adecă rumânii". (Ms. 4608, 
f. 227). 

Cea mai amplă şi cea mai frumoasă descriere a luptei de la Rovine 
din întreaga literatură cronicărească se află în cronica lui Brancovici, 
în manuscrisul nr. 1358 de la Braşov. Faptul este cunoscut şi altor cro­
nici bizantine, sîrbeşti şi româneşti, dar redat mult mai succint. La fel, 
personajele amintite de Brancovici ca fiind în fruntea oastei sîrbesti . . 
vasale lui Baiazid, sînt cunoscute şi de alte izvoare interne (de pildă 
cronica lui Radu Popescu); dar, şi la Brancovici, ca şi în alte surse, con­
trar adevărului istoric, sîrbii fie că sînt în oastea lui Mircea, fie că trec 
de partea lui. Este de precizat că cel de-al treilea erou sîrb pomenit, 
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Dragaş sau Drăgan nu a luat parte la lupta de la Rovine, el fiind decedat 
încă din 1378. De asemenea precizăm că după opinia noastră, lupta 
descrisă de Brancovici este cea din 17 mai 1395, de lingă Craiova, pe 
malul Jiului, şi nu cea din 10 octombrie 1394, de lingă Argeş. 

„Leat 6903 (1395). Domnul Mircea, voevodul Ţării Munteneşti, 
înpreună cu rumânii, au bătut pre înpăratul turcesc la Rovine. Şi 
atîta i-au znopit de tare pre turci, cît n-au fost mai pomenit nici ei 
războiu groaznic ca acela, că să vărsasă sîngele ostaşilor pre cîmpi 
pînă deasupra de chişăţile cailor. Atuncea au perit Marco Cralovici. 
Iară un ostaş, anume Costantin, viteaz, au întrat prin oastea turcească 
şi s-au dus pină la cortul înpăratului, tot tăind prin turoi ca prin 
brusturi. Şi deacă au sosit la cortul înpăratului, sultanul i-au puşcat 
calul de supt dînsul; atuncea au căzut, dară ar fi ucis şi pre înpăratul 
Baiazit. Şi deacă au căzut, l-au călcat cu caii pînă ce l-au omorît, 
pentru că s-au fost prins cu picioarele pre supt cal şi fiindu-i ochii 
înpănjăniţi şi zmoliţi de sîngele turcilor, aşa l-au înpresurat păgînii 
de au perit. Iară un Drăgan au scos pre înpăratul din cort şi cu fuga 
au scăpat, că-l lua capre un rob. Şi acel Drăgan au luat toate ale 
înpăratului şi întorcindu-să de la război, au perit pre cale". (Ms. 1358, 
f. 39). 

I n cronica românească, autorul ei arată o vădită simpatie domnilor şi 
comandanţilor de oaste români, cu o singură excepţie, Iancu de Hune­
doara. Acest priceput ~i viteaz ostCJş, dar la un moment dat în duşmănie 
cu despotul Gheorghe Brancovici, ipoteticul strămoş al cronicarului, 
este privit cu destulă rezervă, ba uneori şi criticat. 

(Este descrisă înfrîngerea de la Varna n ungurilor de către turci, 
moartea regelui Vladislav şi fuga lui Iancu de Hunedoara). „Iară 
lancul vodă scăpînd de la războiu, umbla rătăcind prin Ţara Munte­
nească. Apoi, domnul Dragul voevod, apucind pre Iancul vodă, l-au 
pus în închisoare, pentru că multă pacoste făcea Iancul vodă creşti­
nilor. Ci apoi iarăşi, ncfăcîndu-i nici un rău Dragul ovdă lui Iancului 
vodă, l-au slobozit şi cu mare cinste l-au dăruit. 

6953 (1445). Domnul Tancul, voevod Ţării Ardealului. După ce au 
ucis turcii pre craiul Vădislav la Varna, toată Ţara Ungurească fiindu 
intr-un cîmp, anume Racoş, au ales pre acest Iancu! voevod ca să fie 
gubernator a toată Ţara Ungurească; l-au ales pănă va creăşte coconul 
Vădislav, fiul lui Albert craiul. 

Deci acest Iancul voevod era de feăliul lui din Ţara Rumânească, 
născut din fămeăe greacă şi numele tătîne-său îi era But. Şi pentru 
că mult bine şi mare omenie făcuse tată-său lui Jicmon craiul, apoi 
Jicmon craiul au adus pre tatăl lui Iancului vodă în Ardeal şi i-au 
dăruit cetatea Hinidoara, ca să o aibă vecinică pomenire, dupre care 
cetate au numit pre fiiul lui ungurii ca să-i zică Honeadi Ianoş, carele 
cu vredniciia vitejiei lui s-au învrednicit a fi şi voevod Ardealului. 

Iancu! voevod, după ce i s-au dat gubernatoriia, au făcut războiul 
cel dintîiu în Ţara Muntenească, înprotiva domnului Dragului vodă, 
pre carele prinzîndu-1 dinpreună cu fiiul cel mai mare, le-au tăiat 
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capetele, iară fiiului său celui mai mic i-au scos ochiii amîndoi. Şi 
aşa au pus alt domn în ţară. 

După aceăia, întorcîndu-se la Buda şi de iznoavă gătindu-se ca să 
să bată cu .Murat înpărat, să răscumpere războiul carele făcuse şi 
pierduse pre craiul Vădislav la Varna. Deci, fiind gata cu oastea lui, 
au pogorît şi au trecut Dunărea la Severin, de unde s-au lăudat că. 
după ce va bate pre Murat înpărat şi să va întoarce înnapoi, capul 
lui Gheorghie despot încă îl va tăia, pentru că Gheorghie despot il 
sfătuia ca să îngăduiască pănă la vreămea ce să va umplea, adecă 
pacea care au făcut; şi încă şi iarna era aproape, ca nu cumva să să 
înpresoare cu făr de prilej şi să umble şi el ca şi Vădislav la Varna. 
(In continuare este descrisă lupta cu turcii din 1448, de la Kossovo, 
înfrîngerea şi fuga lui Iancu, vrajba dintre el şi Georghe Brancovici, 
căruia cel dintîi nu voia să-i cedeze cetăţile sîrbeşti recucerite de la 
turci). Pentru aceăia şi Gheorghie despot, cînd fugiia Iancul voevod, 
fiind bătut de turci, l-au apucat şi l-au pus la închisoare şi nu l-au 
slobozit pănă nu ş-au cuprins toate locurile şi cetăţile ţării lui înnapoi 
şi pănă nu i-au întors toată paguba cîtă îi făcuse Iancul vodă ... 

6964 (1456). Iancul vodă bolnăvindu-se, dintru această lume s-au 
peterecut în pămînt ... Şi cînd s-au bolnăvit, au fost în Beligradul 
sîrbesc, dară dacă au murit, l-au dus de l-au îngropat în Beligradul 
Ardealului". (Ms. 4608, f. 232 v - 234). 

Ca şi în alte cazuri în care se descriu evenimente din Ţara Româ­
nească, şi pentru domnia lui Vlad Ţepeş manuscrisul 1358 are elemente 
în plus, atît faţă de alte cronici interne, cît şi faţă de celelalte manuscrise 
ale cronicii lui Brancovici. Este de semnalat faptul citării unei cronici 
interne, Istoriile războaielor Ţării Româneşti, necunoscută istoriografiei; 
este probabil vorba de acele bănuite anale, care au stat şi la baza altor 
cronici din Ţara Românească, azi pierdute. Iată pasajul, şi el complet 
necunoscut istoriografi ei noastre: 

„G970 (1462}. Inpăratul turcilor au mers în Ţara Muntenească, să 
bată pre Vlad vodă şi nimica n-au putut isprăvi, ci de-abea au scăpat 
~i el cu viiaţă. Incă de nu s-ar fi tras pre brînci, să se ascunză în 
lunca Dunării, ar fi perit. Că să află scris în „Istoriile războaelor Ţării 
Rumâneşti" precum au fost fugînd sultanul pedestru cind I-au încun­
giurat rumânii de toate părţile şi i-au prădat toate corturile şi l-au 
fost puşcat într-o mină; şi, precum spun unii, că dintru aceia să fie 
murit". (Ms. 1358, f. 45 v). 

Intr-un scurt pasaj este pomenită venirea în Ţara Românească a mi­
tropolitului Maxim, fapt de asemenea nerelatat de celelalte cronici. 

„Aşadară, mitropolitul Maxim au mersu cu mumă-sa, Angheliia, 
în Ţara Muntenească, la stăpînitorul ţării, anume Radu! voevodul ce 
Bun, unde au adus cu sine şi 2 sicrie cu trupurile tătîne-său, Ştefan 
şi al frăţine-său, Ioan despot". (Ms. 156, f. 52 v). 

Faţă de cele trei rînduri ale lui Radu Popescu despre bătălia de la 
Cîmpul Pîinii, relatarea lui Brancovici este cu mult mai largă, ei adăo-
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gîndu-i şi o naraţiune neistorică. Atras de vitejia bănăţeanului Pau Chi­
nezu, cronicarul, fără vreun temei, îl înglobează familiei sale, făcînd din 
el un Brancovici. 

„6978 (1470). Războiul de la Jăbăt. Cnez Pavel Brancovici, banul 
Ioannopolului de la Timişoara, încă şi el s-au sculat de au mers întru 
ajutor lui Batori Iştfan, prinţilisului Ardealului, cînd avea bătae de 
războiu cu turcii în Cîmpul Jăbătului, din sus de oraşul Oroştiei. Pen­
tru că turcii atîta îl înpresurase pre prinţilisul, cît îi tăiase oastea mai 
toată şi el zăcea rănit la pămînt, printre trupurile ceăle tăiate. Şi 
acolo si în zioa de astăzi să veăde un turn făcut de ziduri de piiatră, 
adecă 'un făcut semnu unde au căzut prinţilisul de zăcea. Deci, întru 
acea vreăme, sosind cnezul Pavel cu oastea lui de la Timişoara şi prin 
dinnapoi abătînd în turci fără veste, pre cînd turcii aşa gîndiia atun­
cea, că ş-au isprăvit toată treaba izbîndirii lor, atuncea viind cnezul 
şi abătînd în ei, atîta i-au tăiat, cît au căzut din păgîni treizeci de mii 
jos, iară creştini numai opt mii. (Urmează naraţiunea cu găsirea prin-

cipelui, hora veselă ce s-a întins şi în care a jucat şi Pau Chinezu cu 
doi turci la subţioară şi unul în dinţi). Care lucru văzînd ceilalţi ostaşi, 
de păreăre bună încă mai mult să mira de vărtutea şi de jocul cnea­
zului, decît a rîde, şi mai mare mirare au fost cum s-au făcut cnezul 
al doilea Hercules, precum de aceasta nu numai leatopiseţe scriu, 
adecă la cei sloveneşti, ci şi Bomfinie încă mărturiseăşte". (Ms. -mos, 
f. 237 V - 238 V). 

In trei rinduri, sub ani diferiţi, cronica îl pomeneşte pe Ştefan cel 
Mare, în toate cazurile cu obiectiYitate, însă mult prea rezumativ faţă de 
ceea ce se ştia despre viteazul domn la sfîrşitul secolului al XVII-lea. 

„Deci, întru acelaş <111 (6980), înp[1ratul turcesc au trimis puterea 
lui, ca să-l bată pre domnul Ştefan vodă cel Bun al ţării Moldovei, 
iar domnul Ştdan i-au tăiat toată oastc;1 înpăratului, numai cîţi robise, 
atîta au rămas vii". (Ms. 4608, f. 238 v). 

,,6991 (1683). Turcii călcind ţara Moldavii, au luat cetăţile lui Şte­
fan voevodul, Chilii a şi Cetatea Albă". (Ms. 1358, f. 50 v). 

„In zilile acestui cneazu, marele Vasilie Ivanoviciu, s-au petrecut 
din această lume Ştefan, voevodul de la Volosca, carile întru războaele 
lui au stinsu 150.000 de turci, iară tătari mulţime fără număr au isto­
vit şi pe Mateiaşu, craiul ungurescu, încă l-au scos dintru marginile 
ţării ... ''. (Ms. 156, f. 56). 

Cronicarul redă pe scurt şi alte evenimente de istorie românească, pe 
care doar le menţionăm: despre moartea lui Radu cel Frumos şi a lui 
Vlad Călugărul, despre o luptă a turcilor în Ţara Românească, în care 
au fost înfrinţi, despre începuturile plăţii haraciului, despre moartea lui 
Neagoe Basarab, despre căderea Transilvaniei şi Banatului sub turci ş.a. 

Semnificativă pentru sentimentele româneşti ale cronicarului este re­
latarea despre Mihai VitC'azul, scurtă şi sobră, dar expresivă. 

„Domnul Mihai, voevodul Ţării Munteneşti, dupre ce au bătut 
multe războae turceşti şi de alte limbi păgîne, au bătut şi pre Batori 
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Andraş, prinţipul Ardealului, la Sibiiu, şi i-au luat ţara şi stăpînirea. 
Atuncea au făcut şi sfînta Mitropolie cea pravoslavnică, cu vrednicie 
ocîrmuind leagea neamului creştinesc şi cu fericire stăpînind măriia 
sa cîte treale ţărîle, adecă Ardealul, Moldova şi Ţara Muntenească. 
Iară după cîţiva ani, au căzut în războiu la Turda şi acolo au murit 
vitejaşte". (Ms. 1358, f. 53). 

Urmează ca ştiri de istorie românească urcarea pe tron a lui Şerban 
Cantacuzino, revenirea în scaunul mitropolitan a arhiepiscopului Theo­
dosie, precum şi călătoria Elinei Cantacuzino, mama domnului Şerban, la 
locurile sfinte. Redăm evenimentul din urmă. 

„Măriia sa, doamna Elena, dulce maică prealuminatului mării sale 
domnului nostru Io Şerban Cantacuzino, după ce au ajuns la învred­
nicite bătrîneaţele mării sale, luund cu sine pre al patrulea fiiu şi pre 
al treilea fată a mării sale, pre jupan Mihaiu Cantacuzino şi pre jupî­
neasa Stanca Cantacuzino, şi aşa, cu fericire s-au dus la cercetarea 
sfintelor locuri, închinîndu-să acolo preafericitului şi sfîntului mor­
mîntu al mîntuitorului nostru Iisus Hristos şi altor locuri sfinte în 
Ierusalim, dăruind pre sfintele locuri şi cu multe şi scumpe daruri. Şi 
iară cu fericire şi cu norocire întorcîndu-să înnapoi, au mers între 
iubiţii patriei măriei sale". (Ms. 156, f. 58 v - 59). 

Ultimul episod de istorie românească este din viaţa fratelui său, mitro­
politul Sava; îl redăm parţial. 

„Şi întru acea vreame, părintele arhiepiscopul Sava Brancoviciu, 
stăpînindu Mitropoliia ţării Ardealului pănă în 24 de ani. Şi multă 

vreame luptîndu-să cu eriticii pentru sfînta pravoslavie a bisericii 
răsăritului, pe urmă, la bătrîneaţe ajungînd, supuindu-să răbdării, 
după urmarea altor străduitori şi pentru că n-au vrut să să pleace 
după eresurile lor, s-au învrednicit a priimi nu numai sudalme şi bă­
nuiale, ce încă şi închisori şi munci de ereticii acei ţări ... Şi aşa, cu 
boala muncilor, dindu-şi sufletul în mîinile lui Dumnezeu, dintr-aceas­
tă lume s-au petrecut". (Ms. 156, f. 59-59 v). 

Acestea au fost cele ce am considerat că sînt necesare a se spune 
astăzi despre Gheorghe Brancovici şi cronica sa în limba română. Croni­
carul ardelean, cu profunde sentimente româneşti, a fost pe nedrept igno­
rat sau uitat de istoriografia noastră. Sperăm să putem reda şi comenta 
cu alt prilej şi unele fragmente de istorie a românilor din marea sa cro­
nică, cca în limba slavo-sîrbă, pe care le-am copiat cu prilejul unei călă­
torii de studii în R. S. F. Iugoslavia. 
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DAMASCHJN ~noe 

LA SIGNIFICATION DE LA CHRONIQUE ROUMAINE 
DE GHEORGHE BRANCOVICI 

DONNf:ES ISSUES DES MANUSCRITS IN~DITS 

(Resu111c) 

L'auteur de l'ouvrage - ci exposc la \'ie de Gheorghe Brancovici - chroniquer 
respectablc et grande patriot. En ce qui concerne la Chronique roumaine donnee 
a Gh. Branrn\·ici, l'auteur met en relief le fait, d'une signification bien particuliere, 
que cette ecriture-ci, constituie, dans le domaine de l'historiologie roumaine, Ia 
premiere ouvre d'histoire universdle, issue en roumaine, qui introduit dans le cir­
cuit stienifique, des donnees significatives pour ses contemporains pas utilises par 
des autres chroniqucrs. 
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