
UN LITIGIU DIN ANUL 1390 ŞI INSTITUŢIA 
JURATORILOR TOCMELNICI 

Viaţa societăţii româneşti în evul mediu a fost, iniţial, total unitară„ 
cu diferenţe locale minore. 

In perioada dezvoltării feudalismului se poate vorbi de un caracter 
unitar al acestei vieţi, care nu va mai fi întîlnit pe parcursul dezvoltării 
poporului român decît după prima parte a secolului XX. 

Viaţa şi organizarea socială şi administrativă, instituţiile, formele de 
viaţă, manifestările de cultură ale populaţiei româneşti în perioada pre
mergătoare întemeierii celor două Principate, cît şi după aceea, au dus 
la evoluţia lentă dar ireversibilă a vechiului fond de cultură şi civilizaţie 
a cărei geneză trebuie căutată în vremurile străvechi, la strămoşii noştri 
daci şi romani, fiind completat de cultura şi civilizaţia română şi îmbo
găţit mai tîrziu de influenţele culturii şi civilizaţiei bizantine1 . 

In vremurile care au precedat constituirea statelor româneşti, inde
pendente, de sine stătătoare, se află perioada de apariţie, cristalizare şi 
formare a culturii şi civilizaţiei româneşti în general şi a instituţiilor în 
special. După această epocă toate formele de manifestare umană cunosc 
o permanentă şi neîntreruptă dezvoltare, concomitent cu evoluţia vieţii 
sociale, economice şi politice, fapt care duce la apariţia unor noi instituţii„ 
modificarea celor vechi sau dispariţia în totalitate a celor perimatez. 

Românii bănăţeni şi-au păstrat formele de organizare administrativă· 
şi s-au condus după normele vechiului drept românesc ius valachicum, 
acesta fiind folosit şi aplicat din Dalmaţia pînă în Banat-Ardeal şi pînă 
în Polonia, Galiţia şi Podolia, pretutindeni unde au trăit români3. 

Intre Dunăre, Carpaţi şi Tisa, la venirea ungurilor, ei au găsit pe acest 
teritoriu populaţia autohtonă organizată administrativ, fapt care a uşurat 
mult organizarea comitatelor regale4• 

In comunităţile săteşti se alegeau din rîndul bătrînilor juzii sau cnezii~ 
care aveau menirea de a aplana conflictele dintre consăteni în conformi-

1 Istoria dreptului românesc, voi. I, coordonator - prof. univ. dr. docent Ioan 
Ceterchi, Ed. Academiei R.S.R„ Bucureşti, 1980, p. 14~-146; 153. 

2 Ibidem, p. 189. 
3 Ibidem, p. 202-203; 139; 146; 177-182. 
4 Sergiu Columbeanu, Cnezate şi voievodate româneşti, Ed. Albatros, Bucu

reşti, 11973, p. 15-19. Vezi şi: Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria ro
mânilor, voi. I, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 51-56. Henri H. 
Stahl, Teorii şi ipoteze privind sociologia orînduirii tributale, Ed. ştiinţifică şi en
ciclopedică, Bucureşt, 1980, p. 113--120; Istoria dreptului românesc ... p. 133-134. 
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tate cu obiceiul pămîntului, norme care în documentele vremii erau inti
tulate: ius valachicum, ritus Valahiae sau consuetudo Valahorum5 • 

Actele existente atestă între Dunăre, Tisa şi Carpaţi, existenţa unei 
autonomii teritoriale româneşti cu norme speciale de administrare, jude
cată şi de regim al proprietăţii, specifice lui ius valachicum, determinînd, 
în ansamblu, ca Transilvania să-şi menţină individualitatea distinctă de-a 
lungul secolelor. In secolele XIV-XV, jupele, forme de organizare locală, 
grupate în jurul unor cetăţi n-au fost prefăcute de regii maghiari în co
mitate ci au fost lăsate poporului român, sub forma autonomiei districte
lor româneşti. Faptul este confirmat de diploma lui Ladislau V, emisă 
la 1457. 

In Banat, vechea autonomie românească s-a păstrat timp mai înde
lungat decît în restul teritoriilor locuite de români, aflate sub ocupaţie 
ungară, dar treptat regiunile bănăţene au fost, totuşi, înglobat!, în regatul 
ungar ca şi zona Transilvaniei aflată la sud de Mureş6 . Odată cu epoca 
lui Ludovic a început şi prigoana religioasă, care a avut ca rezultat depo
sedarea multor nobili români de moşiile strămoşeştF. Începînd cu această 
perioadă, politica regilor maghiari va fi neschimbată faţă de nobilii şi 
populaţia de credinţă răsăriteană. 

Sub această persecuţie, o parte din cnezii şi voievozii români, care au 
fost ridicaţi la rangul de nobili, şi-au părăsit credinţa strămo~ească tre
cînd la catolicism, pierzîndu-se apoi de neamul românesc. Cei care au 
rămas la legea străbună, prin toate mijloacele posibile, au fost transfor
maţi în iobagi. Acest proces de uniformizare iniţiat de Angevini şi con
tinuat de-a lungul secolelor, a avut drept scop şi rezultat despoierea 
neamului românesc de pătura sa conducătoare autohtonă8 . 

Cu toate acestea, datorită sistemului de organizare şi instituţiilor exis
tente, ţinutul dintre Carpaţi, Dunăre, Mureş şi Tisa a rămas secole dC'-a 
rîndul provincie autonomă, neînglobată în rîndul comitatelor regale, în 
care viaţa socială s-a condus după norme proprii româneşti, fapt care a 
determinat ca în secolul XIV şi mai tîrziu în Banatul Severinului şi pe tot 
teritoriul Caraşului şi Severinului, elementul unguresc să fie inexistent9 . 

În acest cadru social au avut loc repetatele acţiuni ale regilor ma
ghiai, prin forţa armelor, împotriva cnezilor şi voievozilor români din 
Banat, pentru impunerea suveranităţii asupra acestui teritoriu. Interven
ghiari, prin forţa armelor, împotriva cnezilor şi voievozilor români din 
Banat, care în timpul însoţirii armatelor regale în incursiunile din ţinu-

5• Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Ţara Românească în sec. XIV
XV, Ed. ştiinţifică, Bucureşti 1973, p. 219-220; Henri H. Stahl, op. cit., p. 172; Ni
colae Iorga, Istoria românilor prin călători, Ed. Eminescu, Bucureşti, 1981, p. 61-
68; Nicolae Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria, Bucureşti, 1915, p. 12; 
Sergiu Columbeanu, op. cit., p. 64--72; Alexandru Herlea, Studii de istorie a drep
tului, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 221-223; Istoria dreptului românesc ... p. 
173. 

8 Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călători ... p. 71-72. 
1 Ibidem, p. 69-70. 
8 Pesty Frigyes, Krass6 v<irmegye tortenete, III, Budapesta, 1883, p. 5; 30; 47-

48; 59; 130; 144-145. 
9 Istoria dreptului românesc ... , p. 162. 
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turile de peste munţi „se aliau duşmanului", cît şi pentru aducerea la 
supunere a acestora Munci cînd se răsculau10 • 

Intrucît populaţiei române din Banat i-a revenit importantul rol mili
tar de apărător al hotarelor din această parte a regatului, regii maghiari 
au acţionat şi pentru a-i atrage de partea lor pentru a le servi ca avan
gardă împotriva duşmanilor de dincolo de Dunăre, fapt care a contribuit 
la menţinerea îndelungată a organizării administrative, legilor, credinţei 
şi obiceiurilor străvechi. 

Pe această bază natura relaţiilor dintre românii din Banat şi regele 
Ungariei au fost cele de vasalitate, conform obiceiului feudal. în această 
situaţie raporturile juridice dintre poulaţia autohtonă şi autoritatea regală 
au prezentat multiple particularităţi, fiind asemănătoare cu cele dintre 
autoritatea supremă şi cavalerii de tip medieval din Apusul Europei11 • 

Documentele existente ne demonstrează că în veacul al XIV-lea drep
tul românesc - ius. valachicum - era în plină vigoare, aplicîndu-se atît 
la soluţionarea litigiilor dintre autohtoni, cît şi la reglementarea rapor
turilor juridice dintre români şi autoritatea maghiară. Donaţiunile regale 
iniţiale, precum şi confirmările ulterioare - „novae donationes titulo" -
la români se făceau numai în condiţiile admise de vechiul drept românesc, 
aşa cum se proceda pe teritoriul districtelor valahe din Banat. De ase
menea, litigiile iscate în legătură cu proprietăţile românilor nu se judecau 
după legile ungureşti, ci după normele consuetudinare ale lui ius vala
chicum. 

Acestea sînt fapte de netăgăduit, care nu-şi găsesc altă explicaţie de
cît în adevărul de necontestat că românii constituiau de veacuri popula
ţia băştinaşă a Transilvaniei şi Banatului, iar datorită acestor realităţi, la 
venirea ungurilor, regii acestora nu s-au opus autohtonilor de a se con
duce după reglementările lor străvechi, românii trăind în cadrul unei largi 
autonomii cu conducători şi instituţii proprii12 • 

Odată cu dezvoltarea statului feudal maghiar lupta ideologică dintre 
autohtoni şi regalitate se va accentua, ultima făcînd uz atît de forme le
gale cît şi ilegale pentru menţinerea şi consolidarea stăpînirii asupra te
ritoriilor locuite de români. 

Adesea între români şi elemente străine apar conflicte, avînd ca obiect 
apărarea pămîntului strămoşesc şi a proprietăţii de o parte şi preocupările 
de deposedare a vechilor locuitori de pămînturile sau posesiunile lor, de 
altă parte. Din documentele existente se constată preocuparea unor fa
milii din Banat, aflate în permanente conflicte şi nesfîrşite procese, pen
tru apărarea proprietăţilor moştenite din străbuni faţă de unii înalţi dem
nitari ai regatului care intenţionau să-şi formeze proprietăţi pe văile şi 

dealurile Banatului. 

10 Dinu C. Giurescu, op. cit„ p. 340. Vezi şi: Nicolae Iorga, Istoria românilor prin 
călătorii ... , p. 75; I. D. Suciu, Unitatea poporului român. Contribuţii istorice bănă
ţene, Ed. Facla, Timişoara, 1980, p. 14-19. 

11 Sergiu Columbeanu, op. cit„ p. 135-136. 
12 Teroarea horthysto-fascistă în nordul României; septembrie 1940 - octom

brie 1944; coordonatori: Mihai Fătu, Mircea Muşat. Ed. politică, Bucureşti, 1985, p. 
VI-IX. Vezi şi: Paul Mackendrick, Pietrele dacilor vorbesc. Ed. ştiinţifică şi en
ciclopedică, Bucureşti, 1978, p. 9-10. Nicolae Iorga, Istoria românilor prin călă
tori ... , p. 26-29. Sergiu Columbeanu, op. cit., p. 45-64. 
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Textul următor se referă la un litigiu apărut între un nobil şi un grup 
de ţărani din Banat, în perioada atît de frămîntată a sfîrşitului de se
col XIV. 

„1390, ianuarie 1, Timişoara 

Noi, Sigismund, din mila lui Dumnezeu, regele Ungariei, Dalmaţiei, 
Croaţiei, etc. şi margraf de Brandenburg, etc., dăm de ştire prin scrisoarea 
de faţă că, înfăţişîndu-se însuşi înaintea majestăţii noastre Ştefan, fiul 
răposatului Petru, banul de Remetea, pe de o parte, iar pe de alta An
thonius, fiul lui Laurenţiu Bachoza, Benche, Gregorius, Paulus, Royak 
şi Radozlo, români din locurile ce ţin de cetatea Kuesd, în numele lor şi 
a lui Nexe Bank şi Petre, de asemenea români tot de acolo, ni s-a mărtu
risit şi ni s-a spus de către <linşii că ei s'-au îndatorat şi se îndatorează 
înaintea noastră în privinţa a doi români, închişi mai demult de acel Ste
fan din anumite pricini, să vină marţea de după sărbătoarea viitoare a 
botezului domnului (11.01.1390) la moşia numită Gerch Janus (Gherte
niş), în care loc şi la care soroc mai sus numiţii români vor trebui să 
aducă - înaintea judecăţii - pe Dobronch românul închis mai demult de 
Stefan, cu îndatorirea că orice vor judeca între acele părţi, avînd pe Dum
nezeu înaintea ochilor, vor orîndui şi la urmă vor hotărî bărbaţii cinstiţi 
şi nobili, care vor fi aduşi de către acele părţi în acea zi şi loc, pentru 
mai sus zisele plîngeri ale pomenitelor părţi, amîndouă părţile să fie ţi
nute să primească - hotărîrea - şi pînă la urmă să o păzească. 

Dacă însă românii aceia n-ar putea sau nu s~ar îngriji să aducă - îna
intea judecăţii - în chipul arătat mai sus, pe zisul român Dobronch, 
atunci să fie pedepsiţi la gloată - pentru răscumpărarea - acelui ro
mân şi pe deasupra să nu fie datori şi nici să nu îndrăsnească cumva a da 
de acum înainte vreun ajutor sau vreun sprijin soţiilor lor, care n-ar voi 
să facă cele de mai sus; aşa s-au legat la aceasta pomeniţii români şi po
menitul Stefan înaintea noastră, de bună voia lor în temeiul scrisorii de 
faţă. 

Dat la Timişoara la sărbătoarea tăiatului împrejur al domnului în anul 
1390"13• 

Litigiul descris în textul de mai sus face apel în soluţionarea sa la o 
instituţie străveche, care a continuat să existe în comunităţile săteşti de-a 
lungul timpului, ajungînd să fie larg folosită în perioada de dezvoltare 
a modului de producţie feudal, fiind vorba de o procedură specială de 
judecată - judecata cu jurători. 

Instituţia jurătoriei îşi găseşte originea în organizarea străveche a po
porului român şi continuă să existe în societatea feudală, atît pe teritoriul 
locuit de români, implicit în Banat, cît şi în ţările vecine, ca şi în altele 
care nu au avut contacte directe între ele14• 

Această procedură necunoscută dreptului roman din perioada repu
blicii şi a imperiului a fost larg aplicată în lumea medievală, atît la po
poarele migratoare cît şi la populaţia sătească din majoritatea provinciilor 
europene ale imperiului roman. 

13 Pesty Frigyes, op. cit„ doc. 127, p. 195-196. 
14 Valentin Al. Georgescu; Petre Strihan, Judecata domnească în Tara Româ

nească şi Moldova, 1611-1831, Partea a II-a. Procedura de judecată. Ed. Academiei 
R.S.R., Bucureşti, 1982, p. 68-72. 
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Deşi există unele asemănări ale instituţiei române cu cele germane 
sau slave, aceasta nu motivează o presupusă idee a împrumutului. Un sin
gur argument - continuitatea populaţiei autohtone în spaţiul carpato
danubiano-pontic de peste două milenii, permite concluzia că în cadrul 
obştilor săteşti băştinaşe s-au creat şi perpetuat evolutiv instituţii de drept 
proprii poporului român, manifestîndu-se şi forme ale jurătoriei. 

Instituţia jurătoriei o considerăm o latură a lui ius valachicum. 

Ca o latură a acestui sistem, proba cu jurători a fost folosită în ma
rea majoritate a cazurilor numai în_ procesele civile care aveau ca obiect 
bunuri patrimoniale. 

În literatura de specialitate se cunoaşte un singur caz cînd folosirea 
probei cu jurători este atestată într-un proces verbal cu caracter politic. 
Documentul se referă la Mihai Viteazul, care înainte de a fi domn a fost 
judecat de Alexandru cel Rău, care auzise că este fiu de domn, deci po
tenţial pretendent la domnie. Mihai Viteazul a fost adus de la Craiova 
la Bucureşti sub această învinuire, dar tăgăduind cu 12 jurători, a scă
pat15. 

Dar, litigiul care ne interesează în cazul de faţă, prezentat în textul 
de mai sus, are caracter civil, avînd ca obiect doi români închişi mai de
mult de Stefan din anumite pricini ... " ... din care un anume ... „Do
bronch românul închis mai demult de Stefan". 

Observăm că pentru a se dispune o procedură de judecată pentru solu
ţionarea conflictului, părţile litigiante „Stefan, fiul răposatului Petru, ba
nul de Remetea" (nobil) pe de o parte, iar pe de alta „Anthonius, fiul lui 
Laurenţiu, Bochoza, Benche, Gregorius, Paulus, Royac şi Radozlo ... în 
numele lor" şi ... „al lui Nexe Bank şi Petre" - prin reprezentare -
(ţărani) români din locurile ce ţin de cetatea Kuesd, s-au adresat direct 
suveranului. „Noi, Sigismund ... etc., dăm de ştire prin scrisoarea de faţă 
că, înfăţişîndu-se însuşi înaintea majestăţii noastre ... ni s-a mărturisit şi 
ni s-a spus de către dînşii că ei s-au îndatorat şi se îndatorează înaint('a 
noastră". 

Acţionînd astfel, subiecţii aflaţi în litigiu au eludat procedura obişnuită 
de folosire a judecătorilor localnici, fapt acceptat de suveran, lăsîndu-ne 
să înţelegem marea autonomie de acţiune şi mişcare a populaţiei autoh
tone de a se adresa pentru rezolviarea incidentelor căzute sub efectul le
gii, direct regelui, instanţa judiciară supremă în stat16, ţăranii avînd re
gimul juridic identic cu cel al nobililor. 

Regele Sigismund de Luxemburg, în documentele emise hotărăşte ca 
părţile litigiante să vină în data de 11.01.1390 „la moşia numită Gerch 
JanuS' (Gherteniş), unde vor hotărî bărbaţi cinstiţi şi nobili, care vor fi 
aduşi de către acele părţi în acea zi şi loc"17, şi sub forma sacră şi obli
gatorie „avînd pe Dumnezeu înaintea ochilor să hotărască şi amîndouă 
părţile să fie ţinute să primească hotărîrea şi să o păzească". 

Jurătorii au constituit în esenţă un mijloc de probă în procese, dar, 
pe lingă aceasta, au avut şi anumite sarcini judiciare asemănătoare inda-

15 Gheorghe Gronţ, Instituţii medievale româneşti, lnfrăţirea de moşie. Jură
torii. Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1969, p. 162. 

16 Ibidem, p. 137-150. 
17 Ibidem, p. 157-160. 
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toririlor organelor auxiliare ale justiţiei. Din punct de vedere al acestor 
sarcini, instituţia a cunoscut trei feluri de jurători: 

1. jurători tocmelnici - care aveau rolul de arbitri, fiind chemaţi să 
mijlocească împăcarea părţilor18 ; 

2. jurători adeveritori - care erau chemaţi să sprijine prin jurămînt 
revendicările împricinaţilor, întărind astfel jurămîntul părţilor, din care 
cauză aceşti jurători sînt numiţi şi cojurători19 ; 

3. jurători hotarnici - care erau chemaţi în cazul soluţionărilor liti
giilor al căror obiect era dreptul de proprietate asupra pămîntului2°. 

Activitatea jurătorului se desfăşura sub prestare de jurămînt. Jură
mîntul avea caracter colectiv, acesta depunîndu-se împreună cu partea 
pe care o reprezenta. Jurămîntul se lua, de obicei, la faţa locului, sub 
conducerea unui reprezentant al instanţei supreme, la locul unde se afla 
obiectul aflat în litigiu, sau la domiciliul părţilor litigante şi mai rar la 
scaunul domnesc21. 

Constatăm în cazul analizat că locul de depunere a jurămîntului este 
moşia Gerch Janus (Gherteniş), deci suveranul putea dispune ca jurămîn
tul să fie luat şi în alt loc. 

Jurămîntul era luat la data stabilită de domn sau de reprezentanţii 
săi; în documentul nostru este stipulat expres „marţea de după sărbă
toarea viitoare a botezului domnului" (11.01.1390). 

Spre deosebire de martori, care puteau jura în faţa instanţei de ju
decată sau da chiar declaraţii fără prestare de jurămînt, jurătorii jurau, 
de regulă, în biserică, pe cruce sau pe evanghelie, obligatoriu în prezenţa 
unui preot. Jurămîntul jurătorilor nu avea efecte juridice dacă nu era în
tărit de suveran prin emiterea hotărîrii judecătoreşti22 • 

Funcţia de jurător nu putea fi îndeplinită de orice persoană. Pentru 
alegerea jurătorilor se ţinea seama de mai multe condiţii de ordin gene
ral şi anumite criterii. Astfel, în cadrul condiţiilor generale se urmărea 
întrunirea următoarelor calităţi: vîrstă legală, integritatea aptitudinilor 
mintale, posibilitatea cunoaşterii faptelor (motiv penru care se urmărea 
ca jurătorul să fie rudă sau consătean cu justiţiabilul), lipsa unei con
damnări anterioare, renumele de om cinstit, iar situaţia familială să fie 
consolidată de familie23 • 

Pe lîngă aceste criterii referitoare la capacitatea juridică se urmăreau 
întrunirea mai multor criterii de ordin social, astfel: 

a) starea socială de acelaşi nivel, întemeiată pe grade heraldice şi pe 
onoare cavalerească, jurătorii trebuind să fie cel puţin de nivelul clasei 
sociale din care făcea parte împricinatul; 

b) starea socială creată prin care, jurătorul trebuind să fie proprietar 
de pămînt spre a reprezenta şi o garanţie materială, aceasta reprezentînd 

18 Ibidem, p. 124. Vezi şi: Valentin AI. Georgescu; Petre Strihan, op. cit., p. 
78-79. 

1s Ibidem, p. 125-126; p. 73-77. 
2o Ibidem, p. 127-128; p. 79-80. 
21 Alexandru Herlea, op. cit., p. 255. Vezi şi: Valentin Al. Georgescu; Petre 

Strihan, op. cit., p. 83. 
22 Ibidem, p. 253; p. 83. 
23 Alexandru Herlea, op. cit„ p. 250. 
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o certitudine pentru valoarea participaţiei personale a jurătorului la ga
rantarea morală a împricinatului24• 

Din textul supus atenţiei constatăm că jurătorii trebuie să fie aduşi 
la scaunul de judecată prin grija părţilor cărora le fuseseră daţi. Pe toată 
durata anchetelor efectuate de jurători, întreţinerea şi transportul in
cumba părţilor, jurătorii fiind luaţi numai dintre nobili sau vîrfurile în
stărite ale obstilor sătesti. 

Termenui' de „tocrri.elnici" figurează cu sensul general de arbitri. De
regulă, jurătorii tocmelnici aveau rolul de împăciuitori, fiind daţi îm
pricinaţilor la cererea sau cu consimţămîntul acestora, în număr egal pen
tru fiecare din cele două părţi între care se purta procesul. Desemnarea 
nominală a jurătorilor tocmelnici avea loc cu asentimentul împricinaţilor
„de bună voia lor", „între dînşii", „împreună", iar în cazul nostru „aduşi 
de către acele părţi". 

în cadrul procedurii de judecată, judecătorii tocmelnici făceau cerce
tări, examinau actele de stăpînire, puneau întrebări cunoscătorilor fapte
lor, apoi consemnau constatările şi hotărîrile lor în documente nwnite 
cărţi (de judecată, de mărturie sau de întocmire). In cărţile lor, jurătorii 
precizau că ei „dau mărturie", „adeveresc" sau „tocmesc" şi nici într-un 
caz că „hotărăsc", jurătorii nejudecînd ci numai pregătind actele ce ur
mau a fi supuse justiţiei domneşti, fie că aduceau la îndeplinire hotărîri 
date de instanţa judiciară supremă din stat sau a reprezentanţilor aces
teia. 

Termenul de „a judecat" are sensul de „a cumpănit", „a analizat" sau 
„a adeverit". 

La judecată tocmelnicii, folosind formule sacre, în cazul analizat aceea 
de „avînd pe Dumnezeu înaintea ochilor", mărturiseau „cu sufletele lor" 
cum „au umblat", „au socotit", „au dat", „au întocmit", „au adeverit" sau 
„au judecat". 

Cele stabilite de judecătorii tocmelnici aveau caracterul unei judecăţi 
de fapt pe baza căreia regele sau domnul şi prin reprezentare, dregătorii 
acestora, pronunţau hotărîrea. 

Tocmelnicii aveau rol activ în judecarea prealabilă a proceselor, acesata 
rezultînd şi din textul analizat; regele dispune ca „bărbaţii cinstiţi şi no
bilii care vor fi aduşi de către acele părţi ... să orînduiască şi la urmă să 
hotărască, dar dreptul de a pronunţa hotărîrea judecătorească aparţinea 
instanţei de judecată, respectiv domnului sau dregătorului domnesc. 

Subordonarea instituţiei jurătorilor faţă de autoritatea regală, iar în 
ţările române autorităţii domneşti, apare în documente ca un fapt indu
bitabil, aceasta fiind determinată de extinderea puterii suverane asupra 
teritoriului şi de înmulţirea litigiilor supuse justiţiei domneşti. Pentru 
a-şi exercita atribuţiunile judiciare, domnul a folosit instituţia jurători
lor, atît în procesele dintre nobili sau boieri (aceasta reflectînd solidari
tatea feudală în faţa justiţiei supreme), cit şi în procesele purtate de ţă
rani împotriva nobililor, documentul analizat fiind concludent în acest 
sens. 

Subordonată puterii centrale, pe măsura întăririi acestei puteri, insti
tuţia jurătorilor s-a feudalizat ca urmare a feudalizării societăţii. Prin 

24 Valentin Al. Georgescu; Petre Strihan, op. cit., p. 83. Vezi şi: Gh. Gronţ, __ 
op. cit., p. 129-136; Alexandru Herlea, op. cit., p. 251-253. 
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aservirea treptată a obştilor săteşti, justiţia feudalilor s-a substituit în
tr-o mare măsură justiţiei săteşti. Instituţia jurătorilor a fost folosită de 
domni nu numai în interesul feudalilor ci şi pentru a asigura suveranului 
o autoritate sporită faţă de nobili, aceasta reflectîndu-se în special în mo
dul cum se încuviinţa sarcina probei cu jurătorii25 • 

In documentul la care facem referinţă constatăm că suveranul stipu
lează măsuri concrete pentru a obliga părţile în a executa cele ce va ho
tărî: „amîndouă părţile să fie ţinute să primească - hotărîrea - şi să o 
păzească", fixînd în acelaşi document şi măsuri coergitive de sancţionare 
a neexecutării „hotărîrii" sale: „atunci să fie pedepsiţi la gloaba - pen
tru răscumpărarea - acelui român" şi pe deasupra „să nu fie datori şi 
nici să nu îndrăznească cumva a da de acum înainte vreun ajutor sau 
vreun sprijin soţilor lor, care n-ar voi să facă cele de mai sus". 

Instituţia jurătorilor tocmelnici a fost o latură a sistemului de norme 
nescrise ale lui ius valachicum, sistem de reglementare cutumiar-juridică 
în cadrul obştilor săteşti, pe care statul feudal, în evoluţia sa spre con
solidare, l-a acceptat, recunoscînd aplicarea sa la populaţia băştinaşă, du
rabil stabilită pe un teritoriu întins. Acest fapt s-a datorat şi formelor de 
organizare a comunităţilor săteşti de-a lungul diferitelor etape ale dez
voltării statului. 

In cursul evoluţiei sale, sistemul de drept românesc a împrumutat noi 
instituţii, au apărut altele, care, în preioada feudalismului dezvoltat, a 
dat acestuia o categorică funcţie feudală. în această perioadă şi instituţia 
jurătorilor tocmelnici dispare, căzînd în desuetudine. Ius valachicum a in
trat în lichidare după o perioadă relativ lungă, epocă în care în jurul 
teritoriului locuit de români s-au format state feudale puternice, care au 
influenţat intens evoluţia societăţii româneşti26• 

In cadrul statului ungar, în Transilvania propriu-zisă, în Banat şi în 
aşa numitele „partes adnexae", ius valachicum, ca sistem etnic de drept 
feudal timpuriu, a declinat în favoarea dreptului feudal de stat, păstrîn
du-se ca obicei românesc27• 

Acolo unde a existat o dezvoltare neîntreruptă a sistemului de regle
mentări, ius valachicum a evoluat şi a suferit permanente modificări, fiind 
completat cu noi instituţii apărute ca o necesitate de reglementare a com
plexelor domenii de activitate din viaţa social-economică a orînduirii feu
dale, contribuind la formarea dreptului feudal de stat românesc. 

CORN EL SATMAREAN 

25 Barbu Clmpina, Scrieri istorice, vol. I, Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1973, 
p. 156-157; 163. 

26 Istoria dreptului românesc ... p. 177. Vezi şi Valentin Al. Georgescu, Petre 
Ştrihan, op. cit., p. 89-91. 

27 Istoria dreptului românesc ... , p. 172. 
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Apres la conquete de la Dacie par Ies romains, dans Ies siecles du premier mil
lenaire de no''1'e ere, sur Ie territoire habite par Ies roumains, sous Ies influences de 
la culture et de la civilisation byzantine, sont apparus cristalisees et formees, dans. 
une irreversible evolution, la culture et la civilisation specifiques au peuple rou-
main. 

Le developpement des forces et des relations de production est lie d'une ma
niere indestructible â l'evolution des normes du droit, qui se sont constitues dans. 
un „corpus" connu sous la denomination de „ius valachicum", „ritus valahas", ou 
„consuetude valahorum", caracteris'tique au peuple roumain. 

En arrivant sur ce territoire, Ies hongrois ont rencontre Ie peuple roumain, qui 
constituait des siecles la population autochtone de la Transylvannie e't du Banat, 
realite qu'a determine que „ius valachicum soit en vigeur beaucoup de siecle, tant 
â la solution des litiges en'tre Ies autochtones, qu'aussi â la disposition des rapports 
juridiques entre Ies roumains et la souveranite royale, en appelant au roi - l'in
stance supreme dans l'Etat, sans etre acceptes Ies institu'tions du droit hongrois. 

L'institution des jures a ete utilise â la majorite des peuples de l'Es't et jusqu'â 
l'Ouest de !'Europe, aves des petites differences en fonction de particularites pro
pre au chaque peuple. L'utilisa'~ion concomitente de cette institution sur un espace 
si etendu demontre l'existence d'un niveau de developpement de la societe sembla
ble â la majorite des peuples de !'Europe, inclusivement du peuple roumain, qu•
avait dejâ des formes d'organisation et des institu'tions specifiques â l'epoque me
dievale. 
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