
VIZIUNE ŞI EXPRESIVITATE IN „CRONICA 
BANATULUI" DE NICOLAE STOICA DE HAŢEG 

I 

Aşa cum este cunoscut, CRONICA BANATULUI, scrisă de iluminis
tul Nicolae Stoica de Haţeg în deceniul al III-lea al veacului trecut 
(1825-1827), şi-a dobîndit un Ioc de seamă în rîndul lucrărilor de gen 
din patrimoniul naţional, polarizînd interesul, mai ales în plan ştiinţific, 
al unor distinse personalităţi. Cunoscind doar parţial această lucrare 
(citeva fragmente publicate de Patriciu Dragalina)1, Nicolae Iorga vede 
în autorul ei un „păstrător al trecutului şi om de mare merit"2• Iar mai 
apoi, într-o evocare, regretatul academician Constantin Daicoviciu vor
beşte despre cronicar cu veneraţie: „Permiteţi-mi să dedic întreagă această 
vorbire celor care au fost înaintea noastră cronicarii si istoricii vrednici 
de toată lauda ( ... ). Mă gîndesc că trebuie să încep n~apărat cu cel care 
a fost marele nostru cronicar Nicolae Stoica, pe care şi astăzi îl admirăm 
cu cită veridicitate a descris tot ce s-a întîmplat în timpul trecut de la 
sfirşitul secolului al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea"3. Con
comitent, exegeţii, îndeosebi bănăţeni, emit ample judecăţi de valoare 
despre cronică, considerînd-o drept „piatră de hotar în istoriografia bănă
ţeană, iar autorul ei poate fi numit pe bună dreptate întemeietorul acestei 
istoriografii114 • Ba mai mult, „nu se poate scrie o istorie adevărată, obiec
tivă, cuprinzătoare a Banatului în secolul al XVIII-lea şi începutul celui 
următor, fără utilizarea preţioaselor date cuprinse în ea"5 . 

Aşa cum rezultă din confesiunile autorului (întrucît pînă la el, în 
Banat, „scriitori buni nu s-au născut, nici că s-au cerut, nici nu s-au 
pututM, încearcă el să suplinească această lacună, dorind „a vedea înscris 
rumăneăşte"7), redactează cronica cu un scop programatic didactic, des
tinînd-o conaţionalilor săi din ţinutul natal, pe care îi îndeamnă: „Eu vă 

1 Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului Severin, (III), Caransebeş, 1902, 
p. 49. 

2 Nicolae Iorga, Observaţii şi probleme bănăţene, Bucureşti, 1940, p. 58. 
a Gheorghe Jurma, Ultima întîlnire cu Constantin Daicoviciu, „Caraş-Severi

nul ", Reşiţa, august, 1973, p. 7. 
4 Ion Dimitrie Suciu, Literatura bănăţeană de la început pînă la Unire 1582-

1918, Editura Regionalei Bănăţene ASTRA, Timişoara, 1940, p. 266. 
5 Damaschin Mioc, Introducere la Cronica Banatului de Nicolae Stoica de Ha

ţeg, Editura Facla, Timişoara, 1981, p. 33. 
6 Nicolae Stoica de Haţeg, Cronica Banatului, Editura Facla, Timişoara, 1981, 

p. 311. 
7 Ibidem, p. 55. 
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poftesc ( ... ) a ceti, bine a învăţa şi a şti cum să cade ( ... ) părinţilor, 
învăţătorilor a fi şi cum către tot omul din lume a ne arăta"8 . „Avînd în 
vedere toată vremea pe viitorii săi cititori (adresîndu-li-se direct cu 
„iubiţi fii", în „Cuvînt întîiu" - n.n.) şi nivelul lor de instrucţiune, cro
nicarul îşi dă seama că datele seci ale istoriei, savant relatate sînt obo
sitoare şi nu pot constitui pentru ei o lectură prea atractivă"9 • De aceea, 
Stoica îşi redactează lucrarea apelînd la modalităţi şi mijloace din peri
metrul artei literare, astfel că, în ansamblul ei, Cronica Banatului tinde 
să se situeze la frontiera dintre istorie şi literatură (îndeosebi către lite
ratura memorialistică) de unde, aşa cum s-a mai observat, bivalenţa gene
rozităţii lucrării: „istoricul poate extrage din cronică datele necesare pen
tru reconstituirea ştiinţifică a evenimentelor", pe de o parte, iar pe de 
alta, „cititorului care nu-şi propune un astfel de scop i se relevă treptat 
fizionomia unei epoci fixată în pagini pe care literatura şi le poate reven
dica pe drept cuvînt"10• Calităţile literare ale acestei ultime mari cronici 
din istoriografia românească sînt, îndeobşte, recunoscute (în puţinele 
articole tratînd această latură, apărute pînă acum - altfel interesante) 
fiind însă enunţate doar la modul general, sau cu evidentă parţialitate, 
fără a se întreprinde, deci, demersuri analitice sistematice şi cuprinză
toare. In acest sens, Dicţionarul literaturii române de la origini pină la 
1900, referindu-se la cronică, menţionează: „Partea a treia a lucrării e 
mult mai originală, cu un pronunţat caracter memorialistic ( ... ) valoroasă 
şi s,ub aspect literar"11 (s.n.), pe cînd, un alt lexicon, publicat în acelaşi 
an, strecoară în nota sa o evidentă confuzie: „Cronica Banatului - operă 
în care sursele livreşti şi amintirile proprii se îmbină cu numeroase 
pasaje versificate într-o scriere cu scopuri pedagogice". (Nu e clar care 
sînt acele „numeroase pasaje versificate" conţinute de numita lucrare.) 

Aşadar, avînd conştiinţa că, prin scrierea cronicii, săvîrşeşte nu numai 
un act de cultură, ci şi unul de culturalizare, Stoica de Haţeg are îttl 
vedere şi necesitatea găsirii culoarelor de comunicare cele mai eficiente 
către inima cititorului, apropierea acestuia de textul său, cîştigarea lui 
ca martor ipotetic spre a percepe şirul evenimentelor istorice atît cu 
mintea, cit şi cu sufletul. Chiar dacă intîlnim în urzeala textului (la nive
lul structurilor verbale, sintacti'ce ori de natură fonetică) stîngăcii şi 
stereotipii în construcţia frazei şi în alegerea cuvîntului (repetarea cuvîn
tului nu cu funcţie stilistică de repetiţie, ci mai degrabă din penurie sino
nimică), chiar dacă, pe alocuri, comunicarea e lineară, aridă, inexpresivă, 
ori îngreunată prin aglomerări de arhaisme şi îndeosebi de termeni teh
nici - mai ales de ordin militar şi administrativ - preluaţi adesea în 
formă brută dintr-o limbă străină, frecvent din germană şi sîrbă, cu toate 
acestea (şi nu numai acestea), deci, în ansamblu, lucrarea întruneşte o 
serie de calităţi menite să faciliteze receptarea, precum: rostirea fami
liară, sfătoasă către cititori din predoslovie şi epilog, o limbă plăcută citi
torului local, colorată cu particularităţi regionale bănăţene, o sensibilă 

s Ibidem, p. 62. 
9 Damaschin Mioc, op. cit., p. 31. 
10 AL Bîrsescu, Un an dintr-o cronică: însemnările de campanie ale lui Nicolae 

Stoica de Haţeg, „Caraş-Severinul", Reşiţa, noiembrie, 1973, p. 15. 
u Dictionarul literaturii române de la origini pînă la 1900, Editura Ştiinţifică 

şi Enciclopp-jică, Bucureşti, 1979, p. 818. 
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putere de evocare ce dă, pe alocuri, cursivitate naraţiunii, tonul muca
lit - mergînd de la umorul popular la ironia muşcătoare. Din aceeaşi 
arie a mijloacelor lingvistice puse în slujba accesibilităţii textului este 
oralitatea (mai pregnantă în partea memorialistică): cronicarul scrie cum 
se vorbeşte, marcînd frecvent particularităţile fonetice regionale; ba şi 
numele proprii străine (onomastică şi toponime) sînt notate aşa cum se 
rostesc, abandonîndu-se ortografierea livrescă, desigur nu din ignoranţP. 
cronicarului (a cărui erudiţie este multiplu demonstrată), ci pentru a fi 
facilitată comunicarea cu prezumtivul cititor din popor12 . Trebuie făcută, 
totuşi, menţiunea că, dacă, bunăoară, contemporanul lui Stoica - Pavel 
Vasici-Ungureanu elimină cu premeditare neologismul din terminologia 
ştiinţifică înlocuindu-l în întregime cu autohtonisme (în redactarea Antro
pologhiei sale, apărută la Pesta, în 1830) riscînd, astfel, alunecarea în 
grotesc, cronicarul nostru, dimpotrivă, încorporează frecvent expresia 
neologică, drept instrument în exprimare, cînd nu are la indemină echi
valentul în româneşte. Acest aspect lexical din economia cronicii com
portă, însă, o mai nuanţată analiză. 

Obsedat, deci, de necesitatea unei reale şi permanente comunicări cu 
cititorul, Stoica nu se mulţumeşte a adopta cea mai elementară soluţie 
de întreţinere a curiozităţii prin transmiterea succesivă (adesea calenda
ristică, dar nu totdeauna cronologică), rapidă şi consecutivă de ştiri, 
informaţii (precum Grigore Ureche, între alţii), ci îşi amplifică mijloa
cele adoptind o anumită strategie estetică. El are acel simţ suplimentar 
al naratorului popular pentru incidentul captivant, gustul întîmplării 
anecdotice, a tot ce colorează şi incită - mijloace (ocolite de istoriografia 
sobră de azi) presărate în înserierea de evenimente şi destinate să împli
nească coloana narativă. Rîndurile ce urmează încearcă să evidenţieze 
cîteva dintre modalităţile (provenind din sfera „tehnicii" literare) apli
cate de cronicar la nivelul macrostructurilor compoziţionale în scopul 
potenţării interesului la lectură. în acest sens, cronicarul (conspectînd 
izvoarele din care se inspiră, sau apelînd la colportajul oral, ori prin con
tactul său direct cu realitatea) este tentat de amănuntul senzaţional din 
culisele istoriei ilustrînd · încarnarea concretă a vicleşugurilor care evită 
primejdii, ori conduc la izbîndă. Astfel*, Cleopatra Egiptului se salvează 
din faţa oştilor lui Dionisie lăsîndu-se transportată într-un sac spre a 
ajunge la Alexandria (65); sau, Chiacţar îşi lărgeşte împărăţia oferind 
banchete crailor sciţi pe care, îmbătîndu-i, ii ucide (66); Darius cucereşte 
cetatea Babilonului printr-un subterfugiu (un prieten credincios se auto
sluţeşte - îşi taie urechile şi nasul - şi intră în cetate minţind că e 
victima furiei lui Darius, astfel cîştigînd încrederea duşmanilor, pe care-i 
trădează împingîndu-i la pieire (67); împăratul Constantin al Bizanţului, 
la uneltirea soţiei Fausta, îşi ucide fiul nevinovat, dar aflîndu-se adevărul, 
piere şi femeia răpusă de aceeaşi sabie (92). Uneori amănuntul senzaţio
nal frizează sadismul (Paul Chinezul, încolţit de turci, reuşeşte să-i res
pingă, apoi pedepseşte aspru pe uneltitorii din tabăra sa: ,,în temniţă 

12 Pentru alte menţiuni, vezi Liliana Trâpcea-Boiţ, Consideraţii de ordin literar 
şi Hngvistic asupra „Cronicii Banatului" a lui Nicolae Stoica de Haţeg, „Mitropolia 
Banatului", Tom XXV, nr. 4---6, aprilie - iunie 1975, p.p. 232-239. 

• Pentru toate trimiterile la conţinutul Cronicii Banatului am folosit ediţia a 
II-a, îngrijită de Damaschin Mioc şi publicată la Editura Facla din Timişoara, în 
anul 1981. 

13* 
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i-au aruncat, i-au flămînzit, apoi pre unul din ei fript mîncare le-au dat. 
Şi tot aşa, pre unul după altul, păn la cel din urmă, pre carele aşa l-au 
lăsat pin ce de foame chinuit au murit") (120); sau grotescul (După o vic
torie împotriva turcilor, Paul Chinezul, „în horă mare jucînd, cu dinţii 
luînd un turc mort cu el îl (sic!) dinţi în horă au jucat" (121). Pe alocuri, 
detaliul senzaţional încorporează intervenţia salvatoare, presupusă supra
naturală, o zeitate homerică intervine şi înlătură un mare pericol: „Căpi
tanul nostru de la Topleţ ( ... ), aci fiind în cort la fruştuc, o bombă tur
cească masa cu fruştucul i-au răsturnat, dar nu l-au vătămat" (278); „In
tr-o zi, amiazu, vine obrîşteru, mă chemă la prinzi. Intr-un cort gol 
2 mueri îmi arată. Ce căutaţi, zişi, cunoscîndu-le ce-s. Afară că cu bita 
vă scot. Iale eşiră fuga. Noi doi la uşa cortului stam şi veni o bombă 
turcească tocma în locu muerilor. Rupsă cortul" (280). Un oştean scapă 
de la moarte, îndepărtîndu-se de la locul şi momentul unei explozii, urmă
rind cu puşca nişte porumbei ce zboară din pom în pom (288). Insuşi 
autorul este salvat, miraculos, graţie hazardului: „Eu rădicîndu-mi casa 
în Corni şi turnul bisearicii, arse de 4 ani, suindu-mă eu însumi a lua 
măsură, brînaşu, ghesimzu, supt picioare să spargi şi eu cad pre foale 
în lungu zidului şi scap" (292). Alteori, astfel de situaţii sînt înfăţişate 
pe un ton mucalit, beneficiind, în planul expresiei artistice, de efectul 
asociativ al ambiguităţii: „Eu pre coastă, din sus de bateria mare, într-o 
vine nelucrată, boabe de struguri pîrgă, popistriţi mîncam. Ci viindu-mi 
alte boabe urîte pingă mine, vînturoasă, vîjăind, în pămînt se împlînta. 
Eu băgai mina în gaură de-a o vedea caldă-i, ci fu afundă. Dezlegîndu-mi 
calul de-a fugi, altele îmi venea; una pingă brîu meu, lingă piciorul calu
lui să scufundă. Eu fuga" (273). Pentru a colora relatarea, inserează deta
liul descriptiv insolit: „pre beseărica naltă nu să putură sui, unde deasu
pra oltariului beseăricii, în aripa streăşenii dreăpte prin acoperiş şi zid, 
un cireş frumos, nalt, era crescut" (233). 

Tot un efect neaşteptat, senzaţional, avînd drept scop, dar şi rezultat, 
uimirea cititorului, încorporează şi demersurile de smulgere din ghiarele 
morţii, pe care le întreprinde cronicarul în repetate rînduri, muribunzii 
fiind diverşi indivizi şi chiar persoana sa. Relatarea este mai mult ori mai 
puţin esenţializată, uneori fără divagaţii: „De Ia mitropolitul înţăleşi că 
episcopu astăseară pănă dimineaţă moare, că doctoru l-au lăsat"( ... ) „de 
3 zile amuţit, nemişcat dus zace" (213). Dar nu moare pentru că supusul 
său Nicolae Stoica, venit lingă pat, îi cere poruncitor să „blagoslovească". 
„El spărios, trîcni[,] răcni şi răsuflă" (213). Şi cel abandonat morţii se 
ridică, discută şi se pregăteşte, cu vioiciune, de plecare spre a se înfă
ţişa, nu peste multă vreme, superiorului său care, ştiindu-l în agonie, îl 
priveşte stupefiat. Peste cîteva zile, autorului îi este dat să-l redea vieţii 
pe un stegar (Momirovici) din Cornereva, despre care a aflat că „au e 
mort au desară moare". Momentul este astfel rememorat cu aceeaşi ex
presie concentrată: „Eu bătui tare în uşă ( ... ). Trîcnind, ochii au des
chis ( ... ), mă văzu; întinsă mîinile ( ... ). Mă cunoscu; a vorbi începu. 
Di pe pămînt în pat l-am rădicat. O găină tăind, o ferşi, zeamă îi dădei; 
au mîncat" (219). Acum este salvat, dar cronicarul, cu amărăciune ascunsă, 
îi notează punctul final al destinului: „La 10 ani, latinant în Jupanec, 
turcii capu i-au tăiat" (219). Prezent în faţa altui bolnav (căpi'tanul Franţ 
Şmit), „morţii dat" de medici, cronicarul are prilejul să creioneze por
tretul şi starea muribundului doar prin cîteva linii, dar energice şi suges-
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tive: „Gura mare căscată, ochii mari deschişi, în sus stîlpiţi, 6 zile pre 
spate lungit, nemişcat, mînile pingă el, tot mort" (264). Altă dată, însă, 
parcă spre a contrazice intervenţia vreunei forţe miraculoase, Stoica po
vesteşte cu detalii, într-o nuanţată şi perfectă cursivitate, tratamentul 
empiric de prim-ajutor pe care îl aplică cu tenacitate, sugerînd, concomi
tent, înfrigurarea şi efortul crescînd prestat, la capătul căruia înfăptuin
du-se redeşteptarea sperată: „Luai o jumătate de lămine mai bună şi-i 
storşi must acru în ochi, în nas, în gură. In deşert, nimica, mort! 11 luai 
de urechi, trag de nas, zgîţăn; nu-i simţire! Genele ochilor cereai a le 
închide, iară să deschidea. Falca gurii din jos i-o închideam, să deschidea 
iară. Apucîndu-1 de cap, ochii îi frecai, urechile, nasul, fălcile, mîinile îi 
îndoii, picioarele îi strînşi şi iară storşi must în ochi, în nas, în gură mai 
mult. Unde văzui că înghiţea. Şi mai storcindu-i în gură, iar înghiţi. Cu 
mina lui palme îi dădui. Nasu, ochii mai frecîndu-i cu stîngu ochi mişcă; 
şi cu altul. Din gură bine înghiţi, ochii ceva deschisă, apoi mai bine. 
Căută la mine; ( ... ) şi veăsel să făcu în faţă, vrînd a rîde, fălcile încleş
tate deschisă" (264). E un pasaj ce ilustrează, fără tăgadă, virtuţile nara
tive, capacitatea de sugestie, verosimilitatea şi dialectica situaţiei, toate 
dominate de senzaţia unei încordate tensiuni ce cristalizează, în final, 
în nerostită satisfacţie. In calitatea sa de preot rural, în Corni, Stoica îşi 
aminteşte că a fost solicitat, cu desperare, să cuminece un ţăran,care „de 
8 zile zace, de un ceas au leşinat, gura, limba au pierdut" (295). Situaţia 
este redată prin viu dialog, cînd cu persoanele din mediu, cînd cu ago
nicul, din context rezultînd şi procedeele de salvare. Reuşita es·te notată 
lapidar, bucuria fiind doar presupusă: „carele mine zi de dimineaţă afară 
la sălaş mereu trecu, bună zioa im zisă" (295). In acelaşi perimetru de 
scoatere din ghiarele morţii ce adulmecă fiinţa umană în vîrtejul războiu
lui, întîlnim consemnarea de febrilă despăduchere a soldaţilor internaţi 
în spitalul de la Bozovici, pe la începutul anului 1789. Tensionata acţiune 
de deparazitare, operaţiunile efectuate galopant, imaginile ce rănesc 
retina prin iradierile lor scabroase sînt înfăţişate într-o derulare cinema
tografică, comunicate prin enunţuri scurte, dense, energice: „5 sobe 
- /foişoare/ - mari, pline de bolnavi, îmbrăcaţi, unul lingă altul jos 
culcaţi, făr de aşternute ( ... ) Boala dizentrii (:cursura greă), păduchi albi 
negrisă; piept, faţa de păduchi nu să vedea. In toate zilele doi, trei morţi, 
apoi cu grosu, cîte 10 şi 12, cu caru duceam şi odihneam. Cerui de la 
aberşteru 8 mueri din Bozovici cu piăptine să-i piăptine, şi-mi / / deăteră. 
Vro 10 zile peptenai, ci din ţoale iară sus eşiiau. Ce să fac? 3 cazane cerui; 
îmi deateră. In 3 cuhne vatra mare eu însumi le-am spart, cazanele am 
aşezat, pline cu apă, foc le-am dat. Jos, în curtea casernii prăjine şi înce
pînd a-i dezbrăca, căpeneagu, reclu apoi dindu-le acestea, altele, dintr-o 
sobă întralta, îi opăream şi-i curăţam, sobele des măturam. Cerui să-mi 
aducă cronoveţ ( ... ) sobele afumam, că mare putoare era, cît nici felcerii 
nu sta, ci fugea" (263). E un episod ce ilustrează, cu pregnanţă, participa
rea intens afectivă a cronicarului în apriga luptă cu moartea pentru sal
varea fiinţei umane. Efectul se amplifică prin consecinţa inerentă: îmbol
năvirea gravă a generosului curant. Tot atît de pasionant la lectură apare 
şi episodul următor ilustrînd efortiul de autolecuire (prin apel la medicina 
populară), ce încorporează o firească stare tensională, halucinantă, ate
nuată apoi, treptat, de tonul mucalit cu care se învăluie confesiunea: 
„Lăţindu-mă în pat, 15 zile n-am mîncat. Ce luam de la hirurgul nu-mi 
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plăcea ( ... ) trei nopţi nişte visă avui ( ... ). Apoi îmi veni poftă o căpăţînă 
de varză acră, să rump frunză crude de pe ea ( ... ) nu-mi plăcu. Apoi. 
alta cerui: zeară acră să beau, m-ar sănătoşa. Auzind oberşteru, îndată 
o caldăruşă şi o găleată cu lapte cu smîntînă îm trimeăse, ci gustînd, nu 
fu acru ( ... ) Mă mai luptai cu visăle două zile. In miezul nopţii, îmi veni 
miros acru de zară ( ... ). Şi blidul îl şterşi, / / foalele să îmflă. Eu de-a 
mai adormi nu pot, el zioa aştept. Gura ,spălai şi iată doctoru ( ... ) La apo
tecă trimişi copilul, adusă. Ce zisease la ceasuri a lua, aşa pre fereastră 
lepăda/m/. Eu iară după amiazi, cu zara. Mă sănătoşai şi aşa de moarte 
am scăpat" (263-264). 

Amintitele episoade ce vizează intervenţia salvatoare, năzdrăvană a 
povestitorului, presărate ,cu dibăcie în derulajul cronicii, constituie, deci. 
încă o mărturie a meşteşugului scriitoricesc de a feri textul de uscăciune. 
Dacă Miron Costin, bunăoară, „are obiceiul să aşeze foarte devreme pece
tea morţii pe fruntea eroilor săi, obligîndu-ne să-i ur'lnărim ( ... ) ca pe 
proscrişi" 13, la Stoica, dimpotrivă, nu întîlnim nici un semn de anticipare 
a deznodămîntului. De remarcat e modul cum autorul ştie să întreţină 
atmosfera încordată, de incertitudine şi, apoi, să concluzioneze fericit, cînd 
chipul hidos al morţii a fost destrămat. Deşi fiecare episod în discuţie se 
desfăşoară după aceeaşi schemă (de la înfiorare, la deznodămînt luminos, 
traseu .pe care se evidenţiază intervenţia benefică a povestitorului-per
sonaj - repetarea abuzivă a schemei putînd conduce, fireşte, la manie
rism şi deci la monotonie), există o variere, voită ori nu, în selectarea 
cazurilor, a .statutului şi mediilor indiv'izilor salvaţi, în marcarea, fie şi 
fugară, a atmosferei psihologice aferente, îndeobşte stresantă. 

Din secvenţele de factură literară, rezultă că autorul este atras de 
ceea ce înglobează în sfera sa modul teatral. După cum îşi aminteşte, 
uneori, se implică direct în regizarea unor momente ceremoniale: „eu 
văzînd mueri, negustoreăse din Ruşava aci venite, pre împăratul a-l vedea 
căuta, le strigi, le adunai, la un loc a sta, puşi pruncii înaintea mumîni
lor la rînd, ca şi mumînile. Obrîşteru nostru adunasă tot corpul ofiţirilor. 
Şi stau iar aci, aproape" (234). Participă la un moment asemănător, prin 
1812, pe traseul Mehadia-Orşova (309). Altă dată, naratorul devine păr
taş la înscenarea unei farse (în scop de amuzament şi cu vădit substrat 
moralizator), la o agapă prilejuită de o reuniune clericală cu tineri proas
păt preoţiţi, prin 1773, în Vîrşeţ. La sugestia episcopului gazdă, un grup 
de preoţi tineri sînt „distribuiţi" şi instruiţi a interpreta, pe un scenariu 
ad-hoc, rolul unor ţărani din Almăj (în care sînt travestiţi), ce promit 
să devină militari numai dacă li se vor trimite, în satele lor, preoţi învă
ţaţi. Apoi, aceiaşi interpreţi, pe alt scenariu, îmbrăcaţi în sutane, revin, 
solicitînd parohii bune cu posturi de învăţători. Farsa este descifrată de 
un „spectator", spre hazul tuturor (204). Misiunea îndeplinită la această 
înscenare îi prinde bine mai tîrziu cînd se transformă în interpret, jucînd 
pentru cei de acasă, după un scenariu propriu, surpriza de a fi fost uns 
diacon. De remarcat plăcerea cu care sînt enumerate articolele de îmbră
căminte şi recuzită hărăzite sieşi ca proaspăt „actor" întru ceremonialurile 
preoţeşti: „Dindu-mi disagii, mă încălţai în ştrinfi, ţipeli cu şnale, dolama, 
brîu, mintia, podcapia, mănuşi, bîtu în mină, cu tată-meu la utrenie mă 

13 Eugen Negriei, Naraţiunea în cronicile lui Grigore Ureche şi Miron Costin, 
Editura Minerva, Bucureşti, 1972, p. 188. 
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duşi-" (216). Din presupusa bibliografie parcursă, cronicarul reţine şi 
notează procedeul travestirii ca ceva senzaţional: „Semirami, o prinţesă 
heroe, vitează ( ... ), în ţoale bărbăteşti. îmbrăcată, multe corajii şi expe
diţii armăşeşti au făcut" (66); ,,Sardanapal, om muerotcă, carele, în ţoale 
muereşti îmbrăcat, .cu furca torcea" (66). Apetenţa pentru configurările 
teatrale nu rămîne în sine, ci este evidenţiată şi valorificată de cronicar, 
în strădania sa de a-l avea treaz permanent pe cititor; aplicînd o viziune 
spectaculară situaţiilor încorporate naraţiunii istorice de tip anecdotic 
(prezentă în literatura noastră istoriografică începînd cu Miron Costin) 
- de la simpla reproducere de replică, a unei simple şi scurte dialogări, 
pînă la montajul mai amplu. Adesea, materia narativă (de factura amin
tită) e pe punctul de a fi distribuită scenic, conturînd o stare conflictuală, 
însă fără a atinge, decî·t foarte rar, o stare dramatică în adevăratul înţeles. 
Exemplele de această natură sînt nwneroase; întru susţinerea afirmaţiei 
vor fi comentate doar cîteva dintre cele mai relevante. De un relief 
deosebit sînt scenele de comedie dramatică în care prelaţii îşi pedepsesc 
supuşii de rînd, cu bătaia. Insuşi povestitorul suportă un astfel de demers 
punitiv pe motivul că şi-a pierdut căpeneagul. Deşi vina este reperată la 
timp, pedepsirea este mereu amînată, însă acuza este rememorată în 
răstimpuri - ca o sabie a lui Damocles -. amplificînd, pe de o parte, 
tensiunea „condamnatului", iar pe de alta, curiozitatea cititorului. Acelaşi 
procedeu al amînării evenimentului propriu-zis (vizînd în subsidiar im
boldul la lectură) este materializat prin antepunerea altei secvenţe ase
mănătoare: călugărul însărcinat de mitropolit să-l „scarmene" pe tînărul 
Nicolae (Stoica) refuză ordinul, conformîndu-se numai după ce superiorul 
„începu a-i măsura dulama şi a o scutura pre umeri, pre spate, de se 
despică mătasa faină" (210). 

Altă dată, povestitorul este acuzat că nu şi-a făcut datoria adminis
trativă de sluji>tor al mitropoliei. Urmează obişnuita sancţionare cu 
nuiaua, care şi demarează prin aşezarea la podea a pedepsitului. Dar şi 
de astă dată, naratorul trage de timp, interpolînd un alt moment de evi
dentă savoare comică (alţi supuşi mitropolitani sortiţi bătăii, speriindu-se, 
se fofilează şi dispar, cu tot efortul ,,gărzii" de a-i reţine): „Andrei ( ... ) 
scoate 2 bite. Intr-aceasta, deodată cotiţi, cuvarii, catana, codaşii, uşa 
deschizînd, fuga eşind, el cu arhimandriţii cu Gherasim la uşă a-i opri. 
Ei, împingîndu-i, zisără: 

Nu stăm. 
- Staţi! 

- Nu stăm că aicea se peptenă. Noi meargem să ne peptenăm singuri. 
Şi fuga. Eu, culcat, mă uitam ce fu. Arhimandriţii ţinea uşa" (212). 
Alteori, configurarea scenică nu este realizată doar prin replică, ci 

mai ales prin puterea de evocare a povestitorului: „Sculîndu-să, domnul 
mieu chiemă pre Şacabent în sobă la el. Im deăte un ches mic, pecetluit, 
pentru însurămînt, unu legat, de cale; şi lăcrăma. Eu plîngeam. ·Şi iar 
<lucindu-să, adusă un galbin mare. Il arătă zicînd: Acesta dăruiesc noru
mea, la grumazi să-l poarte. Acu, cum plîngeam eu, aşa şi ei trei. Săru
tîndu-i eu mîini, picioarele, şi lui Putnic şi Şacabent, cu Dumnezeu îi 
lăsai şi, eşind. plecai. Şi iată şi ei, afară după mine. Iară mă întorşi şi 
le sărutai. Eu pre treapte în jos, ei sus la treapte lacrămă. Al treilea oară 
mă întorşi, le sărutai, fuga în jos plecai, în teligă mă puşi, eşii. Ei şi din 
fereastră mă blagoslovea" (213). E lesne de observat că povestitorul, ca 
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personaj, devine protagonistul momentului, singurul executant al miş
cării scenice (ce tinde să devină stereotipă prin repetare şi de aci degaja
rea unui inerent iz de ridicol), dinamizat de impulsurile melodramatice 
generate de partenerii săi din planul secund. 

Campania împărătească de militarizare a graniţei este înfăţişată, de 
fiecare dată, prin distribuire scenică, cu dibace încrucişări de replici, 
subliniind (cu o descifrabilă satisfacţie a cronicarului) refuzul categoric 
al unor almăjeni de a deveni militari, în ciuda oricăror ademeniri: „Im
păratul cu milă zisă a-i întreba: vreau să fie ei, Halmăju, militari împă
ratului lozef II? Fervalteru cu obercnezii zisără oamenilor a fi militari, 
însă ei cu totul: Nu vom! Impăratul: 

- De viţi fi militarii mei, nici unde la oaste nu vă voi trimite, ce 
numai aicea, la graniţă, să-mi păziţi, alta nu. In scris vă dau. 

Ei, iară: 
- Nicidecum nu voim, nu! 
împăratul cu mai mare milă, zisă: 
- De veţi fi numiţi ai mei militari credincioşi, eu voă contribuţia 

v-oo ert; a nu plăti şi cu carte întăresc. 
Ei într-una: 
- Nu vom, nu, macar doă porţii să plătim, dară militari nicidecum! 
Impăratul, arătîndu-le călăreţii, cătanele, militarii iliriceş.ti, spusă 

că-s militari. 
- Fie ei, noi nu! 
Iară împăratul: 
- Voi ştiţi că la Mehadia militari, novi îmbrăcaţi, pre mine mă 

aşteaptă? 

- Lasă, fie ei militari, dar noi nicidecum nu voim!" 
Scena se încheie cu învingerea împăratului prin suita viguroasă, hotă

rîtă a negaţiilor rostite de ţărani, cu toate argumentele persuasive invo
cate de suveran. 

„Aici deate cu picioru în pămînt, mort - saperment zicînd, au ple
cat" (201). 

Tot prin distribuire scenică, autorul revine asupra altui moment pe 
aceeaşi temă spre a reafirma că nici un fel de înlesnire, fie chiar sus
pendarea unor imanente şi aspre pedepse nu-i poate determina pe almă
jeni să devină militari (202). 

Reluarea dialogului pe această temă, cu rezultat negativ pentru îm
părat, se face şi din spirit de asociere a cronicarului cu almăjenii, întru
cît şi el refuzase, în cîteva rînduri, să devină ofiţer în armata imperială. 

De obicei, fragmentele dramatizate ale cronicii sînt închegate, au coe
renţă, elementul de coeziune fiind, de regulă, comicul (de situaţii, mai 
ales), adus ori nu in prim-plan. 

Stoica de Haţeg nu aplică doar o viziune spectaculară asupra realităţii 
înfăţişate, ci este atras şi cultivă frecvent (concomitent ori la distanţă) 
şi spectaculosul ca modalitate de mobilizare a atenţiei cititorului. În 
acest sens, procedeul cel mai des utilizat este răsturnarea de planuri cu 
rezultanta imediată - surpriza. Şi aici se poate distinge o anume iernrhi
zare a situaţiilor, de la simplu, la complex. Astfel, preluarea în glumă 
a unui a:iunţ serios (mesajul ispravnicului Ştucă din Cerneţ că se apropie 
o năvală turcească) duce la situaţii dramatice (237). Sau, perfectarea, în 
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detaliu, a căsătoriei tînărului Nicolae (Stoica) cu fata obercnezului din 
Fîrliug se anulează brusc printr-un scurt şi zeflemitor răspuns (negativ) 
dat de severul tată al candidatului la însurătoare (205). De la astfel de 
cazuri, mai simple, de aplicare a procedeului amintit, se merge către 
altele, mai complexe cu un anume rafinament estetic. Spre a ilustra şi 
sublinia calităţile de oameni harnici şi rezistenţi ale românilor bănăţeni, 
cronicarul apelează la acelaşi mod de alternare a ipostazelor, în final, 
rezultînd o luminoasă răsturnare de situaţie. ln campania de militarizare 
a graniţei, miniindu-se împăratul la vestea că, pe traseul Feneş-Văli
şoara, „satele-s toate goale, că oamenii cu toate gloatele ( ... ), auzind că 
a lor mărire vine, în păduri au fugit" (202), un confesor al său, Lasti, îl 
sfătuieşte, cu înveninare, că „acest neam necredincios (adică românii, n.n.) 
trebuie preste hotar afară scos sau tot a-l tăia şi în locul lor, pe-aicea 
creştini credincioşi, ştaeri, tiroli, craineni ( ... ) a aduce" (202). însă un alt 
confesor (Şleghel), mai obiectiv, are o părere inversă: coloniştii, pe lingă 
că vor comporta mari cheltuieli, nu vor fi cu nimic mai eficienţi decît 
oamenii locului. In final, acestuia i se dă dreptate şi, în plus, este răsplă
tit („căruia o tabacheră de aur cu 12 galbeni îi dărui, însă Lasţi să nu 
ştie" - 203), iar cronicarul, după cum se vede, nu scapă prilejul de a 
sugera duplicitatea suveranului. 

Prin încorporarea spectaculosului (efect al suspensului urmat de răs
turnarea de planuri) este povestit, cursiv şi concentrat, episodul cu fe
meia ce-şi trişază soţul cu un turc (o mică aventură romantică localizată 
în părţile Oraviţei, cunoscută de autor pe cale orală). Bărbatul, voinic, 
luptîndu-se cu răpitorul, se află, la un moment dat, în mare primejdie. 
De aceea, îi cere soţiei să taie brăcinarul turcului (spre a se împiedica 
în şalvari), dar aceasta, infidelă, procedează invers. Contrar aşteptărilor, 
soţul trădat reuşeşte să-şi ucidă rivalul, pedepsind, apoi, drastic, soţia ne
credincioasă: „Şi aşa pre nevastă de pe o ripă rea prin geanţe afunde 
au împins-o, să nu mai fie" (167). De observat inspirata substituţie sino
nimică (pentru verbul „să moară") din finalul citatului. 

Intr-o scurtă, dar savuroasă anecdotă, intercalată autonom printre eve
nimentele inseriate, naraţiunea prinde relief prin eşalonare de planuri în 
care îşi dau întîlnire autorul, povestitorul ca personaj, şi, respectiv, par
tenerul de dialog al povestitorului - stilul direct intersectîndu-se, deose
bit de firesc, cu cel indirect liber. Povestitorul-personaj, Ignatie Popovici, 
reconstituie, cu nonşalanţă, o teribilă gasconadă, în care el joacă rolul 
principal de prim-amorez al . . . împărătesei Maria Tereza, căreia îi face 
vizite neanunţate, i se adresează familiar cu „soro Marie!". Şi, pentru 
a fi mai „convingător", precizează: „Intrînd eu la crăiasa înlontru, o aflai 
frămîntînd pîine" [?!]. „Eu încet o sterşi cu palma pe dindărăt" (190). Ca 
mai apoi, într-o altercaţie cu nişte demnitari, presupuşi „rivali", „lait
nantul bătrîn şi chilav" se desfăşoară vitejeşte: „Eu umflînd pre unu şi 
pre altul, îi trîntii să-i ucid, Crăiasa sări, în braţă mă luoă, sărutîndu-mă: 
frate Ignate, stăi, nu ucide pre Batiani" (191). In finalul suitei de pican
terii, într-un scurt dar sugestiv aparteu, autorul conchide ironic: „Cine 
vrea, creadă!", demolînd, astfel, monumentul de minciuni al caraghiosu
lui ofiţeraş. Cu această simplă clipire din ochi către cititor - transcrisă 
printr-o comunicare imperativ-afirmativă (cu sens limitativ) dar cu sub
text imperativ-negativ cuprinzător - scriitorul obţine, fără dubiu, o caus
tică răsturnare de situaţie. 
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Din aceste cîteva exemplificări (foarte puţine în comparaţie cu cite 
există pe întreaga arie de modalităţi narative ce-şi aşteaptă punerea în 
evidenţă) se poate concluziona (cu parţialitate, fireşte) că Stoica de Ha
ţeg, avîndu-1 mereu prezent pe prezumtivul său cititor, îşi asumă, mai 
clar ori mai discret, misiunea de regizor al relatării, utilizînd deci, aşa cum 
am menţionat, o anumită strategie estetică. 

PETRU CALIN 

VISION ET EXPRESSION DANS „CRONICA BANATULUI" 
DE NICOLAE STOICA DE HAŢEG 

(Re sume) 

Cronica Banatului est consideree, generallement, comme le dernier grand ou
vrage de ce genre de l'historiographie roumaine. 11 a ete elabore entre 1825 et 1827, 
mais a ete imprime entierement qu'en 1969. 

Cette ceuvre represent un importante source documentaire pour l'histoire du 
Banat, concernant surtout le XVIII-e siecle et le suivant. 

Interese de donner une image sur l'histoire du Banat et egalement une lecture 
agreable, Stoica de Haţeg ecrit cette chronique en aplicant une certaine „strate
gie esthetique". C'est l'aspect que represente l'objet de cette etude-ci, qui essais 
mettre en evidence quelques modalite usiteese par le chroniquer pour seduire ses 
presomptifs lecteurs. Pour commencement: incorporation du detail sensationnel dans 
Ies culises de l'histoire; des demarches febriles pour sauver quelques agonisant; 
appetence pour le mode theâtral (vision scenique sur Ies situations dramatiques 
relatees); utilisation du suspense, de la surprise, du renversement de situation, etc. 
L'analyse vise premierement la narration anecdotique. 

Surement, ce cote de cette chronique suppose une recherche systhematique et 
complete (liriguistique et concernant la technique narative), l'ouvrage en question 
en offrant un riche materie!. 
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