
ISTORIE MODERNĂ 
ŞI CONTEMPORANĂ 

ATESTĂRI DOCUMENTARE PRIVIND CARACTERUL 
ANTIHABSBURGIC AL RĂSCOALEI POPULARE 

DIN BANAT DIN ANII 1737-1739 

In urmă cu două veacuri şi jumătate, pămîntul românesc al Banatului 
a fost zguduit de o puternică răscoală, care, prin amploarea ei, se înscrie 
în istoria ţării noastre ca un moment de culme în cadrul mişcărilor anti
habsburgice din prima jumătate a secolului al XVIII-lea. 

Deşi, prin întinderea, durata şi urmările ei, a pus în primejdie însăşi 
stăpînirea în continuare de către austrieci a acestei provincii, istoriogra
fia i-a acordat o importanţă nemeritat de mică şi, ceea ce este mai grav, 
de-a lungul timpului a fost prezentată de o seamă de istorici într-o lu
mină denaturată. Lipsa unei analize obiective şi solide a faptelor a dus nu 
la o reconstituire veridică a realităţii istorice, ci la mistificarea - mai mult 
sau mai puţin conştientă - a acesteia. Se poate spune că, din acest punct 
de vedere, modul în care a fost abordată marea răscoală a românilor bă
năţeni de la 1737-1739 constituie una din paginile de gravă denaturare 
a adevărului istoric. Ea nu este prezentată drept o mişcare de eliberare 
socială şi naţională îndreptată nemijlocit împotriva coroanei habsburgice, 
ci drept o acţiune de „jaf" şi „tîlhărie" a românilor bănăţeni. 

Se pune în mod firesc întrebarea, care este izvorul acestei interpretări 
eronate şi, mai ales, jignitoare pentru poporul român, cum a pătruns ea 
în istoriografie, care este explicaţia perseverenţei cu care a fost apoi cul
tivată de unii istorici în veacul al XIX-lea şi chiar şi în secolul nostru, 
deşi, între timp, apăruseră lucrări în care faptele au fost prezentate în 
lumina lor reală. 

Pentru a putea da un răspuns corect, este necesară o corelare a eveni
mentelor politice care au avut loc în Banat în secolul, al XVIII-lea cu 
consecinţele acestora pe plan moral-afectiv. 

Cucerirea de către austrieci a Banatului şi instaurarea noii stăpîniri 
habsburgice în acest ţinut românesc a atras după sine nu numai opoziţia 
între interesele politico-militare şi economice ale imperialilor şi cele ale 
populaţiei autohtone, ci - aşa cum este firesc - şi adversităţi de factură 

1 G. Popoviciu, Istoria românilor bănăţeni, Lugoj, 1904, p. 328, 330-334; Aurel 
Ţintă, Situaţia Banatului la cucerirea lui de către habsburgi, în Studii de istorie 
a Banatului, Ed. Universităţii din Timişoara, Timişoara, 1969, p. 83-101; Aspecte 
din lupta maselor populare din Banat împotriva exploatării habsburgice în prima 
jumătate a secolului al XV/II-lea, în Studii şi articole de istorie, II, Bucureşti, 
1957, p. 259-264; Colonizările habsburgice în Banat", Timişoara, 1972, p. 41 şi urm. 
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psihologică între acestea. Coexistau de-acum două lumi care priveau de 
pe poziţii diferite, gîndeau şi simţeau diferit. Pe de-o parte, clasa domi
nantă, reprezentanţii civili şi militari ai stăpînirii în această provincie, 
funcţionărimea, bine situată şi plătită, ocrotită de legi şi armată, abuzivă, 
dornică de înavuţire rapidă, încorsetată într-o mentalitate de tip feudal, 
care trata poporul băştinaş - constituit în majoritate covîrşitoare din 
români - cu aroganţă şi dispreţ, de pe poziţia sa de clasă şi de învingă
tor; pe de altă parte, ţărănimea română bănăţeană, căreia i s-a pus „jugul 
de fier" austriac, mereu confruntată cu nedreptăţi şi umilită, ducînd o 
viaţă neînchipuit de grea în mijlocul lipsurilor, dar, totodată, apărîndu-şi 
cu o neînchipuită dîrzenie şi mîndrie libertatea spirituală, de credinţă şi 
de neam. Cu alte cuvinte, cotropitorii s-au constituit într-o clasă socială 
suprapusă şi asupritoare, iar populaţia autohtonă a fost degradată la o 
stare de subjugare socială şi naţională. Din confruntarea celor două părţi 
a rezultat, în timp, un climat de ostilitate, de duşmănie, care a dus, pe 
români la o îndreptăţită stare de revoltă, iar pe cei ce se considerau stă
pîni pe aceste meleaguri, la deprecierea conştientă a acestora, la minima
lizarea şi chiar negarea aportului pe care populaţia băştinaşe l-a adus la 
realizările epocii, precum şi la lansarea unor invective şi calificative jig
ni to are la adresa acesteia. 

Este ştiut şi consemnat de istorie faptul că aparatul birocratic austriac 
din Banat, funcţionarii militari şi civili, începînd cu cei ce posedau ran
guri nobiliare şi terminînd cu aventurierii şi şarlatanii veniţi de pe tot 
cuprinsul imperiului pentru a ocupa posturi bănoase, nu se mulţumeau 
să-şi sporească veniturile prin luarea unor măsuri ruinătoare pentru lo
cuitorii Banatului, ci, profitînd de faptul că manipulau imensele venituri 
aduse de provincie erariului, îşi însuşeau o parte din acestea în detrimen
tul monarhiei. Referindu-se la această stare de lucruri, Leonard Bohm, 
Pesty Frigyes şi Szentklaray Jeno, în lucrările lor2, arată că funcţionarii 
corupţi şi veroşi, pentru a ascunde faptele lor necinstite faţă de Curtea 
vieneză, explicau realizarea venitului minimal raportat acesteia prin exis
tenţa în această provincie imperială a unei populaţii autohtone primitive, 
înapoiate, aflate la un nivel de dezvoltare inferior. Românii erau prezen
taţi drept un neam de păstori, cu aplecare spre „tîlhărie" şi „hoţie", îna
poiaţi din punct de vedere moral comparativ cu neamurile colonizate aici 
de stăpînire, lipsiţi de conştiinţă naţională, gata oricînd să trădeze inte
resele imperiului şi să treacă la acte violente3• 

Astfel s-a creat în timp şi s-a permanentizat în epocă o imagine falsă 
despre ţăranul român din Banat, despre cel care, de fapt, a trudit din 
greu tot secolul pentru „civilizarea" provinciei, despre cel care cu sudoa
rea sa a înălţat clădiri, diguri, a săpat canale, a suferit greul războaielor 
duse de imperiu. 

2 Leonard Bohm. Geschichte des Temeser Banats (Istoria Banatului Timişan), 
Leipzig, 1861, II, p. 96 şi urm.; Pesty Frigyes, A Szorenyi Bci'nscig es Szoreny vcir
megye tortenete (Istoria Banatului de Severin şi a comitatului Severin), Budapesta, 
1877, p. 424; Jeno Szentklaray, Szciz es Del-Magyarorszcig ujabb tărteneteb6l. (0 
sută de ani din istoria mai nouă a Ungariei de sud), Temesvâr, 1879, p. 201. 

3 George Popoviciu, op. cit., p. 330, 331. 
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Plecînd de la această imagine preconcepută, orice încercare a „supuşi
lor" bănăţeni de a se apăra, de a se opune injustiţiei, de a lupta pentru 
o viaţă omenească şi liberă, era calificată drept „tîlhărie", „hoţie", „tră
dare". Revoltatului i se nega conştiinţa politică, fiind considerat un simplu 
răufăcător, un „tîlhar", un „criminal". în acest sens sînt întocmite actele 
oficiale care privesc lotria4, puternică mişcare antihabsburgică a românilor 
bănăţeni din cursul veacului al XVIII-iea, ca şi cele ce se referă la marea 
răscoală de la 1737-17395. 

Bazîndu-se pe un asemenea suport de manifestată ostilitate faţă de ro
mânii bănăţeni, ace astă răs co a 1 ă a avut un destin i s -
tor i o grafic vitreg. Izbucnită în condiţiile războiului austro-turc, 
răsunetul ei între contemporani a fost slab, atenţia acestora fiind reţinută 
de desfăşurarea campaniilor militare ale celor două armate aflate în con
flict. Acţiunile răsculaţilor, deşi pornite cu multe luni înainte de pătrun
derea otomanilor în Banat, au rămas ascunse în umbra războiului, unele 
din ele fiind chiar confundate cu cele ale trupelor turceşti. Confuzia a 
fost favorizată de prezenţa, în unele cazuri, ale răsculaţilor alături de 
turci, dat fiind că, la data aceea, lupta împotriva Imperiului habsburgic -
desigur, cu ţeluri diferite - constituia un fragil numitor comun. Ca atare, 
reconstituirea ulterioară a evenimentelor de la 1737-1739 nu a fost o 
chestiune facilă, dimpotrivă, a presupus adesea citirea printre rînduri. 
Aceasta a avut o latură negativă: nu întotdeauna imaginea trecutului re
înviat corespundea realităţii acelor ani. O seamă de istorici, preocupaţi 
mai mult de ilustrarea meritelor stăpînirii austriece pe plan socio-politic 
şi economic decît de cercetarea riguroasă şi lipsită de subiectivitate a fap
telor, şi-au bazat lucrările pe informaţiile culese de la oficianţii imperiali 
şi din actele oficiale emise de aparatul birocratic austriac în timpul răs
coalei, fără a le supune unei analize critice, ceea ce a avut ca urmare for
marea unei optici denaturate asupra românului bănăţean. Lipsa de pro
bitate ştiinţifică, tratarea superficială a problemelor, neintuirea corectă 
a motivaţiilor şi a sensurilor unor acţiuni ale răsculaţilor, dar mai ales 
dorinţa de a nu păta imaginea politicii duse de imperiali în această pro-

4 Bar6ti Lajos, Adattcir Delmagyarorszâg XVIII. Szcizadi Tortenetehez (Reper
toriul documentelor privind istoria Ungariei de sud în secolul XVIII), Temesvar, li, 
Lippaer Districts-Verwalteramt, p. 85; 3 sept. 1738; I. Csanader Districts-Verwalte
ramt, p. 265, 17 decembrie 1738; vol. anexă, Provincial-Commissariat, p. 35, 13 ia
nuarie 1739; I. Administrations-Circularverordnungen, p. 187, 15 septembrie 1739; 
I. Orsovaer Verwalteramt, p. 249, 14 august 1737. 

Privitor la lotrie, vezi: Aurel Ţinţă, Aspecte din lupta maselor ... şi Lotria -
formă de luptă a poporului din Banat împotriva stăpînirii habsburgice, în Studii, 
a;1. XII, nr. 3, 1959, p. 169-191; Calincof Eleonora, Lotria - puternică mişcare anti
hahsburgică în perioada administraţiei civile (1751-1778), în Tibiscus, Timişoara, 
HJ70, p. 25.1-268. 

5 Bar6ti Lajos, op. cit., II, Lippaer Salzamt, p. 568, 2-1 august 1738; II Lippaer 
Vaewalteramt, p. 88, 18 aprilie 1739; I. Pancsovaer Diestricts-Verwalteramt, p. 363, 
364, 13 septembrie 1738; II, Lugosch- und Facseter Districts-Verwalteramt, p. 145, 
16 aprilie 1738; I, Besckereker-Verwalterarnt, p. 324, J.6 septembrie 1739; II, Caran
seber Verwalteramt, p. 197, !21 mai 1737; p. 198, 23 iunie 173,7; p. 198, 7 octombrie 
1738; p. 199, 19 septembrie 1739; I, Temesvarer Verwalteramt, p. 415, 25 iulie 1739; 
I, Administrations Circularverordnungen, p. 187, 17 ianuarie 1'738; vol. anexă, Pro
vincial-Commissariat, p. 33, 29 ianuarie 1738. 
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vincie, toate acestea au contribuit la statornicirea în istoriografie a unui 
tablou eronat despre răscoala de la 1737-39. 

Inceputul l-a făcut savantul italian Francesco Griselini cu cartea sa 
„Incercare de istorie politică şi naturală a Banatului Timişoarei"6, lucrare 
redactată în urma călătoriei sale în această provincie. Plecînd de la con
statările făcute cu această ocazie, el demonstrează originea romană a po
porului român, continuitatea de vieţuire pe vatra strămoşească, latinitatea 
limbii române, faptul că românii constituiau în secolul al XVIII-lea ma
joritatea covîrşitoare a populaţiei din Banat şi aparţineau la o comunitate 
de neam ce nu putea fi despărţită prin fruntariile politice. Lucrarea însă 
nu este scutită de erori, aprecieri făcute în grabă, superficiale şi neînte
meiate la adresa românilor7 - pe care i-a preţuit de altfel mult-, nepu
tînd surprinde sau elucida particularităţile de mentalitate datorate vie
ţuirii îndelungate sub dominaţie străină. Influenţat de opinia funcţiona
rilor imperiali, cu care a luat contact la venirea sa în Banat, şi indus în 
eroare de materialul documentar furnizat de arhiva Administraţiei Provin
ciale, Francenco Griselini nu a intuit caracterul de mişcare populară anti
habsburgică a răscoalei românilor de la 1737-1739, reducînd totul la o 
acţiune de „trădare", „jaf" şi „tîlhărie".8 

Cartea lui Francesco Griselini s-a bucurat de asemenea prestigiu în 
epocă şi chiar mai tîrziu, încît a devenit piatra de temelie a întregii is
toriografii privitoare la Banat. Ea a stat nu numai la baza scrierilor din 
secolul trecut, ci şi a celor din vremuri mai noi. Enunţurile savantului 
italian au devenit teze rigide, afirmaţiile sale, adevăruri indiscutabile. 
Relatările sale treceau din carte în carte, uneori fără vreo modificare a 
textului. Din păcate, datele furnizate de lucrarea sa monografică au fost 
preluate în bloc, aproape automat, fără ca mult timp cineva să fi avut 
iniţiativa de a pune sub semnul întrebării veridicitatea acestora. Aceasta 
a dus la fixarea şi perpetuarea în istoriografie a unor imagini denaturate 
cu privire la unele evenimente şi, în baza lor, s-au emis ulterior, o serie 

s Francesco Griselini, Lettere odeporiche ove i suoi viaggi e le di lui osserva
zioni spettanti all'istoria naturale, ai costumi di vari popoli e supra piu altri inte
ressanti oggeti si descrivono, giuntevi parecchie memorie dello st·esso autore, che 
riguardano le scienze e le arti utili, I, Milano, 1780. Traducerea în limba germană: 
Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des temeswarer Banats in 
Briefen an Stanct.espersonen und Gelehrte, 1-11, Wien, 1780; traducerea în sîrbă: 
Istoricesko opisanie Banata po Grizelinu, în „Banatski Almanah, I, 1827. Traduceri 
în limba română: Descrierea Banatului de Griselini. Tradusă de Melitiu Drăghici, 
Timişoara, 18'82 (traducere parţială); Istoria Banatului Timişan de Francisc Fri
selini. Traducere din limba germană de Nicolae Bolocan, Bucureşti, 1926; Francesco 
Griselini, !ncercare de istorie politică şi naturală a Banatului Timişoarei, traducere 
de Costin Feneşan, Ed. Facla, Timişoara, .1984. Francesco Griselini a vizitat Banatul 
în perioada septembrie 1774-ianuarie 1777. 

7 Francesco Griselini, cel care a lăudat „virtuţile sociale ale acestui neam (ro
mânesc)" şi a arătat că „românii nu sînt lipsiţi de meşteşuguri", căci „uneltele cas
nice şi economice ... toate sînt opera mîinilor lor", cel ce a admirat isteţimea sti
clarilor români şi recunoştea că minerilor români „nu le lipsea nici isteţimea, nici 
experienţa" (Fr. Griselini, Incercare de istorie politică ... , p. 178-181), face şi o 
apreciere negativă, de care se vor folosi ulterior o seamă de detractori ai neamului 
nostru, anume că la români se remarcă „plăcerea de a drumeţi la întîmplare, gustul 
spre trîndăvie, pornirea spre tîlhărie, trădare şi cruzime" (Idem, p. 126). 

8 Francesco Griselini, op. cit., p. 134, 135. 
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de teorii aberante9, care au primit putere de lege. Tocmai pe asemenea cli
şee s-au bazat detractorii poporului nostru, cei care nu au fost interesaţi 
în respectarea adevărului istoric. 

Cele înfăţişate mai sus explică interpretarea în spirit griselian a răscoa
lei ţăranilor români de la 1737-1739 de către o seamă de istorici din se
colul al XIX-lea, iar, mai apoi, din perioada interbelică a veacului nos
tru. Dintre aceştia amintim pe Barany Agoston, Leonard Bohm, Johann 
Heinrich Schwicker, Jeno Szentklaray, Felix Milleker, Leo Hoffmann, 
Josef Stitzl, Karl von MoUer, F. Wettel, Matz Hoffmann şi alţii10 • Trebuie 
arătat că aceşti istorici nu şi-au propus să prezinte mişcarea în sine - in 
viziunea lor o răscoală antihabsburgică a românilor bănăţeni aşa cum o 
concepem noi azi nici nu a existat -, ei însă nu au reuşit în lucrările lor 
să evite tratarea unor aspecte ale acestei ridicări populare. 

Cel dintîi cercetător care, la începutul secolului nostru, s-a străduit să 
ne ofere o imagine mai apropiată de realitate despre această răscoală a 
fost Patrichie Dragalina11 , urmat apoi la scurt timp de George Popoviciu12• 

Marele nostru istoric Nicolae Iorga evocă şi el în cîteva rînduri ridicarea 
bănăţeană în tomul închinat istoriei Transilvaniei pînă la răscoala lui 
Horea13• în perioada interbelică cel care a luat o atitudine fermă împo
triva falsificării adevărului cu privire la răscoala din 1737-1739 a fost 
Ion Stoia-Udrea. Intr-o serie de articole apărute în presă, dar şi într-un 

9 Privitor la teza Banatului „pustiu şi depopulat" şi a unui Banat cu un „nivel 
de viaţă primitiv", ca şi la teza „rolului civilizator al Austriei" în această provin
cie, vezi Aurel Ţintă, Colonizările habsburgice . .. , p. 12, 35 şi urm. Prin aceste 
teze tendenţioase şi lipsite de suport documentar, se nega existenţa unei mase com
pacte româneşti în Banat la cucerirea acestuia de către Imperiul austriac (1718), 
deci continuitatea românilor pe aceste meleaguri, se motiva necesitatea colonizării 
acestui teritoriu, se scoteau în evidenţă realizările administraţiei imperiale şi ale 
elementelor colonizate, negîndu-se totodată aportul românilor în dezvoltarea vieţii 
socia~-economice. 

10 Barany Agoston, Temesvcirmeg')J2 Emleke (ln amintirea judeţului Timiş), Be
cicherecul Mare, 1848, p. 67; Leonard Băhm, op. cit., I, Leipzig, 1861, p. 246; Johann 
Heirich Schwicker, Geschichte des Temeser Banats (Istoria Banatului Timişan), 
Pesta, 1872, p. 336; Jeno Szentklaray, op. cit., I, p. 154; Felix Milleker, Geschichte 
der koniglichen Freistadt Werschetz (Istoria oraşului liber regesc Vîrş•i!ţ), I, Buda, 
1886, p. 114; Leo Hoffmann, Streiflichter zur wissenschafaichen Einrichtung des Te
mesvarer Banats durch die kaiserliche Regierung (1716-1778). Mit besondere Be
riicksichtigung der Verhăltnisse nach dem Tilrkenkri'2ge von 1738-39 (Reflexe de 
lumină asupra organizării ştiinţifice a Banatului Timişoarei prin guvernămîntul im
perial (1716-1778). Cu luarea în special în consideraţie a împrejurărilor de după 
războiul turcesc din 1738-39), Temesvar, 1932, p. 16; Josef Stitzl, Aus des Vergan
genheit und Gegenwart der Grossgemeinde Rekasch (Din trecutul şi prezentul co
munei mari Recaş), Temesvar, 1924, p. 9, 10; Karl von Moller, Wie die schwăbischen 
Gemeinden entstanden sind, Temesvar, 1924, II, p. 60; F. Wettel, Beitrăge zur Chro
nik der G'2meinde Neubeschenowa (Contribuţii la cronica comunei Beşenova Nouă), 
Temesvar, 1930, p. 10 şi Biographische Skizzen. Beitrăge zur Gcschichte des Te
mescher Banates (Schiţe biografice. Contribuţii la istoria Banatului Timişan), Te
rnesvar, 1932, p. 77-78; Matz Hoffmann, „1785-1935 - Hundertf'ilnfzig Jahre deut
sches Gertianosch (1785-1935 - O sută cincizeci de ani ai Cărpinişului german), 
Timişoara, 1935, p. 23. • 

11 Patrichie Dragalina, Din istoria Banatului de Severin, III, Caransebeş, 1902, 
p. 175-226. 

1 ~ George Popoviciu, op. cit., p. 314, 316. 
13 Nicolae Iorga, Istoria românilor din Ardeal şi Ungaria. Pînă la mişcarea lui 

Horea (1784), Bucureşti, 1915, p. 310, 311. 

15 - Banatica VIII 
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studiu amplu, el va încerca să aducă lumină în această chestiune14 . In anul 
1957 istoricul Bujor Surdu ne va dărui un studiu de sinteză de mare am
ploare, în care, analizînd faptele cu rigurozitate ştiinţifică, stabileşte ca
racterul de răscoală antihabsburgică a mişcării din prima jumătate a se
colului al XVIII-lea15. „Istoria României", editată sub îngrijirea Academiei 
R.P.R., în volumul III, acordă răscoalei un spaţiu nemeritat de redus, mai 
puţin de două pagini, sprijinindu-se pe studiul lui Bujor Surdu.16 Mo
mentul a mai fost evocat de Aurel Tintă17 , Costin Feneşan18 şi alţi cerce
tători ai istoriei acestei părţi de ţară, studiile sau articolele publicate în 
ultimele decenii sfîşiind vălul denaturant ce acoperise mult timp adevă
rul istoric. 

Prezenta lucrare nu-şi propune să prezinte cauzele care au determinat 
ridicare maselor de români bănăţeni la 1737-1739, nici detaliile legate de 
desfăşurarea şi reprimarea acesteia, ele fiind deja tratate de istoricii amin
tiţi mai sus. Ne vom mulţumi doar - pentru o mai bună înţelegere a ce
lor ce urmează - să arătăm că răscoala a izbucnit spontan, fără pregătiri 
prealabile şi fără a avea o conducere unitară. Ea a fost îndreptată nemij
locit împotriva stăpînirii habsburgice, ce se instaurase în această provin
cie începînd cu anul 1718, stăpînire ce se dovedise mai aspră şi mai rigidă 
decît cea otomană. Aprinderea vîlvătaiei a fost determinată de agravarea 
situaţiei populaţiei băştinaşe prin izbucnirea, în acei ani, a războiului 
austro-turc, care a transformat Banatul într-un imens cîmp de luptă. Atît 
înainte de pătrunderea armatelor turceşti în Banat, cît şi după aceea, ro
mânii răsculaţi au acţionat împotriva trupelor imperiale şi şi-au revărsat 
mînia asupra tuturor stărilor de lucruri ce aminteau de stăpînirea aus
triacă. Au fost distruse sediile oficiilor camerale şi instalaţiile miniere şi 
de prelucrare a minereurilor, iar funcţionarii imperiali şi coloniştii au fost 
hîrţuiţi şi alungaţi. In 1738 austriecii mai stăpîneau provincia doar cu nu
mele, administraţia fiind total dezorganizată. Încercările răzleţe de poto
lire a spiritelor dînd greş, Curtea de la Viena a dispus pregătirea unei 
vaste campanii de represiune. La începutul anului 1739, puternice deta
şamente militare au fost concentrate în acest scop la Timişoara şi în re
giunea Haţegului, de unde au pornit apoi concomitent spre Caransebeş, 
multe sate întîlnite în cale fiind prefăcute în cenuşe, iar locuitorii ucişi. 
Unităţile militare au înfrînt rezistenţa răsculaţilor în părţile Lugojului, 
la Caransebeş, Slatina, Bănia ş.a., după care generalul Iulius Căsar Lentu
lus, comandantul trupelor însărcinate cu reprimarea, a ordonat urmărirea 
cetelor de răsculaţi spre Moldova, Vîrşeţ, precum şi de-a lungul rîului 

14 Ion Stoia Udrea, Asfinţitul steagurilor, în Revista Institutului Social Ba
nat-Crişana, VIII, 1940, nr. 27, p. 13-24; nr. ,28-29, p . .170-198; Răscoala bănăţe
nilor dda 1738, în Vrerea, 1933, V, nr. 1-4, p. 1-8; nr. 5, p. 21~23; Februarie bă
năţean-1739, în Vrerea, an VIII, nr. 1-2 ianuarie-februarie 19417, p. 1, 6; Coase 
desdoite, în Vrerea, an. VI, nr. 3-4, 1-15 februarie 1945, p. 2; O „instrucţiune" din 
1739 a Administraţiei austTieoe din Banat, în Studii şi documente bănăţeni', I, 
fasc. I, Timişoara, 1943, p. 29-31; Răscoala ţărănească din Banat dela 1738-39, în 
Studii şi i:locumente, Hl45, nr. l, p. 1-53. 

15 Bujor Surdu, Răscoala populară antihabsburgică din Banat (1737-1739) în 
SMIM, II, 1'957, p. 28'9-342. 

16 Istoria României, III, Bucureşti, 1964, p. 422--423. 
17 Aurel Ţintă, Aspecte din lupta maselor populare ... , p. 263, 264. 
18 Costin Feneşan, Informaţii documentare privind răscoala populară bănă

ţeană de la 1737-1739, în Banatica, 1973, p. 165-171. 
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Bega pînă la graniţa Transilvaniei. Cu toate victoriile locale, cum a fost 
cea de la 1 februarie 1739 de lingă Vîrşeţ, răsculaţii au fost în cele din 
urmă înfrînţi, mulţi din ei fiind nevoiţi să părăsească teritoriul Banatului. 

Actele oficiale întocmite de autorităţile austriece în anii izbucnirii răs
coalei, ca şi alte materiale contemporane mişcării, pot furniza cercetăto
rului de azi destule argumente în sprijinul restabilirii adevărului cu pri
vire la marea răscoală bănăţeană de la 1737-1739. Indiferent de spiritul 
în care au fost întocmite sau de terminologia folosită, realitatea cu care 
a fost confruntată administraţia austriacă din această provincie nu a putut 
fi ocolită sau anulată cu totul. Plecînd de la acest principiu se impune 
recercetarea riguroasă a tuturor surselor documentare. 

De un real folos sub acest aspect sînt regestele documentelor aflate în 
arhiva bănăţeană, publicate de Bar6ti Lajos la sfîrşitul secolului trecut şi 
în primii ani ai veacului nostru20 . Deşi s-a făcut şi pînă acum apel la 
acestea din urmă, ele constituind - în lipsa documentelor originale -
principala sursă de informaţii pe care s-au sprijinit studiile publicate pînă 
la această dată despre răscoală, considerăm că nu au fost încă complet 
exploatate, că nu şi-au spus ultimul cuvînt. Aceste regeste au fost cerce
tate mai mult pentru determinarea cauzelor care au dus la izbucnirea răs
coalei sau pentru a reconstitui modul în care s-a desfăşurat şi în care a 
fost reprimată aceasta, nefiind studiate din punctul de vedere al posibili
tăţii lor de a dovedi că mişcarea de la 1737-1739 a fost o răscoală a ro
mânilor bănăţeni îndreptată împotriva regimului habsburgic şi nu o ac
ţiune de jaf. 

Acest fapt constituie scopul prezentei lucrări, cu precizarea că, în mă
sura în care s-au încadrat în problematica dată, au fost amintite şi alte 
surse documentare. 

În tratarea acestei chestiuni s-a plecat de la principiul că pot constitui 
dovezi de izbucnire a unei răscoale antihabsburgice în Banat în acei ani 
acele acte oficiale în care funcţionarii imperiali, emitenţii documentelor, 
folosesc ei înşişi termeni care se identifică cu noţiunea de răscoală sau care 
se încadrează în sfera semantică a acesteia; de asemenea acele materiale 
în care se redă o stare de spirit general-revoluţionară, în care se vorbeşte 
de nesupunerea unor părţi de districte, a unor comune întregi, ca şi a unor 
cnezi şi obercnezi, aceştia fiind reprezentanţii de drept ai locuitorilor sa
telor româneşti. În acelaşi sens trebuie interpretate documentele în care 
autorităţile imperiale solicită ajutor armat, precum şi acelea care amin
tesc de acţiuni ale românilor împotriva a tot ceea ce era legat de stăpî
nirea habsburgică, chiar şi atunci cînd aceştia, pentru a scăpa de jugul 
austriac, au acţionat alături sau chiar împreună cu turcii. 

În această ordine de idei semnalăm, în primul rînd, raportul oficial 
înaintat Curţii vieneze după răscoală de către generalul Engelshofen21• 

19 După Istoria României, p. 422, 433. 
20 Bar6ti Lajos, op. cit., voi. I, Temesvăr, 1893-1'896, 539+XXXXVII p„ voi. II, 

Temesviăr, 1900-1904, IV+.6Z5+LXXVIII p.; voi. anexă, Temesvar, 1907, 156+XIX p. 
21 Baronul Francisc Leopold von Engelshofen a ocupat înaltul post de guver

nator al Banatului în două etape: 1733-1736 şi 1740-1753, înainte de 1740 avînd 
importanta funcţie de comar.dant militar al cetăţii Timişoara. 

15* 
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Acesta analizînd cauzele ridicării maselor, arată că „principalul rău care 
a bîntuit aşa pînă acum în această provincie şi a cauzat răscoala fatală se 
trage mai cu seamă din aceea că la încasările, de care depinde totuşi în 
cea mai mare parte starea rea sau bună a unei ţări, nu s-a respectat nici 
un fel de regulă, ci totul a fost condus după bunul plac particular al uneia 
sau alteia din persoane, care nu a privit chestiunea destul de profund sau 
poate chiar a vrut să-şi facă merite cu sîngele supuşilor".22 

Acest act constituie o dovadă de primă mină a faptului că în Banat 
a avut loc o răscoală şi că ea a fost cauzată de asuprirea pînă la sînge a 
populaţiei autohtone româneşti de către administraţia habsburgică. 

La 28 decembrie 1739 Administraţia Imperială a Banatului emite un 
ordin către Carl Franz Swnmer, contabilul minelor bănăţene, în care 
arată că „pacea restabilită acum din nou şi interesul majestăţii sale im
periale" pretinde luarea unor măsuri „pentru refacerea mineritului bănă
tean ruinat de vicisitudinile fostului război, dar mai ales de către românii 
~ăsculaţi"23 • 

întocmit după încheierea păcii de la Belgrad24, care a consfinţit stăpî
nirea în continuare de către austrieci a Banatului, acest act prezintă o va
loare multiplă: nu numai că dovedeşte, fără posibilităţi de tăgadă, că în 
Banat a avut loc în acei ani o răscoală, dar precizează că cei care s-au 
ridicat au fost românii bănăţeni, ei cauzînd erariului pagube mai mari 
decît oştile bine înarmate ale otomanilor. Acelaşi document ne mai oferă 
informaţii asupra amploarei acestei mişcări şi a hotărîrii cu care au ac
ţionat revoltaţii, ei nimicind pînă la ruinare totală mineritul cameral din 
această provincie, sursă importantă de venituri ale monarhiei. 

în jurnalul de campanie al lui Stephanus Bethlen, care a participat în 
armata imperială la luptele împotriva turcilor, se arată la (3) ianuarie 
1739 că „poporul răsculat din Banat, nevoind să revină la credinţă, cu 
toate avertismentele din mai multe rînduri, ba chiar avînd de gînd să se 
dedea la uneltiri şi mai mari, s-a trimis de aici (din Ardeal) din nou contra 
lor, cu aprobarea curţii majestăţii sale generalul Lentulus cu I.OOO de că
lăreţi "25• 

22 Textul original: „Das haubt-iibel so in dieser Provinz bisshero grassiret, und 
den fata!en aufstand verursachet hat, entspringet hauptsăchlich daher, dass man in 
dennen Collectis, Worvon doch der Wohl ader ubelstand eines Landes grosten theils 
Abhanget, ganz keine regul Beobachtet, sonder alles nach der Privat-Willkiihr 
ein ader anderer Persohn, welche die sach nicht tieff genug eingesehen, ader wohl 
gar mit dem Bluth derer unterthanen sich Verdiensten machen wollen, dirigiret 
worden". Textul german după Jeno Szentklaray, op. cit., I, p. 154--il:Y.>. Sublinierea 
din text, precum şi sublinierile din textele ce le vom prezenta în continuare ne 
aparţin. 

23 Filiala Arhivelor Statului Timiş, fondul Direcţia Montanistică Bănăţeană, do
sar 9/1739, f. 1. Textul original: „der Gegenwărtig wieder hergestellte ruhestandt 
und das Interesse Seiner Kaiseri. Majest. erfordert, womit zu wider emporbringung 
den durch die fiirgewessten Kriegs Troublen, meistenteils ab·er durch die aufge
standenen WaUachen rui:1irte;i Bunatischen Bergwerkwesen ... ". 

24 Preliminariile păcii s-au iscălit la 1 septembrie 1739 în tabăra turcească, iar 
tratatul de pace la 18 septembrie 1739, la Belgrad. 

25 Jurnalul de campanie este intitulat „Diarium campestre pro campania a 
(1)738 quae ex parte Transi!vaniae sub commanda serinissimmi principis de Lob
i.aviz cum bono deo instituitul"", Biblioteca Universităţii din Cluj-Napoca, secţia ma
nuscrise, nr. 927, f. 10 v-11 v. şi 15 v-16 v. După Bujor Surdu, op. cit., p. 330, 331. 
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Ordinul administra
ţiei Imperiale a Ba
natului privind lua
rea unor măsuri 
„pentru refacerea mi
neritului bănăţean 
ruinat de vicisitudi
nile fostului război, 
dar mai ales de că
tre romanu răscu
laţi" - 28 decembrie 

1'739. 

Un alt document în care, contrar regulei, cei care l-au întocmit au re
nunţat la falsificarea adevărului istoric, Pecunoscînd că se aflau în faţa 
unei răscoale, este un raport înaintat de Oficiul administrativ al districtu
lui Caransebeş Administraţiei Imperiale din Timişoara la 19 mai 1737, în 
care se arată că „datorită răzvrătirii prea mari a supuşilor nu pot fi procu
rate căruţele pentru transportarea făinei şi a furajelor" 26• Actul acesta 
prezintă importanţă nu numai pentru că atestă faptul că autorităţile erau 
pe deplin conştiente că se aflau în faţa unei răscoale , ci şi pentru că sta
bileşte că în districtul românesc Caransebeş răscoala se afla în plină des
făşurare deja din primăvara anului 1737. 

26 Bar6ti Lajos, op. cit., II, Caransebeser Verwalteramt, p . 197. Textul original : 
.,wegen zu grossen Aufruhrs der Unterthanen, .keine Wagen zur Abfiihrung des 
Mehls und Hartfutters beigeschafft werden k.Onnen". 
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In termeni foarte apropiaţi se va exprima şi Administraţia Imperială 
din Timişoara într-un ordin circular emis la 10 ianuarie 1739 către toate 
oficiile administrative districtuale din Banat. Se dispune acestora „să fie 
publicate pretutindeni şi în localităţile izolate amnistia generală care are 
loc pentru ultima dată pentru supuşii rebeli şi care rătăcesc de colo-colo, 
aducîndu-se la cunoştinţă că cei ce se menţin în neascultarea lor şi nu 
acceptă nici această iertare vor fi consideraţi ca tîlhari şi vor suferi cea 
mai grea pedeapsă şi nevestele şi copiii lor, dimpotrivă aceia care se vor 
întoarce vor avea parte de eliberarea şi iertarea promisă"27 • 

Autorităţile recunoşteau deci public că se aflau în faţa unei rebeliuni, 
a unei răscoale. Documentul ne permite însă să stabilim şi folosirea ar
bitrară a noţiunii de „ tîlhar" de către funcţionarii imperiali. Acelaşi in
divid, pînă la expirarea termenului de amnistiere, era considerat, din 
punct de vedere juridic, „supus rebel", după care, dacă nu se preda, era 
încadrat în categoria „ tîlharilor". 

Termenul de „rebel" îl mai găsim folosit şi într-un act întocmit de 
Oficiul administratic al districtului Ciacova la 1 august 1741, deci după 
răscoală, cînd se acordă amnistie lui Guţul Marian, care era „fratele lui 
Paul Marian care a fost executat" şi „care de asemenea mai înainte a fost 
rebel"28 • 

Stephanus Bethlen în jurnalul său de campanie amintit, referindu-se 
la această răscoală, spune şi el: „Cauza aceste rebeliuni, după cum au 
declarat locuitorii din Banat, nu este alta decît Neffezer" .29 

Un cronicar sas, contemporan cu răscoala, notează în august 1738 că 
In Banat se aflau cîteva mii de „rebeli'', care atacau mai ales ostaşii im
periali.30 

În procesul-verbal încheiat cu ocazia interogatoriului luat preotului 
Ioan Munteanu din comuna Topolovăţ, care a fost acuzat şi apoi con
damnat la moarte pentru „trădare" („Verratherey"), întrucît se dovedise 
legătura sa cu Petraşcu Nicolcea şi fratele acestuia, aflaţi în fruntea răs
culaţilor, se arată că preotul, _în scrisoarea trimisă fratelui lui Nicolcea, 
afirma că este „prietenul acestor doi fraţi şi rebeli".31 

27 Idem, I, Administrations-Circularverordnungen, p. 187 .. Textul original: „der 
zum letztenmal erfolgende General-Pardon filr die herumirrenden und rebellischzn 
Unterthanen, allgemein und in entlegenen Ortschaften zur Publikation gebracht 
werden solle, mit der Bekanntmachung, dass wenn dieselben in ihrern Ungehorsam 
verbleiben und auch diesen Pardon nicht annehmen, selbe als Răuber betrachtet 
und unter schwerster Strafe auch ihre Weiber und Kinder exequiret werden, da
gegen jene Ri.ickkehrenden der zugesagten Befreiung und Gnade theilhaftig werden 
wi.irden". 

28 Idem, I, Csakovaer Verwalteramt, p. 47,2. 
Textul original: „der Brudcr des hingerichteten Paul Marian, Guczul Marian 

welcher ebe:1falls ehehin Rebell gewesen". 
· 29 ;„Diarium campestre .. . ", f. 10 v-11 v. După Bujor Surdu, op. cit., p. 330. 
Wolf Konrad von Neffzern, funcţionar superior al Administraţiei Provinciale, care, 
în calitate de arendaş d unor diJme, precum şi al tuturor vămilor din Banat, s-a 
dedat la numeroase abuzuri. 

30 „Diarium des Thomas Tartler", în Quellen zur Gzschichte der Stadt Brasso, 
VII, p. 212. După Bujor Surdu, op. cit., p. 291. 

31 I. D. Suciu, R. Constantinescu, Documente privitoare la istoria Mitropoliei Ba
natului, Edit. Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1980, p. 180. 

Text original: „Freind von diessen beyden Bri.idern und Rebellen seye". 
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într-un raport înaintat în 1738 de Oficiul montanistic din Oraviţa 
Administraţiei Imperiale a Banatului32, acesta se exprimă la adresa răs
culaţilor într-un mod asemănător. In act sînt prezentate măsurile luate 
de autorităţile montanistice în vederea apărării regiunii miniere33• S-a dis
pus ocuparea căilor de acces dinspre Almăj, căci - se spune pe un ton 
sceptic -, dacă nu se va putea interzice efectiv accesul duşmanului 
măcar s ăfie împiedecată „pCitrunderea cu forţa a supuşilor almăjeni 
corupţi34, sau, cum explică dicţionarul printr-un termen sinonim, „stricaţi". 
Ei erau calificaţi drept „stricaţi" pentru că refuzau să se mai supună or
dinelor administraţiei austriece şi pentru că nu se opuneau turcilor, aşa 
cum ar fi dorit acestea. Cu alte cuvinte, în rîndul locuitorilor din valea 
Almăjului domina spiritul de revoltă. în continuare, în acelaşi document 
se arată că „este aproape sigur că mai mult de 1.000 supuşi almăjeni în
armaţi intenţionează să pătrundă în ţinutul de aici", adică în regiunea 
minieră, obercnezul Almăjului situîndu-se de partea acestora. In asemenea 
condiţii se mai poate discuta de „tîlhărie", chiar dacă în continuare în 
respectivul act, deşi se vorbeşte despre aceeaşi acţiune, este folosit impro
priu acest termen? Dimpotrivă, în acest caz se atestă faptul că cei care 
în rapoartele oficiale erau numiţi „tîlhari", erau de fapt ţăranii răsculaţi. 

Dacă în documentele prezentate mai sus autorităţile austriece recu
nosc direct că erau confruntaţi cu o răscoală, din modul de redactare a 
numeroase alte acte, chiar dacă exprimarea este mai puţin făţişă, reiese 
că aveau de înfruntat o răscoală a supuşilor bănăţeni, aceştia manifes
tîndu-şi atitudinea duşmănoasă faţă de stăpînirea habsburgică în forme 
mai mult sau mai puţin violente. 

Asemenea acte oficiale au fost emise de oficiile administrative ale 
tuturor districtelor din Banat, corespondenţa purtate de acestea cu foru
rile superioare atestînd astfel că răscoala a avut o arie largă de răspîn
dire, ea cuprinzînd întreaga provincie. 

In această ordine de idei amintim două rapoarte ale administratorului 
districtului Vîrşeţ, Brandenburg. La 7 noiembrie 1738 acesta face cunos
cut Administraţiei Imperiale din Timişoara că „agitatele localităţi ale 
districtului se vor lăsa cu greu convinse la datorie şi ascultare fără asis
tenţă militară"35, iar o lună mai tîrziu, la 8 decembrie, că „localităţile nu 
au mai putut fi convinse la ordine"36• 

Pentru înţelegerea importanţei acestor documente precizăm că în 
prima jumătate a secolului al XVIII-lea în districtul Vîrşeţ, din totalul 

32 Filiala Arhivelor Statului Timiş, fondul Direcţia Montanistică Bănăţeană, do
sar 9/1738. 

33 La 17 mai 1738 guvernatorul Neipperg a încredinţat maistru'.ui miner superior 
Hartenfels apărarea regiunii miniere din sudul Banatului. El se baza pe cîteva com
panii de pază a minelor şi pe grupurile de voluntari recrutaţi din rîndul colonişti
lor germani. După Costin Feneşan, op. cit., p. 166. 

34 Textul original: „das Einbrechen deren Corrumpirten allmascher untertha
nen". Hartenfels era sceptic cu privire la posibilitatea de a opri pericolul care ve
nea dinspre Almăj, căci - se plînge el - combatanţii lui „au şters-o în ciuda tu
turor măsurilor luate sub severă ameninţare". Filiala Arhivelor Statului Timiş, fon
dul Direcţia Montanistică Bănăţeană, dosar 9/1739„ f. 2. 

35 Bar6ti Lajos, op. cit., I, Werschetzer Verwalteramt, p. 518. 
Textul original: „die unruhigen District sortschaften schwerlich zur Pflicht und 

zum Gehorsam nich ohne Militărassistenz werden bewegen lassen". 
36 Idem, p. 519. Textul original: „die Ortschaften zur Ordnung nicht rnehr zu 

bereden gewesen". 
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de 66 de comune existente, 41 erau curat româneşti, iar 7 erau locuite 
de români şi sîrbi37 şi că în perimetrul acestuia se afla şi zona minieră 
bănăţeană, în care stăpînirea austriacă făcuse investiţii serioase pentru 
extragerea minereurilor şi prelucrarea acestora. Din conţinutul rapoar
telor reiese că administraţia locală se afla de cel puţin o lună în impo
sibilitate de a mai stăpîni cu forţele militare locale localităţile din district, 
adică pe locuitorii satelor aflate în stare de revoltă. Acestea - spun do
cumentele - refuză să se mai supună ordinelor administraţiei imperiale, 
fapt care constituie o dovadă incontestabilă că ne aflăm în faţa unei răs
coale antihabsburgice, pentru reprimarea căreia se face apel la ajutor 
armat din exteriorul districtului. 

ln intervalul emiterii celor două acte. prezentate mai sus, la 28 noiem
brie, administraţia districtuală înaintează un alt raport, în care arată că 
„în uzina Bocşa s-au adunat 600 de bărbaţi adunătură de tîlhari, între 
care ar fi Adam Moharu şi că întrucît s.e adăpostesc în pădure va fi greu 
de ajuns la aceştia" 38 • Acest document a fost redactat la numai trei săp
tămîni după cel menţionat anterior, deci în plină răscoală. Cei 600 de 
„bărbaţi", cărora chiar dacă - în spiritul stilului birocraţilor imperiali -
li s-a adăugat un epitet ce-i reduce la simpli „tîlhari", par mai degrabă 
o masă de răsculaţi decît o ceată de lotri, cunoscut fiind că aceştia se 
constituiau dintr-un număr mult mai redus de indivizi. Adunarea revol
taţilor în jurul lui Adam Moharu, conducător faimos al unei cete de lotri 
ce înfrunta de ani de zile stăpînirea austriacă, confirmă un fapt stabilit 
deja de istoricul maghiar Marczali, care, referindu-se la răscoala lui Ho
rea, spune că, în condiţiile în care un neam este subjugat de alt neam, 
individualităţile puternice din sînul celor nevoiţi să se supună evadează 
în haiducie, trăind în afara şi împotriva legilor noii stăpîniri. Poporul 
vede în asemenea indivizi eroi naţionali, în timp ce aceia care asupresc 
un simplu tîlhar.39 Dintr-un asemenea punct de vedere pare perfect ve
rosimil faptul că în focul răscoalei mulţi revoltaţi s-au adunat în jurul 
eroului lor, harambaşa Adam Moharu, constituind un puternic detaşa
ment de răsculaţi. În sprijinul acestei . interpretări datele documentului 
vine faptul că acesta este întocmit exact în luna în care celelalte două 
rapoarte prezentate anterior, atestă că în districtul Vîrşeţ autoritatea 
austriacă încetase să mai existe şi cînd este greu de imaginat că funcţio
narii districtuali au situat în centrul preocupărilor lor urmărirea unor 
tîlhari de drumul mare. 

Ca argument în sprijinul ideii că districtul Vîrşeţ era bîntuit de suflul 
revoltei, prezentăm un act întocmit de. acelaşi oficiu districtual la 18 de
cembrie, în care se solicită detaşarea în acest district a unui „detaşament 
de trupe regulate pentru menţinerea liniştei publice"40• Ştim că)a 23 de-

37 Bujor Surdu, Aspecte privitoare la situaţia Banatului în 1743, in Anuarul 
Institutului de Istorie din Cluj, XIII, 1970, p. H; 60-64. Datele obţinute dintr-o 
conscripţie aflată la Hohkammerarchiv Wien, Banater Akten, fasz. no. 66. 

38 Bar6ti Lajos, op. cit., I, Werschetzer Verwalteramt, p. 518. Textul original: 
„in dem Werke Bogsan 600 Mann Răubergesindel zusammengezogen, worunter der 
Adham Moharu sein sol!, und dass selben, indem sie in den Wăldern hausen, schwer 
beizukommen sein wird". 

39 Ion Stoia-Udrea, Răscoala ţărănească ... , p. 20. 
40 Bar6ti Lajos, op. cit., I, Werschetzer Verwalteramt, p. 519. Textul original: 

,,nach Wersclictz cin Detachement regulirter Truppen zur Aufrechthaltung der 
offcntlichen Ruhe beordnet werden wolle". 
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cembrie acest detaşament a sosit la destinaţie, fiind comandat de căpitanul 
Nikola Visataz41 • Informaţiile cuprinse în acest raport. se corelează perfect 
cu cele obţinute din alte surse. Astfel, în scrisoarea adresată la 22 mai 
1738 de Iancu Petroni, protopopul Bocşei, lui. Ilie Daina, protopopul Lu
gojului, acesta, referindu-se la starea de spirit a enoriaşilor săi, arată că 
aceştia ameninţă că „pentru domnii lumeşti or începe ei acuş să aprindă 
vîlvătăile cele mari, să să cureţe pămîntul de zgăibi". Ameninţările lor 
din timpul primăverii nu au fost vorbe în vînt, ele s-au transformat ulte
rior, - aşa cum reiese din materialele prezentate - în fapte. 

Din districtul Palanca Nouă, subadministratorul Anton Mayer face 
cunoscut la 19 septembrie 1738 că „a adus la cunoştinţă satelor de acolo 
ca şi tîlharilor că, dacă se reîntorc la locuinţele lor pînă la 20 a acestei luni, 
vor obţine iertarea aprobată"43 • Acest act prezintă valoare nu numai prin 
faptul .că atestă starea de revoltă existentă în acest district, ci şi prin 
aceea că funcţionarul, pentru a nu da naştere la confuzii, la redactarea 
materialului a fost nevoit să facă distincţia între locuitorii revoltaţi şi 
tîlhari, în cazul de faţă fiind vorba însă probabil de lotri. 

Oficiul administrativ al districtului Lugoj emite la 21 ianuarie 1739 
un act asupra căruia de asemenea merită să ne oprim. Acesta se referă, 
ce e drept, la „urmărirea tîlharilor", dar datele pe care le furnizează s-ar 
putea încadra numai cu greu în tiparele unei acţiuni îndreptate împotriva 
unor obişnuiţi răufăcători. Se arată, spre exemplu, că la respectiva ur
mărire, „în afară de cei care au fost ucişi pe cîmpul de luptă, au mai fost 
luaţi 80 de prizionieri"44 • 

Dacă raportăm informaţiile aduse de acest document la aceea ce se 
ştie despre reprimarea răscoalei, atunci - luînd în considerare data emi
terii actului - deducem că acesta se referă la conflictul armat care a 
avut loc în apropiere de Lugoj ,între răsculaţi şi trupele de reprimare ale 
generalului Niesemeuschel. Acestea din urmă au plecat în marş de la 
Timişoara spre Caransebeş pentru a se întîlni cu coloana militară con
dusă de Iulius Căsar Lentulus, venită în Banat din părţile Haţegului. 
Considerăm că acest document constituie un exemplu de felul tendenţios 
în care se desemna populaţia română răsculată cu termenul de ,„tîlhari". 

în ciuda reprimării sîngeroase a răscoalei în districtul Lugoj, sau poate
tocmai de aceea, spiritul de revoltă aici nu a dispărut. Acest fapt îl do
vedeşte un raport. al Oficiului administrativ al districtului Timişoara 
înaintat Administraţiei Imperiale de la Timişoara la 14 iunie 1739, deci 
la jumătate de an după ce o bună parte din localităţile lugojene au fost 
prefăcute în cenuşă. ln acest act se face cunoscut că s-a aflat de la func
ţionarul districtual Wagner din Lugoj că „mulţi supuşi răzvrătiţi", cu 
prilejul unei incursiuni a turcilor pînă aproape de Hisiaş, s-au alăturat 

41 Idem, p. 519, 520. 
42 Bujor Surdu, Răscoala populară . .. , anexa 1, p. 329. 
43 Bar6ti Lajos, op. cit„ II, Ujpalankaer Verwalteramt, p. 29. Textul original: 

„er den dortigen Gemeinden, wir auch den Răubern zu wissen gemacht hat, wenn 
sie bis 20-ten dieses in ihre Wohnungen zurilckkehren, den bewilligten Pardon er
halten werden". 

44 Idem, II, Lugosch-und Facseter Districtsverwalteramt, p. 146. Textul origi
nal: „bei den letzt angeordneten Rliuberverfolgung, ohne die welche auf dern 
Kampfplatze niedergemacht wurden, annoch 80 gefangen worden sind". 
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acestora.45 Se recunoaşte deci oficial că populaţia băştinaşă s-a răsculat 
şi că pentru a alunga pe asupritorii austrieci a trecut de partea duşma
nului acestora. Locuitorii din Banat deveniseră, în concepţia celor de la 
Viena, „sperjuri" şi, ca atare, după reprimarea răscoalei, au fost forţaţi 
să revină la starea lor veche de „supuşi" ai coroanei habsburgice. După 
cum se arată într-un raport al Oficiului administrativ al distriC'tului Lu
goj, în cursul lui septembrie 1739 toţi „supuşii districtului" au fost obli
gaţi să depună un jurămînt de credinţă faţă de stăpînirea austriacă.46 
Interesant este că această chestiune face şi obiectul unui raport înaintat 
de acelaşi district trei zile mai tîrziu, adică la 25 septembrie, dar aici 
termenul de „supuşi" apare înlocuit cu cel de „tîlhari"47. Acest fapt con
stituie un . argument solid în favoarea afirmaţiei noastre C'ă numeroase 
acte în care se vorbeşte de „tîlhari" se referă, de fapt, la răsculaţi. 

Depunerea jurămîntului de credinţă faţă de coroana habsburgică de 
către populaţia dintr-un număr mare de aşezări - acţiune de amploare 
- dovedeşte că locuitorii din acele părţi, la un moment dat, au refuzat 
să mai fie „supuşi", că s-au răsculat. Pentru a-i readuce la ordine se fo
loseau toate metodele, inclusiv cele de încheiere a unor forme oficiale 
prin care aceştia să fie obligaţi să execute şi pe mai departe ordinele 
împărăteşti, în caz contrar fiind posibili de grave pedepse. 

Din districtul Timişoara aflăm că supuşilor din părţile Recaşului stă
pînirea este dispusă să le acorde amnistie generală celor ce se făcuseră 
vinovaţi de trădare în cazul în care aceştia reveneau la casele lor.48 Ac
tul, emis de Administraţia Imperială atestă că în jurul cetăţii Timişoara 
- loc de refugiu al tuturor celor ce se temeau nu numai de turci, ci şi 
de românii răsculaţi - masele de ţărani luaseră poziţie antihabsburgică. 
Această atitudine s-a menţinut şi după reprimarea de mare amploare a 
mişcării de la începutul lui 1739. Dovadă că în noiembrie a aceluiaşi an 
200 de robotaşi din districtul Timişoara, duşi cu forţa la lucrările de for
tificaţie de la Belgrad, dezertează de acolo.49 

La sud de Timişoara, în districtul Ciacova - aşa cum dovedesc actele 
oficiale - răscoala nu numai că trebuie să fi fost deosebit de puternică, 
dar nu a încetat nici după masacrele întreprinse de trupele de reprimare. 
Intr-un raport întocmit la 17 mai 1738 se comunică că „localităţile Duleu 
şi Valea Mare ... au fugit", făcînd imposibilă încasarea porţiei.50 Această 
informaţie sugerează indiscutabil o stare de revoltă, stare care ne este ates
tată apoi de un document de cea mai mare importanţă, emis de Oficiul 
administrativ al districtului Ciacova la 1 iulie a aceluiaşi an, în care 

45 Idem, I, Temesvarer Verwalteramt., p. 414. Textul original: „viele aufrilhre
rischen Unterthanen". 

46 Idem, II, Lugosch-und Facseter Districtsverwalteramt, p. 147. 22 septembrie 
1739. Textul original: „den Districtsunterthanen die Huldigung abgenommen". 

47 Ibidem. 
4e Idem, I, Ternesvarer Verwa:teramt, p. 413. Act nedatat. Textul original: „Re

kaser Bezirksunterthanen". 
49 Idem, p. 416, 10 noiembrie 1739. 
50 Idem, I. Csakovaer Verwalteramt, p. 468. Textul original: „von denen zwei 

Ortern Duleo und Wallea-Mare die Portion, weil selbe ... entwichen, nicht einge
bracht werden konne". 
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acesta solicită Administraţiei din Timişoara ajutor armat „pentru a putea 
fi arestaţi capii răscoalei din cele două cercuri româneşti"51 • 

O lună mai tîrziu subadministratorul Greyner din comuna Paraz cere 
Administraţiei permisiunea de a se refugia, dat fiind că la data aceea 
„întregul district Ciacova" se declarase pe faţă duşman al stăpînirii, tre
cînd de partea duşmanilor declataţi ai acesteia, turcii.52 

Starea de revoltă în aceste părţi nu a putut fi aplanată complet nici 
în primăvara lui 1739. Semnalăm, pentru susţinerea acestei afirmaţii un 
act emis de Oficiul administrativ al districtului Ciacova la 1 martie, prin 
care acesta mulţumeşte Administraţiei Imperiale din Timişoara pentru 
ajutorul militar acordat şi anunţă cu neascunsă satisfacţie că „4 comune 
au revenit la modul paşnic de viaţă" 53 • În document nu se precizează 
care sînt cele patru aşezări, dar în ce priveşte metodele de „pacificare" 
folosite de imperiali, acestea nu puteau fi decît cele utilizate şi în cele
lalte zone: incendierea caselor, masacrarea locuitorilor. 

Dintr-un document din 16 martie 1739 acelaşi oficiu face cunoscut 
forurilor superioare că husarul Pollermann, care se găsea la Ciacova, a 
fost nevoit să se refugieze la Petroman la izbucnirea „tumultului"·;4• 

Acest cuvînt nu poate avea altă semnificaţie decît acela de conflict puter
nic intre răsculaţi şi autorităţile militare de pază locală. 

S-a vorbit puţin despre o răscoală în districtul Becicherec, de aceea 
semnalăm două acte oficiale care atestă că şi în această parte de sud-vest 
a Banatului a domnit spiritul de revoltă, acesta izbucnind cu putere în 
vara anului 1739, deci atunci cînd în alte zone ale provinciei răscoala 
scăzuse în intensitate. 

La 17 august 1739 Oficiul administrativ al districtului Becicherec ra
portează că multe localităţi au făcut cauză comună cu duşmanul, iar 
„acelea care nu s-au predat (turcilor} nu dau nici o ascultare"55• 

In acest district s-au petrecut apoi în zilele următoare lucruri grave, 
căci, la numai o lună după aceea, mai exact, la 16 septembrie, acelaşi 
oficiu face cunoscut că „toate clădirile din Becicherec sînt ruinate de 
supuşi", solicitînd ajutor militar „pentru tîlharii ce mereu cutreieră" prin 
aceste părţi, aceştia fiind desigur răsculaţii din împrejurimi.56 

51 Idem, p. 468, 469. Se referă Ia cercul Ciacovei şi cercul Bîrzavei. Textul ori
ginal: „damit die Anfilhrer aus den zwei wallachischen Prozessen in Verhaft ge
nommen konnen". 

52 Idem, I, Temesvarer Verwalteramt, p. 412, 25 august 1738. Loc. Paraz, azi 
Parţa (jud. Timiş). In original: „der ganze Csakovaer District". 

53 Idem, I, Csakovaer Verwalteramt, p. 470. In original: „4 Ortschaften zur· 
friedlichen Lebens art ruckgekehrt seien". Cifra de patru este total nesemnificativă 
dacă avem în vedere că în conscripţia publicată de Bujor Surdu în „Aspecte privi
toare la ... " p. 31-35, districtul Ciacova figurează cu 65 de localităţi. 

54 Ibidem. Textul original: „der allda geweste und bei entstandenem Tumult 
gefluchtete Husaren-Corporal Pollermann ... ". 

55 Idem, I, Becskereker Districts-Verwalteramt, p. 324. Districtul Becicherec fiind 
locuit în majoritate de populaţie sîrbească, deducem că în 1739 s-a ridicat şi 
aceasta împotriva stăpînirii habsburgice. ln conscripţia publicată de Bujor Surdu în· 
Aspecte privitoare ... , p. 24, localitatea Becicherec (azi, Zrenjanin, Jug.) apare lo
cuită de sîrbi şi germani, dar în lucrarea lui J. J. Ehrler, Banatul de la origini 
pînă acum - 1774, Timişoara, 1982, p. 130, 1311, se arată că aceasta era populată 
cu români şi germani. Textul original: „die nicht ergebenen (Ortschafte:1) auf keine 
Volgsamkeit leisten". 

56 Ibidem. Textul original: „die Gebăude alle durch die Unterthanen in Becs
kerek ruinirt sind". 
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În nordul Banatului, la sud de Mureş, Oficiul administrativ al distric
tului Lipova înaintează Administraţiei din Timişoara la 31 august 1738 
un raport prin care face cunoscut că „cercul Var este în asemenea fier
bere, incit nici un husar districtual nu a îndrăznit să se apropie de aces
ta"57. La 6 septembrie revine asupra chestiunii, arătînd că situaţia în res
pectivul cerc nu s-a schimbat.58 La acea dată însă oficiul îşi mutase deja 
sediul în incinta mănăstirii de la Radna, pentru că - se arată într-un 
raport din 3 septembrie - după cucerirea Orşovei de către turci „de-acum 
înainte între românii, care încă pe deasupra sprijină bandele de tîlhari 
(sic!) nu există nici cea mai mică siguranţă".59 

Trei documente, trei dovezi solide că în districtul Lipova numeroase 
sate s-au ridicat la luptă,împotriva regimului habsburgic, alungind auto
rităţile militare şi civile austriece. Din laconica comunicare aflăm că cei 
însărcinaţi cu paza, haiducii, nici nu cutezau să pună piciorul într-o zonă 
întinsă din district, iar funcţionărimea s-a refugiat înspăimîntată în dosul 
zidurilor trainice ale mănăstirii catolice de la Radna. Valoarea ultimului 
document citat este cu atît mai mare, cu cit precizează că aceasta fugise 
.de teama populaţiei româneşti şi nu de frica turcilor s-au a tîlharilor. 
Preţioasă este şi informaţia că românii răsculaţi din părţile Lipovei îşi 
uniseră forţele cu cele ale lotrilor. 

Este ştiut că în ianuarie 1739 trupele de reprimare conduse de gene
ralul Lentulus, în cadrul acţiunilor de reprimare de mare amploare au 
acţionat şi înspre Lipova. Ceea ce însă nu a fost consemnat pînă acum 
este faptul că în acest district s-au luat măsuri de reprimare a mişcădi 
populare chiar din primele zile ale anului, înainte de a fi pătruns Len
tulus cu trupele sale în Banat. Merite deosebite şi-a cîştigat pe această 
linie căpitanul Antony, acestea fiind amintite în două rapoarte ale Ofi
ciului administrativ de la Lipova, primul întocmit la 9 ianuarie, al doilea 
la 23 ianuarie 1739. Aflăm că respectivul căpitan Antony „şi-a împărţit 
între oamenii săi primele prăzi din satele suspecte, pentru a imprima 
acestora un curaj mai mare"60• Nu putem preciza care au fost aceste aşe
zări „suspecte", dar probabil că s-au apărat cu înverşunare, din moment 
ce. ofiţerul imperial care conducea operaţiile de reprimare a fost nevoit 
să-şi încurajeze soldaţii, oferindu-le cu largheţe ceea ce a jefuit de la 
răsculaţii înfrînţi. 

Rezistenţa ţăranilor din părţile Lipovei nu a putut fi înfrintă uşor. 
în februarie 1739 cei din satele Novosello61 şi Sînnicolau, duşi cu forţa 

51 Idem, II, Lippaer Verwalteramt, p. 85. Textul original: „der Varraer Prozess 
dermassen in Giihrung ~i, dass kein Districts-Husar sich demselben zu năhern 
getraut". 

68 Ibidem. 
59 Ibidem. In cazui de faţă nu poate fi vorba decît de lotrie, ştiut fiind că ţă

rănimea română din Banat a sprijinit această mişcare. Textul original: „unter den 
Wallachen, welche noch obendrein Răuberhorden unterstiitzen, keine geringste Si
cherheit obwaltet". 

60 Idem, p. 87. Textul original: „der Capităn Antony (hat) seine erste Beute aus 
den verdăchtigen Dorfschaften unter seine Leute vertheilt, um denselben einen gros
seren Muth einzuprăgen". 

61 Azi, satul Neudorf (jud. Arad). Conform conscripţiei imperiale din 1743, pu
blicată de Surdu Bujor în „Aspecte privitoare ... " p. 39, Nova Sella era pe atunci 
sat curat românesc. 
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la rabotă, au fugit cu toţii62, iar, după cum aflăm dintr-un raport întocmit 
la 18 aprilie, comunele din „cercul Sînnicolau se refugiază din nou în 
Luncă"63 , lucru care făcea imposibilă încasarea contribuţiei şi trimiterea 
locuitorilor de acolo la lucrările de fortificaţie. 

Că în districtul Lipova nu putea fi în nici un caz vorba de reprimarea 
unor bande de tîlhari reiese cu pregnanţă din faptul că în primele luni 
ale anului o seamă de cnezi săteşti zăceau în temniţă. Aceasta o aflăm 
dintr-un ordin al Administraţiei Imperiale de la Timişoara, emis la 30 
aprilie 1739, prin care se comunică Oficiului administrativ al districtului 
Lipova că „cnezii arestaţi vor fi de altfel eliberaţi numai în cazul în care 
districtul va trimite pentru o săptămînă în loc de 40, 80 de muncitori." 04 

In timpul răscoalei de la 1737-1739 numeroşi cnezi şi obercnezi65 şi-au 
călcat jurămîntul de credinţă faţă de monarh, devenind - aşa cum glă
suiesc actele oficiale - „sperjuri". Ce semnificaţie poate avea atitudinea 
lor decît una antihabsburgică? Sînt acuzaţi de trădare, sînt arestaţi, răs
pund cu capul pentru „tîlhăriile" comise de locuitorii din aşezările lor. 
Pot aceşti reprezentanţi ai satelor româneşti din Banat, oameni respectaţi 
de masele de ţărani, să fie identificaţi cu nişte infractori de drept comun? 
Au ajuns în temniţă pentru că s-au pus în fruntea unor cete de răufă
cători? Evident, răspunsul nu poate fi decît unul negativ. Ei, purtătorii 

de cuvînt ai locuitorilor satelor româneşti, s-au situat în mod natural şi 
logic în fruntea maselor atunci cînd acestea s-au răsculat. Acest fapt s-a 
petrecut chiar din momentul izbucnirii răzmeriţei. O plîngere împotriva 
lor datează deja din 1737, cînd funcţionarul Stogmann din districtul Pa
lanca Nouă raportează că „obercnezii care i-au fost repartizaţi ca aju
toare la lucrările de fortificaţii au dezertat de la datorie" ,66 că „cei mai 
mulţi obercnezi districtuali au devenit sperjuri" şi „în acest mod neînfrî
narea supuşilor începe deja să crească peste măsură"61 • Administraţia din 
Timişoara încearcă să ia măsuri de stăvilire a suflului revoluţionar, expe
diind la 21 mai 1738 Oficiului administrativ al districtului Palanca Nouă 

62 Probabil Sînnicolaul Mic, sat azi înglobat municipiului Arad. 
sa Bar6ti Lajos, op. cit., II, Lippaer Verwalteramt, p. 88. Textul original: „der 

Szt-Mikloser Prozess sich wieder in die Lunca flilchtet". 
64 Ibidem. Textul original: „die arrestierten Knesen werden ilbrigens nur filr 

den Fall entlassen werden, wenn der District filr eine Woche statt 40, 80 Arbeiter 
hereinstellen wird". 

65 ln secolul al XVIII-iea în fruntea fiecărui sat bănăţean se afla un cnez (cu 
varianta, chinez), îndeplinind atribuţii apropiate celor ale primarului din epoca mo
dernă. Fiind oameni simpli din popor, cnezii au jucat un rol important în cadrul 
mişcărilor sociale din această epocă. Obercnezul se afla în fruntea unui număr mai 
mare de sate (de obicei 10-20), avînd ca sarcină de a îndruma şi controla activi
tatea cnezilor săteşti. Pentru instituţia cnezială bănăţeană din veacul al XVIII-iea, 
vezi N. Trâpcea, Organizaţia cnezială fn Banat din a doua jumătate a secolului al 
XVII-lea pînă în prima jumătate a celui de-al XIX-lea, în Studii şi articole de is
torie, IX, 1967, p. 256 şi urm. şi Costin Feneşan, Mărturii despre cnezii bănăţeni la 
începutul stăpînirii austriece, în Anuarul, Institutului de Istorie şi Arheologie 
Cluj-Napoca, XXI, 1978, p. 379 şi urm. 

66 Bar6ti Lajos, op. cit., II, Ujpalankaer Verwalteramt, p. 27, 21 iulie 1737. 
s7 Idem, 31 iulie 1737. Textul original: „die meisten Districts-Oberknesen mei

neidig geworden sind, und ... auf solche Art, die Zi.igellosigkeit der Unterthanen 
bereits ilberhand zu nehmen beginnt". 
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o patentă pentru imediata publicare a pedepsei „de care trebuie să se 
păzească în vii tor sperjurii". 68 

Documentele _vorbesc cu indignare despre „trădarea" cnezilor şi a 
obercnezilor, întrucît aceştia nu mai executau ordinele funcţionarilor 
imperiali, refuzau să se mai prezinte la convocările ce aveau loc la sediile 
oficiilor administrative districtuale şi chiar luau, în numele maselor de 
ţărani răsculaţi, legătura cu turcii, duşmanii declaraţi ai Imperiului habs
burgic.69 Neîncrederea în cnezi şi obercnezi era atît de mare, încît de ea 
nu erau scutiţi nici reprezentanţii satelor în care, aparent, domina încă 
ordinea, aceste aşezări putînd să se răscoale în orice moment. De aceea 
autorilăţile austriece au ordonat ca din satele. paşnice aceştia să fie ridi
caţi şi ţinuţi ca ostateci. 

Două acte aflate în arhiva Comisariatului Provincial ne dau nu numai 
informaţii preţioase în această direcţie, dar constituie dovezi de primă 
mînă că în Banat a avut loc o răscoală şi că pentru a-i pune capăt s-au 
trecut la acţiuni de o nemaipomenită cruzime. La 13 ianuarie 1739 Ad
ministraţia Imperială din Timişoara ordonă administratorului-şef Buch
leitner „să nimicească definitiv toate localităţile duşmănoase, dar de la 
acele localităţi care sînt cunoscute ca bineintenţionate, să se aducă ca 
ostateci obercnezii ca (şi) cnezii comunali şi pe cei mai bătrîni"70 • Cîteva 
zile mai tîrziu, la 23 ianuarie, respectivul administrator raportează despre 
„pustiirea localităţilor duşmănoase şi lupta care a avut loc cu tîlharii ce 
stau ascunşi", referindu-se probabil la un conflict armat cu răsculaţii 
urmăriţi pînă la locurile unde aceştia se refugiaseră.71 

Desigur, mai există şi alte aspecte din care putem deduce că autori
tăţile austriece erau perfect conştiente că se aflau în faţa unei largi miş
cări sociale antihabsburgice. Ce altă explicaţie s-ar putea da faptului că 
la 21 mai 1738, deci în perioada în care răscoala a cunoscut o maximă 
intensitate şi s-a extins pe zone întinse ale Banatului, se ordonă dezar
marea întregii populaţii a provinciei? Oficiului administrativ al districtu
lui Vîrşeţ i se comunică că „în conformitate cu dispoziţiile venite de la 
cel mai înalt nivel, toţi supuşii districtuali fără excepţie trebuie să pre
dea armele lor de foc la oficiul administrativ, în caz contrar îi aşteaptă 
pedeapsa corporală şi condamnarea pe viaţă" 72 • Concomitent cu ordinul 
de dezarmare, în aceeaşi zi chiar, se emite şi o patentă privind pedep
sirea drastică a „tîlharilor". Cele două acte nu pot fi judecate separat, 
căci reprezintă - fără doar şi poate - două aspecte ale acţiunii între
prinse pentru stăvilirea răscoalei. O dovadă în acest sens o constituie 
faptul că în ordinul Administraţiei Imperiale din Timişoara către Oficiul 

u8 Idem, p. 28. Textul original: (der Strafe) „welche kiinftig die Meineidigen zu 
gewărtigen haben". 

69 Idem, I, Pancsovaer Districts-Verwalteramt, p. 365, 23 mai 1739; Temeswarer 
Verwalteramt, p. 413, 14 ianuarie 1739; p. 415, 3 iulie 1739. 

70 Idem., voi. anexă, Provincial-Commissariat, p. 35. Textul original: „alle wid
riggesinnten Ortschaften gănzlich zu zerstoren, von jenen Ortschaften aber, welche 
als gutgesinnt anerkannt werden, die Ober-als Ortsknesen und Altesten als Geise 
hereinzustellen ". 

71 Ibidem. Textul original: „die Verheerung der ilbelgesinnten Ortschaften, und 
den mit denen in den Versteck stehenden Răubern beschehenen Angriff". 

72 Idem, I, \Verschetzer Verwalteramt, p. 518. 
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administrativ al districtului Cenad se dispune ca odată cu publicarea 
patentei să se aducă la cunoştinţă supuşilor „sub ameninţarea pedepsei 
corporale şi a condamnării pe viaţă să-şi depună la oficiul administrativ 
toate armele de foc" 13• Aceasta conduce automat la ideea că prin aşa-zişii 
„tîlhari", împotriva cărora a fost emisă patenta, se înţelegeau elementele 
răsculate. Pare cu totul absurdă de asemenea ideea că s-a organizat o 
acţiune atît de amplă, cum este aceea de dezarmare a unei întregi popu
laţii, numai pentru că nişte cete de răufăcători ordinari cutreierau pro
vincia. 

Dezarmarea locuitorilor era o consecinţă a neîncrederii autorităţilor 
habsburgice în fidelitatea acestora. Populaţia din satele româneşti era 
acuzată de „trădare" nu nwnai pentru că a pornit pe cont propriu lupta 
împotriva stăpînirii imperiale, ci şi pentru că a stabilit relaţii paşnice cu 
ocupanţii turci, acordînd chiar sprijin armat otomanilor în lupta contra 
trupelor austriece.74 

Francesco Griselini recunoaşte că datorită acestui sprijin duşmanul a 
cîştigat „întăriri considerabile".15 Nicolae Stoica de Haţeg, în cronica sa, 
se referă şi el la acest aspect, arătînd că românii „de la Lugoj pin la Sla
tină, căraşoveani, (bîrzoveăni), pogăniceăni, (bistreăni), cu teregoveăni, 
ce-au ajutat turcilor în a. 1738 de-a astupa drumul Cheăii Teregovii, ca 
oastea împărătească în Mehadia să să închidă'"6 , au pus în primejdie 
însăşi viaţa marelui duce Francisc de Lorena, ginerele împăratului Carol 
al VI-lea, şi a fratelui acestuia, Carol de Lorena. 

Stephanul Bethlen, în jurnalul său de campanie, arată că, după ce 
turcii au pătruns în Banat, „alăturîndu-li-se populaţia locală, încep să 
provoace pagube mari trupelor majestăţii-sale, cît şi în bunuri, pînă la 
hotarele Ardealului" şi „încep să neliniştească pe soldaţii noştri care se 
găsesc în posturi, atacîndu-i prin surprindere"77• 

Generalul Schmettau din armata imperială a arătat în memoriile sale 
că succesele militare înregistrate de turci în primăvara anului 1738 s-au 
datorat sprijinului primit de aceştia din partea locuitorilor bănăţeni.'8 

Se pune întrebarea, pot fi calificate aceste acţiuni ale românilor drept 
acte de trădare? Asemenea acuzaţie nu are un suport real, pentru că 
populaţia băştinaşă din această provincie nu a identificat niciodată Impe
riul habsburgic cu patria sa, ci cu stăpînirea care a ocupat cu forţă ar
mată pămîntul său strămoşesc, vechi pămînt românesc. Credinţa faţă de 
monarhie avea pe p'lanul mental al ţăranului bănăţean o valoare pur 

73 Idem, I, Csanader Districts-Verwalteramt, p. 263, 21 mai 1738. 
74 Idem, I, Csakovaer Verwalteramt, p. 470, 30 iunie 1739; Werschetzer Verwalte

ramt, p. 519, 8 decembrie 1738; Pancsovaer Districts-Verwalteramt, p. 364, 17 aprilie 
1739, p. 365, 23 aprilie 1739 şi 23 mai 1739; II, Lugoscher-und Facseter Districts-Ver
walteramt, p. 147, 28 septembrie 1739; I. Csakovaer Verwalteramt, p. 470, 25 martie şi 
30 iunie 1739; II, Lippaer Verwalteramt, p. 84, 30 august 1738, p. 87, 9 ianuarie 1739. 

75 Francesco Grise!ini, op. cit., p. 136. 
76 Nicolae Stoica de Haţeg, Cronica Banatului, Timişoara, 1981, p. 184. Despre 

alianţa românilor cu turcii se mai aminteşte la paginile 179-181. 
77 „Driarium campestre .. . ", p. 10 v., 11 v. (după Bujor Surdu, Răscoala popu

lară . .. , p. 330, 331). 
78 Le comte de Schmettau, Memoires secrets de la guerre de Hongrie pendant 

le compagnes de 1737, 1738 et 1739, Francfort, 1771, p. 154. (După Bujor Surdu, Răs
coala populară ... , p. 291.) 

79 Nicolae Stoica de Haţeg, op. cit., p. 184. 
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formală, fără să fi pătruns vreodată în conştiinţa sa, căci el era urmărit 
de ideea alungării cotropitorilor imperiali. Apariţia otomanilor i-a înles
nit realizarea acestei dorinţe, i-a creat condiţii de a lovi în stăpînirea 
habsburgică, de a scăpa, dintr-o dată, de tot cortegiul de nedreptăţi şi 
greutăţi cu care acesta îl încărcase dincolo de limitele suportabilităţii. 

Aceasta nu însemna însă nici pe departe că românii din Banat au 
urmărit să reinstaleze „jugul de lemn" turcesc, dimpotrivă, ei îşi doreau 
cu ardoare libertatea socială şi naţională. Că este aşa şi nu altfel ne-o 
dovedeşte Nicolae Stoica de Haţeg, care arată că, în perioada în care 
autoritatea austriacă în Banat fusese anulată, iar cea turcească nu a fost 
introdusă, răsculaţii „ce erau pe apa Bistra, în Chizătău şi într-alte sate, 
juca, cînta: Tine, doamne, tot aşa, nici cu turcu nici cu neamţu! Tine, 
doamne, tot aşa!" 79 

Documentele acestea, citate pentru a explica relaţiile româno-turce 
din Banat în anii de răscoală, constituie şi ele argumente că în cazul dat 
avem de-aface cu o ridicare a maselor. Nu se vorbeşte în ele de tîlhari, 
ci de locuitorii satelor dintre Lugoj şi Slatina, ţărani din Pogăneşti, Te
regova, Bîrza, din valea Caraşului şi a Bistrei, din Chizătău, cu alte cu
vinte, - cum se exprimă Stephanus Bethlen - „populaţia locală". Deo
sebit de important ne apare, din acest punct de vedere, faptul că în pre
liminariile de pace, ca şi în tratatul de pace încheiat la Belgrad s-a 
prevăzut, la propunerea părţii turceşti, amnistie pentru toţi supuşii care 
în timpul războiului austro-turc au ridicat armele împotriva sultanului 
lor legitim80• De această prevedere au beneficiat numeroşi bănăţeni, ceea 
ce echivala cu o recunoaştere oficială din partea stăpînirii austriece că 
în Banat avusese loc o mare ridicare a maselor. Autorităţile imperiale 
însă nu au respectat întru totul această clauză. Dat fiind că mulţi răs
culaţi s-au temut sau au refuzat să se predea la termenul stabilit, Admi
nistraţia Imperială din Timişoara şi-a putut continua acţiunile de urmă
rire şi nimicire a cetelor de „tîlhari".81 Ea dispune la 30 decembrie 1739 
cu laconică cruzime ca cei prinşi „să fie executaţi fără alt proces, prin 
legea marţială"82• Aceste fărădelegi - forme mascate de încălcare a pre
vederii mai sus arătate din tratatul de pace - au întîrziat cu mult 
reintroducerea ordinii în districte după încetarea războiului. Dintr-un 
raport al Oficiului administrativ al districtului Orşova, întocmit la 21 
martie 1740, aflăm că „cea mai mare .parte a supuşilor districtului par
ţial (se adăpostesc) în peşterile din păduri, parţial rătăcesc răspîndiţi prin 
provincii străine" 83 . Se pune întrebarea, dacă autorităţile imperiale ar fi 
respectat prevederile tratatului de pace, de ce „supuşii districtuali", deci 

50 Laugier, Histoire des negociations pour la paix conclue ii Belgrad, II, Paris. 
1768, p. 306, 307; Umstiindliche auf Original Dokumente gegrundete Geschichte der 
siimtlichen und wahren Vorgiinge bei den Unterhandlung des zu Belgrad am 18-ten 
S.eptember 1739, Frankfurt und Leipzig, 1790, p. 264 (după Bujor Surdu, Răscoala 
populară ... , p. 323, 291). 

81 Baroti Lajos, op. cit., I, Administrations-Circularverordnungen, p. 188, 8 sep
tembrie 1739. 

82 Idem, p. 190. Textul original: „ohne weiteren Prozess durch das Standrecht 
zu exequiren". 

83 Idem, II, Orsovaer Verwalteramt, p. 251. Textul original: „der grosste Teil der 
Districtsunterthanen teils in den Hohlen der Waldungen, teils in fremden Provinzen 
zerstreut herumirren". 
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nu ,„tîlharii", continuau să se ascundă în codri şi refuzau să revină la 
casele lor? Făcînd abstracţie de faptul că din aceasta putem deduce că 
mulţi dintre ei nu au renunţat la atitudinea lor antihabsburgică, mai 
intervenea şi un alt aspect: erau trataţi cînd drept supuşi, cînd drept 
tîlhari, după cum o cereau interesele momentane ale imperiului, sau -
mai grav - după cum considerau de cuviinţă funcţionarii locali. 

La întocmirea unor monografii comunale, unii autori84 - adepţi ai 
imaginii denaturate despre români - susţin că aceştia, profitînd de situa
ţia de război, au prădat gospodăriile coloniştilor. într-adevăr, localităţile 
colonizate au fost atacate de răsculaţi, multe din ele fiind complet nimi
cite. Din cele 55 de aşezări colonizate de imperiali cu germani şi alte nea
muri, mai existau în 1743 doar 15 comune germane şi una cu populaţie· 
mixtă sîrbo-germană.85 Aceste fapte însă trebuie interpretate ca ·acţiuni 
ale românilor revoltaţi, îndreptate împotriva tuturor stărilor de lucruri 
ce aminteau de stăpînirea austriacă. Alungarea coloniştilor egala pe plan 
mental la ţăranul român cu alungarea stăpînirii imperiale, cu recîştigarea 
libertăţii şi reintrarea în vechile lui posesiuni şi drepturi. Erau deci ma
nifestări ale spiritului antihabsburgic şi nicidecum ale aşa-zisei tendinţe 
înnăscute a românilor spre „jaf" şi „tîlhărie", cum s-a afirmat în acele 
scrieri. Atitudinea faţă de colonişti a fost determinată de modul cum a 
fost conceput şi aplicat de către autorităţile austriece procesul ·de colo
nizare. Numeroasele favoruri acordate noilor veniţi erau făcute în detri
mentul populaţiei autohtone, iar cortegiul de abuzuri cu· care s-a însoţit 
realizarea în practică a colonizării a atras pe drept minia ţăranilor 
români. 

Spaţiul nu ne permite să prezentăm aici toate suferinţele şi nedreptă
ţile îndurate de ţăranii autohtoni cu ocazia aşezării pe pămînturile lor 
strămoşeşti a străinilor adunaţi de pe tot cuprinsul imperiului86, ne mul
ţumim doar să arătăm că, pentru românii revoltaţi de la 1737-1739, 
aparatul birocratic şi coloniştii au reprezentat întruchiparea asupririi so
ciale şi naţionale şi, privită chestiunea din acest punct de vedere, acţiu
nile lor sînt perfect îndreptăţite şi au· un suport politico-ideologic, deci 
nu pot fi tratate drept acţiuni de pradă şi jaf. 

în concluzie, considerăm că materialele documentare prezentate in
firmă tezele tendenţioase lansate în legătură cu acţiunile întreprinse de 

84 Felix Milleker, op. cit., p. 114; Josef Stitzl, op. cit., p. 9, 10; Karl von Moller. 
op. cit., p. 60; F. Wettel, op. cit., p. 77, 78; Matz Hoffmann, op. cit., p. 23 şi alţii. 

85 După N. Dobrescu, Cîteva date privitoare la Banat şi românii bănăţeni, in 
Transilvania, Sibiu, 1905, XXX'VI, p. 143, 144, care prezintă în rezumat conscripţia 
oficială aflată în arhivele vieneze „Specification samentliclJ..er Banatischen Distrikten 
und deren in selbigen sichi befindenden Ortschaften mit Ausweisung des Contribu
tionalis nach der mit Ende des 1743 Jahr vorgenohmenen Revision aller Personal 
und Fakultătes-Kopfen". 

86 Pentru colonizare, tratată din acest punct de vedere, vezi, Aurel Ţintă, Co
lonizările habsburgice . .. ; Şt. Manciulea, Elemente etnice străine aşezate în Banat 
între 1000-1870, in Banatul de altădată, Timişoara, 1944, p. 329-390; Johann Wolf. 
Zur Geschichte der Besiedlung des Banates mit deutschen Bauern im XVIII. Jahr
hundert (Asupra istoriei colonizării Banatului cu ţărani germani în secolul al 
XVIII-l·ea), în Neuer Weg, Bucureşti, decembrie 1954-ianuarie 1965; C. Grofşorean, 
Istoricul colonizărilor germane în secolul al XVIJI-lea, in Revista Institutului So
cial Banat-Crişana, Timişoara, XV, iulie-decembrie 1946; de asemenea, lucrările 
citate în paginile anterioare, care, se ocupă de răscoala de la 1737-1739, acestea 
tratînd problema colonizării în cadrul cauzelor care au provocat ridicarea. 

16 - Banatlca VIII 
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românii bănăţeni în 1737-1739, constituind dovezi temeinice ca m acei 
.ani în această parte a ţării a avut loc o puternică răscoală populară anti
habsburgică. 

ELEONORA CALINCOF 

URKUNDLICHE BELEGE DES ANTIHABSBURGER 
CHARAKTERS DES BANATER VOLKSAUFSTANDES 

AUS DEN JAHREN 1737-1739 

(Zusammenfassung) 

Vor zweieinhalb Jahrhunderte erschiitterte ein starker Aufstand den Boden des 
rumanischen Banates, ein Aufstand der in der Geschichte des Bauerntums einen 
Hohepunkt der antihabsburgischen Bewegungen aus der ersten Hfilfte des 18 Jh. 
<l.arstellt. 

Die Urkunden die die Verfasserin vorstellt sind konkludente Beweise dafiir. 
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