
ÎNFĂPTUIREA REFORMEI AGRARE DIN 1921 
PE TERITORIUL COMUNITĂŢILOR DE A VERE ALE 

FOSTELOR REGIMENTE GRĂNICEREŞTI NR. 13 ŞI NR. 14 
DIN SUD-VESTUL ROMÂNIEI 

Situnt în sud-vestul României judeţul Carnş-Severin înglobează o bună 
parte din Munţii Banatului, fiind acoperit de întinse păduri seculare şi 
mănoase păşuni. Tocmai de aceea, agricultura a fost de-a lungul vremu
rilor una dintre ocupaţiile de bază ale locuitorilor acestui minunat crîmpei 
de ţară. Ea şi-a păstrat importanţa şi după prima conflagraţie mondială, 
cînd în urma legiferării şi aplicării reformei agrare din 1921 se vor pro
duce noi şi însemnate mutaţii la nivelul întregii economii agrare româ
neşti. 

După primul război mondial Caraş-Severinul avea 463 362 locuitori, 
316 956 fiind agricultori, adică 68,80/o din totalul populaţici1. Dintre agri
cultori aproximativ 45 OOO deţineau proprietăţi sub 5 iugăre cadastrale 
şi, chiar mai mult, jumătate dintre ei aveau loturi mai mici de un iugăr, 
acestea fiind absolut insuficiente pentru asigurarea necesităţilor de trai2• 

Existenţa comunităţilor de avere a fostelor regimente grănicereşti 
nr. 13 şi 14 în sudul Banatului a complicat mni mult situaţia şi raporturile 
agrare în această regiune. Aceste instituţii au fost create la sfîrşitul veacu
lui trecut, după ce prin dispoziţiile imperiale din rn august 1869 şi 31 ia
nuarie 1870 a început acţiunea de desfiinţare a confiniilor militare3. Ul
terior au fost elaborate noi dispoziţii menite să reglementeze trecerea de 
la regimul militar la cel civil. Dintre acestea cea mai importantă pentru 
confiniul militar bănăţean a fost legea din 8 iunie 1871 referitoare la 
răscumpărarea drepturilor de servitute în zona respectivă4 • Drepturile de 
servitute s-au stins conform legii, în schimb comunele grănicereşti, im
plicit familiile de grăniceri, au primit în deplină proprietate comună ju
mătate din domeniul forestier asupra cărui îşi exercitaseră pînă la acea 
dată dreptul de servitute. 

1 1\1. Constantinesc6, L'cvolution de la propricte rurale et la reforme agraire 
en Roumanie, Bucureşti, 1929, p. 3. 

~ E. Petrini, Reforma agrară, în Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, 
Bucureşti, 1929, p. 296. 

3 Dr. Antoniu Marchescu, Grănicerii bănăţeni şi Comunitatea de avere (Con
sideraţiuni istorice şi juridice), Caransebeş, ,1941, p. 31}8; V. Zaherea, Reforma agrară 
din 1921 şi Comunitatea de avere din Caransebe.5, în StComC, IV, 1982, p. 264. 

4 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, f. 86; Date 
de orientare asupra Comunităţii de avere a fostului regiment româno-bănăţean 
Nr. 13 din Caransebeş, 192'4, p. 6 (în continuare: Date de orientare ... ). 
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Iniţial partajul s-a efectuat între stat, ca proprietar al domeniului fo
restier şi alpin, şi Comunitatea regimentară, ca reprezentată a totalităţii 
drepturilor de servitute ce grevau domeniul respectiv. 1n cazul Comuni
tăţii de avere din Caransebeş reprezentanţa regimentară şi-a menţinut 
şi după desfiinţarea regimentului în cauză, în noiembrie 1872, atribuţiile 
privitoare la stabilirea modului utilizării pădurii ce i-a revenit, respectiv 
a împărţirii acesteia între comune şi familiile îndreptăţite. In schimb, ea 
nu a uzat de dreptul de împărţire a averii, ci a administrat-o în indivi
ziune pînă la înfiinţarea Comunităţii de avere5, fapt petrecut la 24 august 
1879, cînd i-au fost aprobate statutele de funcţionare. 

Conform legilor care au stat la baza constituirii ei, Comunitatea de 
avere era o proprietate particulară exclusiv a descendenţiilor familiilor 
grănicereşti, care nu se putea împărţi fără a diviza instituţia în cauză. Din 
Comunitatea de avere au făcut parte 94 de comune situate în fostele plăşi 
Caransebeş, Teregova, Orşova şi Bozovici. Dar, în teritoriul Comunităţii 
existau şi 4 localităţi negrănicereşti: Ferdinand (azi Oţelu Roşu), Rusca 
Montană, Bigăr şi Baia Nouă, aşezări cu caracter industrial unde s-au 
făcut colonizări de muncitori străini, ceea ce va pune noi probleme celor 
însărcinaţi cu efectuarea reformei agrare în această regiune. 

La data constituirii Comunităţii în satele grănicereşti trăiau 9 500 fa
milii, numărul acestora ajungînd pînă în anul 1922 la cca 31 OOO, cu un 
total de 130 OOO de oameni6• Comunitatea de avere a primit de la repre
zentanţa regimentară un domeniu cu o suprafaţă de 251 919 iugăre, care 
mai tîrziu a crescut, prin diverse căi, la 253 OOO iugăre. Domeniul res
pectiv era situat doar în raza a 71 de comune, celelalte beneficiind însă de 
proprietatea comună, avînd deci asigurate toate productele silvice şi acce
sorii din pădurile aflate în hotarele satelor vecine7 • Dintre productele 
accesorii cel mai important era păşunatul care - aşa cum se arăta, în 1921, 
într-un raport al organelor conducătoare ale Comunităţii - constituia 
venitul principal al unei populaţii ce avea drept ocupaţie de bază creş
terea vitelor8• 

Statutele Comunităţii de avere a fostului regiment nr. 14 cu sediul 
în Biserica Albă au fost aprobate la 8 aprilie 1881 fiind aproape identice 
cu cele ale comunităţii grănicereşti caransebeşene0• La sfîrşitul primului 
război mondial, în urma tratatelor de pace, din cele 56 comune ale Co
munităţii de avere din Biserica Albă doar 22 au revenit ţării noastre, ele 
aflîndu-se în Valea Dunării10• In septembrie 1920 Direcţia centrală a p{1-
durilor din Cluj a luat - în numele Ministerului Agriculturii - admi
nistrarea averii acestei comunităţi, cca 38 OOO iugăre cadastrale situate în 

5 Fil. Arh. Caransebeş, fond cit„ dos. 1/1925, f. 120. 
6 Date de orientare ... , p. 6. Fil. Arh. St. Caransebeş, fond cit., dos. 1/19:!1, 

f. 87. 
7 Ibidem, dos. 2/1921, f. 77 şi 86. 
8 Raportul Comitetului Comunităţii de Avere a fostului Regiment conf. rom.

bănăţean Nr. 13 adresat către adunarea generală a reprezentanţei convocată pe 
26 august 1921, p. 20 (In continuare: Raportul Comitetului Comunităţii ... ). 

9 Dr. Iosif Jivan, Situaţia din Clisură şi Litigiu Româno-Sîrb, în R.l.S.B.C., 
nr. 37-38 Noiembrie-Decembrie ·1940, Timişoara, p. 653-654; Alex. Moisi, Mo
nografia Clisurii, Oraviţa, 1938, p. 103. 

10 P. Nemaianu, Banatu-i Jruncea, Lugoj, 1929, p. 64. 
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întregime pe teritoriul românesc, gestiunea financiară fiind încredinţată 
Direcţiunii silvice din Lugoju. 

Ca urmare a sporirii populaţiei şi a numărului de vite în cursul ani
lor, Comunitatea de avere din Caransebeş nu mai reuşea, prin deceniul II 
al secolului nostru, să acopere pe deplin necesităţile funciare ale familiilor 
care făceau parte din ea12• Faptul a fost sesizat de legiuitorii reformei 
agrare din 1921 şi aceasta explică controversele ivite în Cameră şi Senat, 
încă din perioada discutării proiectului de lege, în legătură cu categoria 
în care trebuie inclusă Comunitatea. Unii deputaţi susţineau că, instituţia 
ar fi persoană juridică morală publică, deci ar trebui expropriată, alţii 
că ar fi vorba de o persoană juridică privată căruia nu i se pot expropria 
pădurile. In cele din urmă au avut cîştig de cauză deputaţii care au sus
ţinut caracterul privat al Comunităţii de avere13• Astfel, legea prevedea, în 
articolul 6, că se expropriază în întregime toate proprietăţile urbane apar
ţinînd persoanelor juridice prevăzute la articolul 7, printre care şi Co
munitatea de avere. Acesteia i se expropria însă în întregime doar pă
mîntul cultivabil, pădurile numai în măsura în care suprafaţa lor întrecea 
limita fixată prin lege. Drept urmare Comunitatea de avere din Caran
sebeş va păstra aproape 200 OOO iugăre declarate ca păduri comunale, ce 
au rămas mai departe ca avere comună indivizibilă14 • 

Pe teritoriul Comunităţii de avere din Caransebeş lucrările de expro
priere au demarat în iunie 1922, după constituirea unei comisii judeţene 
ce-şi avea sediul la Lugoj, care trebuia să rezolve operativ problema pă
şunatului. Contrar dispoziţiilor legii dar la ordinul special al Ministerului 
Agriculturii, comisia menţionată a analizat, în cursul lunilor iunie-iulie, 
cererile înaintate de 35 de comune grănicereşti cu scopul de a obţine în 
arendă forţată păşuni de la Comunitatea de avere15. 

La 16 iunie 1922 comisia a decis să atribuie satului Prilipeţ un teren 
din proprietatea comună a instituţiei foştilor grăniceri. Aceasta înaintează 
recurs considerînd hotărîrea contrară legii. Mai mult, reprezentanţii ei 
susţineau că acelaşi teren a fost dat la 15 iunie în arendă provizorie co
munei Bozovici, deşi o parte din el era - în conformitate cu art. 27 al 
Legii agrare şi cu regulamentul ei de aplicare - reţinut pentru întregirea 
retribuţiei personalului silvic, iar cealaltă parte fusese dată în 1913 în 
folosinţă la două sate. Se aprecia, de asemenea, că împărţirea pămîntului 

11 Fii. Arh. St. Caransebeş, Fond Tribunalul Caraş, dos. 44/1934, f. 427. CifrelP 
nu concordă întru totul, existînd în diverse surse unele diferenţe care nu sînt insă 
semnificative. Astfel, se menţionează 37.743 iugăre 816 st1njeni (Arh. St. Bucureşti, 
fond Reforma agrară din 1921, judeţul Caraş, dos. 178/1938---,1939, f. 56); 37 939 iu
găre (Dr. I. Jivan, Situaţia din Clisură ... , nr. Ianuarie-Februarie, 1941, Timişoara, 
p. 124); alteori se vorbeşte chiar de o suprafaţă cu aproape 1 OOO iugăre mai mare, 
adică de 38 793 iugăre (Situaţia generală administrativă, financiară, economică şi 
culturală a judeţului Caraş pe anul 1934111935, p. 54). Avînd în vedere instituţia 
care a furnizat datele din ultimul material pomenit - Prefectura - noi vom opera 
cu această ultimă cifră. 

12 'Mite Măneanu, Unele aspecte ale desfăşurării reformei agrare din 1921 în 
partea de sud a Banatului, în Tibiscus, V, 1979, p. 365. 

13 S. Simu, Comunitatea de avere şi munca generaţiei tinere, Caransebeş, .1922, 
p. 33. 

u Fi!. Arh. St. Caransebeş, fond Comunitatea de avere, dos. 3/1922, f. 1-2; 
Gazeta oficială a Comisiei regionale de unificare Cluj, nr. 35 din 13 august 1921, 
p. 1-2 şi 5; Monitorul oficial, nr. ·174 din 4 noiembriP 1921, p. 737•0. 

i:i Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, f. 239. 
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între comune şi arendarea lui prin licitaţie erau probleme de adminis
trare internă, care nu puteau fi modificate prin intervenţii exterioare. De 
aceea, reprezentanţii Comunităţii au solicitat menţinerea stării de folo
sire existentă, dnr cererea nu a fost luată în considerare16• 

Comunitatea de avere a contestat şi darea altor păşuni în arendă for
ţată unor comune, apelîncl pentru aceasta şi la prevederile statutului ci. 
Potrivit acestuia proprietatea se putea diviza numai în urma unei hot[t
rîri adoptate de 2/3 din totalitatea colectivităţii, iar pe de altă parte 
dreptul la păşunat ul membrilor comunităţii fusese totodeauna satisfăcut 
prin darea în folosinţă a tuturor terenurilor care în concordanţă cu legile 
silvice şi în sensul amenajărilor aprobate de guvern erau admise în acest 
scop. Ca urmare a contestaţiilor Comisia judeţeană Lugoj s-a pronunţut 
doar în patru din cele 35 de cazuri favorabil cererilor de arendare forţută, 
dar şi executarea acestor hotărîri a fost în cele din urmă suspendută17 • 

Comisia specială din Lugoj a funcţionat pînă în august 1922 cînd s-au 
înfiinţat noile organe însărcinate cu înfăptuirea reformei. Pentru teri
toriul confiniului militar acestea erau comisiile de ocol Caransebeş, Tere
gova, Bozovici, Orşova şi Comisia judeţeană pentru expropriere Caran
sebeş. In aceeaşi lună comisiile de ocol au decis efectuarea de exproprieri 
clin proprietatea comunităţii caransebeşene în comunele Cornereva, Bo
gîltin, Domaşnea, Pecenişca, Weidenthal şi Wolfsberg. In general, comi
siile de ocol Teregova, Orşova şi Caransebeş au pronunţat hotărîri în de
favoarea comunităţii, în schimb cea clin Bozovici a declarat neexpropria
bile terenurile solicitate de diferite comune, printre care Bănia, Bozovici, 
Borlovenii Vechi, Dalboşeţ, Gîrbovăţ, Lăpuşnic, Moceriş, Pătaş, Pîrvova, 
Lăpuşnicel, Sumiţa1s. 

Hotărîrile instanţei din Bozovici au fost confirmate de Comisia jude
ţeană de expropriere şi chiar de către Comitetul agrar secţiunea Transil
vania, cum s-a întîmplat în cazul comunelor Bănia şi Sopotul Nou, ale 
căror cereri de revizuire au fost respinse19• La 27 decembrie 1922 Comisia 
judeţeană Caransebeş a reformat hotărîrile celorlalte comisii de ocol sco
ţînd de sub expropriere 14 900 iugăre. Motivîndu-şi decizia, comisia res
pectivă arată că a procedat conform prevederilor legale atît în ceea ce 
priveşte păşunile cit şi pădurile. Comunitatea de avere din Caransebeş 
avea la acea dată cca 41 OOO iugăre de păşune (5 OOO provenite din trans
formarea păşunilor) de care beneficiau 31 OOO de farnilii:?O. Socotindu-se 
cota pentru fiecare cap de familie, în funcţie de prevederile art. 27 al 
Legii din 30 iulie 1921, nu se întrecea limita peste care s-ar fi putut de
clara exproprierea. LC'gea pentru reforma agrară din Transilvania, Banat, 
Crişana şi Maramureş prevedea posibilitatea exproprierii pentru păşune 
comunală a pămîntului de păşunat şi fineţe ce aparţinea composesora
telor pînă la limita necesară întreţinerii contingentului de vite reclamat 
de cerinţele locale ale ţăranilor~1 • Regulamentul de aplicare al legii venea 
cu o precizare ~i anume că exproprierea se poate face pînă la limita ne-

is Ibidem, f. 18. 
11 Ibidem, f. 77. 
1s Ibidem, dos. 1/1922, f. 1-14. 
10 Ibidem, f. 18-19 şi 2'5-26; dos. 2/1921, f. 241; dos. 211'922, f. 6-14. 
20 Ibidem, dos. 3/1922, f. 1-2. Datele au fost obţinute prin calcul. 
21 Gcu:eta oficială ... , p. 4-5. 
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cesară întreţinerii contingentului de vite reclamat de cerinţele locale ale 
persoanelor care de drept fac parte dintr-o comunitate de avere22• ln felul 
acesta păşunile şi fîneţele Comunităţii de avere din Caransebeş, nu se ex
propriau ca păşuni comunale d trebuiau să rămînă numai la dispoziţia 
urmaşilor grănicerilor, ceilalţi locuitori neavînd dreptul asupra lor, faptul 
fiind valabil - aşa cum s-a arătat anterior - şi pentru păduri. 

Referitor la păşunatul alpin, problemă extrem de acută pe teritoriul 
Comunităţii de avere din Caransebeş, Comisia judeţeană a acţionat uneori 
în sensul ajutorării acestei instituţii defavorizînd ţăranii negrăniceri. Or
ganele judeţene îşi motivau hotărîrile prin faptul că domeniul Comuni
tăţii era situat într-o regiune unde terenul cultivabil era puţin, locuitorii 
întreţinîndu-se prin creşterea vitelor spre deosebire de satele negrănice
reşti, situate în regiunile de şes sau colinare, cu pămînt cultivabil suficient 
şi unde „agricultura constituia principalul izvor de cîştig"23 . Totodată, 
comisia ţinea cont şi de faptul că pe seama comunelor negrănicereşti s-au 
expropriat pînă în 1924, părţi întinse de pămînt cultivabil ori păşuni din 
diferite moşii particulare şi chiar din pădurile statului. De exemplu, pen
tru completarea păşunilor comunale s-au făcut exproprieri din pădurile 
statului în mai multe comune din judeţ printre care Armeniş, Balinţ, Ilova, 
Sviniţa şi Ezeriş24• Cu ocazia unei şedinţe a reprezentanţilor comunelor 
interesate în exproprierea păşunilor alpine, ţinută tot în 1924, prefectul 
judeţului a afirmat, totuşi, că la păşuni vor avea prioritate comunale ne
grănicereşti, deoarece cele grănicereşti sînt înzestrate de către Comuni
tatea de avere a fostul regiment nr. 13. Afirmaţia a provocat nemulţumiri 
în rîndurile descendenţilor foştilor grăniceri, fapt ce reiese din memoriul 
adresat de preşedintele Comunităţii de avere, Ilie Orzescu, Ministerului 
Agriculturii şi Domeniilor şi Comitetului agrar. Ilie Orzescu, considera 
că pînă la acea dată, Comisia judeţeană de expropriere procedase corect. 
Dar, modificarea ori nesocotirea hotărîrilor iniţiale ar duce la ruinarea 
materială a populaţiei din comunele grănicereşti, deoarece pe seama aces
tor comune nu se va putea expropria nici în viitor, ca pînă atunci, pămînt 
cultivabil sau păşune alpină din lipsa totală de asemenea terenuri25• Si
tuaţia era valabilă nu numai pentru teritoriul pe care se întindea Comu
nitatea de avere din Caransebeş, ci pentru întreaga regiune sudică a Ba
natului. 

O problemă dificilă era şi înzestrarea anumitor sate cu păduri comu
nale, dificultatea izvorînd din inexistenţa unor asemenea terenuri în raza 
acelor localităţi. La aceasta se adăuga şi faptul că organele de specialitate 
judeţene erau puse deseori în imposibilitate de a satisface doleanţele ţă
rarulor privind exproprierea în folosul lor a unor terenuri împădurite, 
situate în pantă accentuată, care ar fi trebuit defrişate, ceea ce ar fi dus 
la degradarea solului. Desigur, obiecţiunile comisiei judeţene erau îndrep
tăţite din acest punct de vedere, dar locuitorii unor comune ca Ograc.ka 
Nouă, Tisoviţa, Plavişeviţa erau constrînşi să ceară asemenea terenuri din 

22 Monitorul oficial, p. 73-74. 
23 Fii. Arh. St. Timişoara, fond Consilieratul agricol al judeţului Caraş-Scz:e

rin, dos. 48/1923, f. 135. 
24 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jucl. Carnş, dos. 411:1:1~1. 

f 1, :!i dos. 142/1935, f. 116, 182 şi 200. 
Fii. Arh. St. Timişoara, fond 562 - Consilieratul agricol, dos. 3/1923, f. 153. 
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lipsă celor corespun.zătoare 26. În atare împrejurări se punea problema ex
proprierii de păduri situate în raza altor comune, ceea ce provoca nemul
ţumirea locuitorilor de aici. 

La 25 decembrie 1922 comisia de ocol din Caransebeş a expropiat din 
proprietatea Comunităţii de avere din Caransebeş 1 OOO iugăre în folosul 
satului Var şi 1810 iugăre, tot de pădure, din hotarul acestui sat în fa
voarea comunelor vacine27• De asemenea, ţăranii din Ruieni utilizau 
pădurea din hotarul satului Turnu care depăşea trebuinţele locuitorilor 
de aici82• Comunele Şumiţa, Iablaniţa, Jupalnic, Putna şi Globu-Craiova 
cereau să fie înzestrate cu terenuri din raza localităţilor Topleţ, Cruşo
văţ, Eşelniţa, Mehadia şi Petnic29• Totuşi, cererile ce vizau constituirea 
pădurilor comunale în zona Comunităţilor de avere grănicereşti erau pu
ţine, deoarece aceste instituţii posedau păduri destul de întinse pentru a 
asigura necesităţile membrilor lor. Aceasta este şi explicaţia faptului că 
în majoritatea cazurilor întîlnite cererile proveneau de la familiile ne
grănicereşti şi acestea vor primi pămînt din pădurile statului. Astfel, 
pentru locuitorii din Borlovenii Vechi care nu făceau parte din Comu
nitate s-au expropiat terenuri care permiteau constituirea de loturi de 
5 iugăre de cap de familie, iar pentru cei din Borlovenii Noi, crescători 
de vite şi lemnari, loturi de 7 iugăre30• Tot din pădurea statului s-au 
expropiat cîteva iugăre pentru sătenii din Armeniş cu scopul lărgirii 
drumului ce ducea la păşunea comunală situată pe muntele Ţarcu. Dru
mul de acces era extrem de îngust, între 1-4 metri lăţime, fapt ce făcea 
ca vitele ţăranilor să încalece de multe ori pădurea statului. Ţinînd seama 
de aceasta; Direcţia tehnică a înştiinţat Serviciul izlazurilor din cadrul 
Direcţiei aplicării reformei agrare că poate satisface cererea referitoare 
la drumul de trecere, care urma să fie lărgit la 20 de metri pe toată 
lungimea lui, dar cele 200 de iugăre cadastrale necesare acestei lucrări 
rămîneau pe mai departe în patrimoniul statului. Dar, indiferent de pro
prietarul terenului în cauză important este că de el beneficiau ţăranii 
în scopul amintit mai sus31 • 

Privitor la exproprierile din judeţul Caraş-Severin se impun cîteva 
consideraţii. 

Conform decretului-lege numărul 3911, modificat prin decretul 2478/ 
1920, averile fostelor regimente grănicereşti româneşti erau scoase de 
sub expropriere, dar legea din 30 iulie 1921 prevedea exproprierea cornu, 
nităţilor de avere de terenurile cultivabile (art. 7), urmînd ca păşunilor 
şi pădurilor să li se aplice regimul de expropriere impus composesorate
lor de avere. Comunităţii de avere din Caransebeş i s-au expropriat 37 744 
iugăre, din care 36 194 iugăre de pădure, deşi ea ar fi trebuit să fie -
conform articolului 24 al Legii agrare referitor la păşune şi articolului 32 

26 Mite Mănescu, op. cit., p. 367. 
27 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comunitatea de avere, dos. 3/1922, f. 177. 
28 Ibidem, dos. 2/1922, f. l; Vf'zi şi V. Za berca, op. cit., p. 268. 
29 Mite Mănescu, op. cit., p. 336. 
30 Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, 

dos. 21, f. 3. 
ai Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Severin, dos. 195/1931, 

f. 264-270. 
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privitor la pădure - complet scutită de expropriere, deoarece copărtaşii 
stăpîneau cote sub limitele care permiteau exproprierea32• 

In virtutea prevederilor legale Comunităţii de avere din Biserica 
Albă i s-au expropriat, ca persoană juridică cu sediul în străinătate, fără 
a se ţine cont că era proprietatea comună a familiilor grănicereşti, 37 7 43 
iugăre, din care peste 36 OOO iugăre pădure33• Exproprierea va rămîne 
definitivă, cererea de revizuire fiind respinsă prin hotărîrea Comitetului 
agrar din 4 septembrie 192434 • Pentru cele circa 38 OOO iugăre expropriate 
s-a stabilit preţul de 9 262 150 lei rente cu cuponul din 1922. In privinţa 
valorii terenului şi a lemnului aflat pe el, comisia judeţeană a dispus 
ca preţul de expropriere să fie 300 lei iugărul cadastral, 150 lei solul 
forestier şi tot 1500 lei valoarea materialului lemnos aflat pe un iugăre 
de teren3j. 

Guvernul iugoslav a intervenit pentru apărarea intereselor locuitorilor 
aflaţi în cele 36 sate din Iugoslavia, dar care au făcut parte şi ele din 
Comunitatea de avere a fostului regiment confiniar nr. 14. Un prim pas 
în soluţionarea litigiului s-a făcut în 11 martie 1933, odată cu încheierea 
acordului dintre Iugoslavia şi România. Conform înţelegerii (art. 1) sta
tul iugoslav renunţa la pretenţia restituirii bunurilor ce au fost expro
priate, dar avea dreptul (art. 3) să primească un alt preţ de expropriere, 
ce urma să fie fixat ulterior. Tocmai de aceea, Comunitatea de avere cu 
sediul la Biserica Albă a introdus, la 16 iunie 1934, acţiune silită contra 
statului român la Tribunalul Caraş (Oraviţa). După mai multe întruniri, 
marcate de contradicţii, Tribunalul Caraş a dat o sentinţă prin care 
obliga statul român la plata sumei de 160 816 515 lei pe seama Comuni
tăţii de avere a fostului regiment nr. 1436• În urma apelului înaintat de 
ambele părţi cauza a ajuns la Curtea de apel din Timişoara, care a scos 
din vigoare sentinţa Tribunalului Caraş fixînd ca preţ total de expro
priere suma de 111 983 OOO lei37• Astfel preţul iugărului expropriat a 
ajuns la 3 028 lei (valoarea solului şi a materialului lemnos), ceea ce a 
produs nedumeriri şi chiar nemulţumiri38• Este adevărat însă că statul 
român urma să suporte diferenţa de la preţul iniţial la 3 028 lei, fără 
ca aceasta să aibe efect asupra împroprietăriţilor. La calcularea debitelor 
însă nu s-a ţinut cont de sarcinile ce reveneau statului român, ele fiind 
transferate asupra comunelor care s-au văzut în imposibilitate să-şi achite 
datoriile. Tocmai de aceea, în 1939 o serie de sate din Valea Dunării au 

32 D. Sandru, Reforma agrară din 1921 în România, Ed. Acad. R.S.R., Bucmeşti, 
1975, p. 128. 

33 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. CCJTaş, dos. 
178/1938-1939, f. 56; Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Tribunalul Caraş, dos. 44/19:l4, 
f. 427. 

34 Alex. Moisi, op. cit., p. Hl6; Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, 
jud. Caraş, dos. 66/1931-'1934, f. 32-33 şi dos. 178/1938-1939, f. 56. 

35 Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Tribunalul Caraş, dos. 44/1934, f. 427; Alex. 
Moisi, op. cit., p. lll. 

36 Dr. I. Jivan, Situaţia din Clisură .. . , nr. Ianuarie-Aprilie 1941, p. 124- l~j. 
37 Alex. Moisi, op. cit„ p. 111. După alte surse preţul de expropriere a fost 

101 532 855 lei (cf. Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Tribunalul Caraş, dos. 44/19:.1-l, 
f. 427. 

311 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară clin 1921, jud. Caraş, dos. 178/.193'8-
1939, f. 56. 
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făcut apel contra sumelor prea mari cu care au fost debitate, organele 
financiare fiind constrînse să intervină pentru a le da dreptate39• 

Printr-o nouă convenţie încheiată la 28 aprilie 1936 s-a stabilit ca o 
cotă de 22,380/o din preţul legal de expropriere să fie predată grupului 
grăniceresc din România, respectiv unui număr de 22 sate4o. 

Deşi exproprierea Comunităţii de avere din Biserica Albă s-a făcut 
în 1923 predarea în folosinţă, ca etapă intermediară spre deplina îm
proprietărire, s-a amînat extrem de mult, circa 10 ani. Astfel, doar prin 
1933-1934 s-au predat cele 13 788 iugăre expropiate în raza ocolului 
silvic Moldova Nouă pentru constituirea de păduri şi păşuni comunale41 

şi asemenea situaţii s-au înregistrat şi în alte părţi unde s-au făcut 
exproprieri, cazul localităţii Sviniţa4 ~. 

Analizînd cum s-a făcut exproprierea, se poate conchide că opera
ţiunea în cauză s-a tărăgănat ani în şir, problema nefiind pe deplin 
rezolvată pînă în preajma celei de-a doua conflagraţii mondiale. In anu
mite cazuri, chiar dacă s-a efectuat exproprierea suprafeţele rezultate 
au fost mai mici decît cele prevăzute de lege. La acestea au contribuit 
diverşi factori, dar în primul rînd manevrele marilor proprietari din 
judeţ, care la fel ca şi în alte părţi ale ţării, apelînd la fel şi fel de pre
texte, de excepţii prevăzute de leguitori, au reuşit să păstreze suprafeţe 
mai mari decît aveau dreptul. Faptul a avut repercusiuni şi asupra îm
proprietăririi, un anumit număr de ţărani neprimind cota de pămînt la 
care aveau dreptul conform legii. 

Acţiunea de împroprietărire a ţăranilor caraş-severieni şi a comunelor 
din zonă a cunoscut un ritm extrem de lent, fapt sesizat şi de organele 
centrale din Bucureşti. Incă în august 1923 Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor atrăgea atenţia Consilieratului agricol al judeţului Caraş
Severin asupra întîrzierii lucrărilor de împroprietărire: „Constatăm cu 
regret că deşi vi s-au dat la timp în scris şi verbal ordinele cuvenite 
pentru activitatea lucrărilor de împroprietărire, totuşi în judeţul dum
neavoastră, lucrările merg foarte încet"43• Consilieratul agricol al jude
ţului a recunoscut necesitatea urgentării dării în stăpînire a terenurilor, 
pentru a evita nemulţumirile care se iveau din cauza întărzierilor44• 

Dar, lipsa pămînturilor a determinat ţărănimea să ocupe ilegal anu
mite terenuri, fenomen petrecut încă înainte de legiferarea reformei agra
re, şi mai ales în teritoriul Comunităţilor de avere a fostelor regimente 
confiniare nr. 13 şi 14, unde are şi o motivaţie de ordin istoric. Vechile 
legi de organizare şi funcţionare a regimentelor confiniare, ca de pildă, 
cea din 7 mai 1850, prevedea - în scopul înmulţirii familiilor grăni
cereşti aşezate ulterior într-o comună -, că păşunile folosite de o locali
tate constituiau proprietatea acesteia. Deci, localităţile în cauză erau 
în măsură să fixeze şi să atribuie locurile de casă, terenul pentru grădini, 

a9 Ibidem, f. 1-1'0 şi 34. 
40 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Tribunalul Caraş, dos. 44/1934, f. 427. 
41 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Caraş, dos. 178/1938, 

f. 26---27. 
42 Ibidem, dos. 142/1935, f. 116. 
43 Fil. Arh. St. Timişoara, fond Consilieratul agricol al judeţului Caraş-Severin, 

dos. 1/1923, p. 69. 
H Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia jud. pentru reforma agrară, dos. 21, 

f. 62. 
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curţi etc. Este adevărat însă că patenta imperială din 19 aprilie 1862 
preciza că dreptul localităţii de a vinde ori a dona terenuri se putea 
exercita numai fără a leza trebuinţa de păşune a locuitorilor45• Cu toate 
acestea ocupări de terenuri s-au făcut în continuare, ele cxtinzîndu-se 
chiar la păduri, practică pe care o înregistrăm şi după emiterea legii 
din 1921. Faptul este Yalabil pentru întregul judeţ Caraş-Severin şi 
pentru întreaga perioadă interbelică. Spre exemplu, în 1931 circa 60 
de locuitori din satul Moldoviţa au ocupat un teren pe care îl avuseră 
în arendă forţută, dar care cu ocazia împroprietăririi fusese retrocedat 
uzinelor din H.eşiţa4 G. O situaţie asemănătoare exista şi în comuna Co
ronini, unde ţiiranii au ocupat ilegal porţiuni din pădurea comunală des
tinată transformării în izlaz comunal47 • În aceiaşi comună un cetăţean, 
invalid de război, a ocupat încă în 1918 circa 5 iugăre din pădurea sta
tului, pe care le-a folosit neîntrerupt timp de 19 ani. Dar, în decembrie 
1937 Casa autonomă a pădurilor statului înştiinţa organele judeţene că 
cererea locuitorului din Coronini de a fi împroprietărit pe cele 5 iugăre 
„nu i se putea satisface, ocupaţiunile samavolnice urmînd să fie sanc
ţionate"48. 

Au existat împrejurări cînd chiar, împroprietărirea nu s-a realizat pe 
teren pentru că loturile celor îndreptăţiţi au fost ocupate de alţi ţărani. 
Locuitorii din Liubcova au intrat în posesia loturilor doar la mijlocul 
anului 1934, după ce au fost îndepărtaţi cu forţa ocupanţii din Sicheviţa49• 

Prin anii 1938-1940 în teritoriul Comunităţii de avere din Caran
sebeş, doar în raza Ocolului silvic Bozovici s-au ocupat ilegal de către 
sătenii din Bozovici, Dalboşeţ, Gîrbovăţ, Lăpuşnic, Putna, Ravensca, So
potu Vechi şi Sopotu Nou 728 iugăre. Pentru soluţionarea problemei ocu
părilor ilegale de terenuri de la Comunitatea de avere din Caransebeş 
s-au deschis numai la Judecătoria Bozovici 316 procese50• 1n general, după 
dezbateri se identificau la faţa locului terenurile ocupate, Comunitatea 
optînd pentru una din următoarele soluţii: vînzarea terenurilor persoane
lor care le-au ocupat ori arendarea lor pe un singur an51• 

Situaţia se prezenta astfel în cazul Comunităţii de avere din Biserica 
Albă, care după primul război mondial n-a mai putut să-şi reunească 
toate cele 56 de comune, 34 dintre ele găsindu-se în Iugoslavia, la fel ca 
şi sediul instituţiei în cauză. Bazîndu-se însă pe vechile drepturi grăni
cereşti52, sătenii din cele 22 localităţi rurale aflate pe teritoriul româ
nesc, în judeţul Cara'?-Severin, au continuat să ocupe anumite porţiuni 
de pădure pentru diverse scopuri, chiar şi după exproprierea suprafeţe-

45 Dr. Iosif Jivan, Situaţia din Clisură . . „ Nr. Ianuarie-Aprilie, 1941, p. 119. 
4G Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Parchetul Tribunalului Caraş, dos. 40/1931, 

f. 7. 
47 Ibidem, f. 43. 
4a Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Severin, dos. 

362/1935-1938, f. 81. 
49 Ibidem, dos. 324/1934-1936, f. 2'0. 
5o Dr. Iosif Jivan, Situaţia din Clisură .. . , Nr. Ianuarie-Aprilie, 1941, p. 120-121. 

Cifra nu surprinde dacă avem în vedere că în 192-l numărul acestor procese a 
fost. la nivelul întregului judeţ, de 230 (Cf. Raport asupra situaţiunii ... , p. 130). 

51 Ibidem. 
52 A se vedea Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Caraş, 

dos. 66/1931-1934, f. 32-33. Drepturile erau asemănătoare cu cele valabile pentru 
Comunitatea de avere din Caransebeş, prezentate anterior. 
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lor împădurite ce aparţinuseră Comunităţii de avere din Biserica Albă. 
Evident că în noua situaţie juridică şi politică ocupaţiile deveneau ile
gale, cu atît mai mult cu cit nu mai exista nici comunitatea de avere a 
fostului regiment nr. 14, care să-şi administreze proprietatea după legi 
acordate special de stat pentru ea, legi ce-i permiteau să decidă asupra 
modului cwn urma să fie utilizată fiecare suprafaţă de pădure de către 
comune ori de familiile grănicereşti îndreptăţite. Aceasta a constituit sursa 
a numeroase nemulţumiri şi confruntări în perioada cînd noul proprietar, 
statul român, a încercat să intre în posesia terenurilor ocupate de descen
denţii foştilor grăniceri. Referindu-se la aceasta, unul dintre cunoscătorii 
problemei, dr. Iosif Jivan, scria în 1914: „Împrejurarea că lichidarea păr
ţii româneşti din Comunitatea de avere a Regimentului grăniceresc nr. 14 
şi legalizarea ocupaţiunilor atît de necesare pentru rotunjirea minimului 
de trai al populaţiei considerabil sporite a acestui ţinut, făcute în pădu
rile foste în stăpînirea acestei Comunităţi de avere, a întîrziat, a mai în
greuiat integrarea ei în statul românesc. În epoca noastră de energică 
consolidare a Unirii de la 1918, soluţionarea grabnică şi definitivă a aces
tor probleme nu mai trebuie să fie tărăgănată"53 • Dar, în 1945 cînd s-a 
trecut la înfăptuirea noii reforme agrare, persista încă aceiaşi stare de 
lucruri ca cea descrisă de Iosif Jivan. 

Unele comune caraş-severinene au fost împroprietărite cu terenuri ex
propriate de la Comunitatea de avere a fostului regiment nr. 14, dar îm
proprietărirea s-a făcut cu dificultate, în acest sens fiind ilustrativ exem
plul localităţii Pojejena de Jos. 

Incă în 1923 comisia de ocol a expropriat întreaga pădure a Comuni
tăţii de Avere din Biserica Albă, deci şi cea aflată în Pojejena de Jos, 
în favoarea statului român54• Cele 125 de persoane incluse pe tabloul în
dreptăţiţUor au stăruit ca la împroprietărirea individuală să li se acorde 
terenurile ocupate şi utilizate de ei înaintea exproprierii, conform drep
turilor pe care le avuseră ca descendenţii ai grănicerilor de odinioară. 
Dar, comisia de ocol Oraviţa, pentru împroprietărire, le-a nesocotit ce
rerea împroprietărind, în schimb, pe terenurile ocupate de săteni - circa 
2 488 iugăre - comuna respectivă şi cîteva instituţii. Astfel, s-a acordat 
pămînt pentru întregirea sesiilor parohiale şi cantonale, pentru lotul zoo
tehnic, şcolar şi ocolul silvic, pentru întregirea păşunii comunale, ori 
înfiinţarea pădurii comunale. Totodată, s-au atribuit 662 iugăre pădure 
localităţii Pojejena de Sus şi 389 iugăre satului Moldoviţa, iarăşi din por
ţiunile ocupate de sătenii din Pojejena de Jos55• 

Pînă la împroprietărirea deplină pădurile expropriate au intrat în ad
ministrarea Casei autonome a pădurilor statului, care a cerut ocoalelor 
silvice din zona de sud a Banatului să deschidă acţiune juridică împotriva 
a 68 de persoane din Pojejena de Jos pentru faptul că au ocupat ilegal 
anumite terenuri, comiţînd, cu alte cuvinte, delicte prevăzute de codul 
silvic. In urma proceselor 64 săteni au fost găsiţi vinovaţi şi constrînşi să 
plătească despăgubiri în valoare de 440 OOO lei. Cei condamnaţi, împreună 

5J Dr. Iosif Jivan, Situaţia din Clisură . .. , Nr. Ianuarie-Aprilie, 19.U, p. 132. 
5 i Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Caraş, dos. 178/1938-

1939, f. 56. 
55 Dr. Jivan I., Situaţia din Clisură .. . , Nr. 37-38, noiembrie-decembrie 1940, 

p. 655-65U. 
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cu ţăranii din Sicheviţa, au adresat, în mai 1932, o petiţie regelui, cerind 
din nou să li se acorde sub formă de împroprietărire ori arendă terenurile 
ocupate, sau să li se vîndă. Deşi s-a dispus sistarea tuturor proceselor şi 
soluţionarea pe cale tranzacţională a problemei ocupaţiilor, nu s-a făcut 
nimic în acest sens, aşa cum dovedeşte o nouă petiţie redactată în 193556• 

Chiar mai mult, în decembrie 1933, respectiv martie 1934, organele silvice 
au procedat la darea în primire, în favoarea comunei Pojejena de Sus, 
a terenurilor dorite cu ardoare şi încă ocupate de cei din Pojejena de 
Jos57• ln compensaţie această localitate a primit pentru pădure şi izlaz, 
în afară de ceea ce deja avea primit, tot din proprietatea Comunităţii de 
avere din Biserica Albă, 970 iugăre dar altele decît cele solicitate58 • ln 
ciuda unor încercări reale ale autorităţilor nu s-au produs modificări în 
anii următori, nesoluţionîndu-se pe deplin doleanţele fireşti ale sătenilor 
din Pojejena de Jos. 

Situaţii asemănătoare s-au înregistrat şi în alte comune, ca de pildă 
la Naidăş59 ori Moldova Veche. Din cele 911 iugăre pe care le avusese 
această ultimă localitate de la Comunitatea din Biserica Albă, 315 iugăre 
au fost atribuite de la început comunelor vecine, suprafaţa sporind ulte
rior, ceea ce a făcut ca 80 de familii să nu fie împroprietărite încă în 
noiembrie 193100. 

Pînă în decembrie 1933 s-au soluţionat favorabil cererile depuse de 
24 localităţi pentru schimbarea ori completarea păşunilor comunale, încă 
cîteva aflîndu-se în studiu. În schimb cererile altor şase comune au fost 
respinse ca nefondate, întrucît erau în contradicţie cu dispoziţiile legii 
pentru completarea păşunilor comunale constituite din păduri, publicată 
în „Monitorul oficial" nr. 97/193361 • 

Pentru a ne face o imagine de ansamblu precizăm că pînă în martie 
1939 în raza Ocolului silvic din Moldova Nouă au fost împroprietărite 
19 localităţi, acestea primind pămînt din proprietatea Comunităţii de avere 
din Biserica Albă62• Ele au primit în total 9 320 iugăre din care 6 845 iu
găre pădure şi 2 475 iugăre păşune63 • Analizînd împroprietărirea pe teri
toriul fostei Comunităţi de avere din Biserica Albă, Alex. Moisi apre
ciază că din proprietatea instituţiei în cauză s-au dat comunelor 22 942 iu
găre, rămînînd ca rezervă de stat încă circa 140 OOO iugăre64 • 

ln urma exproprierilor şi împroprietăririlor proprietatea funciară a 
înregistrat transformări structurale însemnate pe teritoriul comunităţilor 
de avere din Caransebeş şi Biserica Albă, în sensul că o bună parte a 
pămînturilor acestor instituţii a trecut de la ele în proprietatea comune
lor ori a ţăranilor îndreptăţiţi. Comunităţii de avere din Caransebeş i-au 
fost expropriate 37 744 iugăre, care au fost atribuite unui număr de 29 de 

''G Ibidem. 
57 Ibidem, p. 657. 
se Arh. St. Bucureşti, fond Ueforma agrară din 1921, jud. Caraş, dos. 

78/1938-1939, f. 25. 
59 Dr. Iosif Jivan, Situaţia clin Clisură .. . , Nr. noiembrie-decembrie 1940, 

p. 66-0-661. 
60 Arh. St. Bucureşti, fond Reforma agrară din 1921, jud. Caraş, dos. 

66/1931-1934, f. 247-248. 
61 Idem, jud. Severin, dos. 32-l/1!134-1936, f. 10. 
62 Idem, jud. Caraş, dos. l78/193U-1939, f. 25. 
63 Ibidem; Fii. Arh. St. Caransebc>ş, fond Tribunalul Caraş, dos. 44/1934, f. 427. 
6 ~ Alex. Moisi, op. cit„ p. 108. 
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comune sub formă de păşuni şi păduri6;;. Raportînd însă această cifră la 
suprafaţa domeniului înainte de expropriere - 253 OOO iugăre, la nu
mărul comunelor situate pc domeniu - 94 şi la totalul familiilor - 31 OOO, 
desigur că cele 37 744 iugăre reprezentau puţin iar instituţia în cauză a 
fost, totuşi, în mică măsură afectată de aplicarea reformei agrare. O su
prafaţă asemănătoare, 38 OOO iugăre, i-a fost expropriată şi fostei comuni
tăţi grănicereşti din Biserica Albă. Unii autori apreciau că prin expro
priere comunele grănicereşti au fost lezate ,.în drepturile lor cîştigate şi 
în interesele lor agricole şi economice"66• Dar cei ce făceau asemenea 
afirmaţii nu ţineau seama că tot datorită aplicării reformei agrare pe 
teritoriul Comunităţii de avere din Biserica Albă au fost înzestrate cu 
păşuni şi păduri destule comune negrănicereşti, a căror situaţie s-a îm
bunătăţit considerabil faţă de cea avută înainte de 1921 u;_ 

Dar, ţăranii de pe teritoriul comunităţilor de avere a fostelor regi
mente confiniare nr. 13 şi 14, aidoma celor din întreaga ţară, nu se pu
teau declara în totalitate mulţumiţi de rezultatele reformei agrare, mai 
ales că nu li s-a asigurat prin împroprietărire independenţa economică pe 
care o doriseră cu atîta ardoare. Datele păstrate în arhive ori cele furni
zate de lucrările unor specialişti ai problemei agrare româneşti interbelice 
ilustrează că simpla împroprietărire cu un lot de pămînt, fără înzestrarea 
gospodăriilor ţărăneşti cu inventar agricol şi credite, fără stabilirea unei 
concordanţe juste între preţurile produselor industriale şi agricole, nu 
putea asigura prosperitatea locuitorilor rurali68• Deşi a contribuit, neîndo
ielnic, la dezvoltarea economiei agrare, reforma din 1921 nu s-a soldat cu 
rezultatele dorite de ţărani şi tocmai de aceea, problema agrară va fi 
repusă în discuţie, pe fondul amplificării nemulţumirilor ţărăneşti, chiar 
înainte de izbucnirea celui de-al doilea război mondial. 

După cum bine se ştie, încă din perioada interbelică Partidul Comu
nist Român a remarcat caracterul limitat al reformei agrare din 1921 
militînd pentru soluţionarea democratică şi integrală a problemei agrare 
din România. Dar acest lucru a fost posibil doar după 23 August 1944 
cînd, în condiţiile prielnice create de Revoluţia de eliberare socială şi 
naţională antifascistă şi antiimperialistă, s-a elaborat şi publicat - în 
martie 1945 - o altă lege de reformă agrară, care a deschis agriculturii 
naţionale noi orizonturi. După încheierea procesului de cooperativizare, 
în aprilie 1962, ca urmare a organizării agriculturii pe baze socialiste 
s-au produs mutaţii profunde în structura social-economică a satelor 
caraş-severinene, în general a satelor româneşti, reflectate de moderni
zarea tehnică şi producţia agricolă, de ridicarea bunăstării materiale şi 
spirituale a ţăranilor. Făurirea noii societăţi în ţara noastră, organizarea 

65 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comunitatea de avere, dos. 1/1922-1927, f. 114 
si 40fi-409. 
' ua Dr. Iosif Jivan, Situaţia din Clisură .. . , Nr. Ianuarie-Aprilie, 19-11, Timi-
şoara, p. 127. 

61 Documentele de arhivă ilustrează această schimbare (Cf. Arh. St. Bucureşti, 
fond Reforma agrară din 1921, jud. Caraş, dos. 1781.1938, f. 26.) 

68 Ioan Saizu, Politica economică a României între 1922-1928, Ed. Acad. R.S.R., 
Bucureşti, 1981, p. 29--83; Gr. Filipescu, Tragedia vieţii noastre politice, Bucureşti, 
1930, p. 3; D. Sandru şi Gh. Florescu, Inventarul agricol din România între cele 
două războaie mondiale în Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xe
nopol", Iaşi, an VIII (1971), p. 35'0 şi urm.; C. Garoflid, Regimul agrar în România, 
în Enciclopedia României, vol. 1, p. 585. 
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socialistă a agriculturii, au schimbat radical şi viaţa satelor, a ţărănimii, 
i-au deschis căile pentru participarea activă, în alianţă cu clasa munci
toare, la conducerea destinelor ţării, pentrn a trăi o viaţă demnă, liberă 
şi fericită. 

VA.SILE M. ZABERCA 

DIE AGRARREFORM VON 1921 AUF DEM GEBIETE DER 
VERMOGENGEMEINSCHAFT DER GEWESENEN REGIMENTE 

NR. 13 UND 14 AUS DEM S-W RUMĂNIENS 

( Ausfuhrung) 

Dcr Vcrfasscr bchandclt die Durchfilhrungsweisc dcr .t\grarrcform aus dem 
Jahrc l!J21 auf dem Gebiet der Vermogensgemeinschaft der gewescnen Regimente 
nr. n und .H mit dem Sitze in Caransebeş. 

Ebenfalls sind die Vertrage vorgestellt die zwiso,hen dem rumiinischen und 
dem jugoslawischen Staat geschlossen wurden und die sich auf die Enteignung der 
Verrnogensgemeinschaft des gewcsenen Regimentes nr. H, mit dem Sitze in Bi
serica Albă (Weisskirche), heute in der S. F. R. Jugoslawicn, beziehen. 

Info!ge des Friedcnsvertrăge die am Ende des ersten Wcltkricges geschlossen 
wurden, nur 22 von dem 56 Gemeinden der Vermogensgemeinschaft wurden in den 
Grc;1zen des rumănischen Staates eingeschlossen. Diese Gemeinden befanden sich 
im Donautal. 

Infolge dcr gcsetzlichcn Stipulationen wurden der VcrmogcnsgPmeinschaft von 
\Vcisskirchcn 38 0(}0 und der von Caransebeş 37 744 Joch \Vaiei cnteignet. 

Die Durchfilhrung der Reform auf dem Gebiete dcr Grenzgemeinden, unter
scheidete sich einigermassen von anderen Gegcnden Humăniens. Dies, Dank des 
speziellen Charakters dieser Institution (Aspekt der die Stipulationen das Gesetzes 
iiber die Agrarreform, betreffend die Vermogensgemeinschaften unterstrichen 
wurc\e)„ aber auch wegen der Gebirgsgegend in der sich die genannten Gemeinden, 
bcfanden dessen Folge die intensiwere Entwicklung der Viehzucht in vergleich zum 
Ack(•bau war. 

Eben darum wurden die Bauern, in dem vom Verfasser studierten Gebiet mit 
Weidcplătze und nicht mit Ackcrboden zu Eigentiimer gemacht. 
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