INFAPTUIREA REFORMEI AGRARE DIN 1921
PE TERITORIUL COMUNITATILOR DE AVERE ALE
FOSTELOR REGIMENTE GRANICERESTI NR. 13 SI NR. 14
DIN SUD-VESTUL ROMANIEI

Situat in sud-vestul Romaniei judetul Caras-Scverin inglobeazi o buni
parte din Muntii Banatului, fiind acoperit de intinse paduri seculare si
manoase pasuni. Tocmai de aceea, agricultura a fost dec-a lungul vremu-
rilor una dintre ocupatiile de baza ale locuitorilor acestui minunat crimpei
de tard. Ea si-a pastrat importanta si dupa prima conflagratie mondiala,
cind in urma legiferarii si aplicdrii reformei agrare din 1921 se vor pro-
duce noi si insemnate mutatii la nivelul intregii economii agrare roma-
nesti.

Dupa primul razboi mondial Caras-Severinul avea 463 362 locuitori,
316 956 fiind agricultori, adica 68,80/ din totalul populatieil. Dintre agri-
cultori aproximativ 45 000 defineau proprietati sub 5 iugdre cadastrale
si, chiar mai mult, jumatate dintre ei aveau loturi mai mici de un iugar,
acestea fiind absolut insuficiente pentru asigurarca necesitidtilor de trai2.

Existenta comunitatilor de avere a fostelor regimente graniceresti
nr. 13 si 14 in sudul Banatului a complicat mai mult situatia si raporturile
agrarc in aceasta regiune. Aceste institutii au fost create la sfirsitul veacu-
lui trecut, dupa ce prin dispozitiile imperiale din 19 august 1869 si 31 ia-
nuarie 1870 a inceput actiunea de desfiintare a confiniilor militare3. Ul-
terior au fost elaborate noi dispozitii menite si reglementeze trecerea de
la regimul militar la cel civil. Dintre acestea cea mai importantd pentru
confiniul militar bindfean a fost legea din 8 iunie 1871 referitoare la
rascumpdrarea drepturilor de servitute in zona respectival!. Drepturile de
servitute s-au stins conform legii, in schimb comunele gréniceresti, im-
plicit familiile de graniceri, au primit in deplind proprietate comuna ju-
matate din domeniul forestier asupra carui isi exercitasera pina la acea
data dreptul de servitute.

1 N\M. Constantinescé, L’cvolution de la proprieté rurale et la reforme agraire
en Roumanie, Bucuresti, 1929, p. 3.

* E. Petrini, Reforma agrard, in Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul,
Bucuresti, 1929, p. 296.

3 Dr. Antoniu Marchescu, Gréanicerii bdndteni st Comunitatea de avere (Con-
sideratiuni istorice si juridice), Caransebes, 1941, p. 308; V. Zaberca, Reforma agrard
din 1921 si Comunitatea de avere din Caransebes, in StComC, 1V, 1982, p. 264.

4 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, f. 86; Date
de orientare asupra Comunitdtii de avere a fostului regiment romdno-bdndtean
Nr. 13 din Caransebes, 1924, p. 6 (In continuare: Date de orientare...).
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Initial partajul s-a efectuat intre stat, ca proprietar al domeniului fo-
restier si alpin, si Comunitatea regimentara, ca reprezentata a totalitatii
drepturilor de servitute ce grevau domeniul respectiv. In cazul Comuni-
tatii de avere din Caransebes reprezentanta regimentard si-a mentinut
si dupd desfiintarea regimentului in cauzi, in noiembrie 1872, atributiile
privitoare la stabilirea modului utilizarii padurii ce i-a revenit, respectiv
a impartirii acesteia intre comune si familiile indreptatite. In schimb, ea
nu a uzat de dreptul de impartire a averii, ci a administrat-o in indivi-
ziune pind la infiintarea Comunititii de avere®, fapt petrecut la 24 august
1879, cind i-au fost aprobate statutele de functionare.

Conform legilor care au stat la baza constituirii ei, Comunitatea de
avere era o proprietate particulard exclusiv a descendentiilor familiilor
graniceresti, care nu se putea imparti fara a diviza institutia in cauza. Din
Comunitatea de avere au facut parte 94 de comune situate in fostele plasi
Caransebes, Teregova, Orsova si Bozovici. Dar, in teritoriul Comunitatii
existau si 4 localitdti negraniceresti: Ferdinand (azi Otelu Rosu), Rusca
Montana, Bigar si Baia Noud, asezdri cu caracter industrial unde s-au
facut colonizdri de muncitori straini, ceea ce va pune noi probleme celor
insarcinati cu efectuarea reformei agrare in aceasta regiune.

La data constituirii Comunitatii in satele graniceresti tradiau 9 500 fa-
milii, numdarul acestora ajungind pind in anul 1922 la cca 31 000, cu un
total de 130 000 de oameni®. Comunitatea de avere a primit de la repre-
zentanta regimentara un domeniu cu o suprafajd de 251 919 iugdre, care
mai tirziu a crescut, prin diverse cai, la 253 000 iugdre. Domeniul res-
pectiv era situat doar in raza a 71 de comune, celelalte beneficiind insa de
proprietatea comund, avind deci asigurate toate productele silvice si acce-
sorii din pddurile aflate in hotarele satelor vecine’. Dintre productele
accesorii cel mai important era pidsunatul care — asa cum se arata, in 1921,
intr-un raport al organelor conducatoare ale Comunitatii — constituia
venitul principal al unei populatii ce avea drept ocupatie de bazd cres-
terea vitelor®.

Statutele Comunitiiii de avere a fostului regiment nr. 14 cu scdiul
in Biserica Alba au fost aprobate la 8 aprilie 1881 fiind aproape identice
cu cele ale comunitatii graniceresti caransebesene®. La sfirsitul primului
riazboi mondial, in urma tratatelor de pace, din cele 56 comune ale Co-
munititii de avere din Biserica Alba doar 22 au revenit tarii noastre, cle
aflindu-se in Valea Dunarii'®. In septembrie 1920 Directia centrala a pa-
durilor din Cluj a lJuat — in numele Ministerului Agriculturii — admi-
nistrarea averii acestei comunititi, cca 38 000 iugire cadastrale situate in

5 Fil. Arh. Caransebes, fond cit., dos. 1/1925, f. 120.

6 Date de orientare..., p. 6. Fil. Arh. St. Caransebes, fond cit., dos. 1/1921,
f. 87.

7 Ibidem, dos. 2/1921, f. 77 si 86.

8 Raportul Comitetului Comunitdtii de Avere a fostului Regiment conf. rom.-
bdndtean Nr. 13 adresat cdtre adunarea generald a reprezentantei convocatd pe
26 august 1921, p. 20 (in continuare: Raportul Comitetului Comunitdtii.. .).

® Dr. losif Jivan, Situatia din Clisurd si Litigiu Romdno-Sirb, in RI.S.B.C.,
nr. 37—38 Noiembrie—Decembrie 1940, Timisoara, p. 653—634; Alex. Moisi, Ao-
nografia Clisurii, Oravita, 1938, p. 103.

10 P, Nemoianu, Banatu-i fruncea, Lugoj, 1929, p. 64.
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intregime pe teritoriul roménesc, gestiunca financiara fiind incredintata
Directiunii silvice din Lugoj'l,

Ca urmare a sporirii populatiei si a numarului de vite in cursul ani-
lor, Comunitatea de avere din Caransebes nu mai reusea, prin deceniul II
al secolului nostru, sa acopere pe deplin necesitatile funciare ale familiilor
care faceau parte din ea!’. Faptul a fost sesizat de legiuitorii reformei
agrare din 1921 si aceasta explicd controversele ivite in Camerd si Senat,
incd din perioada discutarii proiectului de lege, in legaturd cu categoria
in care trebuie inclusd Comunitatea. Unii deputati sust{ineau ci, institutia
ar fi persoani juridicd morald publicd, deci ar trebui expropriatd, altii
ca ar fi vorba de o persoand juridicd privatd caruia nu i se pot expropria
padurile. In cele din urma au avut cistig de cauzd deputatii care au sus-
tinut caracterul privat al Comunitatii de avere!3, Astfel, legea prevedea, in
articolul 6, cd se expropriazd in intregime toate proprietatile urbane apar-
tinind persoanelor juridice prevazute la articolul 7, printre care si Co-
munitatea de avere. Acesteia i se expropria insd in intregime doar pa-
mintul cultivabil, paddurile numai in masura in care suprafata lor intrecea
limita fixatd prin lege. Drept urmare Comunitatea de avere din Caran-
sebes va pastra aproape 200 000 iugire declarate ca paduri comunale, ce
au rimas mai departe ca avere comunai indivizibila!4,

Pe teritoriul Comunititii de avere din Caransebes lucririle de expro-
priere au demarat in iunie 1922, dupd constituirea unei comisii judetene
ce-si avea sediul la Lugoj, care trebuia sd rezolve operativ problema pa-
sunatului. Contrar dispozitiilor legii dar la ordinul special al Ministerului
Agriculturii, comisia mentionati a analizat, in cursul lunilor junie—iulie,
ccrerile inaintate de 35 de comune graniceresti cu scopul de a obtine in
arenda fortata pasuni de la Comunitatea de avere!®.

La 16 iunie 1922 comisia a decis sd atribuie satului Prilipet un teren
din proprietatea comuna a institutiei fostilor graniceri. Aceasta inainteaza
recurs considerind hotdrirea contrard legii. Mai mult, reprezentantii ei
sustincau ca acelasi teren a fost dat la 15 iunie in arenda provizorie co-
munei Bozovici, desi o parte din el era — in conformitate cu art. 27 al
Legii agrare si cu regulamentul ei de aplicare — retinut pentru intregirea
retributiei personalului silvic, iar cealaltd parte fusese datd in 1913 in
folosintd la doua sate. Se aprecia, de asemenea, cd impartirea pamintului

1t pil, Arh. St. Caransebes, Fond Tribunalul Caras, dos. 44/1934, f. 427. Cifrele
nu concorda intru totul, existind in diverse surse unele diferente care nu sint insd
semnificative. Astfel, se mentioneaza 37.743 iugire 816 stinjeni (Arh. St. Bucuresti,
fond Reforma agrard din 1921, judetul Caras, dos. 178/1938-—1939, f. 56); 37939 iu-
gire (Dr. I. Jivan, Situatia din Clisurd..., nr. Ianuarie—Februarie, 1941, Timisoara,
p. 124); alteori se vorbeste chiar de o suprafatd cu aproape 1000 iugdre mai mare,
adica de 38793 iugire (Situatia generald administrativd, financiard, economicd si
culturald a judetului Caras pe anul 1934/1935, p. 54). Avind In vedere institutia
care a furnizat datele din ultimul material pomenit — Prefectura — noi vom opera
cu aceastda ultima cifra.

12 Mite Maneanu, Unele aspecte ale desfdsurdrii reformei agrare din 1921 in
partea de sud a Banatului, in Tibiscus, V, 1979, p. 365.

13§, Simu, Comunitatea de avere si munca gencratiei tinere, Caransebes, 1922,
p- 33.

14 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 3/1922, f. 1—2;
Gazeta oficiald a Comisiei regionale de unificare Cluj, nr. 35 din 13 august 1921,
p. 1—=2 si 5; Monitorul oficial, nr. 174 din 4 noiembrie 1921, p. 7370.

13 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, f. 239.
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intre comune si arendarea lui prin licitaiie erau probleme de adminis-
trare internd, care nu puteau fi modificate prin interventii exterioare. De
aceea, reprezentantii Comunitatii au solicitat mentinerea stirii de folo-
sire existentd, dar cererea nu a fost luatd in considerare!®,

Comunitatea de avere a contestat si darea altor pasuni in arenda for-
tatd unor comune, apelind pentru aceasta si la prevederile statutului ei.
Potrivit acestuia proprietatea sc putea diviza numai in urma unei hoté-
riri adoptate de 2/3 din totalitatea colectivitatii, iar pe de altd parte
dreptul la pasunat al membrilor comunitatii fusese totodeauna satisfacut
prin dareca in folosintd a tuturor terenurilor care in concordanta cu legile
silvice si in sensul amenajarilor aprobate de guvern erau admise in acest
scop. Ca urmare a contestatiilor Comisia judeteand Lugoj s-a pronuntat
doar in patru din cele 35 de cazuri favorabil cererilor de arendare fortats,
dar si executarea acestor hotariri a fost in cele din urma suspendatal’.

Comisia speciala din Lugoj a functionat pind in august 1922 cind s-au
infiintat noile organe insarcinate cu infaptuirea reformei. Pentru teri-
toriul confiniului militar acestea erau comisiile de ocol Caransebes, Tere-
gova, Bozovici, Orsova si Comisia judeteand pentru expropriere Caran-
sebes, In aceeasi lund comisiile de ocol au decis efectuarea de exproprieri
din proprietatea comunitatii caransebesene in comunele Cornereva, Bo-
giltin, Domasnea, Pecenisca, Weidenthal si Wolfsberg. In general, comi-
siile de ocol Teregova, Orsova si Caransebes au pronuntat hotariri in de-
favoarea comunitdtii, in schimb cea din Bozovici a declarat neexpropria-
bile terenurile solicitate de diferite comune, printre care Bania, Bozovici,
Borlovenii Vechi, Dalboset, Girbovat, Lapusnic, Moceris, Patas, Pirvova,
Liapusnicel, Sumita!s.

Hotaririle instantei din Bozovici au fost confirmate de Comisia jude-
teand de expropriere si chiar de catre Comitetul agrar secfiunea Transil-
vania, cum s-a intimplat in cazul comunelor Bania si Sopotul Nou, ale
caror cereri de revizuire au fost respinse!®. La 27 decembrie 1922 Comisia
judeteana Caransebes a reformat hotaririle celorlalte comisii de ocol sco-
tind de sub expropriere 14 900 iugdre. Motivindu-si decizia, comisia res-
pectiva arata cd a procedat conform prevederilor legale atit in ceea ce
priveste pasunile cit si padurile. Comunitatea de avere din Caranscbes
avea la acea datd cca 41 000 iugire de pasune (5 000 provenite din trans-
formarea pasunilor) de care beneficiau 31 000 de familii?®. Socotindu-se
cota pentru fiecare cap de familie, in functie de prevederile art. 27 al
Legii din 30 iulie 1921, nu se intrecea limita peste care s-ar fi putut de-
clara exproprierea. Legea pentru reforma agrard din Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures prevedea posibilitatea exproprierii pentru pasune
comunald a pamintului de pasunat si finete ce apartinea composesora-
telor pin& la limita necesard intretinerii contingentului de vite reclamat
de cerintele locale ale taranilor?!. Regulamentul de aplicare al legii venea
cu o precizare si anume ca exproprierea se poate face pind la limita ne-

18 1bidem, f. 18.

17 1bidem, f. 77.

18 1bidem, dos. 1/1922, f. 1—14.

19 1bidem, f. 18—19 si 25—26; dos. 2/1921, f. 241; dos. 21922, f. 6—14.
20 Jbidem, dos. 3/1922, f. 1—2. Datele au fost obtinute prin calcul.

2 Gazeta oficiald..., p. 4—5.
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cesard intrefinerii contingentului de vite reclamat de cerintele locale ale
persoanelor care de drept fac parte dintr-o comunitate de avere?2. In felul
acesta pasunile si finetele Comunitiatii de avere din Caransebes, nu se ex-
propriau ca pasuni comunale ci trebuiau sd rdmind numai la dispozitia
urmasilor granicerilor, ceilalti locuitori neavind dreptul asupra lor, faptul
fiind valabil — asa cum s-a aritat anterior — si pentru paduri.

Referitor la pasunatul alpin, problema cxtrem de acutd pe teritoriul
Comunitatii de avere din Caransebes, Comisia judeteana a actionat uneori
in sensul ajutorarii acestei institutii defavorizind tdranii negraniceri. Or-
ganele judetene isi motivau hotaririle prin faptul cd domeniul Comuni-
tatii era situat intr-o regiune unde terenul cultivabil era putin, locuitorii
intretinindu-se prin cresterea vitelor spre deosebire de satele negranice-
resti, situate in regiunile de ses sau colinare, cu pamint cultivabil suficient
si unde ,,agricultura constituia principalul izvor de cistig“*®. Totodati,
comisia t{inea cont si de faptul ca pe seama comunelor negraniceresti s-au
expropriat pind in 1924, pirti intinse de pamint cultivabil ori pasuni din
diferite mosii particulare si chiar din padurile statului. De exemplu, pen-
tru completarea pasunilor comunale s-au fdcut exproprieri din padurile
statului in mai multe comune din judet printre care Armenis, Balint, Ilova,
Svinita si Ezeris?*. Cu ocazia unei sedinte a reprezentantilor comunelor
interesate in exproprierea pasunilor alpine, t{inutd tot in 1924, prefectul
judetului a afirmat, totusi, cd la pasuni vor avea prioritate comunale ne-
griniceresti, deoarece cele graniceresti sint inzestrate de catre Comuni-
tatea de avere a fostul regiment nr. 13. Afirmatia a provocat nemulfumiri
in rindurile descendentilor fostilor graniceri, fapt ce reiese din memoriul
adresat de presedintele Comunitatii de avere, Ilie Orzescu, Ministerului
Agriculturii si Domeniilor si Comitetului agrar. Ilie Orzescu, considera
cd pind la acea datd, Comisia judetcand de expropriere procedase corect.
Dar, modificarea ori nesocotirea hotaririlor initiale ar duce la ruinarea
materiald a populatiei din comunele graniceresti, deoarece pe seama aces-
tor comune nu se va putea expropria nici in viitor, ca pina atunci, pamint
cultivabil sau pasune alpind din lipsa totald de asemenea terenuri®®. Si-
tuatia era valabild nu numai pentru teritoriul pe care se intindea Comu-
nitatea de avere din Caransebes, ci pentru intreaga regiune sudica a Ba-
natului.

O problema dificild era si inzestrarea anumitor sate cu paduri comu-
nale, dificultatea izvorind din inexistenta unor asemenea terenuri in raza
acelor localitati. La aceasta se adduga si faptul cd organele de specialitate
judetene erau puse deseori in imposibilitate de a satisface doleantele ti-
ranilor privind exproprierea in folosul lor a unor terenuri fmpadurite,
situate in pantd accentuatd, care ar fi trebuit defrisate, ceea ce ar fi dus
la degradarea solului. Desigur, obiectiunile comisiei judetene erau indrep-
tatite din acest punct de vedere, dar locuitorii unor comune ca Ogradca
Nou3, Tisovita, Plavisevita erau constrinsi si ceard asemenea terenuri din

2 Monitorul oficial, p. 73—74.
B Fil. Arh. St. Timisoara, fond Consilieratul agricol al judetului Caras-Sete-
rin, dos. 48/1923, f. 135.
4 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos. 4/1923,
I, 256'1 dos. 142/1935, f. 116, 182 si 200,
Fil. Arh. St. Timisoara, fond 562 — Consilicratul agricol, dos. 3/1923, f. 153.
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lipsa celor corespunzitoare 2. In atare imprejuriri se punea problema ex-
proprierii de paduri situate in raza altor comune, ceea ce provoca nemul-
tumirea locuitorilor de aici.

La 25 decembrie 1922 comisia de ocol din Caransebes a expropiat din
proprietatea Comunititii de avere din Caransebes 1000 iugire in folosul
satului Var si 1810 iugire, tot de padure, din hotarul acestui sat in fa-
voarea comunelor vacine?’. De asemenea, taranii din Ruieni utilizau
padurea din hotarul satului Turnu care depiasea trebuintele locuitorilor
de aici®?. Comunele Sumita, Iablanita, Jupalnic, Putna si Globu-Craiova
cereau sa fie inzestrate cu terenuri din raza localitatilor Toplet, Cruso-
vat, Eselnita, Mehadia si Petnic®. Totusi, cererile ce vizau constituirea
padurilor comunale in zona Comunitétilor de avere griniceresti erau pu-
{ine, deoarece aceste institutii posedau paduri destul de intinse pentru a
asigura necesitdtile membrilor lor. Aceasta este si explicatia faptului ci
in majoritatea cazurilor intilnite cererile proveneau de la familiile ne-
graniceresti si acestea vor primi pdmint din padurile statului. Astfel,
pentru locuitorii din Borlovenii Vechi care nu ficeau parte din Comu-
nitate s-au expropiat terenuri care permiteau constituirea de loturi de
5 jugare de cap de familie, iar pentru cei din Borlovenii Noi, crescitori
de vite si lemnari, loturi de 7 iugidre®. Tot din pddurea statului s-au
expropiat citeva iugare pentru satenii din Armenis cu scopul largirii
drumului ce ducea la pasunea comunald situatd pe muntele Tarcu. Dru-
mul de acces era extrem de ingust, intre 1—4 metri latime, fapt ce facea
ca vitele taranilor si incalece de multe ori paddurea statului. Tinind seama
de aceasta, Directia tehnicd a instiintat Serviciul izlazurilor din cadrul
Directiei aplicirii reformei agrare ca poate satisface cererea referitoare
la drumul de trecere, care urma si fie lirgit la 20 de metri pe toata
lungimea lui, dar cele 200 de iugire cadastrale necesare acestei lucrari
ramineau pe mai departe in patrimoniul statului. Dar, indiferent de pro-
prietarul terenului in cauzd important este cid de cl beneficiau taranii
in scopul amintit mai sus?.

Privitor la exproprierile din judetul Caras-Severin se impun citeva
consideratii.

Conform decretului-lege numdrul 3911, modificat prin decretul 2478/
1920, averile fostelor regimente graniceresti romanesti erau scoase de
sub expropriere, dar legea din 30 iulie 1921 prevedea exproprierea comu-
nitatilor de avere de terenurile cultivabile (art. 7), urmind ca pasunilor
si padurilor si li se aplice regimul de expropricre impus composesorate-
lor de avere. Comunititii de avere din Caransebes i s-au expropriat 37 744
iugdre, din care 36 194 iugire de pddure, desi ea ar fi trebuit si fie —
conform articolului 24 al Legii agrare referitor la pasune si articolului 32

% Mite Manescu, op. cit., p. 367.

27 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 3/1922, f. 177.

2 Ibidem, dos. 2/1922, f. 1; vezi si V. Zaberca, op. cit., p. 268.

2% Mite Mainescu, op. cit., p. 336.
g % Fil. Arh. St. Caranscbes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard,
os. 21, 1. 3.
: s Arh, St Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Scverin, dos. 195/1931

264—270.
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privitor la padure — complet scutitd de expropriere, deoarece copartasii
stdpineau cote sub limitele care permiteau exproprierea32,

In virtutea prevederilor legale Comunitdtii de avere din Biserica
Alba i s-au expropriat, ca persoani juridica cu sediul in strdindtate, fira
a se {ine cont ca era proprietatea comuna a familiilor graniceresti, 37 743
iugare, din care peste 36 000 iugare padure¥. Exproprierea va ramine
definitiva, cererea de revizuire fiind respinsi prin hotarirea Comitetului
agrar din 4 septembrie 1924%. Pentru cele circa 38 000 iugire expropriate
s-a stabilit pretul de 9 262 150 lei rente cu cuponul din 1922. In privinta
valorii terenului si a lemnului aflat pe el, comisia judeteand a dispus
ca pretul de expropriere sa fie 300 lei iugarul cadastral, 150 lei solul
forestier si tot 1500 lei valoarea materialului lemnos aflat pe un iugare
de tercn®.

Guvernul iugoslav a intervenit pentru apérarea intereselor locuitorilor
aflati in cele 36 sate din Iugoslavia, dar care au facut parte si ele din
Comunitatea de avere a fostului regiment confiniar nr. 14. Un prim pas
in solutionarea litigiului s-a facut in 11 martie 1933, odata cu incheierea
acordului dintre Iugoslavia si Romania. Conform intelegerii (art. 1) sta-
tul iugoslav renunta la pretentia restituirii bunurilor ce au fost expro-
priate, dar avea dreptul (art. 3) sd primeasca un alt pre{ dc expropriere,
ce urma si fie fixat ulterior. Tocmai de aceea, Comunitatea de avere cu
sediul la Biserica Albd a introdus, la 16 iunie 1934, actiune silitd contra
statului romén la Tribunalul Caras (Oravita). Dupa mai multe intruniri,
marcate de contradictii, Tribunalul Caras a dat o sentintd prin care
obliga statul roman la plata sumei de 160 816 515 lei pe seama Comuni-
tatii de avere a fostului regiment nr. 14%. In urma apelului inaintat de
ambele pirti cauza a ajuns la Curtea de apel din Timisoara, care a scos
din vigoare sentinta Tribunalului Caras fixind ca pret total de expro-
priere suma de 111983000 lei%. Astfel pretul iugirului expropriat a
ajuns la 3 028 lei (valoarea solului si a materialului lemnos), ceea ce a
produs nedumeriri si chiar nemultumiri®®. Este adevdrat insd cd statul
roman urma si suporte diferenta de la pretul initial la 3 028 lei, fara
ca aceasta sa aibe efect asupra improprietaritilor. La calcularea debitelor
insd nu s-a t{inut cont de sarcinile ce reveneau statului roman, ele fiind
transferate asupra comunelor care s-au vizut in imposibilitate sa-si achite
datoriile. Tocmai de aceea, in 1939 o serie de sate din Valea Dunarii au

2 D, Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia, Ed. Acad. R.S.R., Bucuresti,
1975, p. 128.

3 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos.
178/1938—1939, f. 56; Fil. Arh. St. Caransecbes, fond Tribunalul Caras, dos. 44/1934,
f. 427.

3 Alex. Moisi, op. cit.,, p. 106; Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921,
jud. Caras, dos. 66/1931—1934, f. 32—33 si dos. 178/1938—1939, f. 56.

¥ Fil. Arh. St. Caransebes, fond Tribunalul Caras, dos. 44/1934, f. 427; Alex.
Moisi, op. cit., p. 111.

% Dr, 1. Jivan, Situatia din Clisurd..., nr. lanuarie—Aprilie 1941, p. 124—123.

37 Alex. Moisi, op. cit, p. 111. Dupd alte surse pretul de expropriere a fost
101532855 lei (cf. Fil. Arh. St. Caransebes, fond Tribunalul Caras, dos. 44/1934,
f. 127,

% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos. 178/1938—
1939, £. 56.
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facut apel contra sumelor prea mari cu care au fost debitate, organele
financiare fiind constrinse si intervinid pentru a le da dreptate®.

Printr-o noud conventie incheiatd la 28 aprilie 1936 s-a stabilit ca o
cotd de 22,380/ din preful legal de expropriere sd fie predatd grupului
graniceresc din Romania, respectiv unui numar de 22 sate?0,

Desi exproprierea Comunitidtii de avere din Biserica Albad s-a facut
in 1923 predarea in folosintd, ca etapa intermecdiara spre deplina im-
proprietirire, s-a aminat extrem de mult, circa 10 ani. Astfel, doar prin
1933—1934 s-au predat cele 13 788 iugldre expropiate in raza ocolului
silvic Moldova Noud pentru constituirea de paduri si pasuni comunale#!
si asemenea situatii s-au inregistrat si in alte parti unde s-au facut
exproprieri, cazul localitdtii Svinita*.

Analizind cum s-a facut exproprierea, se poate conchide cd opera-
tiunea in cauzd s-a tdrdginat ani in sir, problema nefiind pe deplin
rezolvatid pind in preajma celei de-a doua conflagratii mondiale. In anu-
mite cazuri, chiar dacd s-a efectuat exproprierea suprafectele rezultate
au fost mai mici decit cele prevazute de lege. La acestca au contribuit
diversi factori, dar in primul rind manevrele marilor proprietari din
judet, care la fel ca si in alte parti ale tarii, apelind la fel si fel de pre-
texte, de exceptii previzute de leguitori, au reusit sd pastreze suprafete
mai mari decit aveau dreptul. Faptul a avut repercusiuni si asupra im-
proprietdririi, un anumit numir de tdrani neprimind cota de pamint la
care aveau dreptul conform legii.

Actiunea de improprietarire a tiranilor caras-severieni si a comunelor
din zonid a cunoscut un ritm extrem de lent, fapt sesizat si de organele
centrale din Bucuresti. Incid in august 1923 Ministerul Agriculturii si
Domeniilor atrdgea atentia Consilieratului agricol al judetului Caras-
Severin asupra intirzierii lucridrilor de improprietarire: ,,Constatdm cu
regret cd desi vi s-au dat la timp in scris si verbal ordinele cuvenite
pentru activitatea lucrdrilor de improprietarire, totusi in judetul dum-
neavoasird, lucrarile merg foarte incet“43. Consilieratul agricol al jude-
tului a recunoscut necesitatea urgentérii darii in stipinire a terenurilor,
pentru a evita nemultumirile care se iveau din cauza intarzierilort‘.

Dar, lipsa paminturilor a determinat tirdnimea si ocupe ilegal anu-
mite terenuri, fenomen petrecut inca inainte de legiferarea reformei agra-
re, si mai ales in teriforiul Comunititilor de avere a fostelor regimente
confiniare nr. 13 si 14, unde arc si o motivatie de ordin istoric. Vechile
legi de organizare si functionare a regimentelor confiniare, ca de pilda,
cea din 7 mai 1850, prevedea — in scopul inmultirii familiilor grani-
ceresti asezate ulterior intr-o comuna —, cd pasunile folosite de o locali-
tate constituiau proprietatea acesteia. Deci, localitdtile in cauzd erau
in masura si fixeze si si atribuie locurile de casa, terenul pentru gradini,

3 Ibidem, f. 1—10 si 34.

40 Fil. Arh. St. Caranscbes, fond Tribunalul Caras, dos. 44/1934, f. 427.

41 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos. 178/1938,
f. 26—27.

2 Ibidem, dos. 142/1935, f. 116.

1 Fil. Arh. St. Timisoara, fond Consilieratul agricol al judetului Carag-Severin,
dos. 1/1923, p. 89.

%4 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comisia jud, pentru reforma agrard, dos. 21,
f. 62.
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curti etc. Este adevarat insa ca patenta imperiald din 19 aprilie 1862
preciza cd dreptul localitatii de a vinde ori a dona terenuri se putea
exercita numai fard a leza trebuinta de pasune a locuitorilor®s. Cu toate
acestea ocupdri de terenuri s-au ficut in continuare, ele extinzindu-se
chiar la paduri, practicA pe care o inregistrdm si dupd emiterea legii
din 1921. Faptul este valabil pentru intregul judet Caras-Severin si
pentru intreaga perioadad interbelicd. Spre exemplu, in 1931 circa 60
de locuitori din satul Moldovita au ocupat un teren pe care il avusera
in arenda fortatd, dar care cu ocazia improprietaririi fusese retrocedat
uzinelor din Resita!®. O situatie asemdindtoarc exista si in comuna Co-
ronini, unde tdranii au ocupat ilegal portiuni din paddurea comunali des-
tinatd transformarii in izlaz comunal*’. In aceiasi comund un cetdtean,
invalid de razboi, a ocupat inca in 1918 circa 5 iugare din paddurea sta-
tului, pe care le-a folosit neintrerupt timp de 19 ani. Dar, in decembrie
1937 Casa autonoma a padurilor statului instiinta organele judetene cd
cererea locuitorului din Coronini de a fi improprietarit pe cele 5 iugire
oA i se putea satisface, ocupatiunile samavolnice urmind sd fie sanc-
{ionate*48,

Au existat imprejurdri cind chiar, improprietdrirea nu s-a realizat pe
teren pentru ca loturile celor indreptatiti au fost ocupate de alti tdrani.
Locuitorii din Liubcova au intrat in posesia loturilor doar la mijlocul
anului 1934, dupa ce au fost indepartati cu forta ocupantii din Sichevita®®.

Prin anii 1938—1940 in teritoriul Comunitidtii de avere din Caran-
sebes, doar in raza Ocolului silvic Bozovici s-au ocupat ilegal de catre
satenii din Bozovici, Dalboset, Girbovat, Lapusnic, Putna, Ravensca, So-
potu Vechi si Sopotu Nou 728 iugare. Pentru solutionarea problemei ocu-
parilor ilegale de terenuri de la Comunitatea de avere din Caransebes
s-au deschis numai la Judecatoria Bozovici 316 procese®. In general, dupa
dezbateri se identificau la fata locului terenurile ocupate, Comunitatea
optind pentru una din urmatoarele solutii: vinzarea terenurilor persoane-
lor care le-au ocupat ori arendarea lor pe un singur an5l.

Situatia se prezenta astfel in cazul Comunitidtii de avere din Biserica
Alba, care dupa primul riazboi mondial n-a mai putut sid-si reuneascd
toate cele 56 de comune, 34 dintre ele gisindu-se in Iugoslavia, la fel ca
si sediul institutiei in cauzad. Bazindu-se insd pe vechile drepturi gréni-
ceresti®?, sitenii din cele 22 localitdti rurale aflate pe teritoriul roma-
nesc, in judetul Caras-Secverin, au continuat sd ocupe anumite portiuni
de paddure pentru diverse scopuri, chiar si dupd exproprierea suprafete-

4 Dr, Iosif Jivan, Situatia din Clisurd..., Nr. Ianuarie—Aprilie, 1941, p. 119.

46 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Parchetul Tribunalului Caras, dos. 40/1931,
f. 7.

47 Ibidem, f. 43.

4% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Severin, dos.
362/1935—1938, {. 81.

19 1bidem, dos. 324/1934—1936, . 20.

50 Dr. Iosif Jivan, Situatia din Clisurd ..., Nr. Ianuarie—Aprilie, 1941, p. 120—121.
Cifra nu surprinde daci avem in vedere cid in 1924 numdrul acestor procese a
fost. l1a nivelul intregului judet, de 230 (Cf. Raport asupra situatiunii..., p. 130).

51 Ibidem.

52 A se vedea Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras,
dos. 66/1931—1934, f. 32—33. Drepturile erau asemanatoare cu cele valabile pentru
Comunitatea de avere din Caranscbes, prezentate anterior.
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lor impadurite ce apartinuserd Comunitdtii de avere din Biserica Alba.
Evident cd in noua situatie juridica si politicd ocupatiile deveneau ile-
gale, cu atit mai mult cu cit nu mai exista nici comunitatea de avere a
fostului regiment nr. 14, care sd-si administreze proprietatea dupa legi
acordate special de stat pentru ea, legi ce-i permiteau si decidid asupra
modului cum urma si fie utilizatd fiecare suprafati de padure de citre
comune ori de familiile graniceresti indreptétite. Aceasta a constituit sursa
a numeroase nemultumiri si confruntari in perioada cind noul proprietar,
statul roman, a incercat sa intre in posesia terenurilor ocupate de descen-
dentii fostilor graniceri. Referindu-se la aceasta, unul dintre cunoscéitorii
problemei, dr. Iosif Jivan, scria in 1914: ,Imprejurarea ci lichidarea par-
tii roménesti din Comunitatea de avere a Regimentului graniceresc nr. 14
si legalizarea ocupatiunilor atit de necesare pentru rotunjirea minimului
de trai al populatiei considerabil sporite a acestui tinut, facute in pédu-
rile foste in stapmlrea acestei Comumtatl de avere, a intirziat, a mai in-
greuiat integrarea ei in statul roméanesc. In epoca noastri de energica
consolidare a Unirii de la 1918, solutionarea grabnica si definitiva a aces-
tor probleme nu mai trebuie si fie tirdganati“’. Dar, in 1945 cind s-a
trecut la infiptuirea noii reforme agrare, persista incad aceiasi stare de
lucruri ca cea descrisd de Iosif Jivan.

Unele comune caras-severinene au fost improprietarite cu terenuri ex-
propriate de la Comunitatea de avere a fostului regiment nr. 14, dar im-
proprietérirea s-a fiacut cu dificultate, in acest sens fiind ilustrativ exem-
plul localitdtii Pojejena de Jos.

Tnca in 1923 comisia de ocol a expropriat intreaga piddure a Comuni-
tatii de Avere din Biserica Alba, deci si cea aflatd in Pojejena de Jos,
in favoarea statului roméan®. Cele 125 de persoane incluse pe tabloul in-
dreptatitilor au stiruit ca la improprietdrirea individualad sa li se acorde
terenurile ocupate si utilizate de ei inaintea exproprierii, conform drep-
turilor pe care le avuserd ca descendentii ai granicerilor de odinioara.
Dar, comisia de ocol Oravita, pentru improprietarire, le-a nesocotit ce-
rerea improprietirind, in schimb, pe terenurile ocupate de siteni — circa
2 488 iugare — comuna respectiva si citeva institutii. Astfel, s-a acordat
pamint pentru mtreg1rea sesiilor parohlale si cantonale, pentru lotul zoo-
tehnic, scolar si ocolul silvic, pentru intregirea pasunii comunale, ori
1nf11ntarea padum comunale. Totodati, s-au atribuit 662 jugare pédure
localitidtii Pojejena de Sus si 389 iugére satului Moldovita, iarasi din por-
tiunile ocupate de sitenii din Pojejena de Jos%.

Pini la improprietirirea deplind padurile expropriate au intrat in ad-
ministrarea Casei autonome a padurilor statului, care a cerut ocoalelor
silvice din zona de sud a Banatului s deschida actiune juridicd impotriva
a 68 de persoane din Pojejena de Jos pentru faptul cid au ocupat ilegal
anumite terenuri, comitind, cu alte cuvinte, delicte previazute de codul
silvic. In urma proceselor 64 siteni au fost gasiti vinovati si constrinsi sa
plidteascd despagubiri in valoare de 440 000 lei. Cei condamnati, impreuna

33 Dr. losif Jivan, Situatia din Clisurd..., Nr. Ianuarie—Aprilie, 1941, p. 132.
54 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos. 178/1938—

1939, f. 56.
% Dr. Jivan 1., Situatia din Clisurd..., Nr. 37—38, noiembrie—decembrie 1940,

p. 655—656.
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cu tdranii din Sichevifa, au adresat, in mai 1932, o petitie regelui, cerind
din nou sa li se acorde sub forma de improprietarire ori arenda terenurile
ocupate, sau sa li se vinda. Desi s-a dispus sistarea tuturor proceselor si
solutionarea pe cale tranzactionald a problemei ocupatiilor, nu s-a facut
nimic in acest sens, asa cum dovedeste o noud petitie redactatd in 19355,
Chiar mai mult, in decembrie 1933, respectiv martie 1934, organele silvice
au procedat la darea in primire, in favoarea comunei Pojejena de Sus,
a terenurilor dorite cu ardoare si Inca ocupate de cei din Pojejena de
Jos%”. In compensatie aceastd localitate a primit pentru padure si izlaz,
in afard de ceea ce deja avea primit, tot din proprietatea Comunitatii de
avere din Biserica Albd, 970 iugidre dar altele decit cele solicitate®. In
ciuda unor incercéri reale ale autoritatilor nu s-au produs modificiri in
anii urmaétori, nesolutionindu-se pe deplin doleantele firesti ale satenilor
din Pojejena de Jos.

Situatii asemdnatoare s-au inregistrat si in alte comune, ca de pilda
la Naidds®® ori Moldova Veche. Din cele 911 iugdre pe care le avusese
aceastd ultimd localitate de la Comunitatea din Biserica Alba, 315 iugare
au fost atribuite de la inceput comunelor vecine, suprafata sporind ulte-
rior, ceea ce a facut ca 80 de familii si nu fie improprietarite inca in
noiembrie 19319,

Pind in decembrie 1933 s-au solutionat favorabil cererile depuse de
24 localitati pentru schimbarea ori completarea pasunilor comunale, inca
citeva aflindu-se in studiu. In schimb cererile altor sase comune au fost
respinse ca nefondate, intrucit erau in contradictie cu dispozitiile legii
pentru completarea pasunilor comunale constituite din paduri, publicata
in ,,Monitorul oficial* nr. 97/1933%1,

Pentru a ne face o imagine de ansamblu precizim cd pind in martie
1939 in raza Ocolului silvic din Moldova Noud au fost improprietarite
19 localitati, acestea primind pdmint din proprietatea Comunitatii de avere
din Biserica Alba®%. Ele au primit in total 9 320 iugare din care 6 845 iu-
gire padure si 2 475 iugare pasune®. Analizind improprietirirea pe teri-
toriul fostei Comunitati de avere din Biserica Alba, Alex. Moisi apre-
ciazd ca din proprietatea institutiei in cauza s-au dat comunelor 22 942 iu-
gére, raminind ca rezerva de stat inca circa 140 000 iugéire®.

In urma exproprierilor si improprietiririlor proprietatea funciard a
inregistrat transformari structurale insemnate pe teritoriul comunitatilor
de avere din Caransebes si Biserica Alb3, in sensul cd o buna parte a
paminturilor acestor institutii a trecut de la ele in proprietatea comune-
lor ori a tdranilor indreptatiti. Comunititii de avere din Caransebes i-au
fost expropriate 37 744 iugédre, care au fost atribuite unui numar de 29 de

5 Jbidem.

57 Ibidem, p. 657.

58 Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos.
78/1938—1939, f. 25.

5 Dr. Iosif Jivan, Situatia din Clisurd..., Nr. noiembrie—decembrie 1940,
p. 660—G61.

% Arh. St. Bucuresti, fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos,
66/1931—1934, f. 247—248.

St Idem, jud. Severin, dos. 324/1934—1936, f. 10.

62 Idem, jud. Caras, dos. 178/1938—1939, f. 25.

63 Ibidem,; Fil. Arh. St. Caransebes, fond Tribunalul Caras, dos. 44/1934, f. 427.

6+ Alex. Moisi, op. cit., p. 108.
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comune sub formi de pasuni si paduri®. Raportind insd accastd cifrd la
suprafata domeniului inainte de expropricre — 253 000 iugire, la nu-
marul comunelor situate pe domeniu — 94 si la totalul familiilor — 31 000,
desigur ca cele 37 744 iugédre reprezentau putin iar institutia in cauzi a
fost, totusi, in micd mdsura afcctatd de aplicarea reformei agrare. O su-
prafatd aseméanatoare, 38 000 iugire, i-a fost expropriata si fostei comuni-
tdti griniceresti din Biserica Alba. Unii autori apreciau cd prin expro-
priere comunele graniceresti au fost lezate ,,in drepturile lor cistigate si
in interesele lor agricole si economice“%, Dar cei ce ficeau asemenea
afirmatii nu tineau seama cad tot datoritd aplicdrii reformei agrare pe
teritoriul Comunitatii de avere din Biserica Alba au fost inzestrate cu
pasuni si paduri destule comune negraniceresti, a caror situatie s-a im-
bunatitit considerabil fata de cea avuta inainte de 19217,

Dar, taranii de pe teritoriul comunitatilor de avere a fostelor regi-
mente confiniare nr. 13 si 14, aidoma celor din intreaga tara, nu se pu-
teau declara in totalitate multumiti de rezultatele reformei agrare, mai
ales ca nu li s-a asigurat prin improprietarire independenta economica pe
care o doriserd cu atita ardoare. Datele pastrate in arhive ori cele furni-
zate de lucririle unor specialisti ai problemei agrare romanesti interbelice
ilustreazad ca simpla improprietarire cu un lot de pamint, fara inzestrarea
gospodariilor taranesti cu inventar agricol si credite, fara stabilirea unei
concordante juste intre preturile produselor industriale si agricole, nu
putea asigura prosperitatea locuitorilor rurali®®. .Desi a contribuit, neindo-
ielnic, la dezvoltarea economiei agrare, reforma din 1921 nu s-a soldat cu
rezultatele dorite de tirani si tocmai de aceea, problema agrard va fi
repusd in discutie, pe fondul amplificarii nemultumirilor taranesti, chiar
inainte de izbucnirea celui de-al doilea rizboi mondial.

Dupa cum bine se stie, incd din perioada interbelicd Partidul Comu-
nist Roman a remarcat caracterul limitat al reformei agrare din 1921
militind pentru solutionarea democratici si integrald a problemei agrare
din Romania. Dar acest lucru a fost posibil doar dupd 23 August 1944
cind, in conditiile prielnice crcate de Revolutia de eliberare sociald si
nationald antifascistd si antiimperialistd, s-a elaborat si publicat — in
martie 1945 — o altd lege de reforma agrard, care a deschis agriculturii
nationale noi orizonturi. Dupd incheierea procesului de cooperativizare,
in aprilie 1962, ca urmare a organizirii agriculturii pe baze socialiste
s-au produs mutatii profunde in structura social-economicd a satelor
caras-severinene, in general a satelor roménesti, reflectate de moderni-
zarea tehnicd si productia agricold, de ridicarea bunistirii materiale si
spirituale a tdranilor. Faurirea noii societdti In tara noastra, organizarea

6 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comunitatea de avcre, dos. 1/1922—1927, f. 114
si 406—409.

% Dr. Tosif Jivan, Situatia din Clisurd..., Nr. Ianuarie—Aprilie, 1941, Timi-
soara, p. 127.

67 Documentele de arhiva ilustreazi aceastd schimbare (Cf. Arh. St. Bucuresti,
fond Reforma agrard din 1921, jud. Caras, dos. 178/1938, f. 26.)

%8 Toan Saizu, Politica economicd a Romdéniei intre 1922—1928, Ed. Acad. R.S.R,,
Bucuresti, 1981, p. 29—83; Gr. Filipescu, Tragedia vietii moastre politice, Bucuresti,
1930, p. 3; D. Sandru si Gh. Florescu, Inventarul agricol din Romdnia intre cele
doud rdzboaie mondiale in Anuarul Institutului de istorie si arheologic ,A. D. Xe-
nopol*, Iasi, an VIII (1971), p. 330 si urm.; C. Garoflid, Regimul agrar in Romdnia,
in Enciclopedia Romdniei, vol. 1, p. 585.
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socialistd a agriculturii, au schimbat radical si viata satelor, a {ardnimii,
i-au deschis cdile pentru participarea activd, in aliantd cu clasa munci-
toare, la conducerea destinelor tarii, pentru a trai o viatd demné, libera
si fericita.

VASILE M. ZABERCA

DIE AGRARREFORM VON 1921 AUF DEM GEBIETE DER
VERMOGENGEMEINSCHAFT DER GEWESENEN REGIMENTE
NR. 13 UND 14 AUS DEM S—W RUMANIENS

(Ausfithrung)

Der Verfasser behandelt die Durchfilhrungsweise der Agrarreform aus dem
Jahre 1921 auf dem Gebiet der Vermogensgemeinschaft der gewesenen Regimente
nr. 13 und 14 mit dem Sitze in Caransebes.

Ebenfalls sind die Vertrige vorgestellt die zwisaghen dem ruminischen und
dem jugoslawischen Staat geschlossen wurden und die sich auf die Enteignhung der
Vermogensgemeinschaft des gewesenen Regimentes nr. 14, mit dem Sitze in Bi-
serica Albd (Weisskirche), heute in der S. F. R. Jugoslawien, beziehen.

Infolge des Friedensvertiridge die am Ende des ersten Weltkricges geschlossen
wurden, nur 22 von dem 56 Gemecinden der Vermoégensgemeinschaft wurden in den
Greazen des ruminischen Staates eingeschlossen. Diese Gemeinden befanden sich
im Donautal.

Infolge der gesetzlichen Stipulationen wurden der Vermdgensgemceinschaft von
Weisskirchen 38 000 und der von Caransebes 37 744 Joch Wald cnteignet.

Die Durchfithrung der Reform auf dem Gebiete der Grenzgemeinden, unter-
scheidete sich einigermassen von anderen Gegenden Ruminiens. Dies, Dank des
speziellen Charakters dieser Institution (Aspekt der dic Stipulationen das Gesetzes
iiber die Agrarreform, betreffend die Vermodgensgemeinschaften unterstrichen
wurde)., aber auch wegen der Gebirgsgegend in der sich die genannten Gemeinden,
befanden dessen Folge die intensiwere Entwicklung der Vichzucht in vergleich zum
Ackebau war.,

Eben darum wurden die Bauern, in dem vom Verfasser studierten Gebiet mit
Weidepldtze und nicht mit Ackerboden zu Eigentimer gemacht.

https://biblioteca-digitala.ro





