
UNELE DATE PRIVITOARE LA APĂRAREA 
MONUMENTELOR ISTORICE DIN BANAT 

Nu ne propunem în cele ce urmează să facem o analiză - pe care de 
altfel am schiţat-o recent1 - a situaţiei monumentelor istorice de pe cu­
prinsul Banatului în perioada de activitate a Comisiunii Monumentelor 
Istorice (1921-1948), ci doar să completăm datele cunoscute. Ele, cum 
se va vedea, sînt şi necesare şi elocvente. 

In primăvara anului 1927, Nicolae Iorga reproşa autonităţilor dărî­
marea parţială a bisericii de la Petrilova - dată în grija arhitectului 
R. Wagner, care a deformat printr-un proiect inadecvat aspectul monu­
mentului2. La puţin timp, I. Boroş îi cerea savantului să intervină pen­
tru păstrarea intactă a castelului şi parcului de la Comloş, posibile de 
conservat „pentru orice scop umanitar"3 . 

Şi în Banat moda a adus cu sine noi modele de construcţii bisericeşti, 
şi - odată cu ele - dărîmarea celor vechi. Aşa, întrucît locuitorii co­
munei Herendeşti intenţionau să edifice un nou lăcaş de cult în locul 
celui din 1793, Comisiunea intervenea - în urma referatului întocmit 
de arh. I. A. Popescu - precizînd obligaţia păstrării şi restaurării ve­
chiului edificiu4• Un alt monument - cel de la Bucoveţi - a constituit 
obiectul atenţiei Secţiei Regionale a CMI pentru Banat, penttru că .în 
vara anului 1931 frumoasa biserică de lemn - pe care I. Miloia o apre­
cia a fi fost ridicată cu peste 150 de ani în urmă - fusese descoperită 
în urma unui „uragan"s. 

O vreme atenţia bănăţenilor a fost captată de lucrările ce s-au făcut 
la Lipova, unde, din 1929, începe - pe baza unui proiect semnat! de arh. 

1 Vezi articolul nostru, Comisia Monumentelor Istorice - Secţia pentru Banat 
şi ocrotirea patrimoniului cultural-naţional, în Analele Banatului, etnografie, I, 

Timişoara, 1981, p. 283-289. 
2 Arhiva Comisiei Monumentelor Istorice (în continuare Arh. CMI), fond 5.31, 

dos:.ir Petrilova, adresa CMI nr. 319/1927. 
3 Loc. cit., fond 5.14, dosar Comisia Monumentelor Istorice - Secţia Banat (în 

<'ontinuare CMIB), adresa nr. 6/1928, 26 martie. 
4 Loc. cit., fond 5.23, dosar Herendeşti (Severin), adresele CMIB nr. 5 şi 18/.1928. 

Intr-o notă din 29 iulie 193-0, semnată de I. Miloia şi adresată lui N. Iorga, se pre­
ciza că biserica s-a ridicat la 1792 şi s-a sfinţit la 1802, fiind renovată în 11196 cînd i 
s-a adăugat turnul. In 1902 I. Badiu din Lugojel a pictat-o „nimicind vechea pictură, 
din care s-au păstrat urme doar pe pereţii verticali şi boltă". 

5 Ibidem, fond 5.04, dosar Bucoveţi (Severin), adresa parohiei nr. 59/1931, 15 sep­
tembrie. 
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V. Vlad - restaurarea bisericii. De altfel, lucrarea era urmărită de toţi 
specialiştii epocii, ea avînd ca obiectiv un monument de valoare istorică 
şi artistică deosebită. In acest sens, arh. I. A. Popescu, delegatul CMI, 
refera asupra proieatului că acesta „corespunde dorinţei localnicilor de 
a ilustra prin o operă importantă arhitectonică, rămăşiţele trecutului ro­
mânesc", dar că „proiectul de restaurare depăşeşte preocuparea pur ştiin­
ţifică a unei restaurări comune" întrucît monumenitului urmau să i sp 

aducă modificări - mai ales asupra adăugirilor baroce - arhitectul pro­
iectant (V. Vlad, n.a.) permiţîndu-şi „prea mari libertăţi ca adjuncţiile 
de absidiole şi o ·cupolă pe pandantivi"6 . MonumeAtul respectiv intrase 
în atenţia forurilor de specialitarte la propunerea lui S. Bacu, după ce în 
1924 protopopul Lipovei, F. Manuilă, ceruse ministrului Al. Lapc>datu 
ajutor bănesc. CMI acordă pentru restaurare 400 OOO lei în 1927, spPCi­
ficînd că suma privea numai restaurarea picturii. DPvizul lucrării a fost 
întocmit de pictorul Iulian Toader în 1926, el prevăzînd curăţirea ico­
nostasului şi unele reparaţii parţiale la acesta, ca şi lucrări noi de· :pic­
tură. Devizul general pentru partea de arhitectură (V. Vlad) s-a ridicat 
la 1 milion lei. Lucrările la pictură au început în vara anului 1927, sub 
rezervele impuse de autorizaţia eliberată de Artur Verona, fiind execu­
tate de I. Miloia cu cei 200 OOO lei acordaţi pînă la urmă de CMI7. Lu<'ră­
rile de dărîmare şi refacere a bolţilor, refacerea învelitoarei din plumb 
direct pe bolţi, coborîrea dalajului la vechiul nivel de călcare, tencuieli, 
pictura bolţii au fost urmărite cu atenţie. Coordonatorul şantierului a 
urmărit de asemenea conservarea ambelor stiluri (bizantin şi baroc), „tin­
zînd numai a le armoniza" şi precizînd că „este cu totul exclusă trans­
formarea monumenrtului, fie urmărind unitatea de stil, fie prin adjuncţia, 
nejustificată de necesităţi de noi elemente arhitectonice moderne pasti­
şînd stilul bizantin"8, cum se regăseau în proiectul V. Vlad. De aceea C'l 
a şi ales soluţia dărîmării şi refacerii bolţilor - scoţînd în lumină restu­
rile de pictură aflate deasupra bolţii - şi a coborîrii pavajului, ceea ce 
în final a dat o volumeitrie mai bună navei. Cît priveşte pictura, s-a con­
servat cea veche şi s-a executat una nouă în deplină armonie cu prima. 
Normele arhitectului au fost aprobate la 14 martie 1929 de către CMI, 
care - prin H. Teodoru - recepţionează lucrarea la 27 octombrie Hl31 9 . 

Monumentul de la Ghiroda, zidit în 1804 în maniera barocului \'ie­
nez, i s-a destinat în 1935 o tristă soartă: arh. V. Vlad fusese însărcinat 
de localnici cu ridicarea altui edificiu în locu-i. Şi în această situaţie in­
tervenţia la timp salvează un monument. Arhitectul Comisiunii Em. Cos­
tescu, care îl cercetează la faţa locului, propune păstrarea vechii clopot­
niţe şi legarea de aceasta a unei noi construcţii făcute „în stil rc·mâ­
nesc"10. 

Nevoi de ajutorare pentru întreţinere şi reparaţii erau foarte- multe, 
de cele mai frecvente ori în comunităţile sărace şi cu locuitori puţini. Un 
astfel de caz prezentau monumentele de Ia Clopodia (sec. XVIII) .şi ls­
croni (1791). La primul, deşi Secţia bănăţeană a CMI propusese demola-

8 Ibidem, fond 5.26, dosar Lipova, referat nr. 1'67/1929, 14 februarie>. 
7 Ibidem, adresa CMI nr. 766/.1927. 
8 Ibidem, vezi Memoriu I. A. Popescu, nr. 291/1929. 
9 Costul general s-a ridicat la 4 284 OOO lei, din care un milion s-a acordat prin 

CMI. 
10 Loc. cit„ fond 5.22, dosar Ghiroda (Timiş), referat nr. 798/1935, 22 ;,i;gmt. 

https://biblioteca-digitala.ro



Unele date privitoare la apărarea monumentelor istorice din Banat 451 

rea, H. Teodoru respinge soluţia - în numele puţinelor monumente ro­
mâneşti din Banat - dar arh. St. Becu, delegat să cerceteze situaţia, con­
stată cu amărăciune demolarea acestui edificiu caracteristic pentru ba­
rocul rustic de tranziţie din regiune11 • O altă situaţie merită amintită: 
la Tolvădia (1811) boHa şi pereţii laterali, pictaţi în ulei şi cuprinzînd 
77 de scene redate cu talent de Damian Ciolacovici în 1861-63, erau 
prezente în 1938 vizibile defecţiuni, ajungînd la crăparea arcurilor. 
Em. Costescu le constată şi propune consolidarea zidurilor laterale prin ti­
ranţi metalici, ca şi a arcurilor interioare prin refacerea zidăriei de la 
cheie, eventual şi prin execuţia a 6-8 contraforţi exteriori, soluţii extreme 
menite să menţină edificiul. 1n anul 1949 - deşi s-au adăugat între timp 
numeroase alte daune fără să se fi deschis un santier - cheile de boltă 
s-au prăbuşit iar zidurile laterale au ieşit din ~erticală la cor!12 

D<.'Şi biserica-monument istoric din Lugoj necesita intervenţii încă de 
prin anii 193013, abia în 1939 se ajunge la alcătuirea unui deviz şi se 
deschide un şantier de restaurare. Intr-un memoriu de restaurare din 4 
mai 1939 arhitectul diriginte Al. Iorga, preciza că lucrările „vor avea ca 
principiu director !Păstrarea a tot ce se poate păstra, consolidarea a ceea 
ce este deteriorat sau pe cale a se distruge şi completarea lucrărilor ră­
mase pe vremuri neterminate sau în stadiu de provizorat"14 • El ţinea să 
sublinieze că prin restaurare „arhitectura interioară nu se schimbă" şi 
că - la balustradele de marmoră de la ferestre, stucatura aurită a pro­
filelor, execuţia lezenelor şi a cornişei principale în stucco lustro - res­
pectă ideile şi opera proiectantului iniţial, Fischer von Erlach fiul1 5• De­
vizul estimativ înscria suma de aproape 1 milion lei. CMI l-a delegat pe 
I. Mihail, care a cerut proiectantului să nu folosească la tencuirea bolţi­
lor gipsul - considerat a fi dăunător picturii - iar H. Teodoru a impus 
dL':>facerea zidăriei de umplutură a arcadelor clopotniţei pentru a se ve­
dea forma lor iniţială, păstrarea învelitoarei originale şi utilizarea les­
pezilor din piatră de Măgura pentru confecţionarea soclului. Beneficiind 
de meşteri buni şi de materiale trainice şi de calitate lucrarea va fi no­
tată la vremea ei ca una bine făcută şi cu costuri însemnate: pictura 
2 200 OOO lei, iar toată lucrarea (1943) suma de 6 milioane lei16 . 

Un alt monument bănăţean, mănăstirea Hodoş-Bodrog, constituie în 
1940 semnalul de alarmă asupra deformărilor şi modului antiştiinţific în 
care se executau unele lucrări de restaurare a picturii. 1n baza referatu­
lui lui Victor Brătulescu - care a cercetat monumentul şi a constatat că 
restauratorul picturii i-a dat „o înfăţişare de înnoire bisericii" - N. Iorga 
cerea, mai întîi să se restaureze în vechile forme pictura retuşată de 
A Damian (acesta suportînd cheltuielile!) şi, apoi, generalizînd-, tuturor 

tL Ihidem, fond 5.1'5, dosar Clopodia (Timiş). Biserica avusese pictură din 1792, 
care insă a fost distrusă în 1,905; în secolul al XIX-lea monumentul a fost conso­
lidat prin inele de fier. 

C? Ibidem, fond 5.37, dosar Tolvădia (Timiş), în special adresa CMIB nr. 26/1938, 
24 noiembrie. Ciudată şi subiectivă ni se pare părerea lui Catul Bogdan, exprimată 
într-un referat din 1943, că pictura acestei biserici „nu reprezintă o valoare artis­
tică dl• neînlocuit". 

u Vezi studiul nostru, loc. cit., p. Z85. 
ti Arh. CMI, fond 5.26, dosar Lugoj. 
tc. Ibidem. 
t,; Ibidem. 
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episcopilor, să nu mai permită asemenea lucrări fără avizul CMI. Notăm că 
la monumentul amintit s-au executat atunci (durînd pînă în 1944) şi 
unele lucrări de reparaţii la acoperiş17 • 

Considerînd Bana·tul o zonă prea importantă pentru monumentele sale 
istorice, CMI adeseori a intervenit acordînd ajutoare materiale pentru 
a le salva şi păstra ca mărturii ale istoriei comune a românilor: în 1943 
Al. Lapedatu acorda 100 OOO lei pentru restaurarea bisericilor de lemn 
de la Curtea (1794) şi Zolt (1775). Ultima - pictată de Teodor zugravu 
şi Atanasie din Lugoj la 1781 - era printre puţinele monumente rămase 
pe Valea Begheiului; mai ales portretul ctitorului, „un înstărit fiu al 
brazdei, îmbrăcat în vestmintele vremii", prezenta o valoare documen­
tară şi artistică deosebită 18 . H. Teodoru impunea însă la restaurarea ei 
„condiţii speciale", pe care le notăm pentru valabilitatea păstrată pînă 
azi: „formatul şindrilei să fie ca cel vechi folosit în zonă, ea bătîndu-se 
prin suprapunere la o grosime de cel puţin 4,50 cm; scîndurile la turlă 
să aibe aceeaşi lăţime ca cele originare ş.a. 19 • Alături de alte monumente 
care au beneficiat de fondurile centrale - totdeauna prea puţine faţă de 
nevoi -, ca bisericile de la Capăt, Duboz, Tes, Surducul Mare, Ofseniţa, 
Obreja, Jupîneşti, Crivina de Sus, Povergina, Lăpuşnic, mai existau încă 
în preajma celui de al doilea război mondial, mai ales în zona Făget, bi­
serici de lemn cu valoare istorică şi artisHcă la Brazova, Seceni, Poieni, 
Nemţeşti, unde intervenţiile urgente şi reparaţiile nefăcute la timp au 
cauzat grave pierderi de date şi informaţii istorice. Pentru a păstra ase­
menea surse, C. Daicoviciu se opunea în 1943 deciziei pretorului din Fă­
get, care voia să mute vechea cruce {1769) ce consemna o dată impor­
tantă: strămutarea satului românesc Băseşti la Făget20 • 

Şi la mănăstirea Săraca s-au întreprins în 1939 - de I. Miloia - in­
tervenţii la pictură, iar în 1948 lucrări de conservare-restaurare. Ulti­
mele, făcute în baza proiectului arh. Şt. Toth, au constat din consolidarea 
turnurilor prin centuri de beton plasate la baza acestora şi împrejmuirea 
întregului ansamblu21 . 

Timişoara ca oraş a avut privilegiul de a deţine construcţii monumen­
tale, durate din materiale trainice şi de către meşteri buni. Soarta unora 
dintre acestea a fost uneori periclitată. In 1948 în urma decretului nr. 36 
(publicat în Monitorul Oficial nr. 118/24 mai 1948) Cazarma Transilvaniei 
urma să fie dărîmată. Faptul a creat opoziţia CMI, care cere primăriei 
municipale respectarea legii de conservare şi restaurare a monumentelor 
is1orice, considerînd că decizia de demolare nu era „motivată de o nece-

17 Ni se pare interesant de comentat poziţia CMI, exprimată prin H. Teodoru, 
asupra materialelor acoperişului: mergînd pe temeiul izvoarelor istorice, arhitectul 
acceptă doar în ultima instanţă, presat de alternativa de a nu fi realizată lucrarea, 
un acoperiş de tablă şi nu unul de şindrilă. Date în detalii în Arh. CMI, fond 5.23, 
dosar Hodoş-Bodrog. 

18 Arh. CMI, fond 5.11, dosar Zoit, adresa parohiei din 25 ianuarie ·19!3. Repa-
raţiile s-au executat sub conducerea maestrului Damian Simionescu. 

19 Vezi referatul Subcomisiei tehnice a CMI, în loc. cit., fond 5.11, dosar Zoit. 
20 Loc. cit., fond 5.04, dosar Făget. 
21 Ibidem, fond 5.33, dosar Mănăstirea Săraca. Vezi şi Ion B. Mureşianu, Mă­

năstiri din Banat, Timişoara, 1976, p. 87-103. 
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sitate urbanistică şi (este) împotriva părerii majorităţii intelectualilor din 
localitate care susţin menţinerea ei"22• într-o situaţie aproape identică 
s-a aflat un alt obiectiv din acelaşi oraş: casa Mocsoni - legată de fami­
lia din care s-au ridicat însemnaţi exponenţi ai mişcării naţionale româ­
neşti -, care era un real exemplar al arhitecturii bănăţene de cea mai 
bună factură. Menţionăm că în ambele situaţii Muzeul Banatului a afir­
mat necesitatea păstrării, salvînd în ultimă instanţă ce a putut: portalul 
şi cîteva piese arhitecturale de piatră în cazul casei Mocsoni, turnul cen­
tral şi portalul cazarmei Transilvania, opinînd ca toate lucrările de de­
molare să fie însoţite de releveele construcţiilor în cauză şi de fotografii, 
cum se păstrează consemnat într-un proces-verbal din 14 iunie 1948, sem­
nat şi de istoricul Marius Moga23• 

Un ultim exemplu, care dă notă de individualizare locală, regională 
şi - prin extensie - naţională, a unei culturi, îl constituie cazul fericit 
al castelului Huniade din Timişoara. Aici, în urma deciziei forurilor lo­
cale, monumentului i se destina în 1949 o folosinţă muzeală. La 2 februa­
rie 1950 arh. Ştefan Balş discută la faţa locului condiţiile .în care urmau 
a fi făcute lucrările de runenajare, neuitînd să precizeze că dărîmările şi 
străpungerile de ziduri vor trebui să respecte planul original, nemodi­
ficînd structurile originale; zidăria din blocuri de talie de la arcuri tre­
buia lăsată aparentă; arcadele (2) dinspre curte dinspre vest trebuiau în­
chise cu panouri de sticlă, păstrîndu-se unitatea arhitectonică a celor 5 
arcade; zugrăveala curţii interioare trebuia executată în ocru, ton ase­
mănător celui vechi24 • 

Marcînd un început ce anunţa, parcă, o nouă viziune în privinţa soar­
tei monumentelor istorice, restaurarea şi amenajarea muzeală a impozan­
tului edificiu întărea credinţa celor ce făceau atunci - unii fără s-o ştie 
- istoria, că noul regim popular aducea cu sine şi o nouă atitudine, de 
respect şi grijă, pentru zestrea monumentală .ridicată în decurs· de vea­
curi cu cheltuială materială, energie şi talent, cu munca celor ce-au fost 
şi-n acest colţ de ţară „sarea pămîntului": ţăranii şi tîrgoveţii români. 
Căci, numai prin strădania lor, prin sacruicii băneşti şi lipsuri, prin 
munca - adesea forţată de legiuirile unor stăpînitori străini - şi prin 
ingeniozitatea tehnică de care au dat dovezi nenumărate, ei au putut 
ridica numeroase case şi construcţii utilitare - ateliere, spaţii comercia­
le, edificii culturale şi religioase, în satele şi oraşele bănăţene - în care 
sens Caransebeşul, Lugojul şi Timişoara sînt fericite exemple - toate 
acestea păstrînd încă, ca documente vii, incontestabile, numeroase con­
strucţii, zone istorice, monumente de seamă ale istoriei. 

IOAN OPRIŞ 

22 Ibidem, fond 5.37, dosar Timişoara, adresa Direcţiei Literare şi Artistice 
nr. 2. l88/1949, 19 aprilie, către Consilierul Cultural Timişoara. 

23 Ibidem. 
24 Ibidem, Condiţii speciale pentru instalarea Muzeului r<>gional în castelul Hu­

niada din Timişoara. 
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QUELLQUES DATES CONCERNANT LA PROTECTION 
DE MONUMENTS HISTORIQUES DE BANAT 

(Resume) 

En continuant ses vieilles preocupations, l'auteur apporte des nouveaux com­
plements concernant l'activite, durant quellques decennies, de la Commission pour 
Monuments Historiques - Section pour Banat, dans le but de proteger Ies monu­
ments de grande valeur de Banat. 
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