
VINATOAREA IN CURSUL PERIOADEI 
DE TRANZIŢIE DE LA EPOCA NEOLITICĂ 

LA EPOCA BRONZULUI 
PE TERITORIUL ROMANIEI 

Comunităţile din perioada de tranziţie de la epoca neolitică la epocc1 
bronzului s-au ocupat pe lingă ocupaţiile principale cum erau cultivarea 
plantelor şi creşterea animalelor domestice. cu vînătoarea, după cum o 
dovedesc numeroasele oase de animale sălbatice, strînse cu grijă prin 
săpăturile arheologice şi studiate cu atenţie de către specialiştii în paleo
faună, în special de cei din colectivul de la Universitatea din Iaşi. 

în lucrarea noastră ne vom ocupa cu problemele referitoare la prac
ticarea vînătorii de către comunităţile din perioada amintită, bizuindu-ne. 
cum este şi firesc, atît pe datele semnalate de către arheologi în rapoar
tele lor preliminare de săpături şi în diferite studii de sinteză, cit şi 
în special, pe datele din lucrările specialiştilor în paleofaună, date pe care 
le vom sintetiza şi interpreta din punct de vedere istoric, evident în 
strinsă corelaţie cu evenimentele istorice care s-au desfăşurat în acea 
vreme. 

Perioada de tranziţie de la epoca neolitică la epoca bronzului a durat 
mai multe secole (parte în prima jumătate şi parte în a doua jumătate 
a mileniului al Iii-lea î.e.n.) şi este caractezată prin producerea unei serii 
de mişcări de populaţie dinspre diferite direcţii înspre ţinuturile ţării noas
tre. Drept urmare, s-au provocat numeroase frămîntări în sinul comuni
tătilor locale, în unele cazuri dislocarea lor şi evident amestecuri de 
populaţie. Astfel. s-a ajuns cu timpul la formarea unor culturi noi, ai 
căror purtători au avut obiceiuri, ca şi ponderea ocupaţiilor deosebite de 
acelea ale predecesorilor lor. 

Una din primele mişcări de populaţie produsă la începutul perioadei 
de tranziţie a fost aceea dinspre ţinuturile din vestul R. S. S. Ucrainiene 
în nordul Moldovei a unor comunităţi, nu prea numeroase, ale culturii 
numite a amforelor sferice1• Acestea, treptat, s-au răspîndit în zona din
tre Carpaţii Orientali şi Siret pînă în Centrul Moldovei. 

în privinţa purtătorilor culturii amforelor sferice se duc încă discuţii 
între specialişti în ceea ce priveşte ponderea diferitelor ocupaţii din do
meniul activităţilor lor economice. Documentarea din Moldova, oglindită 
pînă în prezent, prin seria de morminte cu cutii de piatră este foarte 
săracă, în general, în privinţa tuturor categoriilor de oase de animale. În 

1 Şt. Cucoş, Cultura amforelor sferice din depresiunea subcarpatică a Mol
dovei, în: MemAnt, IX-XI, 1977-1979, 1985, p. 141-161. 
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ceea ce priveşte îndeletnicirea cu vînătoarca este menţionată o singură 
::lescoperire, anume într-un mormînt descoperit la Bîrgăoani (jud. Neamţ) 
aparţinînd culturii amforelor sferice s-au găsit dinţi de mistreţ2 (servind 
drept podoabe) faptul este considerat ca o dovC1dă a practidi.rii vînătorii, 
dar ca o ocupaţie cu totul secundară3 . 

Tot pe teritoriul Moldovei, în cursul perioadei de tranziţie, sînt do
cumentate afte două culturi. Prima din ele numită Horodiştea, în ţinu
turile clin nordul provinciei şi cea de a doua numită Folteşti, în sudul 
ei. Din analiza oaselor de animale (adunate prin săpăturile arheologice 
din cîteva aşezări aparţinfod celor două culturi) ·făcută de specialiştii în 
paleofaună s-a ajuns la precizarea procentajelor privind, pe de o parte 
oasele de animale donwstice crescute ele membrii C1celor comunităţi şi pe 
de alta a celor de animale sălbatice vînate de ei. Pe baza datelor obţinute 
s-a ajuns la concluzia istorică anume că în cele două arii de răspîndire 
menţionate vînătoarea. ca ocupaţie, juca un rol secundar. Astfel, în aşe
zarea de la Horodiştea (jud. Botoşani) oasele de animale domestice repre
zintă 70,411>/0· din totalul oaselor, pe cînd cele de animale· vînate ajung 
numai pînă la 29,590/o4• Situaţia este şi mai evidentă în ceea ce priveşte 
staţiunea .de. la Erbiceni· (jud. Iaşi), din cadrul arealului aceleeaşi culturi, 
anume acolo oasele din' prima categorie ajung pînă la 96,790/0 , pe cinci 
cele de animale vînate numai pînă la 3,210/o5. 

Cu prilejul săpăturilor arheologice de la Horodiştea (jud. Botoşani) 
s-au strîns în total -! 73 oase de mamifere, din care 333 de animale do
mestice (=70,410/o de la :~9 indivizi-:--61,910/o) şi HO oase de animale săl
batice (=29,590/o de la 2-1 indivizi=38,090/n). Membrii acelei comunităţi 
vînau, în principal, cerbi (74 piese=15,640/o de la 8 indivizi=12,700/o), 
apoi căprioare (39 piese=8,250/0 de la 5 indivizi=7,940/o), procentual ur
mează iepurii (10 piese=2,110/o de la -! indivizi=6,350/o), bourii (9 piese-= 
=1,910/o de la 3 indivizi=-1,760/o), mistreţii (7 piese=l,480/o de la 3 in
divizi=4,760/o) şi castorii ·(1 piesă±:=0,200/o de Ia individ=l,580/o)6 . 

Din analiza lotului de oase studiat rezultă că animalele erau vînate 
în principal pentru carne (după cum o dovedesc ·oasele de: bouri, cerbi, 
căprioare, mistreţi, iepuri, cu sublinierea că de la bouri, cerbi~ căprioarE 
se obţinea mult mai multă carne decît de la celelalte speci.i de animale 
vînate) şi mai puţin pentru blană (castorii şi desigur celelalte specii men
ţionate)7. 

Atrage atenţia situaţia din cealaltă aşezare a culturii Horodiştea anume 
cea ele la Erbiceni, de unde s-au scos la iveală 1 905 piese de la mami
fere, din care 1 844 de la animale domestice şi numai 61 de la cele săl
batice. Membrii acelei comunităţi vînau: ~n special iepuri (29 piese= 
=1,520/o de la 7 indivizi=4,060/o), apoi cerbi (13 piese=0,680/o de la 3 in
divizi=l,74%), urmau procentual oasele de bouri (6 piese=0,320/o de la 
2 indivizi=l,17), căprioarele (5 piese=0,260/o de la 2 indivizi=l.170/o), 
b~rsucii (6 piese=0,320/o de la 2 indivizi=l,170/o), mistreţii (1 piesă= 

~ Ibidem, p. 142. · 
3 Ibidem, p. 149. 
4 S. Haim,ovici, Caracteristicile paleofaunei din aşezările periq.adei de trari

zitie de la eneolitic la epoca bronzului din Moldova, în SCIV A, 30, 1979, l, p. 15. 
' 5 Ibidem, p. 16. 

s Ibidem, p. 15. 
7 Ibidem, p. 17. 
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=0,06% de la 1 individ=0,590/o) şi' vulpile (1 piesă=0,060/o de la 1 in
divid=0,59o;0)8. 

Remarcăm un procentaj deosebit în raport cu situaţia de la Horodii;;
tea, datorat probabil mediului natural diferit şi mai ales cantităţii reduse 
a oaselor de animale vînate, dovadă că vînătoarea juca un rol cu totul 
secundar în activitatea membrilor comunităţii studiate11

• 

Pe baza analizei făcute acestor două loturi de oase, Sergiu Haimovici 
atrage atenţia asupra faptului că speciile de animale sălbatice documen
tate prin ·oasele de la Horodiştea indică un proces avansat de defrişare, 
concluzie bazată pe „frecvenţa relativ înaltă a căpriorului şi relativa 
abundenţă a resturilor iepurelui" 10 . In schimb, alte categorii de oase (de 
ex. cele de cerb) dovedesc că în zonă mai existau încă păduri întinse!•, 
spre deosebire de complexul de la Erbiceni, unde lotul de oase de ani
male studiat oglindeşte o altă situaţie anume aceea că pădurea a fost 
defrişată, în mare măsură, fapt indicat de prezenţa unui procent ridic;1t 
de oase' de iepure12• 

Din datele referitoare la complexele de tip Folţeşti reiese că în 
sud-estul Moldovei vinătoarea a constituit o preocupare ceva mai in
tensă13. 

Astfel, în aşezarea de la Folteşti oasele de animale domestice repre
zintă 570/o, iar cele de animale vînate 430fo14. ln aşezarea similară. de ţci 
Stoicani (jud. Galaţi) procentajele sînt apropiate. Prima categorie de pie'se 
ajunge pînă la 64,45o;0 iar cea de a doua a oaselor de animale vînate 
pînă la 35,55%1;;. 

Din arealul de răspindire a culturii Folteşti dispunem de datele re
feritoare la oasele de animale din staţiunile de Ia Folteşti şi de la Stoi-
cani. 

Din aşezarea de la Folteşti provin două loturi de oase. Un lot a fost 
strîns prin săpăturile din 1950 în cadrul căruia sînt reprezentate urmă
toarele specii: predomină cerbul (30 piese=15,710/o de la 5 indivizi= 
= 11,900/o), urmează rnistreţul (20 piese::;= 10,460/o de la 4 indivizi=9,520/o). 
bourul (8 piese=4.201/o de la 3 indivizi=7,140/o), vulpea (3 piese=l,570/0 

de la 2 indivizi =4, 760/o) apoi culanul (2 piese= 1,950/o de la 1 individ= 
=2,390/o), mai puţin reprezentate ,erau căprioara, castorul şi lupul (fie
care cu cite 1 piesă=0,520/o de la cite un individ=2,39%) 16. Cel de al 
doilea lot de oase de animale sălbatice provenit din aceeaşi staţiune, scos 
la iveală prin săpăturile din 1971-1972 este de aproape şase ori mai marc~ 
decît cel descris. Se cuvine subliniat că ordinea procentuală a principa
lelor specii de animale vînate este aceeaşi ca şi în cazul lotului prezen
tat. Ordinea este următoarea: predomină cerbul (189 piese=24,05o;0 de 
la 15 indivizi=17,860/0), urmează mistreţul (62 piese=7,890/o de la 7 in-

8 Ibidem, p. 18. 
9 Ibidem, p. 17. 
10 Ibidem, p. 19. 
11 Ibidem, p. 19. 
1~ Ibidem, p. 19. 
13 Ibidem, p. 13. 
14 Ibidem; p. 13. 
15 Ibidem, p. 14. 
16 Ibidem, p. 12. 
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divizi=8,33~/0 ), bourul (43 piese=5.470/o de la fi indivizi= 7,15%), cula
nul (21 piese=2,670/0 de la 4 indivizi=-1,760/o), vidra (=3 piese=0,380/o de 
Ia 2 indivizi=2,380/o), iepurele (2 piese=0,25% de la 2 indivizi=2,38%), 
vulpea (2 piese=0,250/o de la 1 individ=l,190/11) şi pisica sălbatică (1 pies.'i 
=0,130/o de la 1 individ=l,190/o) 1 ~. · 

Din aşezarea de la Stoicani provine un lot mic de oase de animale şi 
de aceea, în cadrul lui, dintre animalele vînate sînt reprezentate num:ii 
următoarele specii: mistreţul (10 piese=22.220/o de Ia 3indivizi=18,750/o}, 
apoi cerbul (4 piese=8,89.0/o de la 2 indivizi= 12~509/r,) şi bourul (2 piese o-= 
=4,44% de la 1 individ=6,2.50/o) 1R. , · 

Din analiza comparativă a datelor 'rnen\'ionatc rezultă concluzia că pur
tătorii culturii Folteşti. vînau mai cu seamă pentru carne, după cum o do
vedesc oasele de copitate de talie mare şi mai puţin pentru blan.ă19 • 

Pe baza seriei de specii de. anjmale sălbatice reprezeptate se poate 
spune că în timpul perioadei de tranziţie de la epoca neolitică la epor.::i 
bronzului în zona asezărilor de la Foltesti si Stoicani, din sud-estul Mol
dovei se găseau ma~ive forestiere mari Şi ~ă acţiunea de defrişare a fost 
încă slabă20 fapte dovedite prin „frecvenţa înaltă a cerbului şi mistreţu
lui, prezenţa pisicii sălbatice şi chiar a castorului"21 . De asemenea, se 
cuvine subliniată prezenţa oaselor de culan în aşezarea de la Folteşti22 . 

In su.d-estul ţării în acea. perioadă se desfăşura evoluţia comunităţilor 
culturii Cernavoda II. Din păcate, majoritatea oaselor de animale strînsc 
în cursul săpăturilor din complexul C"orespunzător din aşezarea _de la Cer
navoda, s-au pierdut în timpul transportuluF3 . Din lotul mai n~odest păs
trat s-au putut determina numai unele oase de cerb şi de bour24, oricum 
este o dovadă sigură a faptului că purtătorii culturii vînau cerbi şi bouri25. 
evident, în special pentru carne. 

Aproximativ în aceeaşi vreme Dobrogea, o mare parte clin Munteni.1 
şi Oltenia au fost locuite de purtătorii culturii Cernavoda III, care s-a 
forri1at pe fond Cernavoda, l. Nu dispunem de un studiu referitor la oa
sele de animale descoperite în aşezarea Cernavoda III de pe Dealul SofL 
de lingă Cernavoda, dar într-o lucrare despre complexele tîrzii de 1îngc:I 
Cernavoda sînt prezentate unele date ·s~mnificative despre animalele vî
nate. Considerăm că majnritatea speciilor' mehţionate în acel studiu au fost 
vinate şi de către membrii comunităţii aparţinind culturii Cernavoda III. 
Este vorba de următoarele specii: ·castor, vulpe, mistreţ, cerb, căprioară, 
bour26 • Ne lipsesc datele despre oasele şi speciile documentate în alte 
complexe similare. 

17 Ibidem, p. 13. 
18 Ibidem, p. 14. 
rn Ibidem, p. H. 
20 Ibidem, p. 19. 
21 Ibidem, p. 19. 
22 Ibidem, p. 19. 
23 D. Berciu, S. Morintz, P. Roman, Cultura Cernavoda I I aşeza.rea, din secto

rul b de la Cernavoda, în SCIV, 24, 1973, 3, p. 376. 
2~ Ibidem, p. 376. 
2

; P. Roman, Forme de manifestare culturală din eneoliticul tîrziµ şi perioada 
de t1·anziţie spre epoca bronzului, în SC/V A, 32, 1981, 1, p. 40. 

26 S. Haimovici, Răspîndirea unor specii de mamifere în epoca pronzului (mil. 
II î.e.n.) pe teritoriul Republicii Socialiste România, în Studii şi cercetqri de bio
logie, Seria zoologie, 20, 1968, nr. 3, p. 302, tabelul 2. 
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In a doua parte a perioadei de tranziţie, pe teritoriul Olteniei, în Ba
mtt, Crişana şi Transilvania sînt documentate numeroase aşezări ale pur
tătorilor culturii Coţofeni. 

Datele referitoare la practicarea vînătorii sînt puţine. În diferite lu
crări despre astfel de aşezări sînt ·menţionate numai oasele de animale, 
fără precizarea categoriei şi speciilor. Uneori sînt amintite unelte lucrate 
din corn de cerb reprezentate în diferite staţiuni prin numeroase săpă
ligi (de exemplu la: Sebeş „Rîpa Roşie"2î; Ostrovu Simian~8) şi unele 
piese făeute din colţi de mistref9 . 

Într-o serie de aşezări din vestul ţării este reprezentată şi cultura 
Baden, ai cărei purtători s-au ocupat şi cu vînătoarea. S-au vînat, în or
dine procentuală: cerbi, căprioare, urşi şi mistreţi. Din coroane de cerb 
se făce~u săpăligi (cum sînt de ex. cele de la Pişcolt)30 . Dinţii de mistreţ 
uneori erau prelucraţi şi folosiţi ca amulete31 • .. 

. . 
Comunităţile din perioada de tranziţie de la epoca neolitică Ia epoca 

bronzului practicau vînătoarea la fel ca şi acelea din epoca neolitică, în 
principal cu arcul şi săgeata, apoi cu suliţa. Atît vîrfurile de săgeată, cit 
Şi cele de suliţă erau făcute din silex şi aveau de obicei forma triunghiu
lară. Un alt mod, probabil, de a vîna în perioada· studiată a fost acela 
de a prinde animalele cu capcana de diferite feluri . 

• 

Datorită faptului că multă vreme în arheologia noastră s-a acordat 
prea puţină atenţie resturilor de faună veche, care au totuşi importanţă 
istorică nu numai pentru precizarea unor ocupaţii cum erau: creşterea 
animalelor domestice şi vînătoarea, cu implicaţii în modul de trai, ci şi în 
ceea ce priveşte definirea unor elemente importante ale mediului natu-
ral din zona şi perioada respectivă, dispunem de relativ puţine loturi pe 
oase şi de date despre practicarea vînătorii în cursul perioadei de tran
ziţie de la epoca neolitică la epoca bronzului. Majoritatea datelor de pînă 
acum se referă la descoperiri făcute pe întinsul Moldovei şi mai puţin la 
cele din alte provincii istorice ale ţării noastre. 

Datorită puţinelor date pe care le avem, nu sîntem în măsură să ana
lizăm situaţia pe ansamblul ţării în privinţa practicării vînătorii de că
tre membrii comunităţilor diferitelor culturi din perioada de t~anziţie d<' 
la epoca neolitică la epoca bronzului. O astfel de analiză - în stadiul 
actual al cercetărilor se poate face numai pentru Moldova, ceea ce de 
altfel a fost făcut din punctul de vedere al paleofaunei de către prof. 
Sergiu Haimovici. 

Din datele publicate pînă acum rezultă că pe întinsul Moldovei, în 
cadrul celor două areale culturale Horodiştea şi Folteşti sînt situaţii deo-

'l7 Al. Aldea, Aşezarea Cpţofeni de la Ripa Roşie-Sebeş, în Apulum, VII, 1, 
1968, p. 95. 

28 D. Berciu, Arheologie preistorică a Olteniei, Craiova, 1939, p. 79. 
29 P. Roman, CultHra Coţofeni, Bucureşt-i, 1976„ p. l!L 
"" P. I. Roman şi I. Nemeti, Cultura Baden in România, Bucureş,ti, 1978, 

p. 23. 
ai Ibidem, p. 24. 
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sebite, semnificative în privinţa raportului dintre practicarea creşterii 
animalelor domestice şi a vînătorii de către membrii acelor comunităţi. în 
timp ce în aria de răspîndire a culturii Horodiştea procentajul oaselor 
de animale vînate variază între 3 şi 300/0, oglindind o preocupare cu to· 
tul secundară pentru vînătoare în zona aşezării de la Erbiceni şi respec
tiv o practicare mult mai intensă a creşterii animalelor domestice în ace
eaşi zonă. În schimb, în aria culturii Folteşti, procentul oa5elor de ani
male vînate a fost de 35-43<J/0 care duce la concluzia că membrii acelor 
comunităţi se ocupau destul de intens cu· vînătoarea, dacă avem în ve
dere faptul că la Folteşti numărul oaselor de mamifere sălbatice ajunge 
pînă la aproape 500/0 din totalul oaselor adunate. 

Ţinînd seama de documentarea actuală se poate arăfa în concluzii că 
în aria culturii Horodiştea, deci în nord-estul Moldovei, membrii cornu 
nită ţii de la Horodiştea vînau- în ordine procentuală: cerbi, căprioare, ie
puri, bouri, mistreţi şi castori, iar cei de la Erbiceni vînau: iepuri, cerb!, 
bouri, bursuci, căprioare, mistreţi şi vulpi. In schimb, în sudul Moldovei 
în aria de răspîndire a culturii Folteşti membrii comunităţii din aşezarea 
de la Folteşti vînau: cerbi, mistreţi, bouri, culani, căprfoare, vidre, iepuri, 
castori. vulpi, lupi şi pisici sălbatice, iar cei din staţiunea de la Stoicani 
(de unde s-a strîns. un .lot de oase modest) vînau: mistreţi, cerbi şi bouri. 

Pentru celelalte arii culturale documentarea este sigur incompletă, cu 
toate acestea se poate aminti că purtătorii culturii Cernavoda II vînau 
cerbi şi bouri, pe cînd cei ai culturii Cernavoda III vînau: cerbi, căprioare, 
mistreţi, bouri, vulpi şi castori. Despre membrii comunităţilor culturii 
Coţofeni ştim numai că vînau cerbi şi mistreţi, iar vecinii lor dinspre 
vest, din aria culturii Baden, vînau cerbi, căprioare, urşi şi mistreţi. 

Din datele înşirate privind ordinea procentuală a ~peciilor de animale 
vînate rezultă concluzia istorică, valabilă pentru cea mai mare parte din 
teritoriul ţării noastre că purtăt(l)Tii culturilor din perioada de tranziţie 
vînau mai cu seamă pentru carne şi •mai puţin pentru blană. 

In stadiul actual al cercetărilor se poate arăta că membrii comunită
ţilor din diferite culturi din pel"ioada de tranziţie de pe teritoriul Româ
niei au vînat animale sălbatice aparţinînd următoarelor subgrupe: 

1. Rodentia: 

- Familia Leporidae, speciile: iepure (Lepus europaeus L.), Castor 
(Castor fiber L.). 

2. Carnivora: 

- Familia Mustelidae; speciile: vidra (Lutra lutra L.), bursuc (Meles 
meles L.). 

- Familia Canidae, speciile: vulpe (Vulpes vulpes L.), lup (Canis lu
pus L.), urs (Ursus arctos L.j. 

- Familia Felidae, specia: pisică sălbatică (Felis silve~tris Schreb.} 
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3. Artrodactyla: 

- Familia Suidae, specia: mistreţ (Sus scrofa ferus L.). 
- Familia Cerviclae, speciile: cerb (Cervus elaphus L.), căprioara (Ca-

preolus capreolus L.). 
Familia Cavicornia, specia: bour (Bos primigenius Boj.). 

- Familia Equidae, specia: culan (Equus hemionus). 
In total sînt deci documentate pînă acum numai 13 specii. Fără în

doială că erau vînate şi alte specii de animale, ale căror oase pînă în 
prezent, încă nu s-au găsit prin săpăturile din n~ezările clin perioada stu
diată. 

Din punct de vedere istoric se cuvine menţionat faptul că unele specii 
de animale amintite au dispărut cu totul din fauna ţării noastre (aşa sînt: 
bourii, castorii şi culanii), altele datorită activităţii omeneşti şi mai ales 
datorită defrişărilor, au fost neYoite să se retragă spre ţinuturi mai forite 
(aşa sînt de ex.: cerbii, căprioarele). 

Ţinînd seama de precizările făcute de specialiştii în paleofaună sîn
tem în măsură să cunoaştem şi unele caracteristici ale mediului natural, 
din împrejurimile aşezărilor menţionate, din acea vrenw, deoarece fie
care specie de animale sălbatice, din cele vînate de membrii comunităţi. 
lor din perioada de tranziţie, trăia într-un anumit mediu natural specific. 
Intr-un studiu apărut cu mai mulţi ani în urmă, clar, în această pri
vinţă se arată că „cerbul, pisica sălbatică şi mai puţin mistreţul ne atesta 
prezenţa unor masive forestiere mari şi închegate, căpriorul şi chiar bou
rul a unor liziere şi rarişti cu mult subarboret, iepurele existenţa de spaţii 
denudate, iar culanul întinse zone ierboase de tip stepic"32. 

Cu aceasta, încheiem lucrarea noastră în care am sintetizat şi am 
căutat să interpretăm din punct de vedere istoric datele despre practi
carea vînătorii de către membrii comunităţilor aparţinînd culturilor din 
perioada de tranziţie de la epoca neolitică la epoca bronzului pe terito
riul României. 

EUGEN COMŞ"A 

LA CHASSE PENDANT LA TRANSITION DE L'EPOQUE 
NEOLITHIQUE A L'AGE DU BRONZE SUR LE TERRITOIRE 

DE LA ROUMANIE 

(ResumeJ 

L'auteur expose des considerations d'ordre historique concPriHrnt la chasse 
telle qu'el!e a ete pratiquee ă la periode designee par le titre. Cette synthese-ci 
constitue le resultat de l'analyse portee sur des echantillons fauniques prelevees de 
stations de Bîrgăoani (la culture des amphores spheriques), Erbiceni, Horodi~tea, 
Stoicani (la culture Horodiştea-Folteşti), Cernavodă (la culture homonyme - fases 
II-e et III-e). 11 suit une enumeration succinte des especes pourchasses par les por
teurs des cultures Coţofeni et Baden et on y rejoint une esquise du biothope (en 
reconstitution) de la periode historique etudiee. 

"' S. Haimovici, op. cit., în SCJV, 30, 1971, 1, p. 19. 
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