
CONSIDERAŢII ASUPRA COMPONENŢEI 
ADUNĂRILOR OBŞTEŞTI ALE DISTRICTULUI 
CARANSEBEŞ IN SECOLUL AL XV-LEA 

Problematica feudalismului românesc, în mod special aceea a cnezilor 
şi a cnezatului în primele secole ale mileniului nostru, a beneficiat de nu­
meroase abordări, istorice şi arheologice. Cazai bănăţean se integrează 
situaţiei generale şi a făcut obiectul mai multor studii, bazate pe informa­
ţiile furnizate de izvoarele scrise din secolul al XIV-lea1. A fost surprinsă 
situaţia de tranziţie în care se afla în această epocă societatea românească 
sub impactul noilor rînduieli feudale de tip occidental aduse de regalita­
tea ungară, şi în special mutaţiile survenite la nivelul păturii superioare, 
reprezentată de cnezi, stăpînii tradiţionali ai satelor. O parte a cnezilor a 
fost integrată feudalităţii regatului, aceşti cnezi fiind asimilaţi nobililor, 
iar o altă parte a lor a decăzut, la condiţia juzilor săteşti. In Banat cnezii 
şi-au păstrat însă, în mşre parte, statutul tradiţional de mici feudali aflaţi 
în stăpînirea condiţionată a satelor, avînd anumite obligaţii de natură eco­
nomică şi militară faţă de banul de Severin, reprezentantul puterii regale 
în partea de răsărit a Banatului2• Această situaţie este amplu reflectată în 
izvoarele bănăţene. 

Prefacerile suferite de cnezi au constituit, desigur, un proces social de 
durată, cu intensitate diferită de la zonă la zonă. Uneori se întîlnesc în 
acelaşi spaţiu geografic restrîns toate categoriile de cnezi amintite. Deli­
mitările sînt, în general, dificil de întreprins, întrepătrunderile fiind nu­
meroase. Uneori e dificilă încadrarea unor reprezentanţi ai feudalităţii 
locale în categoria nobililor sau a cnezilor, relativ frecvente fiind situa­
ţiile în care aceeaşi persoană cumulează, pentru stăpîniri diferite, calita­
tea de nobil cu cea de cnez3• 

Formele autohtone de organizare socială sînt atestate în partea de ră­
sărit a Banatului, în cadrul districtelor - acele „districte româneşti", cum 
apar în documentele secolului al XV-iea -, care au asigurat un regim de 

1 Maria Holban, Mărturii asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din 
Banat din a doua jumătate a secolului al XIV -lea, în Studii şi materiale de istorie 
medie, II, 1957, p. 407-420; Idem, Deposedări şi judecăţi în Banat pe vremea 
Angevinilor şi ilustrarea lor prin procesul Voya (1361-1318), în Studii şi materiale 
de istorie medie, V, 1962, p. 57-132; I. Haţegan, Rezistenţa cnezilor bănăţeni faţă 
de politica de feudalizare în secolul al XIV-lea, în Banatica, VI, 1981, p. 217-223. 

2 Vezi C. Feneşan, Districtul românesc Mehadia la sfîrşitul secolului al XIV-lea, 
în Banatica, V, 1979, p. 266-269. 

3 Maria Holban, Deposedări şi judecăţi în Banat ... , p. 62-64. 
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autonomie pentru românii bănăţeni în evul mediu4• Districtele au consti­
tuit o zonă omogen românească, în care inclusiv feudalitatea era alcătuită, 
cel puţin în secolele XIV-XV, cu foarte puţine excepţii, din cnezi şi nobili 
români. 

În secolele XIV-XV, pe lîngă prefacerile de natură socio-juridică 
cunoscute de feudalitatea românească din Banat, s-a petrecut şi un proces 
de polarizare a acesteia, care poate fi surprins în izvoarele epocii. Docu­
mentele relevă existenţa unor familii de feudali puternici, stăpînind un 
număr relativ mare de sate (10-20), în condiţiile în care cei mai mulţi 
nobili şi cnezi stăpîheau doar 1-2 sate. 

O posibilitate de cunoaştere a feudalităţii bănăţene este oferită de 
studierea unei instituţii româneşti - ea însăşi o expresie a regimului de 
autonomie pe care l-au avut zonele de munte ale Banatului în evul me­
diu -, atestată documentar în cele mai multe districte: adunările obşteşti5. 

Avînd atribuţii în primul rînd de natură judiciară, dar şi administra­
tivă şi militară - mai ales pentru prima adunare atestată, cea de la (Ca­
ran) Sebeş din 13696 -, adunările obşteşti amintite în izvoarele secolelor 
XIV-XV se desfăşurau, de obicei, sub tutela reprezentantului puterii .re­
gale (castelanul cetăţii regale din district sau banul de Severin) şi reuneau 
nobili, cnezi şi, într-o anumită perioadă, români de rînd. În ciuda numă­
rului relativ redus al atestărilor - firesc dacă admitem că doar în cazuri 
de excepţie hotărîrile adunărilor erau consemnate în scris -, se pot re­
marca pe parcursul a numai cîtorya decenii de la prima atestare, deter­
minate fiind de mutaţiile de ordin social din interiorul districtelor, schim­
bări importante în ceea ce priveşte compoziţia acestor foruri colective, 
mergînd spre eliminarea categoriilor sociale inferioare, mai întîi a oameni­
lor de rînd, ulterior şi a cnezilor. Intitulaţia celot mai multe documente 
emise de adunările <;>bşteşti începe cu Universitas nobilium et keneziorum 
de districtu ... („Obştea nobililor şi a cnezilor din districtul ... ")7 sau 
Nos universi nobiles de districtu . .. („Noi toţi nobilii din districtul ... ")8. 

Cum e şi firesc, cele mai bine reprezentate sînt adunările obşteşti ale 
districtului Caransebeş, cel mai întins şi mai important district românesc 
din Banatul mE'dieval9 . 

' Din relativ ampla bibliografie a districtelor româneşti din Banat amintim 
V. Motogna, Contribuţii la istoria românilor bănăţeni în evul mediu. Districtele 
româiieşti, 'în Banatul de altădată. Studii istorîce, Timişoara, 1944, p. 3-30. 

5 ·Pentru această problemă, vezi studiul nostru O instituţie românească în 
Banatul medieval: adunările obşteşti din districte, în curs de apariţie în Revista 
de istorie, tom. 41, 1988. 

6 Documenta Romaniae Historica, D, Relaţii intre ţările române, vol. I, Bucu· 
reşti, 1977, p. 96-98. In continuare: D. R. H. 

7 Astfel la 12 martie 1439, la Caransebeş (Pesty Frigyes, A Szorenyi bcinscig es 
Szoreny vcirmegye tărtenete, vo' .. III, Budapesta, 1878, p. 33. ln continuare: Pcst>', 
SzorenyJ. 

~ Astfel la 7 aprilie 1440, la Caransebeş (Pcsty Frigyes, Krass6 vcirmegi,e tăr­
ten<'tc, vol. III, Budapesta, 1882, p. 371. In continuare: Pesty, Krass6). 

u Vezi M. Bizerea, C. Rudneanu, Consideraţii istorico-geografice asupra dis­
trictului autonom al Caransebeşului în evul mediu,· in Studii de istorie a Bana­
tului, I, 1969, p. 7-15; Al. Horvath, Contribuţii la delimitarea administrativă şi 
juridică a districtelor Sebe{! şi Caran, în Studii şi comunicări de etnografie şi is­
i oru„ li C'orc>nsebeş, 1977, p. 403-408. Caransebeşul era nu numai h 1:11l '.le intntnire 
al adunărilor judiciare ale districtului Caransebeş, ci şi al adunărilor reunite ale 
districtelor româneşti din sud-estul Banatului. Cu ocazia unei astfel de adunări, 
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Documentele care consemnează funcţionarea acestei instituţii la Caran­
sebeş sînt emise în majoritatea cazurilor de însăşi adunarea districtului, 
care, după modelul congregaţiilor comitatense ungare, îşi concretiza hotă­
rîrile în acte cu valoare probatorie întărite cu sigiliile unora dintre mem­
brii forului de judecată. Ele nu furnizează decît puţine date privitoare la 
organizarea internă a tribunalelor şi la procedura judecăţilor. Din cîteva 
documente de la sfîrşitul secolului al XV-lea şi de la începutul secolului 
al XVI-lea ştim, totuşi, că judecata se făcea după normele dreptului tra­
diţional românesc10• Sînt înregistrate, însă, nominal persoanele care întă­
resc cu sigiliile lor actul în care se obiectivează hotărîrea forului româ­
nesc de judecată, districtul Caransebeş neavînd în secolul al XV-lea sigi­
liu propriu (aşa cum avea districtul Haţeg, de exemplu11). în coroboraţia 
acestor documente apare, cu aproximaţie: presentes tandem propter ca­
renciam sigilli proprii districtus, cum sigillis nobilium virorum (. . . ) fe­
cimus confirmare12 („apoi din pricina lipsei unui sigiliu propriu al distric­
tului, am pus ca (scrisoarea) de faţă să fie întărită cu sigiliile nobililor băr­
baţi ... ") - şi urmează numele persoanelor care îşi pun sigiliile pe act. 

Din cele şapte acte cunoscute care prezintă acest formular, emise de 
adunarea obştească a districtului Caransebeş - din 12 martie 143913 , 

7 aprilie 144014 , 30 martie 14471'5, 15 august 1448113 , 28 februarie 145417 • 

2 iulie 145618 şi 5 iunie 147819 - , în cinci cazuri (exceptînd documentul 
din 30 martie 1447, întărit cu şase sigilii, şi documentul din 28 februarie 
1454, întărit cu două sigilii) actul poartă cite patru sigilii. Aceasta repre­
zintă, foarte probabil, o preluare din sistemul instituţional al comitatelor, 
unde există, de regulă, cîte patru juzi ai nobililor (judices nobilium}, aleşi 
de obicei pe timp de un an, şi care dispuneau de cite un sigiliu propriu20. 

Un interes deosebit prezintă, însă, persoanele care îşi pun sigiliul pe 
actul emis de adunarea obştească. Ele sînt, aşa cum precizează documen­
tele, „bărbaţi nobili", membri de frunte ai forului de judecată, desigur 
dintre cei care se bucurau de cel mai mare prestigiu în district în momen­
tul respectiv. Urmărirea numelor acestor persoane poate să releve anumite 
aspecte privitoare la feudalitatea locală în secolul al XV-lea. Dincolo de 

care a avut loc în anul 1452, este atestată calitatea Caransebeşului de principal 
scaun de judecată al districtelor româneşti: ad opidum Sebes ".Joc:ii;i;.:oi s<'dem ~·:!­
licet judiciariam principalem septem sedium nobilium wolachicalium (Pesty 
Szoreny, III, p. 62-64). ' 

10 Gh. Ciulei, Procese civile judecate după „jus valachicum" în Banat, în Ba­
natica, VI, 1981, p. 225-236. 

11 I. A. Pop, Mărturii documentare privind adunările cneziale ca instituţii 
româneşti din Transilvania în veacurile XIV-XV, în Revista de istorie, tom. 34, 
1981, nr. 11, p. 2103. 

12 Pesty Frigyes, A Szăreny vcirmegye hajdani olcih kerilletelc, Budapesta, 1876, 
p. 83. ln continuare: Pesty, Olcih kerilletek. 

13 Pesty, Szăreny, III, p. 33-53. 
H Pesty, Krass6, III, p. 371-372. La Pesty Fr. documentul e datat greşit la 

6 aprilie 1440. 
15 Pesty, Krass6, III, p. 390-391. 
1

' Pest~, Szăreny, III, p. 56-57. Pesty Fr. datează g:e~.it documer!tul b 14 
au.\:11st 144f;. 

11 Pesty, Szăreny, III, p. 66-68. 
18 Pesty, Krass6, III, p. 402-403. 
19 Pesty, Olcih kerilletek, p. 82-83. 
2° Charles d'Eszlary, Histoire des institutions publiques hongroises, val. II, 

Paris, 1963, p. 227-228. 
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hazardul conservării documentelor care furnizează aceste nume, frecvenţa 
cu care este atestată o familie sau alta este de natură să indice poziţia ei 
în cadrul feudalităţii districtului Caransebeş. 

între cele 28 de nume înregistrate de cele şapte documente care fac 
obiectul studiului de faţă [vezi ANEXA] se observă prezenţa constantă a 
membrilor unor anumite familii nobiliare şi cneziale. Astfel, pe reprezen­
tanţii familiei Mîtnic îi găsim în fiecare din cele şapte adunări (Ioan de 
Mîtnic în 1439, Dionisie de Mîtnic în 1440 şi 1447, Bogdan de Mitnic în 
1448 şi 1454, din nou Dionisie de Mitnic în 1456 şi Mihail de Mîtnic în 
1478). Reprezentanţii familiei Măcicaş sint înregistraţi doar de trei ori 
(Ioan de Măcicaş în 1539, Luca de Măcicaş în 1447 şi Dumitru de Măcicaş 
în 1478); rolul acestei familii în adunările obşteşti ale districtului trebuie 
să fi fost însă mai mare, relativ modesta ei reprezentare în forul de jude­
cată datorindu-se împrejurării că în cinci din cele şapte judecăţi (în 1440, 
1447, 1448, 1454 şi 1456) sînt implicaţi unii membri ai ei. Familia de Bizere 
îşi are cite un reprezentant în trei adunări (Ioan de Bizere în 1439 şi Nico­
lae de Bizere în 1447 şi 1456). Fiat de Armeniş îşi pune sigiliul pe patru 
documente (în 1440, 1447, 1454 şi 1456), iar Mihail Bobul de Vlădeşti este 
atestat în această situaţie de trei ori (în 1440, 1447 şi 1448). Nicolae de 
Nacza (sau Norocza) este înregistrat de două ori (în documentele din 1448 
şi 1456). Alţi nobili îşi pun sigiliul pe cite un singur document: Iacob de 
Pogănici în 1439, Ioan de Villcigfalu în 1440, Andrei Stan în 1447, Valen­
tin de Măguri în 1448, Iacob de Marga şi Andrei de Waralia în 147821 • 

Familiile cele mai des atestate în adunarea obştească erau, în general, 
şi cele mai puternice din district, documentele secolelor XIV-XV pre­
zentîndu-i pe membri lor ca stăpînind, cu titlu nobiliar sau cnezial, de cele 
mai multe ori în condiţii de devălmăşie, un număr relativ mare de sate22 

Satele Mîtnicenilor erau concentrate pe cursul superior al Timişului.23 

Măcicăşeştii îşi exercitau dreptul feudal asupra unui mare număr de sate 
situate în aceeaşi zonă. Familia Bizere stăpînea în secolul al XV-lea o 
zonă compactă de sate pe valea Bistrei, precum şi patru sate pe cursul 
superior al Pogănişului24. 

Un număr însemnat de documente din secolul al XV-lea atestă stăpîni­
rile acestor trei mari familii româneşti din Banat, donaţiile şi confirmă­
rile din partea regalităţii, partajele, zălogirile şi, adesea, procesele cu feu­
dalii vecini sau chiar între membrii aceleiaşi familii, care aveau ca obiect 
de dispută sate sau părţi de sate. În mod constant, reprezentanţii acestor 
familii au îndeplinit funcţii judiciare la nivelul districtului. Unii dintre ei 

21 Pentru identificarea şi localizarea aşezărilor amintite, vezi Pesty Fr., A 
Szorenyi bcinscig es Szoreny vcirmegye tărtenete, voi. I-II, Budapesta, 1877-1878; 
idem, Krasso vcirmegye tărtenete, voi. I-II, Budapesta, 1884; C. Suciu, Dicţionarul 
istoric al localităţilor din Transilvania, voi. I-II, Bucureşti, 1967-1968. 

22 ln istoriografia maghiară familiile româneşti de Bizere, Măcicaş, Mîtnic, 
Ciorna, Recaş ş.a. sînt trecute în rîndul nobilimii mijlocii a regatului (H6man B.­
Szekfii Gy., Magyar tărtenete, voi. II, Budapesta, 1939, p. 272). 

23 Pentru istoricul acestei familii, vezi Traian Popa, Familia Mutnic, în „Re­
vista Institutului Social Banat-Crişana", an. XIII, 1944, p. 526-538. 

2~ Vezi C. Feneşan, Familia românească Bizere şi moşiile ei de pe Valea Pogă­
nişului (1443-1447), în Sargeţia, 16-17, 1982-1983, p. 267-279. Se pare că numele 
familiei provine de la cel al rîului Bistra; în documente rîul apare cu numele 
„fluvium Bizere". 

https://biblioteca-digitala.ro



Adunările obşteşti ale districtului Caransebeş în sec. al XV-lea 375 

au deţinut înalte demnităţi administrative şi militare, ca cea de ban sau 
viceban de Severin, exercitîndu-şi autoritatea asupra districtelor româ­
neşti din Banat. Poziţia preeminentă pe care Mîtnicenii, Măcicăşeştii şi 
Bizereştii o deţineau în primele decenii ale secolului al XV-lea în cadrul 
feudalităţii districtului se explică, desigur, în primul rînd prin situaţia 
patrimonială mai veche, din secolul al XIV-lea şi poate chiar din secolele 
anterioare. 

Familia nobiliară Fiat de Armeniş - care şi-a luat numele de la cel al 
participantului la adunările judiciare ale districtului din 1440, 1447, 1454 
şi 1456 - este atestată documentar abia începînd cu anul 1428, cînd este 
amintit Ioan fiul lui Bogdan de Armeniş25, probabil tatăl lui Fiat. Această 
familie stăpînea mai multe sate situate în partea de miazăzi a districtului 
Caransebeş. Către sfîrşitul secolului al XV-lea, Ladislau şi Ludovic Fiat 
de Armeniş îşi vor spori stăpînirile, obţinînd din partea regalităţii, în urma 
unor donaţii, cîteva sate şi predii în districtele Caransebeş şi Mehadia26• 

Nobilii de Armeniş nu au deţinut, însă, în secolul al XV-lea funcţii admi­
nistrative importante. 

Mihail Bobul este amintit doar cu ocazia îndeplinirii unor anumite 
funcţii judiciare în district. Unele documente (din 144027 şi 145428) pre­
cizează şi locul său - satul Vlădeşti (Vlogesch, Wladesth), azi dispărut şi 
nelocalizat pe teren. 

Personajele atestate în adunarea obştească a districtului o singură dată 
sau de două ori stăpîneau, foarte probabil, un număr mic de sate, care nu 
poate fi însă stabilit. Dealtfel, informaţia documentară privitoare la aceşti 
feudali este foarte săracă, uneori ea rezumîndu-se la actele emise de adu­
narea judiciară a districtului. 

Iacob de Pogănici îşi avea centrul stăpînirilor, al căror număr nu-l 
cunoaştem, la Pogănici - sat (azi dispărut) situat la izvoarele rîului Po­
găniş şi atestat începînd cu anul 1397, cînd regele Sigismund dăruieşte lui 
Ladislau fiul lui Petru zis Românul (Olah) din Voislova şi rudelor sale 
„moşia regală Poganch", ţinînd la acea dată de districtul Caran21\ dar 
despre care documentele ulterioare precizează că este situată în districtul 
(Caran) Sebeş. 

Iacob de Marga - care, în calitate de viceban de Severin, conduce 
adunarea judiciară din 1478 - stăpînea satul cu acest nume de pe valea 
Bistrei, atestat pentru prima dată în 147030• 

Satul lui Valentin de Măguri, amintit pentru prima oară în documente 
în 1448, este situat pe rîul Timiş, la sud de Lugoj. 

Satul Nacza sau Norocza, de unde provine unul dintre participanţii la 
adunările obşteşti din anii 1448 şi 1456, nu a fost localizat. La fel, stăpî­
nirea lui Ioan de Villagfalu, amintită în 1440. Este, însă, cert că cele două 
sate se găseau în cuprinsul districtului Caransebeş. 

25 Pesty, Krass6, III, p. 331. 
rn Pesty, Szăreny, III, p. 88-89, 128-129. 
27 Pesty, Krass6, III, p. 371. 
28 Pesty, Szăreny, III, p. 68. 
29 Ibidem, III, p. 15-16. 
10 Pesty, Krass6, III, p. 425. 
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Documentul din 144 7 care-l atestă printre participanţii la adunarea 
judiciară pe Andrei Stan nu arată locul de origine al acestuia. Nu este 
exclus ca el să fi fost locuitor al oraşului Caransebeş31 . 

Nu putem preciza nici stăpînirile lui Andrei de Waralia, amintit în do­
cumentul din 147832, şi din nou în 148433, ca îndeplinind funcţia de jude al 
nobililor din districtul Caransebeş (judex nobilium districtus Karansebes) 
- demnitate atestată pentru prima oară în aceşti ani, fiind vorba, desigur, 
de o preluare din sistemul instituţional al comitatelor. Waralia era situată 
în vecinătatea cetăţii Jdioara, un alt document din 1478 prezentînd această 
aşezare ca suburbium castri Zsiclovar3~. 

De remarcat că familiile cele mai puternice din district în secolul al 
XV-lea sînt dintre cele dintîi atestate documentar. Astfel, familia Mîtnic, 
de origine cnezială, este amintită încă din anul 135235, în legătură cu po­
pularea unui sat, dacă nu chiar din secolul al XIII-lea36• Prima atestare a 
cnezilor de Măcicaş, tot în legătură cu o colonizare, datează din 13703\ dar 
satul Măcicaş (Mackas), azi dispărut, este amintiţ încă din 135238 . Familia 
de Bizere este consemnată în documente începînd cu anul 141139. 

La originea acestor familii au stat nişte cnezi. La scurt timp de la pri­
ma atestare, pe măsura înmulţirii documentelor şi a creşterii preciziei aces­
tora, ei sînt amintiţi ca stăpînind un număr mare de sate (10-20), cu titlu 
nobiliar sau cnezial, deplin sau condiţionat, aceste s.ate fiind, cele mai 
multe, vechile sate stăpînite şi anterior de către ei sau sate nou create prin 
colonizare. 

Bogăţia şi prestigiul de care se bucurau aceste familii în secolul al 
XV-lea în rîndul feudalităţii locale explică prezenţa constantă a unora 
dintre membrii lor în adunarea obstească a districtului Caransebes. Cu 
toate că avem adunate datele doar pe~tru mai puţin de o jumătate de ~ecol, 
putem presupune că - la fel ca în Haţegul vecin40 - membrii acestor 
puternice familii feudale îşi transmiteau urmaşului locul în forul de jude-

11 In două docurr.ente, din 1452 (Pesty, Sz(jreny, III, p. 62-64) <,i H:ii (Pcstv, 
Szl5reny, III, p. 71-72), este amintit un anume nobil Andrei Dan de Caransebeş, 
prima dată ca participant la adunarea reunită a celor şapte districte româneşti 
din Banat, desfăşurată la Caransebeş în 1452, iar a doua oară ca jude al oraşului 
Caransebeş. Este, însă, puţin probabil ca acest Andrei Dan (Andreas Dan) să fie 
una şi aceeaşi persoană cu Andrei Stan (Andreas Sztan), cel care îşi pune sigiliul 
pe actul din 1447. 

3~ Pesty, Oldh keriiletek, p. 82-83. 
3" Pesty, Szăreny, III, p. 93. 
34 Pesty, Krass6, III, p. 444-445. 
3s D. R. H., C, voi. X, p. 160-161. 
36 E foarte probabil ca acel voievod Lupcin sau Ioan, fiul lui Iuga, căruia în 

1350 îi sînt reconfirmate mai multe sate situate in districtul (Caran)Sebeş, pe 
baza m:ui privilegiu acordat înaintaşilor săi de regele Bela al !V-lea în secolul 
al XIII-iea, să fi aparţinut familiei Mitnic (Vezi Şt. Olteanu, Un document inedit 
privind istoria Banatului în secolele XIII-XIV, în Studii, tom. 17, 1964, nr. 5, 
p. 1141-1146). Unul din cele două sate pe care le nominalizează documentul amintit, 
Prisaca (Gepu), il regăsim peste cîteva decenii in stăpînirea Mîtnicenilor; el e 
situat, dealtfel, într-o zonă compactă de sate stăpînite de familia Mîtnic. 

31 Pcsty, Krass6, III, p. 101-103. 
38 D. R. H., C. voi. X, p. 160-161. 
39 Pesty, Krass6, III, p. 269. Pentru nobilimea comitatului Severin, vezi şi 

Pesty Fr., A Szărenyi bdnsdg es sz(jreny vdrmegye Wrtenete, voi. I, Budapesta, 
1877, p. 451-477 (cu tabelele genealogice). 

40 I. A. Pop, op. cit., p. 2104. 
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cată al districtului; ceea ce ar constitui, desigur, un argument în favoarea 
vechimii şi funcţionării neîntrerupte a instituţiei. 

• 
Studierea instituţiilor şi a celorlalte aspecte ale societăţii româneşti din 

zonele de munte ale Banatului medieval este cu atît m&i utilă cu cit în 
secolele XIV-XV această regiune, sub aspectul organizării sociale, a fost 
una dintre cele mai conservatoare din cuprinsul teritoriului locuit de ro­
mâni din cadrul regatului feudal ungar. Progresul cercetării, reconstitui­
rea realităţilor regiunii din epoca anterioară consemnării lor în docu­
mente, inclusiv stabilirea vechimii feudalităţii româneşti, este însă con­
diţionat de abordarea interdisciplinară a problemelor, un rol determinant 
revenind în acest sens arheologiei. 

VIOREL ACHIM 

BETRACHTUNGEN UBER DIE ZUSAMMENSETZUNG DER 
GEMEINDEVERSAMMLUNGEN DES DISTRIKTES 

CARANSEBEŞ IM XV JH. 

(Zusammenfassung) 

Die mittelalterlichen Urkunden bezeugen in den rumănischen Distrikten aus 
dem Banat die Existenz der Gemeindeversammlungen mit Gerichtsbarkeit wo die 
rumănischen Adligen und Knesen teilnahmen. 

Das Studium der im XV. Jh. von der Versammlung des Distriktes Caran­
sebeş erlassennen Urkunden die mit den Siege:n einiger nominell genannter be­
stătigt wurden. heben die Tatsache hervor, dass diese rumănische Gerichtsinstanz 
von gewissen Familien dominiert wurde uzw. die Familien Mîtnic, Măcicaş, Bizere. 
Diese waren die măchtigsten Familien des Distriktes. Sie beherrschten eine grosse 
Anzahl von Dorfern Ihre Namen sind auch die ersten die urkundlich erwăhnt 
wurden. 

Ihr Reichtum und das Ansehen das sie im Kreis der einheimischen Feudal­
herren genossen erklăren die Anwesenheit dieser Familien in der Gemeindever­
sammlung des Distriktes Caransebeş. 
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ANEXA 
Persoanele care îşi pun sigiliul pe actele emise de adunările obşteşti ale districtului Caransebeş în secolul al XV-iea 

Familiile 
feudale 

Familia 
Mîtnic 

Familia 
Măcicaş 

Familia 
Bizere 

12 martie 1439 

Ioan de Mîtnic 

Ioan de Măcicaş 

Ioan de Bizere 

Iacob de Pogănici 

Adunările obşteşti 

7 aprilie 144-0 I 30 martie 1447 I 15 august 1448 j 2a februarie 1451 j 

Dionisie Dionisie 
de Mîtnic de Mîtnic 

Bogdan Bogdan 
de Mîtnic ele Mîtnic 

---
Luca 
de Măcicaş 

Nicolae 
de Bizere 

Fiat Fiat Fiat 
de Armeniş de Armeniş de Armeniş 

Mihail Bobul Mihail Bobul Mihail Bobul 

Nicolae 
de Nacza 

loan de 
Villăgfalu 

Andrei Stan 
Valentin 
de Măguri 

2 iulie 1456 5 iunie 1478 

Dionisie 
de Mîtnic 

Mihail 
de Mîtnic 

Dumitru 
de Măcicaş 

Nicolae 
de Bizere 

Fiat 
de Armeniş 

Nicolae 
de Norocza 

Iacob 
de Marga 
Andrei 
de Waralia 

t.J _, 
O> 

-<:; „. 
o 

i 
:i. 
(") 
;:r 
~· 
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