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Insumînd o amplă (chiar enciclopedică) paletă documentară despre 
Banat (mai ales privind perioada 1683-1827), materialul istoriografic din 
„Cronica Banatului", de Nicolae Stoica de Haţeg, conspectat din diferite 
surse şi îndeosebi cel din secţiunea memorialistică, deşi dispus mozaicat 
(în care sens, „principalele neajunsuri ale procedeului constau în faptul 
că nu îngăduie formarea unei imagini de ansamblu asupra unei epoci, sau 
a unui popor şi nici a înţelegerii legăturilor între evenimentele contem
porane din locuri diferite"1), totuşi, prin sistematizare, se poate structura, 
de analist, pe arii tematice şi motive recurente. Rîndurile ce urmează îşi 
propun să continue2 punerea în evidenţă atît a laturei informaţionale cir
cumscrisă unor perimetre tematice (în exclusivitate din partea memoria
listică), cit şi a modalităţilor de expresie (în măsura în care ele există), 
încorporate în text, componente ale unei strategii estetice aplicate în scopul 
potenţării interesului pentru lectură. 

Dacă acceptăm că „partea cea mai originală a lui Nicolae Stoica este 
preocuparea sa de necazurile celor mulţi" şi că „viziunea sa istorică se 
grefează pe social"3, atunci, un aspect tematic semnificativ al părţii me
morialistice este, fără îndoială, cel referitor la haiducie, respectiv, lotrie 
(cum i se spunea în Banat), despre care ni se dau „date bogate, amănunte 
preţioase" 4 • 

Formă de protest social, haiducia se poate defini ca o ridicare la luptă 
spontană, neorganizată, împotriva silniciei şi exploatării clasei feudale 
autohtone şi împotriva cotropitorilor străini. Acest fenomen îşi găseşte un 
perimetru larg de desfăşurare, căpătînd amploare deosebită în special în 
teritoriile cotropite de otomani şi habsburgi5. Aşadar, haiducia a fost sem
nalată atît în sudul, cît şi în nordul Dunării, practic ea cuprinzînd, prin 
urmare, şi zonele româneşti, fiind într-atît de legată de însăşi viaţa popo-

1 Damaschin Mioc, Introducere la CRONICA BANATULUI de Nicoiae Stoica 
de Haţeg, Editura Facla, Timişoara, 1981, p. 31. 

2 Vezi partea întîi a studiului cu acelaşi titlu, în „Banatica", VIII, Reşiţa, 1985, 
p.p. 273-282. 

a Aurel Bugariu, CRONICA BANATULUI de Nicoiae Stoica de Haţeg din 
1683-1827, Timişoara, 1947, p. 46. 

4 Damaschin Mioc, op. cit., p. 29. 
5 Cf. S. I. Gârleanu, Haiducie şi haiduci, Editura Enciclopedică Română, Bucu

reşti, 1969, p.p. 7-8. 

https://biblioteca-digitala.ro



380 Petru Călin 

rului încît, aşa cum se ştie, aproape că nu există vreun ţinut care să nu 
păstreze tradiţii sau legende despre fapte haiduceşti. Deci şi Banatul cu
noaşte această manifestare de protest social, îndeosebi în secolul al 
XVIII-lea şi chiar în cel următor. „Lipsiţi de proprietate de pămînt, ex · 
ploataţi de curte şi asupriţi de funcţionarii habsburgici sau de militari, 
ţăranii luptă sub diferite forme. Unii dintre ei, mai curajoşi şi mai com
bativi, iau calea codrului şi se organizează în cete de lotri"6• Pentru Ba
nat, termenul care exprimă cel mai adecvat, în limbaj zonal, acest feno
men, este lotrie, nu haiducie, întrucît aici, în epoca respectivă, „haiduci 
se numeau nişte ostaşi înarmaţi ai administraţiei care alcătuiau o armată 
de miliţieni (Banatische Landmiliz). Aceştia erau întrebuinţaţi în diferite 
servicii administrative şi participau uneori la urmărirea lotrilor"7• De alt· 
fel, pentru aceeaşi referinţă, în textele redactate în limba latină se uzita 
atît termenul de „praedones", cît şi de „latrones", românii bănăţeni folo
sind frecvent lotru, lotrie, adevăr confirmat, aşa cum se va vedea, şi de 
Nicolae Stoica de Haţeg. După cum rezultă din nişte instrucţiuni ale Can
celariei aulice de la Viena (date în 1785) privitoare la măsurile de nimi
cire a lotrilor, ar fi existat, în epocă, vreo trei categorii de răufăcători. în 
primul rînd, „prădătorii, care adăpostindu-se în păduri şi locuri ascunse, 
se unesc în cete sub vreun oarecare conducător, cu gînd de pradă şi, le
gîndu-se între ei cu jurămînt, după anumite aşezăminte, îmbrăţişează 
acest fel de viaţă. In al doilea rînd, ar fi locuitorii care îşi petrec viaţa 
împreună cu ceilalţi pe moşii, însă care, rîvnind bunurile unui oarecare 
mai bogat, conspiră şi atacînd casele despoaie pe locuitori cu ucideri sau 
mari torturi. (În aceste două categorii ar putea fi socotiţi lotrii, n.r.). în 
sfîrşit, a treia categorie ar fi formată din vagabonzi care, sau din întîm
plare, sau prin punere la cale, pîndesc drumurile şi, atacîndu-i pe drumeţi, 
îi prădează"8 . Cetele de lotri aveau, de regulă, un conducător, care era 
(după opinia istoricului Johann Lehmann) „un astfel de om care credea 
că i s-a făcut lui, sau tatălui său, sau rudelor sale, o nedreptate şi are mo
tiv să obţină o satisfacţie pentru sine însuşi sau pentru rudele sale ( ... ); 
un astfel de individ abia îşi arată intenţiile răzbunătoare şi imediat îşi 
găseşte mulţi adepţi printre cei similari"9• 

După aceste cîteva precizări teoretice asupra problemei, în general, să 
urmărim abordarea acestui aspect tematic de către Nicolae Stoica de Haţeg. 

Se cuvine precizat dintru început că, fenomenul lotriei este aşezat de 
cronicar printre ţintele către care îşi orientează adesea obiectivul său 
istoriografic, străduindu-se să-l prezinte atractiv, sub variate laturi şi 
circumstanţe, adesea pasajele respective constituind pentru istorici, ca 
şi pentru cititorul comun, repere de mare interes. Şi nu de puţine ori, 
cronica consemnează dovezi că autorul ei era cunoscător avizat al acestei 
mişcări din Banatul secolului al XVIII-lea, el deţinînd, în această direc
ţie, informaţii bogate, cuprinzătoare, cu locuri şi nume ce-i erau familiare, 
precum demonstrează, printre altele, şi următorul fragment, plasat crono-

6 Aurel Ţintă, Lotria - formă de luptă a poporului din Banat împotriva stă
pinirii habsburgice, (în) Studii - revistă de istorie, an XII, nr. 3, Editura Acade
miei R.P.R„ Bucureşti, 1959, p. 173. 

7 Ibidem, p. 169; Cf. Nicolae Stoica de Haţeg, Cr. Ban., ediţia a II-a, Editura 
Facla, Timişoara, 1981, p. 206. 

H Cf. Hurmuzaki, Documente, voi. XV, partea a II-a, p. 1780, doc. 3366. 
9 Aurel Ţintă, op. cit., p. 174. 
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logic prin 1769: „Şi nu numai în Ţară, ce şi în Banat lotrii a să puia în
cepură. La Colenouşi, în rîturi, cu bălţi mari erau: Neiculiţă, Frunză-Verde, 
Tufă, iară la Ui-Palanca, pre Dunăre, nişte ciacoveăni, Malenici, Miat, 
Bîrca, iară aicea în Halmăji, la Şopot, un Neacşa cu un caităzan, Iovan şi 
un mucerişan, Pau Negru"* (197). (In această comunicare telegrafică, strict 
informaţională, se plasează, ca la întîmplare, sintagma de limbaj popular 
„a să puia începură", înviorînd astfel textul). 

Referitor la această preocupare tematică a autorului, este sesizabilă 
predilecţia pentru evenimentele travesate de şocante înfiorări dramatice, 
generate îndeobşte de insolitul unor situaţii zguduitoare. In acest sens, 
după unghiul tematic de abordare, se disting cel puţin două grupări de 
situaţii. O primă grupare ar cuprinde acele relatări ce punctează acţiunile 
<le pradă ale lotrilor (vizînd de regulă pe cei bogaţi), acţiuni soldate, de 
obicei (după consemnările din cronică) cu pagube, spaime, însîngerări şi 
chiar victime. Din frînturile presărate în economia lucrării, se poate re
constitui o gradare a dramatismului situaţiilor. „Aicea lîngă Mehadia, să 
făcu o bandă numai din 5 lotri. Prindea călători ( ... ) Lîngă satu de-acuma, 
Petroşniţa, 2 preoţi, pre tată-meu cu pre popa Toma din Topleţi, puşcîn
du-ne doi cai, tot le-au luat, cit numai în cămaşă i-au lăsat, desculţi" (207). 

Cu aceeaşi notare simplă, „albă", este transcrisă o altă întîmplare, 
oarecum similară: „Pre un neguţătoriu, maistor cojocar din Mehadia, lîngă 
Sebeşi (Caransebeş, n. r.) prinzîndu-1, bumbii de argint de la mintie şi do
lamă şi copcele tăindu-i, banii i-au luat şi l-au lăsat" (208). ,Apoi, după 
acest moment stresant, cronicarul ne zmulge un zîmbet, căci prădatul e 
urmărit de acelaşi ghinion, fiind întîmpinat nu peste mult timp de aceleaşi 
feţe „spăimoase" la mare distanţă de locul incidentului (tocmai la Jupal
nic), reîntîlnirea stîrnind o reacţie de neplăcută surpriză pentru lotri (acum 
insul nemaifiind o pradă grasă), notată spontan: „Carele (neguţătoriu) 
viind îndărăt, să dusă la Jupalnic a-şi lucra vinea. Unde cătră Jupanec 
(sic!), iară îl sprijon şi îi zic: Dar, iară tu? Lăsaţi-l dracului!" (208). Pro
gresiv, cronica ne oferă, în maniera aceluiaşi stil obiectiv, consemnarea 
altei împrejurări străbătută, în substanţa sa, de fiori tragici: „O bandă de 
19 lotri, hoţi, tîlhari hălmăjăni, pogoniceăni, timişăni, doi harămbaşi ( ... ). 
Carii multe reăle făcea în Banat, în Ardeal, în Ţara Românească. Ei, făr 
de veăste, în Sasca Nemţască, la doctoru vestit noaptea întrînd, toată avu
ţiia, banii, scumpătăţi au luat şi s-au dus". Militarii localnici, la cei pră
daţi „au alergat, pre toţi morţi i-au aflat" (220). În sfîrşit, pregnant ilus
trativă, cu un relief aparte, este scena derulată chiar în familia naratoru
lui, din 1779. Scurta povestire demarează cu un mic preambul menit să 
traseze starea lotriei la momentul respectiv în zona Mehadiei. Apoi, se 
intră direct în desfăşurarea dramatică, cu o frază prelungă. O bandă ele 
lotri (poate condusă de Stroe Duicu din Corniareva, ori de harambaşii 
Trăilă şi Miclău), „în luna septemvrie în Mehadia au întrat, seara, cînd 
vin năimitorii de la lucru. Dind soru-mea Virsavia cină oamenilor ce scu
turasă prune şi bărbatu-său, Costa Bîlbia, răzimat afară, pe un vas, cu 
oamenii cinînd vorbea, şi el şi soru-mea fiind în cămăşi, iată lotri mulţi 
sosiră la oameni să stea jos, iară pre Costa şi pre soru-mea la luminarea 

* Pentru toate trimiterile la conţinutul Cronicii Banatului, am folosit ediţia 
a II-a, îngrijită de Damaschin Mioc şi publicată la Editura Facla din Timişoara, 
în anul 1981. 
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arzînd în soba mareă i-au dus" (225). Şi cerind lotrii banii, începu supli
ciul: „Ei îndată unii îi bătea, pre el cu buzdugane în piept, în spate, pre 
soru-mea cu camgiia cu două sfîrcuri, tot i-au bătut ( ... ). Cumnatu-meu 
după atîta bătaie, ucidere, au căzut jos. Unu au zis: Să fie în sufletul cui 
te-a pîrît! şi i-au tăiat capul cu iataganul" (225). După scotocirea casei şi 
capturarea unor sume importante, lotrii tot îi mai cer femeii bani, dar, 
nemaiavînd răbdare, „unu au zis: Tae şi curva!". Şi urmează momentul 
stresant al tentativei: „Acela dînd cu sabia, ia (pune) mîna pe cap; o ţîră 
în creăştet şi la doă deăgete au vătămat-o, dar luminarea din sfeăşnie 
au tăiat-o şi au stins-o. Şi ia, supt pat s-au tras" (225). Cineva dă semnalul 
de retragere şi „pingă apă în sus s-au dus" (226). Ieşind din ascunzătoare, 
Virsavia, scăpată cu viaţă, ia cunoştinţă, cu groază (nenotată de cronicar, 
dar uşor de presupus), de uciderea soţului său: „Neştiind cînd l-au tăiat. 
de bătăile ei, acu îl află mort, capu încolo. Strigă afară" (226). Scriitorul 
nu se mulţumeşte cu relatarea schingiuirii gazdelor, ci deschide o fereastră 
şi către atmosfera dramatică din jurul casei, unde intervenţia gărzii ofi-· 
ciale este zădărnicită de puterea prafului de puşcă din flintele lotrilor. 
„Ei afară puşcăluia, pe coş în sus da la beserică hărîngile larmă trăgea. 
Căprariu Curea Guleran cu oamenii sărind, pre el pre loc mort, alţii ple
ziruiţi; încă vro doi morţi şi coşăriu, neamţu, tot pre loc morţi, alţii mulţi 
vătămaţi" (225). 

In acelaşi perimetru al relatărilor despre lotrie, cu evidenţierea unor
situaţii de puternic dramatism, se înscriu pasajele vorbind despre acţiu
nile punitive puse la cale de autorităţile habsburgice împotriva lotrilor. 
Şi acestea sînt presărate în derulajul cronologic al cronicii, variind ca în
tindere şi impresionabilitate. Mai întîi întîlnim tentativa de prindere (fără 
succes) a lotrilor, stîrnind nemulţumiri ce nasc blesteme: „Poteri după 
hoţi din tot Banatul să rădica. Mehadia, Sebeş, Logoşu, Oraviţa cu săp
tămîni prin păduri trăpăda, şi flămînzi, de nu-şi lucra cîmpul; şi-i blăs
tăma" (207). Episoadele de pedepsire a lotrilor sînt, îndeobşte, de mai mică 
întindere, dar de o remarcabilă concentrare, densitate dramatică, infuzîn
du-se, mai discret ori mai explicit, un subtext moralizator. lntr-o notaţie 
lapidară, cu o topică încîlcită, ni se spune că, prin 1775, dintre grăniceri 
(precum unul Albu din Bogîltin), tentaţi de importante recompense, se 
oferă să pornească pe urmele lotrilor şi, prinzîndu-i, să le aplice pedeapsa 
capitală: „Cei cinci lotri din Cerna, 2 fiind în Ţară, 3 fără grijă, culcaţi, 
ascunşi, Albu legaţi în Mehadia îi adusă, ţîţele arsă, spînzuraţi. Apoi, pre 
cei doi puşcaţi, morţi şi încă pre alţii morţi, de picioare legaţi, din munţi 
după ei jos tîrăiţi, la drumu mare, pre roate îi punea" (208) - desigur 
pentru a-i înspăimînta pe alţii, prezumtivi lotri. Cu o încărcătură dra
matică sporită şi cu o amplificare evidentă a mijloacelor narative este pre
zentat episodul de pedepsire a unei cete de lotri prinşi pe muntele Seme
nic, prin 1772. Din nou se verifică simţul compoziţiei, dovedit de altfel de 
scriitor şi în numeroase alte rînduri. Demarajul e simplu, notat cu pro
poziţii scurte, înşiruite ca nişte mici paşi: „10 lotri din Valahia la muntele 
Semenic trăgînd a eşi, deasupra Luncaviţii au înnoptat ostăniţi. Dimineaţa 
greu au adormit. Soarele au răsărit. Un om, căutîndu-şi boii, îi veăde. 
Luncaviţa, Domaşnea cu raitării din sate / / s-au rădicat, vii nevătămaţi 
i-au prins, la Mehadia legaţi i-au dus. Domnii de la administraţia Timi
şorii viind i-au judecat" (199). Şi relatarea devine treptat mai bogată prin 
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înmulţirea amănuntelor, sugerînd parcă o lungă caravană deplasîndu-sc 
agale: „Pre carii ferecaţi îi ţinea şi 10 plăiaşi ce erau în 10 cară, ca legaţi 
de loitre, cu bune arme supt ei avînd ascunse, cu soldaţi pedeştri şi răitari, 
cu fer pre margini, prin Mehadia, Teregova, prin Cheăe păn cătră Caran
sebeş aşa au mers". Acest lung pelerinaj era făcut, de fapt, cu un scop 
ascuns, „să vază au veni-vor alţi lotri mai mulţi a-i scoate" (199). Incer-· 
carea capcană rămînînd fără rezultat, este schimbat brusc ungiul rela
tării, fiind conduşi pe culoarul asprelor chinuri aplicate captivilor. „Apoi 
pre cei 10 hoţi la lăzăretul Jupalnicului, unde-i la hotaru Orşavii, la gard, 
de tată-meu ispovidiţi, cuminecaţi, 4 lotri, oameni în vîrstă, prin gelat cu 
roata sa zdrobiră, iară recruţilor lor amîndoo mîinile tăindu-le, cu va::
nestîmpărat legîndu-le, arzîndu-le carnea pingă os" (199). Şi la aceste 
imagini vizuale de zguduitor dramatism, scriitorul adaugă o alta, audi
tivă, simplu conturată (printr-o scurtă exclamaţie participativă, compăti
mitoare, ca un oftat), oportună pentru compunerea tulburătorului tablou: 
„Ce ţipete!". In sfîrşit, cronicarului nu-i scapă menţionarea unui detaliu 
cu sens moralizator, concretizat în peisajul sinistru menit (ca de obicei) 
să înspăimînte pe trecători, dar mai ales pe presupuşii ortaci ai sacrifi
caţilor. Iată componentele insolitului peisaj cu substrat moralizator: „Ce
lor zdrobiţi capetele şi trupurile în patru părţi le făcură şi de-acolo, de la 
hotar, păn cătră Mehadia, pingă drum, roate cu ţape era pusă; în ţapă un 
cap, pre roată un cerec (adică un sfert din corpul celui ucis, n.r.) şi o mină 
tăiată, pironită" (199). Pentru asigurarea cititorului de credibilitate, de 
verosimilitatea relatării, sînt amintiţi şi copărtaşii la acţiunea episodului 
(concret verificabili): „Unu plăiaş, Mihai Popovici, ce fu, paroh in Globu 
Craiovii au fost". In final, rezultă că întregul grupaj informaţional i-a fost 
furnizat cronicarului de o persoană demnă de toată încrederea, respectiv 
însuşi tatăl său, evocat în contextul demersului narativ ca martor ocular. 

Seria întîmplărilor senzaţionale, şocante din acest perimetru tematic 
culminează tensional cu un tablou conţinînd întregul arsenal de torturi 
aplicate lotrilor de instrumentele puterii opresive, imperiale, ca act ispăşi
tor, tablou pe care autorul ni-l prezintă (în manieră naturalistă) aseme
nea unui specialist în domeniul criminalisticii, creînd senzaţia că avem în 
faţă o înspăimîntătoare pagină dintr-un roman de groază: „Nu numai prin 
fraiman tăiaţi, spînzuraţi, ce şi tormente, chinuri, ţîţă arse, trasă, mini vii 
tăiate, cu roata zdrobiţi, obraze cu pecete arse, chinuri erau, capu tescuit, 
supt unghii ţăpuşă bătea, le zmulgea, cu peatră de moară îi lungea, pieptul 
le turtea, picătură rea de sus în creştetu capului îi pica, dar de vii arşi, sau 
de vii înţăpaţi, cureăle făşii din umeri pre spate pînă jos trasă, locul lor 
cu var nestîmpărat presărat, apoi dus şi tăiat" (207). Această barocă enu
merare de suplicii care mai de care mai groaznice (cu o sugestie de gra
dare compoziţională) nu este făcută în sine şi nici dintr-o satisfacţie sadică 
a autorului de a violenta sensibilitatea cititorului, ci are, prioritar, un scop 
demascator, denunţînd cruzimea mijloacelor de pedepsire aplicate; con
comitent, se descifrează o intenţie moralizatoare, fiind vizat mai întîi un 
infidel slujitor al bisericii devenit lotru: „Această din urmă pedeapsă şi 
un preot lăpădat au păţit-o" (207). Apoi, în finalul enumerării teribilelor 
modalităţi punitive de mai sus, scriitorul concluzionează, explicit didactic, 
printr-o formulare subliniat moralizatoare: „Aşa fal de hoţi, lotri, în cea
sul morţii cer ertăciune de păcatele sale, pre toţi cei ce caută la el strigă 
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şi învaţă să nu fie hoţi, lotri, ci să fie oameni de omenie" (207). Cu toate 
implorările, cu tot regretul exprimat în ceasul condamnării, autoritatea ad
ministrativă nu absolvă pe inculpat de pedeapsa capitală: „Apoi gelatul 
îi scurtă vorba şi îi ia viaţa" (207), cum notează Stoica, scurt, ca o cădere 
de ghilotină. 

Socotindu-şi cronica drept carte de învăţătură pentru conaţionalii săi, 
Nicolae Stoica de Haţeg povesteşte, în paginile acesteia, diferite întîmplări 
autobiografice pe care, prin redimensionarea semnificaţiilor, le foloseşte 
în scopuri instructiv-educative. Printre acestea se află şi contactul, sur
prinzător, uluitor chiar, pe care-l stabileşte cu o ceată de lotri din zona 
Prilipăţ, asumîndu-şi o misiune riscantă. 

Pătrunzînd în laboratorul de redactarea cronicii, se poate constata că, 
de obicei, „o însemnare scurtă, de cîteva rînduri sau chiar mai puţin, îi 
trezeşte autorului amintiri pe care le povesteşte pe cîteva pagini. De 
exemplu, întîlnirea sa cu haiducii de la Prilipăţ are o însemnare de patru 
rînduri, iar în cronică mai bine de şase pagini"10, ceea ce îndreptăţeşte 
afirmaţia că, pe lîngă obiectivitatea relatării, îşi fac loc şi elemente ce ţin 
de subiectivitatea povestitorului, ca de altfel în orice scriere memoria
listică. 

Luată autonom, această rememorare, configurată scriitoriceşte cu in
strumentarul literaturii de factură psihologică, lărgeşte posibilitatea cu
noaşterii (mai ales din cel de-al doilea strat al lecturii) a unora dintre 
considerentele cronicarului faţă de lotrie ca formă de protest social. Fap
tele, structurate pe trei episoade, sînt relatate din perspectiva persoanei 
întîi, respectiv cronicarul devine personajul narator - implicat în eveni-
mente, ori slujindu-se de informaţiile furnizate de alţii. 

In vara lui 1778, de cîteva luni hirotonit, naratorul pleacă spre Carlo
vcţ, „preot a mă arăta" (220). La Prilipăţ, află că Mihail Drăgilă, parohul 
local, a fost răpit de banda lotrului Trăită, şi dus în pădure spre a fi omo
rît. După o scurtă documentare la primarul localităţii, povestitorul se 
decide să încerce salvarea confratelui. Tentativa nu e deloc uşoară, ba chiar 
primejdioasă. Pe traseul acestei temerare încercări, cronicarul îşi demon
strează calităţile de subtil mînuitor al condeiului în notarea unei variate 
game de trăiri psihologice relatate la persoana întîi. Chiar din scurtul 
său moment documentar (corespunzînd compoziţional cu momentul ex
pozitiv al micronuvelei), povestitorul e avertizat că tentativa comportă 
un mare pericol: „Că s-au dus cnezu cu doi oameni cu prînzu la ei. 
Cnezu, văzînd semnele lor (ale lotrilor, n.r.), a tremura de friguri, să-i 
sară dinţii începu ( ... ) Eu mă duşi la cnezu. Intrebai: Oare duce-m-oi 
de-a scoate viiaţa preotului? El zisă: Nu cerea! Dar de cauţi bătae au alta 
mai mare, fă ce ştii!" (220). Deşi „alta mai mare" decît bătaie din re-

• plica primarului însemna, de fapt, pierderea vieţii, personajul povesti
tor e decis să pătrundă, parcă, de bună voie, în groapa cu lei: „Lăsîn
du-mi aci disagii, în dolamă frumoasă, brîu, bît în mînă, calu încălecai, 
plecai" (220). Pc cărările de codru, nimeni nu se încumeta (de teamă, 
fireşte) să-l îndrepte către ascunzătoarea lotrilor. Il cuprinde neliniştea: 
„Eu călare suind în sus, eram în mari gînduri vîrît. Ce voi vorbi, una, 
alta, doară i-aş muia" (220). Şi aşa învăluit în gînduri, înaintînd prin 

10 Damaschin Mioc, op. cit., p. 37. 
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tenebrele misterului, apare brusc prima surpriză, primul moment de sus
pans: „Eu ritoricesc, filosofesc gîndindu-mă" ( ... ), şi deodată, „făr de 
veste mie doă puşti în piept mă boldiră: Predai-se!" (220). Tracul îi 
demolează curajul şi se trezeşte în postura primarului înspăimîntat: „Vă
zîndu-i schimosiţi, din şa jos căzui bună zioa zişi. Pieptu, genunchii, mîi
nile tremura, să scutura cu dinţii în gură" (220-221), astfel că nici 
pălăria din cap n-o putea lua şi nici calul să-l lege. Işi găseşte totuşi 
resursele să întrebe unde se află „jupînu căpitan Trăilă", fiind apoi con
dus, escortat, în direcţia indicată. Aflat în bătaia armelor, tensiunea psi
hologică creşte: „In sus păşiiam, din dos că vor da în mine gîndeam, su
părat de moarte eram" (221). Dar apare alt moment surpriză, cu un ac
cent de suspans şi mai puternic, generator de stres paralizant, după cum 
notează protagonistul: „Şi iată un armaş mare înainte-mi stătu. Eu în
cremenii ( ... ). El cu 4 piştoale, iatăgan turcesc, sabie ungurească, puşcă 
şişană arnăuţească, mustăcios! Fricos de tot mă spăimîntai văzîndu-1" 
(221). Dar în acest moment paroxistic se iveşte o mică şi neaşteptată 
undă de căldură peste sufletul cutezătorului, căci fiorosul mustăcios, în 
loc de a-l brusca, se înclină, îi sărută mina, invitîndu-1 să „blagoslo
vească". Ba mai mult, în acelaşi mod îl tratează şi căpitanul Trăilă; drept 
urmare povestitorul îşi şopteşte: „Im încetară fiorile" (221). După ce 
şeful lotrilor îl întreabă şi află de unde-i şi încotro călătoreşte, acesta se 
retrage şi discută în taină cu alţi doi ortaci, strecurînd astfel în sufletul 
noului captiv un alt firicel de gheaţă: „Eu socoteam că să vorbesc ce să 
facă cu mine ( ... ) Intr-aceasta, cel armat, mustăcios lingă mine era". 
Dar o nouă undă de căldură reapare parcă spre a muia încordarea: „Altul 
viind 4 persici de la căpitanu poclon îmi diete". Stînd pînă acum cu capul 
plecat, (de teamă, desigur), naratorul prinde o doză de curaj şi-l priveşte 
în faţă pe căpitanul de haiduci, lăudîndu-i înfăţişarea, la care cuvinte 
Trăilă şi fiorosul mustăcios depăşesc orice aşteptare şi-şi deplîng viaţa, 
soarta de oameni ai codrului. Firul contorsionat al relatării ia o turnură 
imprevizibilă: „Această tîlhărească ispovedanie îmi deăte pas de-a în
ceăpe vorbă cu glume". Întrebat dacă doreşte să mănînce ceva, răspunde 
lotrilor cu nebănuit curaj: (Mănînc) „cu voi, dac-aţi făcut lăzăretu şi nu 
sînteţi rînioşi" (221). Şi aşa, în jurul bucatelor şi al paharelor, oaspetele 
lotrilor îşi începe, fin, acţiunea persuasivă de misionar moralizator. Por
neşte, mai intîi, cu pilde din sfînta scriptură: „Eu le spuşi că mulţi sfinţi 
părinţi sihastri în munţi, în peşteri, în pietri găunoasă au trăit şi s-au 
sfinţit" (222). Apoi, trece la exemplul dat de cunoscutul lotru, şef de 
bandă, Petru Vancea, stăruind, din aceeaşi intenţie moralizatoare, asupra 
condiţiei de viaţă tihnită (voit idelizată) de care acesta se bucură după 
renunţarea la lotrie. Ba spre a fi şi mai impresionant, adaugă: „El cu vlă
dica la băi în pieăile goale să scaldă. Ca fraţii trăiesc" (222). Şi după 
această ademenitoare devenire în viaţa fostului lotru, misionarul se apro
pie şi mai mult de ţintă printr-o lungă interogaţie în parte retorică, în 
parte cu subtext exclamativ (deschisă cu o invocaţie a puterii cereşti), 

menită să stîrnească şi mai intens interlocutorilor pofta pentru o exis
tenţă de oameni integraţi colectivităţii: „Doamne, ajunge-oi eu a vă vedea 
gazdă în casele voastre, veăseli a fi a vă vedea, să ţineţi praznicile voas
tre, să vă daţi pomeane părinţilor, să însuraţi feciori, să măritaţi, cu cus
crii să vă ospătaţi, să vă veseliţi?!" (222). Şi de vreme ce răspunsul dat 
25 - Banatica, vol. IX. 
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de receptorii întrebării sună spontan „Să dea Dumnezeu!", înseamnă că 
demersul moralizator al misionarului (construit printr-o enumerare de fa
ţete ale fericirii viitoare) a avut un profund ecou benefic. Acest fapt îl 
încurajează să atace frontal chestiunea şi să le solicite a renunţa la statu
tul lor social actual, sfătuitorul îmbinînd întru aceasta argumentele pedes- · 
tre referitoare la un iminent atac din partea oficialităţilor, cu mustrarea 
moralizatoare: „Acuma nu-s alţi hoţi în Bănat, numai voi, şi-s munţii, pă.;. 
durile pline de poteri, Mehadia, Sebeşu şi Logoju. Voi mîncaţi, beăţi şi nu 
ştiţi că oamenii din poteri şi flămînzii vă blastămă. Au n-ar fi bine la gra
ţie să veniţi şi acasă la lucru să vă aşezaţi?" (222). De observat că îndem
nul e formulat cu dibăcie, nu prin imperativul posibil deranjant, ci prin in
terogativul ce apelează la reflecţie şi dă posibilitate de opţiune. Simţind 
că acesta e momentul forte de „schimbare la faţă" a lotrilor, de răsucire 
a drumului vieţii lor, misionarul le dă asigurări că vor fi iertaţi de „înăl
ţatul împărat ... bun şi mult milostiv", amintindu-le imediat, pe con
trast, varianta întunecată, cu efectul ei neplăcut, dacă nu se vor preda. 
Suita de argumente este absorbită cu toată atenţia de renumita bandă 
almăjeană şi, după o dospire necesară, percutează pozitiv în con
ştiinţa împricinaţilor - şeriful Trăilă pronunţînd fără echivoc verdictul 
aşteptat: „Noi vrem să ne predăm la graţie!" (222). In culmea satis
facţiei, naratorul notează: „Eu îl sărutai, el mie, mina. Şi aşa, pe rînd, 
cite unu, doi cum se schimba străjile, venea de-i întrebam şi-i sărutam'" 
(222). După o dialogare vie, prin care „feciorii de codru" îşi întăresc 
hotărîrea de a renunţa de bună voie la lotric, naratorul le promite me
dierea cu autorităţile, şi se dă jos „pre rapăg", singur, fără popa Dră
gilă - reţinut mai departe în captivitate. Vestea e dusă şi uimi: „În Bo
zovici, spuind căpitanului, scrisă şi eu mă subscrişi că-i adevărat ( ... ). 
Episcopul în Verşăţi auzind să miră, precum şi în Carlovaţi mitropolitul. 
dacă spuşi" (222). Abandonînd pentru un moment relatarea spre a des
tăinui o altă peripeţie la Vîrşeţ, naratorul revine reînnodînd firul spre 
a satisface curiozitatea cititorului asupra sorţii preotului răpit. Deşi cea 
de-a doua parte demarează cu anunţarea uciderii lui Drăgilă („Eu de la 
Carloveţ viind îndărăt în Bozovici, înţăleşi că tîlharii pre preotul Mihail 
Drăgilă l-au puşcat" - 223), nu se stinge interesul pentru eveniment, 
ci dimpotrivă, ca într-o formulă uzitată la construirea romanului poliţist, 
chiar cu propoziţia următoare anunţului, autorul stîrneşte şi satisface 
treptat curiozitatea cititorului privind defăşurarea, în detalii, a săvîrşirii 
asasinatului. De această dată, relatarea nu e făcută din perspectiva nara
torului ca martor ocular, ci aşa cum acesta a auzit „din cei doi oameni 
ce erau cu popa opriţi" (223). Zicînd sechestratul că i-a venit foame şi 

că ar mînca nişte castraveţi acri din cămara sa, lotrii trimit după leguma 
stimulatoare de salivă, însă se ospătează doar ei. După acest gest de 
batjocură, urmează o întrebare aparent neimportantă, dar ascunzînd în 
ea un tîlc periculos: „Apoi, Trăilă au întrebat pre preot, anume: - Mişco, 

cînd ia cineva o măsură de grăunţă sau făină la lipse, împrumut, oare 
cade-să acel împrumut să-l întoarcă? - Să cade! - Dar cum? - Popa 
cu vîr au zis. - Bine ai judecat!" (223). De la acest stadiu paşnic, brusc, 
lotrul cel mare dă ordin să fie legat popa şi „luundu-1 jos, în beseărică 
în sat l-au dus. O olcuţă cu bani, 180 florinţi, le-au dat-o" (223). În 
sfîtşit, o ultimă întrebare pusă de mai-marele peste lotrii, dă în vileag 

https://biblioteca-digitala.ro



____________ V_i_zi_·u_n_e_ş_i_e_x~p_r_es_i_v_it_a_te __________ ~3B1 

amestecul popii din Prilipăţ într-o afacere necurată, făcîndu-se lumină, 
acum la final, asupra motivului răpirii acestuia: „- Unde au căzut fe
cioru nostru, ce ni l-ai puşcat tu an?". Şi, după o scurtă eschivare a în
criminatului, pe locul arătat, „3 puşti, piştoale, l-au culcat" (224). 

Această a doua parte se termină fără comentarii; poate tocmai res
pingînd ideea pretării unui preot la acte de violenţă (criminale), autorul 
nu-l compătimeşte pe Drăgilă, nu regretă destinul său tragic şi, implicit; 
aprobă actul de pedepsire aplicat de lotri. 

A treia parte a acestui periplu consemnează, cu acelaşi condei sen
sibil, ·secvenţa de iertare şi slobozenie a lotrilor, „cărora de la împărăţie 
milostiv pardon au venit, ca în oaste la Praizi să meargă" (224). De fapt, 
este vorba despre un mic spectacol senzaţional întimpinat cu mare curio
zitate: „mulţime de om, preoţi aştepta de dimineaţa păn la amiazi", spre 
a palpita la apariţia insolită a făpturilor în jurul căra.ra se urzise o în
treagă legendă. Dar intrarea în scenă întîrzie, parcă spre a amplifica in
teresul. În fine, „abea coborîră şi // la beseărică afară, cu armele pre er 
stînd" (224). Aşteptînd în biserică, cei investiţi cu c:onducerea ceremo.:.. 
niei, „episcopu, oberşteru, comisariu, arhimandritul ( ... ) le porunciră 
armele jos să lasă, însă ei, nu, ci aşa în beseărică să între" (224). Şi mă
rind tensiunea momentului, nesupunerea la poruncă a lotrilor se prelun
geşte: „Oberşteru a do-oara pre căpitanu trimisă să lasă armele şi să între. 
Ei iară, nu lasă, ci aşa". La care, răbdarea căpitanului Crainic nu mai re-' 
zistă şi izbucneşte cu o imprecaţie: „- Spune-le să se ducă la dracu, că. 
pre toţi îi prind!". Şi abia la intervenţia ... îmblinzătorului (alias narato
rul) se supun („Eu mă rugam de ei să le razime de beseărică şi abea să 
muiară şi, punîndu-le, intrară" - 224). Procedura ... fiind împlinită, ce
remonialul poate începe, el fiind notat cu amănunţime (confirmînd, încă 
o dată, plăcerea cronicarului de a fi părtaş la desfăşurările spectaculare): 
„Episcopul cu epitrahil, omoforu şi crucea în mînă. Eu îi duşi icoanele; 
sărutară, apoi crucea, la episcopu şi stătură. Oberşteru îmi deăte crigs-. 
articulile, apoi jurămîntul le cetii. După aceasta, episcopu învăţătura fru..: 
moasă începu şi arhimandritu româneăşte le-o spusă ( ... ) ca de astăzi 8 
zile aicea, în Bozovici, la companie să fie ( ... ) Şi eşind ei, sălbateci, obîr
şteru pardonu original în mînă le diete. Trăilă îl luo la sine iară la coast~ 
apucară" (224). De remarcat limpezimea, claritatea rostirii, cursivitatea 
povestirii, obiectivitatea, simplitatea, esenţializarea relatării. 

Este evident că acest pasaj, integrat în lunga depănare a evenimente
lor din istoria Banatului, prezintă, în globalitatea sa, un relief aparte, atit 
prin încărcătura sa documentară, şi mai ales prin tenta subliniat didactic
moralizatoare slujită de o pluralitate de modalităţi expresive. Privită ca 
unitate de sine stătătoare, povestirea se structurează pe trei părţi, pe trei 
episoade, fiecare fiind, cronologic, o treaptă în derulajul didactico-mora
liazator al autorului: demersul de „tmblînzire a lotrilor", reconstituirea 
secvenţei de uciderea preotului din Prilipăţi şi, respectiv, momentul de 
graţiere a „feciorilor de codru". Raportată la alte povestiri autobiografice 
conţinute de cronică, aceasta în discuţie se particularizează mai ales prin 
virtuoasa abordare psihologică a faptelor, în care sens este remarcabilă 
intersectarea introspecţiei cu observaţia exterioară, alternarea momentelor 
de incertitudine, de risc în „cercul morţii" cu clipa relaxantă, ori cu iz
bînda asupra unui obstacol socotit redutabil. Monologul interior, dialogul 
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condus cu abilitate, confesiunea rostită vibrant cu sublinieri patetice, in
vocaţia şi interogaţia alături de schiţa de portret amplifică senzaţia de ve
rosimilitate a reacţiilor psihologice. 

în plan compoziţional, eşalonarea celor trei părţi este cea logică, izvo
rîtă parcă din firea lucrurilor, iar în interiorul fiecărui episod este detec
tabilă o dispunere gradată a intensităţii dramatice, oarecum asimetrică la 
nivelul întregii unităţi (regresivă în primul episod, progresivă în celelalte 
două). De observat că partea întîi (despre „îmblînzirea lotrilor") benefi
ciază, faţă de următoarele, de o mai mare densitate a materiei narative, de 
o mai complexă prezenţă a modalităţilor de expresie, astfel, trasîndu-se, 
către finalul tripticului, o linie coborîtoare. 

Cu toată tensiunea situaţiilor relatate, naratorul ştie să schiţeze un zîm
bet, plasînd, ici-colo, fie o comparaţie consecutivă cu rezonanţă comico
tragică („Cnezu, văzînd seamnăle lor, a tremura de friguri să-i sară dinţii, 
{începu)" - 220), fie ironia, autoironia („Eu ritorisesc, filosofesc gîndin
du-mă ( ... ). Cu retorica mea, tot gîndu pierdui, la vorba chinezului venii, 
că în mîni şi în gheară le-am venit" - 220-221), ori subtextul relaxant. 
Ba mai mult, la finele părţii a treia, este relatată o scurta scenă hazoasă, 
la curtea Mariei Tereza, care „au poruncit ca maioru la dînsa pre lotrii din 
Hălmăj să-i aducă. Carii viind înlontru, cu maioru şi cu tîlmaci strajmeş
ter a lotrilor, i-au ocărît, i-au scuipat. - Lotri blăstămaţi, ucigaşi, tîlhari, 
hunţi-foţi, şpiţ-pui, marş la dracu, la oaste să pieriţi. Apoi lor 10 înşi dîn
du-le 10 galbini, le-au arătat cu mina halb-recţ marş" (225). 

Aşadar, operarea în această desfăşurare nuvelistică (prima abordare, 
în manieră cultă, a motivului haiducesc în proza bănăţeană şi poate chiar 
în cea naţională), cu instrumentarul literaturii de factură psihologică, nu 
este un pur exerciţiu de condei, ci slujeşte comunicarii unui evantai de 
idei, descifrabile atît în text, cît şi în subtext. 

in celelalte notaţii despre lotri şi lotrie, (mai toate scurte, parcă tele
grafiate), adoptînd un stil preponderent obiectiv, opinia cronicarului faţă 
de această formă de protest social este ambiguă, uneori confundînd cate
goriile de răufăcători, aşezînd semnul egalităţii între lotri, hoţi şi tîlhari 
(220), iar altădată, sub o formă voalată, punînd chiar la îndoială codul 
moral al lotrilor (226). 

In povestirea analizată apar elemente calitativ noi, care vin a lumina, 
cu semn pozitiv, atitudinea ideologică a cronicarului faţă de lotrie. Cer
cetînd cu atenţie primul episod (partea cu cea mai pronunţată încărcătură 
tensională), constatăm că înfruntări dramatice deschise, efective, între 
cutezătorul protagonist şi gruparea celor opuşi legii imperiale, nu există; 
accentele de încordare, stresul, dramatismul ce îmbibă iniţial sufletul per
sonajului narator (transmise corespunzător cititorului) sînt de sorginte 
mentală, subiectivă, generarea lor avînd la bază nu fapte concrete, petre
cute la prezent, hic et nune, ci antecedente care, însumate, au dat „faima 
neagră a lotrilor, cunoscută îndeobşte. Prin acumularea succesivă a dove
zilor ce contrazic legenda întunecată se proiectează lent o lumină nouă 
asupra ziselor fioroase personaje, se destramă treptat tenebrele şi se ob
ţine, spre finalul episodului, o despovărătoare răsturnare de planuri. In 
acest fel, îi este prezentat cititorului chipul uman al lotrilor, condiţia lor 
umană dramatică de care sînt perfect conştienţi şi nesatisfăcuţi. Pentru 
a ilustra convingător această faţetă. cronicarul plasează, chiar în inima 
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pritnului episod, mărturisirea celor izolaţi de societate: „De-aşi fi fost cu
minte, au m-aş fi dus în astă pită? Căci cînd îşi blastămă mama copilu, 
să-i zică hoţi să ajungă, apoi l-au bătut Dumnezeu, că-i amară pită şi grea" 
- se lamentează Trăilă. „Iară mustăciosu zisă: Părinţeăle, de-mi va umbla 
sufletu pe unde me-au umblat picerele, feăţa lui Dumnezeu nu o mai ve-
dea-oi! Alta viaţă mai blăstămată decît asta nu poate fi" (221). 

In stratul secund al lecturii, cititorul mai poate detecta şi alte gînduri 
relevante ale cronicarului şi anume că, dacă lotrii pot fi „îmblînziţi", ei 
nu uită şi nu-şi iartă duşmanii, nu renunţă la spiritul justiţiar; sau, o formă 
eficientă de diminuare a forţei lotriei nu o reprezintă acţiunea coercitivă, 
represivă aplicată de autorităţi, ci mai degrabă tratamentul uman, per
suasiv, de transformare în planul conştiinţei şi de reconsiderare în plan 
social. în afară de povestirea întîmplării de la Prilipăţ, această idee este 
emisă şi prin evocarea cazului Petru Vancea, cunoscut de cronicar din 
tradiţia orală - aici relevînd din nou, în subtext (cu argumente de altă 
c..:oloratură), fondul sufletesc generos, admirabil al lotrilor. „Arambaşa de 
lotri Petru Vancea" cu oamenii săi, ştiind bine topografia în codrii Do·· 
maşnei către Slatina, au jucat (prin 1738) rolul nu numai de ghid, ci şi 
de ... mijloc de transport pentru „marele herţog Franţi". Dar iată ver
siunea culeasă şi notată de cronicar: „Marele herţog vrînd prin pădure 
către Slatina a treăce ( ... ) aicea Petru Vancea chiemat, cu alţii, înainte la 
picioare i-au îngenuncheat, rugindu-să nici vro grijă să n-aibă. Şi ( ... ) ei 
12 inşi, făcînd leagănu de ei, l-au ridicat. Incă şi pre prinţu Lotring la 
multe locuri pripore în spate l-au dus ( ... ). Marele herţog cu prinţ Carl 
de Lotring ( ... ) jos sănătoşi în pace scăpînd, pre marele herţog pre mîini 
sprijinind şi de supt subţiori petrecîndu-1" (180). Şi, potrivit relatării 
transmise prin viu grai, Stoica redă scena vie a recompensării fostului 
lotru, notînd detalii de gest (cu iz popular) şi dialog într-o deplină cursi
vitate, reconstituind astfel atmosfera de încoronare a unui act considerat 
eroic: „Şi aşa aci, luund din capul harambaşii pălăria, jos i-au trîntit-o şi 
cu picioarele pre ia au jucat, întrebîndu-1 cum e numele. El au răspuns: 
Petru Vancea. L-au bătut cu palma pe cap şi scriindu-i numele, laitnant 
l-au numit11• Şi pre o peatră au şezut, aşteptînd caroţa" (180). Iar ca re
compensă pentru acest gest să fie redimensionată, cronicarul nu uită să 
noteze mai tîrziu, în altă parte: „Inştiinţîndu-să înpărăteasa Maria The
resia că în Slatina lui Florei, unde marele herţog, împăratul Franţi I, de 
turci cu Petru Vancea au scăpat, că-i sat cu rumâni papistaşi, au poruncit 
şi beseărică s-au ridicat şi anume, unde, au odihnit împăratu, şezînd pe 
peatră, s-au zidit." (199). 

Ideea „recuperării" sociale a lotrilor, a reintegrării lor în normele co
lectivităţii se poate pune şi pe seama vocaţiei de educator demonstrată 
multiplu de iluministul bănăţean, calitate ce-i dă, poate, impulsul de a se 
angaja, cu mijloace spirituale, în respectiva riscantă acţiune. 

Prin însumarea unor pasaje presărate în cronică ce au ca obiect uni
ficator de conţinut aspecte legate de conflictul religios din Ardeal, din 
sinul populaţiei româneşti, în secolulu al XVIII-iea, se configurează o altă 
arie tematică. Este vorba despre acţiunea diabolică a stăpînirii vremii de 

11 Intîmplarea este povestită (cu unele diferenţe) şi în alt paragraf din cro
nică, tinde lui Petru Vancea i se „dărui simbrie căpitănească pe un an, numindu-l 
căpitan a fi de plăiaşi" (177). 
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a încerca să macine unitatea naţională românească prin intermediul bise
ricii. „Habsburgii aveau în catolicism un aliat preţios; la rîndul lor, ei 
căutau să favorizeze răspîndirea lui în cuprinsul împărăţiei pe care o stă
pineau. Folosindu-se de situaţia grea, economică şi socială, în care aflau 
preoţii români din Transilvania şi poporenii lor, austriecii îi îmbiară h 
catolicism, dacă nu direct, măcar într-o formă mijlocită, făgăduindu-le în 
schimb diferite drepturi şi avantaje"12• Atraşi de promisiuni, o mică parte 
a clerului aderă la idee, acceptînd unirea cu Roma, în 1698, şi recunos
cînd, deci, pe papa ca şef al bisericii. Mulţi preoţi, însă, înţelegînd că 
această convertire era un „instrument de izolare a Transilvaniei de masa 
românească şi, totodată, de educare politică prohabsburgică a românilor" 13, 

nu voiră să recunoască această unire, realegîndu-şi un nou episcop şi 
păstrîndu-şi, cu consecvenţă, tradiţia. De aceea, sînt supuşi la tot felul 
de presiuni şi prigoane din partea reprezentanţilor bisericii unite susţinuţi 
de autorităţi. Aşadar, „religia ortodoxă era persecutată de oficialitate, fapt 
ce a făcut l!i8. masele ţărăneşti să considere lupta pentru apărarea ei ca o 
luptă împottiva exploatării nobiliare şi habsburgice"14. In această înfrun
tare este remarcabilă îndîrjirea cu care marea masă a populaţiei româneşti 
din Transilvania se opunea tentativei habsburgice de a-i neutraliza pe ro
mâni, „rezistenţa ortodoxă fiind mai puternică tocmai prin implicaţiile 
politice şi naţionale ale luptei pentru ortodoxie", 15, rezistenţă susţinută, 
în variate modalităţi, şi de peste munţi1G. 

Bănăţean prin naştere, dar .descinzînd dintr-o familie ardeleană, Nico
lae Stoica de Haţeg este legat afectiv de istoria părinţilor, a strămoşilor 
săi direcţi, şi, în consecinţă, aceasta nu putea fi eludată, neîncorporată în 
partea mcmorialistie.ă a bogatei sale lucrări. Cu atît mai mult cu cît bio
grafia Stoicanilor, prin statutul profesional, este integrată organic în feno
menul vizînd apartenenţa religioasă şi destinul său, cu tot ce decurge din 
aceasta, în perioada istorică respectivă. Urmărind întregul demers referi
tor la conflictul dintre aderenţii (uniţii) şi inaderenţii (neuniţii) la unirea 
cu Roma, rezultă cu claritate că atitudinea ideologică a cronicarului se 
defineşte prin identitatea ce o stabileşte între confesiune şi fiinţa naţio
nală, în accepţia lui renunţarea la credinţa tradiţională (ortodoxia). echi
valînd, mai ales în momentul istoric respectiv, cu trădarea naţiei, a idea
lurilor sale, cu desolidarizarea de întreaga suflare românească din întreg 
spaţiul strămoşesc. Din această perspectivă sînt abordate şi se desluşesc 
toate menţiunile de această factură pe care Stoica le aşterne în paginile 
cronicii, cu întreaga sa poziţie partizarţă. In contextul acestei preocupări, 
cronicarul îşi plasează materia epică în jurul a cel puţin doi factori pur
tători ai încărcăturii ideatice. Cel dintîi ar fi însăşi personalitatea tatălui 
său, Atanasie Stoica, al cărui contur se configurează din crîmpeie biogra
fice plasate în mozaicul de informaţii şi evenimente. Prin juxtapunerea 

1 ~ Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Isto1ia românilor din cele mai 
vechi timpuri şi pînă astăzi, Editura Albatros, Bucureşti, 1971, p. 476. 

13 George Ivaşcu, Istoria literaturii române, vol. I, Editura Ştiinţifică, Bl.,lcu
reşti, 1969, p. 303. 

14 C. Daicoviciu, Şt. Pascu, V. Cheresteşiu, T. Morariu, Din istoria Transilva
niei, Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1960, p. 165. 

15 George Ivaşcu, op. cit., p. 303. 
16 Cf. Silviu Dragomir, Istoria desrobirii religioase a românilor din Ardeal fn 

secolul al XVJII-lea, vor. I, Sibiu, 1920. 
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reordonată a relatărilor respective, se obţine imaginea (s-ar putea consi
dera tipică) a apărătorului unui crez ce, prin dimensiunile semnificaţiilor, 
depăşeşte concretul religios şi se înscrie organic pe coordonate majore de 
factură naţională. 

în plan analitic, tratarea aspectului tematic prezintă, în primul rînd, 
un interes documentar, de informare a cercetătorului istoric, dar, conco
mitent se află, în organică osmoză, şi virtuţile narative încorporate în 
canavaua relatării memorialistice, ambele laturi contribuind, în mod fi
resc, la constituirea valorii obiective, de ansamblu, a lucrării. In acest al 
doilea plan, se poate depista preocuparea sau tentaţia portetizării - mo
dalitate de expresie detectabilă şi în alte părţi ale cronicii. In acest caz, 
nu este vorba de o portretizare complexă, ci mai degrabă de o sumară 
creionare a unor trăsături morale rezultate din fapte şi împrejurări de 
viaţă cu semnificaţie istorică, îndeobşte impresionante. „Tată-meu, dascăl 
în Haţeg fiind" (186), la jumătatea veacului al XVIII-lea, se integrează în 
conflictul religios apărut între uniţi şi neuniţi, fiind mişcat şi capacitat 
mai ales de acţiunea unui calugăr misionar, suporter al ortodoxiei, res
pectiv Visarion Sarai - a „cărui influenţă exercitată asupra mulţimii s-a 
dovedit însemnată"17 • Apreciat de obşte, oraşul îi dă tînărului Stoica Ata
nasie „o rugăciune la episcopu Ţării Româneşti, Grigorie din Rîmnic, a-l 
face popă neunit în Haţeg şi altă rugăciune de la domni, latinească, popă 
neunit a-l face. Cu el încă 18 feciori cărturari au trecut şi pre toţi i-au 
hirotonit" (187). Remarcîndu-i calităţile, „episcopu a fi preot în Rîmnic 
l-au fost oprit, să-şi aducă şi dăscăliţa aci" (187). Dar se vede treaba ca 
nu-l ispiteşte o viaţă comodă, ci porneşte să fie de folos naţiei sale în 
Ardeal, optînd, deliberat, pentru o existenţă de luptător. Incă din momen
tul reîntoarcerii, încep privaţiunile: „Tată-meu avînd synghelia la umeru 
cămeşii cu petec au fost cusut-o // şi fugînd fără blagoslovenia potcapii 
(: capiţa) la vama Vîlcanului îl prinsără ( ... ). L-au purecat pîn la piăle. 
Nu e! La închisoare l-au dus" (187). Eliberat, i se interzice exerciţiul pro
fesional, dar nerespectînd consemnul, „uniţii, macar neam, îl prindea şi 
arăta; îl închidea. Alţii sărea, îl scotea" (187). Şi cronicarul concluzionează 
cu amărăciune: „4 ani rău au păţit" (187). Că era un adversar de temut al 
unirii şi nu un ins oarecare rezultă din înveşunarea cu care Atanasie Stai
.ca era urmărit de însuşi Petru Pavel Aaron (succesorul, ca episcop unit, 
al lui Inocenţiul Clain). Spre a-l anula profesional, mai-marele peste uniţi 
încearcă tot felul de metode, precum discuţia vicleană, ademenitoare, re
<lată în cronică scurt, dar viu, prin dialogare (cu răspuns ferm din partea 
împricinatului), alături de un comentariu strict necesar: „Aaron viind la 
Haţeg, de doă ori pre tată-meu la prînz l-au chiemat. 

- Dă-mi synghelia, ştiu că o ai. Să-ţi dau alta. Fii neunit şi slujeăşte! 
- Părinte, n-am şi aşa rămîn a fi! El puind a-l păzi şi iară a-l închide, 

doară o da-o" (188). 
De la această consemnare fugară, cititorului îi este oferită o alta mai 

întinsă, în care situaţia şi, respectiv, materia narativă au b amplificată 
densitate dramatică. „1748, tată-meu 1-a dată din Haţeg la Sebeş (Caran
sebeş, n.r.) au venit, la episcopul, la exarhul şi alţii s-au arătat, apoi iar 
acas s-au dus. Aron simţind, au venit ( ... ), au poruncit uniţilor săi, cu 

17 Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, op. cit., p. 477. 
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mulţi slujitori, tot ce are tată-meu fişcus a-i lua şi a vinde" (189). Urmează 
un pasaj de autentică artă narativă, în care notaţiile au maximă concen
trare, evocînd, printr-o rar întîlnită frecvenţă a verbelor, febrilitatea unei 
şocante scene de intens dramatism, derulată într-o remarcabil de firească 
gradare a accentelor: „Tată-meu iar fugit; mumă-mea, cu cămeşile la fîn
tînă, spăla. Văzînd mulţime cu popi acas venind, lăsînd cămeşile, au aler
gat. Aceia aflînd boii, caru, înaintea uşii i-au înjugat, tot din casă au luat, 
l-au încărcat; cositer, aramă, ţoale, ferotine, tot, şi în spate au luat. Păn 
şi pre soru-mea mitutică, Virsavia, din troaca ei, înfăşată, jos au arun
cat-o, troaca au luat-o. Pre mumă-mea, cîntîndu-se şi păru zmulgîndu-şi 
cu păreţii goi au lăsat-o. Tată-meu viind, au zis, văzînd fata: Bine că nu 
te-au omorît pre tine" (189). Şi pentru a sublinia statornicia personajului, 
scriitorul notează neîntîrziat: „Şi el într-acea noapte iar au fugit, nu prin 
vama Zăicani şi Marga, ci tot prin munţi, la Sebeş venea. Slujea şi să în
văţa cu episcopu a sluji rumâneăşte şi slavoneăşte" (189). Demersul de 
portretizare morală continuă pe firul biografic al personajului, punctîn
du-se în momentul următor o mică aureolare a sa, prin desemnarea ca 
paroh al Mehadiei, drept recunoaştere a unor demonstrate merite: „Epis
copu nou, Ioan Gheorghievici, în Caransebeş instalaţia făcu, unde şi ne
gustorii cu obercnezu [Mehadii] şi noul căpitan Vancea au fost la adunare. 
Aceştia spuind episcopului că au făcut beseărică novă şi o zugrăvesc, să 
rugară să le dea un preot, întrebă care ar fi? Exarhul Nicolici cu protopo
pul Sebeşului spusără că ardeleanu, preotul Atanasie Stoica, iăste bun" 
(190). Se decide alegerea lui, apoi mehadinţii organizează mijlocul de îm
barcare şi transportul noului paroh, dar, spre surprinderea lor, n-aveau 
ce duce, întrucît „numai o trastă cu o carte, toată bagajia, alta n-avea" 
(190). fosă providenţa lucrează în favoarea sa, că „vrînd a să sui să pleăce, 
un car cu 4 boi să apropie. El cunoscîndu-i a socru-său, iată mumă-mea 
cu fetiţa Virsavia sosiră" (190) Şi căruţa goală se umplu cu „grîu, făină, 
unt, oaă, brînză, sare, ce i-au fost adus mîncare, şi altele" (190). Şi aşa, 
„suindu-i, furt la Mehadia", nu înainte de a se consuma un trist moment, 
căci auzind preoteasa că Mehadia se află undeva „cătră turci", „au început 
amîndoi a plînge şi a să văita", mai ales că acolo „nici casă, masă, nici cu· 
noscufi" (190). Dar nu peste mult timp, gospodar fiind, se puse repede pe 
picioare căci, părăsind oamenii satul la ameninţările turceşti, „Papila case, 
vase, ce lăsasă, cu toba bagatel le vîndu. Tată-meu vro zece casă cumpără; 
făcu grădină" (198). Lăcomia însă nu-i fu de durată, întrucît „familiile fu
gite, din sus iară aicea, făr de casă veniră, cărora tată-meu şapte case 
luate în aşteptat le-au dat" (203). Deşi Stoica-tatăl ajuns într-o zonă geo
grafică unde diferendul religios nu avea accentele din Ardeal, cronicarul 
îşi menţine în obiectiv atît preocuparea tematică respectivă, cît şi perso
najul, astfel că în biografia acestuia reapare un incident stresant, similar, 
în aspectul său exterior, cu cele trăite în urma cu 7-10 ani. Autorităţile 
militare căutau un preot ardelean cu numele de Dumitru presupus a fi 
în perimetrul districtului, dar negăsindu-1 a fost ridicat parohul Mehadiei, 
singurul cunoscut ca provenind din Ardeal. Dacă evenimentele biografice 
de pînă acum erau cunoscute de cronicar prin mediere (de la părinţi în 
primul rînd), de această dată situaţia e trăită de către narator, ca martor 
ocular şi, mai mult, implicat afectiv. De aci şi un spor de emotivitate im
primat relatării prin redarea atmosferei încărcată de spaimă. „Şi îndată 
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doă catane cu puştile la noi, pre tată-meu făr de veăste, de dimineaţă de 
la biseărică chiemînd, îi spusără, îndată cu ei în car la Timişoara meărge, 
că-i unit. Ce plîns, ce vaete, mumă-mea cu noi, prunci mărunţi, şi el ca 
noi ( ... ). Cu noi şi alţii plîngea" (192). Şi pentru a fi spaima şi mai tulbu
rătoare, se mai adaugă un amănunt, tălmăcit cu gîndul superstiţiosului: 
„Eşind ei din Mehadia s-au rupt o roată; semn rău! Dar şi altele muereşti 
s-au vorbit. Cîntecele, vaitecele străinei, mumă-mea, zeăce zile, cu zi cu 
noapte, într-una. Ce să fie?" (192). Cum Nicolae Stoica este un dibaci 
mînuitor de planuri, nu scapă prilejul nici acum şi răsuceşte mersul eve
nimentelor astfel încît durerea este vindecată cu o surpriză plăcută. 
Aceasta îi este făcută cunoscut cititorului prin îmbinarea firească a rela
tării povestitorului cu dialogul şi, apoi, a citatului în citat. Ducerea sub 
escortă a activului combatant împotriva uniţilor s-a dovedit o eroare, 
adică fusese luat drept altul („jupanu Mehadii n-au ştiut ceti" - 192), 
un martor ocular, popa Gheorghe şchiopul Popescu, anticipînd, apoi, în
toarcerea, în curînd, a captivului, nepedepsit, ba chiar recompensat cu 
38 florinţi de cheltuială. Şi pentru a extrapola şi mai vizibil cele două 
momente, scriitorul notează: „Aceasta auzind mumă-mea, ce bucurie avu, 
fiecine poate gîndi" (192). Nici după consumarea peripeţiilor de tipul celor 
de mai sus ce au pigmentat dramatic biografia tatălui său înainte de a se 
aşeza în Mehadia, cronicarul nu rămîne pasiv, ci urmăreşte, de la distanţă, 
mersul evenimentelor pe tema respectivă în meleagul natal al părinţilor, 
notificînd, din loc în loc, scurte ştiri. între acestea, atrage atenţia o sumară 
anecdotă, cu substrat satiric, în care Aaron - duşmanul înveşunat al lui 
Atanasie - apare în postura unui personaj nemanierat, ridicol - com
portîndu-se astfel că îşi lasă flămînd, în repetate rînduri, un musafir de 
vază, invitat la prînz (229). 

Cu toate represiunile exercitate brutal şi repetat împotriva celor ce 
n-au acceptat să se supună strategiei habsburgice de a catoliciza în între
gime românii transilvăneni (şi deci de a-i îndepărta, în acest fel, de naţia 
lor din alte teritorii), nemulţumirile nu au putut fi stăvilite. „De aceea, 
Maria Tereza, împărăteasa Austriei, s-a văzut silită să publice în vara 
anului 1759, un decret de toleranţă, prin care se recunoaştea existenţa le
gală a religiei ortodoxe"18• Evenimentul este rememorat de Nicolae Stoica 
din perspectiva ideatică a tatălui său şi, de fapt, aşa cum el însuşi, copil 
fiind, a avut prilejul să-l trăiască, chiar pe meleagul haţegan, imaginea cre
ionată avînd un vag aer de stampă medievală, în contur uşor grotesc: „Po
runca preaînaltă în tot Ardealu a se ceti veni. Eu cu mumă-mea în Haţeg 
în tîrgu mare fiind, doi slujitori, scriitori, cu carte mare în tîrg; unu o 
cetea, altul cu o boată, tîrînd-o, lingă el sta. Zicea: Spune aşa cumu-i aci 
scris! Cine vrea a fi unit, să fie şi cine nu vrea, să nu fie, că silă nu e; aşa 
e porunca, toţi să ştie" (193). Vestea are un ecou uşor de ghicit, notat su
mar de cronicar cu un adaos de retrospecţie, enumerînd telegrafic cîteva 
episoade ale martirajului: „Ce bucurie, mumă-mea, dar tată-meu - carele 
5 ani la Haţeg rău păţisă cu Aaron; un an într-un stog de pae, iarna, altă 
iarnă într-o pimniţă, alta într-o cocină purcăreaţă - acestea auzind" (193). 

18 C. Daicoviciu, Şt. Pascu, V. Cheresteşiu, T. Morariu, op. cit., p.p. 165-166. 
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Peste aproape treizeci de ani, ajung, din nou, la cronicar ecouri despre 
evoluţia stării confesionale în Ardeal, pe care le notează într-un pasaj 
mîngîind sufletul bătrînului tată cu cîtva timp înainte de a se stinge19 : 

„Iară în Ardeal, la Haţeg şi prin sate, şi pre păreasimi uniţii s-au ispove
dit şi s-au cuminecat la preoţii noi, în biseăricile neunite. Iară în zioa de 
Paşti, văzînd preoţii cei uniţi că poporul tot, cu pruncii în braţă, la beseă
rica neunită, mare, mic, merg de noapte, şi ei la neuniţi în biseărică şi la 
utrenie, şi la liturghie, şi la molitvă, au îngenuncheat ( ... ). Auzind tată
meu, carele acolo rău păţisă, ce s-au făcut, de bucurie s-au împlut" (230). 
De observat, şi prin acest exemplu, predilecţia autorului de contra
punctare a situaţiilor dintr-un perimetru tematic, de trecere de la acu
mulările, îndeobşte, umbrite, chiar dramatice, la revelaţii, la praguri re
laxante. In sfîrşit, încă un element etic ce se adugă la întregul mănunchi 
este grija lui Atanasie de a-şi feri copiii de o posibilă dezertare la catoli
cism: „Inţălegînd tată-meu că m-am dus la preoţii nemţeşti latineaşte a 
învăţa, alergă, mă adusă de a mă preoţi" (60)1 îşi aminteşte cronicarul 
despre momentul timişorean al şcolarizării sale; ba mai mult, rezistenţa la 
ispita catolicizării o demonstrează, prin influenţă (dar din aceleaşi moti
vaţii), şi tînărul Nicolae, atunci cînd doreşte să ajungă la şcoala de învă
ţători din Bozovici (prin 1776): „De normal-lerer din sus veni răspuns că 
de voi lua rimo-catolicească credinţă, să fiu, de nu, nu" (213). Refuză con
vertirea, preferînd privaţiunile unei vieţi aspre: „Toată iarna cu opinci 
la pădure; greu" (213). 

Aşadar, din punctarea celor cîteva aspecte aparţinînd acestui perimetru 
tematic, se poate deduce uşor că portretul moral (căci numai de acesta 
poate fi vorba în acest caz) al lui Atanasie Stoica (grefat pe coordonate 
majore de natură istorică, politică şi mai ales naţională), se încheagă, în 
ritmul şi în atmosfera dramatică a naraţiei, din episoade biografice mai 
mult ori mai puţin relevante. 

Tratînd aceeaşi problematică, tentaţia portretizării este şi mai evidentă 
în urmărirea altui personaj de aceeaşi coloratură, dar cu calităţi exponen
ţiale mult amplificate (constituind, în plan analitic, al doilea factor pur
tător de încărcătură ideatică vizînd amintitul conflict religios). Este vorba 
despre imaginea vie a călugărului Visarion Sarai, a cărui personalitate 
este remarcată de istoriografia noastră în termeni apreciativi. „Lupta ţă
rănimii împotriva unirii (cu Roma, n.r.), la început mai mult local şi spon
tan, la 1744 ia caracterul unei mişcări generale. Activitatea călugărului 
sîrb Visarion Sarai, în Transilvania, a găsit condiţii propice ridicării ma
selor. De aceea, predicile sale simple, deşi rostite într-o limbă neînţeleasă2° 
de popor, în limba sîrbă, au avut totuşi darul să canalizeze nemulţumirile 
în aşa măsură încît ţara să fie cuprinsă de răscoală. In drumul său, de h 
Dobra pînă la Sibiu, Visarion a fost întîmpinat de masele populare ca un 
eliberator"21. Şi de această dată facem cuvenita precizare că acest pasaj 

19 Decedat la 21 martie 1792, cf. N. Iorga, Observaţii şi probleme bănăţene, 
Bucureşti, 1940, p.p. 82-83. 

20 Totuşi, după cum precizează Stoica de Haţeg, călugărul Visarion Sarai, deşi 
era sîrb, vorbea „ceva româneşte c-au fost vrun an în Ţara Românească" (186); 
altfel, dacă şi-ar fi rostit cuvintările „într-o limbă neînţeleasă de popor", greu s-ar 
putea explica fenomenala audi~ţă pe care a avut-o la mulţimile de români ar
deleni şi bănăţeni. 

21 C. Daicoviciu, Şt. Pasrn, V. Cheresteşiu, T. Morariu, op. cit., p. 165. 
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din partea memorialistică a cronicii prezintă atît un interes documentar 
(datele despre viaţa lui „sînt foarte bogate, unele unice, neutilizate încă 
de istorici"22), cît şi unul privind modalităţile de expresie folosite de scrii
tor spre a da un plus de atractivitate lecturii. 

Nefiindu-i contemporan, cronicarul se foloseşte de rememorările celor 
care l-au cunoscut direct, pe un traseu întortocheat pornind din Carlovăţ, 
la Novi Sad şi apoi prin Banat, către Lipova şi sudul Ardealului şi iarăşi 
retur, prin Banat pînă cînd i s-a pierdut urma, probabil la Roma, răpus de 
adversarii săi întru confesie. De la intrarea pînă la ieşirea din scenă a 
acestui protagonist, cititorul este cucerit atît de ineditul situaţiilor, dar
mai ales de diversitatea componentelor ce structurează un potret de excep
ţie în întreaga economie a cronicii. în acest sens, un prim grupaj de ele
mente (descriptive) trasează conturul apariţiei fizice a personajului prin 
cîteva tuşe de factură naturalistă: „un călugăr urît în cap şi în picioare( ... ), 
cărunt, slăbit, fără dinţi în gură( ... ), ruptură bărboasă, bătrînă, uscată( ... ), 
cu o rasă cîrpită, în opinci, fără de obieăle, căciulă călugărească ploşti
tă ( ... ), cu curea reă încins" (185-187). Cercul trăsăturilor ce configurează 
portretizarea se lărgeşte treptat prin alte detalii sesizate, de asemenea, de 
anumiţi martori oculari: „Nu mîncă, nu bea, decît du:pă ameazi, la chin
die, scoţînd din s.în săculeţu cu lintea şi olcuţa mică, în carea 9 grăunţă 
de linte cu apă fierbea, zeama o sorbea, boabele cîte unu rumegînd le 
înghiţea" (186). Precaritatea acestei înfăţişări (ce depăşeşte pitorescul, 
atingînd marginile grotescului) nu e gratuită, dimpotrivă, scriitorul pre
gătind, de fapt, terenul pentru receptarea (prin contrast) a suitei de sur
prize menite, în globalitatea lor, a configura faţeta morală (cea mai im
portantă) a portretului. Şi chiar din primul episod, petrecut la Carlovăţ, 
relatat de un copărtaş la eveniment (Vichentie Popovici) se arată şi cea 
dintîi surpriză: „Ruptura de pustnic" face o primă demonstraţie a cali
tăţilor sale duhovniceşti, încît însuşi mitropolitul, impresionat, „dreapta 
pustnicului au sărutat-o. Noi ne mirarăm şi sărutînd crucea, şi noi mina 
i-am sărutat" (185). Drept urmare, „el cu slobozenia mitropolitului, cu 
preoţi ceteţi, nu numai prin Carloveţi şi Novi Sad, ce şi la Temişoara, în 
Banat, au venit şi de la Logoj - (cu petrecători) -, pe la Dobra în Ardeal 
au trecut" (185-186). Prezenţa sa (prin 1745) pe traseul respectiv, cînrl 
conflictul religios era declanşat, a polarizat interesul neuniţilor îndeosebi 
pentru predicile sale ce sfătuiau ca, pe lingă respectarea consecventă :'l 
canoanelor ortodoxe, să nu dea ascultare apelurilor de convertire la cato
licism: „Popii uniţi să nu-i amăgească a creăde în papa de Roma, că uniţii 
cred" (186). Reuşeşte să impresioneze (din admiraţie a fost numit „sfîn
tu Nichita sau Nicodim"), poate nu prin darul oratoric, ci mai ales prin 
ideile enunţate, încît se adună „întîi sute apoi şi mii de oameni la el ( ... ), 
mii de oameni şi copii îl petrecea, flămînzi cu el umbla, şi ce zicea, asculta, 
să ţină minte: legea pravoslavnicească, dar nu a papii, să-şi ţină" (186). 
La aceste impresionante manifestări de masă, în esenţă îndreptate 
împotriva uniţilor, autorităţile nu puteau rămîne pasive, dimpotrivă, ac
ţionează, înfruntarea între exponenţi· fiind relatată printr-o sumară, dar 
sugestivă distribuire scenică, cu reverberaţii pompte în rîndul mulţimii: 
„Carea auzind episcopu uniţilor, Ioan (:Inochentie Clain, liber baro, ru-

22 Damaschin Mioc, op. cit., p. 34. 
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mân), viind a-l vedea cine-i şi ce vorbeăşte, îl află în mijlocu mulţimii 
învăţînd. Şi episcopu i-au zis: Tu, ursule din munţi, ce-ai căutat aicea vei 
afla, eu te voi învăţa! [Ce turburi creştinii, turma mea?] Călugăru au zis: 
Macar zici mie ursu, eu nu sînt, dar tu eşti rău lup, supt peăle de oae şi 
minei oile. Şi zicîndu-i vlădica că-i cîine spurcat începură oamenii a sudui 
pre vlădica de suflet, de leăge. Indărăt de-aci, că aci cu petri te ucidem şi 
te mîncă cîinii! Să ştii că nu ne scapi! Episcopu, suindu-să în hinteu 
cu 6 cai, acas în Fogoraş au fugit, cu expres la guberneum au înştiinţat ce 
s-au întîmplat, în ce chip [pre călugărul] din Ardeal să-l scoată" (186). 
Aici, de menţionat că atitudinea partizană a cronicarului nu-i permite să 
înţeleagă, nici aposteriori, rolul complex, în esenţă pozitiv, al lui Inocen
ţiu Clain în viaţa culturală şi politică a românilor ardeleni. 

După ce „viind hinteu cu 6 cai şi 10 husari ( ... ) cu slujitoriu său cu 
cinste din Ardeal afară l-au scos", îşi continuă cu succes amplificat tur
neul său apostolicesc în Banat, ajungînd la Lugoj, unde „norod din Me
hadia, Ruşava şi din sate a-l vedea şi a-i blagoslovi au alergat, pi la Timi
şoara păn la Lipova l-au petrecut" (186). Ajunşi aici, relatarea atinge o 
nouă cotă în portretizarea faimosului personaj; condiţia sa cvasiterestră 
de pînă acum este înlocuită cu aura făcătorului de minuni, demonstrînd 
a fi posesorul unei puteri miraculoase: „In Lipova mai şezînd, o cruce 
mare de lemn or făcut-o cu el şi pre o coaste de deal, săpînd groapă, au 
înfipt-o, apă de supt cruce au fintînit şi multe boale au tămăduit" (186-
187). Şi în pasajul următor, Stoica se întrece pe sine, realizînd o imagine 
cinetică printr-o tehnică demonstrată şi în alte pagini - cea a acumulării 
de verbe -, subliniind astfel prosternarea mulţimii în faţa hipnotizorului 
misionar: „Pin Vinga la Pacăţi, pustă 3 OOO de ţărani cu coasăle a cosi 
veniţi, tot ciopoare nainte alergînd, coasele lepădînd, înainte îngenun
chea, să închina, îi blagoslovea, mina îi săruta şi iar fuga cu coasăle 
înainte alerga, cădea, iar alerga, păn la Lipova" (187). In sfîrşit, după in
tercalarea altor relatări, cronicarul revine asupra protagonistului său, de
stăinuind întortocheatele demersuri făcute spre a da din nou de noi dovezi 
referitoare la destinul acestuia. Ultimele mărturii sînt extrase din eva
nescente aduceri aminte, evocarea scoţînd, treptat, din legendă o imagine 
vie, cu reliefuri şi lumini, conturată printr-o modalitate predilectă ce so
licită vizualul - montajul scenic. Scriitorul reconstituie o reîntîlnire a 
„sfîntului Nicodim" cu cîţiva consăteni de-ai săi, militari ce se întorceau 
din Italia, astfel avînd un bun prilej de a demonstra faptul că, deşi acest 
apostol cu o vogă formidabilă era la origine ,doar un simplu ţăran, calită
ţile sale duhovniceşti sînt reconfirmate, nu numai de persoane necunoscute 
sieşi, ci în egală măsură, şi de aceia ce proveneau din acelaşi sat, fără a-i 
destrăma, deci, aura de mister. Scena este schiţată pornind de la un punct 
sobru, către un moment de recunoaştere, de revelaţie cu impuls melodra
matic, într-o dialogare concentrată, devenită, în final, percutantă. Ultimul 
pasaj este un moment de glorificare aureolică a personajului condus, 
acum, sub escortă la Roma (unde va sfîrşi). Pasajul merită să fie reprodus 
pentru dibăcia scriitorului de a configura atmosfera apreciativ-com
pătimitoare, acoperind suprafaţa de la recunoaştere, la despărţire: „Ei le
pădînd săbiile, pălăriile, feciorii chiverile, el coborîndu-să jos, ce sărutări, 
ce lacrămi cu tînguiri, pre ei sărutîndu-i, ei pre el, şi ţoalele şi picioarele 
lui. Doao ceasuri cu ei aci, toate călătoriile lui la Ierusalim şi altele, şi de 
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Ardeal, cu episcopul uniţilor ce-au avut, carele e în Roma şi cum pre el 
cu hinteu aşa de-acolo la Beci, şi acuma aşa şi pre mine la papa în Roma 
mă duc, să ştiţi. Văitîndu-să aşa toţi, văzînd tălianii pre moşu plîngînd, 
pre mai mulţi ofiţiri şi atîţia soldaţi adunaţi, cu capetele descoperite şi 
fără arme, plîngînd, şi ei mulţime au venit şi, îngenunchind, l-au sărutat. 
încă şi husarii petrecători au urmat şi în aşa tînguiri, blagoslovindu-i 
pre toţi, s-au despărţit." (187-188). 

Aşadar, abordarea în cronică a problematicii referitoare la respectivul 
conflict religios nu se face în manieră savantă, cu dezbateri teoretice vi
zînd mai multe piste de analiză şi nici schematizat, sec şi neinteresant, 
expediat. Din cunoscuta-i vocaţie didactică, cronicarul adoptă, prioritar, 
ca modalitate, plasticizarea, ilustrarea pe viu a ideilor emise de pe o plat
formă partizană, cel mai la îndemînă fiindu-i, după cum rezultă din cele 
de mai sus, portretizarea. Modalitatea îi permite autorului să amplifice 
aria argumentării atitudinii sale comunicate explicit, ori implicit, să sti
muleze afectiv cititorul pînă la supralicitare. în tratarea problematicii se 
reconstituie, cu mijloace mai mult sau mai puţin convingătoare, două 
portrete: cel al lui Atanasie Stoica şi respectiv cel al călugărului Visarion 
Sarai, zis sfîntul Nicodim. De observat că, între cele două personaje se 
stabilesc, subtil, cîteva similitudini, se realizează o anumită intersectare a 
traseelor biografice şi, concomitent, sugerarea unei paralele între cele două 
destine dominate de acelaşi ideal etic. Astfel, cu semnificaţie aparte este 
faptul că ambele personaje şi-au întărit convingerile prin contactul direct 
cu Ţara Românească, cronicarul sugerînd, deci, că unul din obiectivele 
pledoariei sale în aceste demersuri ar fi coeziunea, unitatea spirituală a 
românilor. 

Din cele analizate pînă aici, este evident că Nicolae Stoica de Haţeg 
priveşte conflictul religios în discuţie doar dintr-un singur unghi, din 
perspectiva unei singure părţi a baricadei, fără a vedea şi cealaltă dimen
siune, de profit cultural cu cunoscutul său reflex benefic în pian naţional. 
Desigur, fenomenul istoric respectiv a avut o desfăşurare complexă, „în 
vălmăşagul discuţiilor necontenite - cum semnala Nicolae Iorga -, în 
focul luptei fără odihnă, ideile se ascuţesc, caracterele se întăresc, senti
mentele se fanatizează. Prin exageraţie şi fanatism, ca şi prin adevăr şi 
iubire de neam biruinţa se cîştigă de data aceasta. "23 

Aceste cîteva pagini au încercat să evidenţieze, prin sistematizare, pe 
de-o parte, şi prin detaliere, pe de alta, că această importantă lucrare din 
istoriografia iluministă românească (CRONICA BANATULUI) oferă, pe 
coordonatele tematice enunţate, nu numai un valoros izvor documentar 
pentru istoria Banatului, ci şi o interesantă paletă de modalităţi expresive 
care, slujind comunicarea unui evantai de idei, confirmă (în ciuda unor 
aspecte lingvistice astăzi depăşite) preocuparea cronicarului de a adopta 
o strategie estetică spre a amplifica interesul pentru lectură. 

PETRU CALIN 

23 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti, III, partea intăia, ediţia a II-a, Bucu
l'eşti, 1933, p. 69. 

https://biblioteca-digitala.ro



398 Petru Călin 

VISION ET EXPRESSION DANS „CRONICA BANATULUI" 
DE NICOLAE STOICA DE HAŢEG 

(ResumeJ 

Cette etude essaye mettre en evidence (par sistematisation, d'une part, et par 
detailler, d'autre part) la modalite dans laquelle Nicolae Stoica de Haţeg traite. 
en Cronica Banatului, deux aspects thematiques importants: la vie des haidouks 
et, respectivement, le conflit religieux de Transilvanie (le XVIII~e siecle). Par 
l'analyse effectuee, l'auteur de cette etude demontre que cet important ouvrage 
de l'historiographie roumaine, en depit de quelques particularites linguistiqU•!S 
aujourd'hui vetustes, contient, sur ses coordonnees thematiques enoncees, une 
valeureuse source documentaires pour l'histoire de Banat et, en meme temps, Une 
importante palette de modalites d'expression qui, servant la communication d'un 
eventail d'idees, contribuent â augmenter l'interet pour la lecture. 
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