
ISTORIE VECHE ŞI MEDIE 

:. 

CONTRIBUŢII LA ISTORIA ARTEI NEOLITICE 
PLASTICA N;;EzARII DE LA LIUBCOV A-ORNIT A 

(JUD. CARAŞ-SEVERIN) 

Materialul arheologic rezultat din urma cercetării sistematice a situ­
rilor neolitice este, de obicei, foarte bogat. Diversitatea formelor de mani­
festare în această epocă face ca, cercetătorul să se aplece cu atenţie asupra 
fiecărui obiect. De importanţă majoră este, după părerea noastră, grupa 
de materiale arheologice pe care o numim de obicei plastică. Credem că, 
la actualul stadiu al cercetărilor, nu este satisfăcătoare interpretarea după 
care această grupă reflectă doar aspecte legate de cult. Poate că, mai 
aproape de realitâtea acelor vremuri, ar fi ideea reflectării, prin plastică, 
a raportului om-natură, a modului în care se percepea relaţia material­
&piritual. Structura. mentală a omului neolitic o bănuim reflectată prin 
diversitatea manifestărilor de acest tip, subliniind totodată vizibilele încli­
naţii spre frumos, înspre reprezentarea artistică. Putem afirma că, tota­
litatea acestora este corelată şi cu utilitatea, existînd trinomul de baz~1 
spiritual-artistic-util (în sensul utilităţii prin prisma beneficiuliâ obţinut 
imediat de pe urma creării obiectului). Comunitatea neolitică se distinge 
prin atitudinea pragmatică asupra lumii. 

Preocupări pentru studierea specială a plasticii se găsesc încă de la 
publicarea marelui sit neolitic de la Vinca1• Noi contribuţii sînt aduse 
pînă în anul 19442• După acest an, apar lucrări cu privire specială asupra 
artei neolitice3, sau cu referiri la categoria plasticii în contextul diferitelor 
culturi ·neoliti'te4• D~ asemenea, s-au aprofundat diverse aspecte legate de 
această categorie5. 

Cu privire la staţiunea la care facem referire în prezentele rînduri au 
fost publicate statuete şi alte obiecte ce ţin de categoria plasticii de către 

1 M. M. Vas.ic 1928, 19;36, 1936a şi I.936b; in special 1936a. 
" Plastica este tratată in contextul celorlalte categorii de obiecte arheologice: 

I. Kutzian 1944; Roska 1928, 1941. 
" Lucrări de o deosebită valoare şi utilitate ştiinţifică: Dumitrescu 1968, 1974, 

1979. 
4 Berciu 1961, Marinescu-Bilcu 1979; Lazarovici 1977, 1979; Dumitrescu 1980, 

1983; Comşa 1987. 
5 Banner 1960; Goldman 1960/1963; Srejovic 1965; Jovanovic 1965; Brukner 

1965; Niţu 1968; Comşa-Răuţ 1969; Laszl6 1970; Tasic 1973; Vlassa 1976; Laza­
rovici 1976; Marinescu-Bilcu 1977; 1979; Bălănescu 1979; Bălănescu-Lazarovici 
1979; Chapman 1981; Bălănescu 1982; Lazarovici şi colab. 1985; Stankovic 1986; 
Gimbutas 1987; ş.a. 
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Contribuţii la istoria artei neolitice 7 

E. Comşas, Gh. Lazarovici incluzînd aceste observaţii în contextul bănă­
ţeanî. Noile campanii întreprinse aici8 au constituit deja obiectul unor 
studii şi comunicări9• 

Pentru a simplifica munca de redactare, pentru a înţelege şi aprofunda 
mai bine problemele ridicate de categoria în discuţie, am împărţit plastica 
din această staţiune în următoarele grupe: 

A. Vase cu folosinţă specială: 
a) vase cu protome 
b) vase incizate 
c) vase antropomorfe 
d) vase zoomorfe 
-e) capace de vase 
B. Plastica propriu-zisă: 
.a) statuete 
1. antropomorfe 
2. zoomorfe 
3. stilizate-perforate 
b) altăraşe de cult 
c) protome 
C. Podoabe de lut. 
D. Sculptur.:-1 în piatră. 
E. Ornamente de lut aplicate pe locuinţe . 

• 
Grupa vaselor cu folosinţă specială (A) se distinge prin faptul că 

ceramica are fie atribute estetice superioare (subgrupele b şi e), fie alte 
atribute deosebite (subgrupele a, c-e). Toate aceste vase pot fi folosite 
cu ocazii speciale, deci întrunesc şi caracteristicile presupuse a fi nece­
sare în cadrul ritualului, precum şi artistice. 

A. a) Vasele cu protome sînt reprezentate la Liubcova de mai multe 
exemplare: 

I 
1. Denumirea obiectului/starea de conservare. Vas cu protoame stiJ.i. 

zate, întreg (fig. 8/3)10. 
2. Descrierea. Vasul este de culoare brună către gălbui, foarte bine 

netezit şi lustruit. Pasta este bine frămîntată, avînd nisip fin în amestec. 
Arderea este foarte bună, peretele vasului avînd miezul de culoare cenu­
:şie. 1n anumite zone, slipul este căzut. !nălţimea recipientului (mai de­
parte h) este de 1 O cm. 

3. Date stratigrafice. Secţiunea (mai departe S) I/1985, caroul (mai 
departe c) 10; adîncimea (mai departe a" 0,60 m, nivel (mai departe n) Ila. 

4. lncadrare culturală. Cultura Vinca, faza B2• 

ti Comşa 1969, 37-41, fig. 22-25. 
7 Lazarovici 1979, 269 (la Liubcova pentru referirile in carte), rep. poz. 49. 
8 Săpături in anii 1985 şi 1987. 
9 Luca 1985; 1987a şi 1987b. 
10 Roska 19-11, Taf. CXL/14; Tasic 1973, T. XXXII/118-119; Lazarovici 1976. 

Abb. 8/15, 18 (~). 
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8 Sabin-Adrian Luca 

II 
1. Protomă de vas. Fragmentară (fig. 7 /2)11 • 

2. Reprezentarea este zoomorfă. Culoarea vasului este neagră, pasta 
fiind bine frămîntată, în amestec cu nisip. Arderea foarte bună, încrus­
tarea cu alb a inciziilor şi pictarea unor registre cu roşu, după ardere, 
dau un aspect plăcut ceramicii. Fragmentul este lustruit. Protoma are 
h=4,4 cm. 

3. Sib/1987, c 24, a=l,20 m, n IVc. 
4. Cultura Vinca, faza A3. 

• 
A. b. Un număr de două vase incizate sînt aferente acestei categorii: 

III 
1. Vas incizat. Fragmentar (fig. 12/1 a-b)1 2• 

2. Din el se păstrează partea superioară cu meandre incizate şi încrus­
tate cu alb, benzile fiind umplute cu puncte de asemenea încrustate. Pasta 
este aleasă cu grijă, fiind nisipoasă, cu pleavă tocată foarte mărunt. Cu­
loarea neagră, cu fondul lustruit, creează un plăcut contrast cu suprafeţele 
incizate şi lustruite. Un rînd de impresiuni cu unghia separă gîtul amfo­
retei de suprafaţa incizată de pe umăr. La maximul lăţimii amforetei se 
află un număr de patru proeminenţe-apucători, ce au şi rolul de a împărţi 
în registre suprafaţa incizată. Recipientul are h=25 cm. 

3. SI/1985, c 16, a=0,90 m, n IV. 
4. Cultura Vinca, faza A 2• 

IV 
1. Vas incizat. Fragmentar (fig. 13/1 a-b)13• 

2. De data aceasta sîntem în posesia profilului aproape întreg al vasu­
lui, puţin rotunjit la burtă, de formă alungită. Corpul vasului, de culoare 
cenuşie este ornamentat pe toată suprafaţa cu incizii adînci, încrustate 
cu alb. Benzile meandrice, largi, sînt umplute cu puncte, unele dintre ele 
însă, fiind cruţate. Ceramica este foarte bine arsă, prezentînd o bună 
netezire a exteriorului şi interiorului. Din păcate, lipsind atît buza cit şi 
fundul vasului, întregirea sa grafică este problematică. h=20 cm. 

3. SI/1985, c 13, a=0,60 m, n Ila. 
4. Cultura Vinca, faza B2• 

• 

11 Provine, după părerea noastră, de la un vas de acelaşi gen ca cel de la 
fig. 8/3. 

12 Vasic 1936b, pl. 39, T. XIII, a=8 m, 27. 
IH Idem, sl. 75a, e; T. XXXII, a=6,3-6,4 m, 55. 
14 Vasic 1936a, sl. 191, 31, a=6,4 m; sl. 245 şi 245 bis, 42, T. LIII; Roska 1941, 

Taf. XCIX/1-7i, Taf. CXLII/21-24; D. Berciu-1. Berciu 1946-1948, 16, fig. 12/5; 
Banner 19i60, pl. LVIII; Comşa-Răuţ 1969, 12, fig. 5/7; Tasic 1973, T. XXX/117; 
Lazarovici 1974, fig. 8/1 (Parţa); Korek 1977, Abb. 3/11 (aşa poate arăta!); Laza­
rovici 1979, 93, pl. XXI G/25-26, 17; Haşotti 1983, 33, fig. 2/8; Dumitrescu 
1985-1986, H, fig. 8/8, 10-18; LazaroYici 1987, fig. 10/2. 

https://biblioteca-digitala.ro
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A.c. Sîntem în posesia unui fragment dintr-un astfel de vas: 

V 
1. Vas antropomorf, fragmentar (fig. 8/5 a-b)14. 
2. Pasta are în amestec nisip cu bobul mare şi pleavă tocată foarte 

mărunt. De asemenea, se observă pietricele, obţinute poate prin spargerea 
unor concreţiuni calcaroase. Piciorul de vas este acoperit cu un slip slab 
netezit, căzut pe alocuri. Gleznele şi genunchiul sînt distinct modelate. 
Partea din faţă a labei piciorului este ruptă din vechime. După părerea 
noastră, acest picior de mari dimensiuni a făcut parte dintr-un vas antro­
pomorf. h=16,9 cm. 

3. SI/1985, c 22, a=0,45 m, n Ilb. 
4. Cultura Vinca, faza B~-C. 

VI 
1. Vas cu ţeavă de scurgere sub formă de phallus. Fragmentar 

(fig. 8/6)15• 

2. De culoare brun-cenuşie, netezire bună şi pastă în amestec cu nisip 
şi pleavă, vasul prezintă un aspect de tip „Starcevo IV". Arderea este 
foarte bună. Phallusul şi scrotul sînt redate plastic. Sîntem în posesia !?i 
a altor exemplare de acest tip, neilustrate. h=ll,6 cm. 

3. SI/1985, c 21, a=0,90 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A.JB1. 

• 
A.d. Vasele zoomorfe sînt reprezentate de două fragmente: 

VII 
1. Vas zoomorf. Fragmentar (fig. 10/1)16. 
2. Cărămiziu, ars secundar, cu netezire bună şi pietricele cu bobul 

mare în pastă, acesta are şi pleavă tocată mărunt în amestec. Se păs­
trează partea din spate cu unul dintre picioare. 

3. SI/1985, c 16, a=0,60 m, n Ila. 
4. Cultura Vinca, faza B2• 

VIII 
1. Picior zoomorf de vas. Fragmentar (fig. 3.4 a-b)17• 

2. Pasta fragmentului este amestecată cu pietricele, arderea fiind 
relativ bună şi culoarea ceramicii brun-cărămizie. Glezna este bine relie­
fată, genunchiul fiind modelat în spate faţă de direcţia de mers sugerată 
de laba piciorului. 

3. Sli,/1987, a=0,30 m, n I(?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

• ' 

1~ Acest tip de vas poate fi folosit în contextul libaţiei sau cu alte ocazii cu 
caracter magic. 

16 Nu căutăm analogii la acest vas, deoarece nu cunoaştem forma sa in­
intreagă. 

17 Vasic 1936a, sl. 192, a=6,4 m, T. XXXIX; Banner 1960, pl. XXXI/1-1, 16; 
Lazarovici 1979, pl. X A/10. 
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10 Sabin-Adrian Luca 

A.e. Capacele reprezintă o categorie foarte des întîlnită în staţiunea 
de la Liubcova-Orniţa. Cele mai timpurii apariţii sînt, după cum se mai 
afirmase18 , de la orizont Vinca A. 

IX 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 9/1)19. 

2. Se păstrează partea inferioară a capacului, fapt ce ne-a permis să 
facem reconstituirea grafică a obiectului. Pasta are ca degresant nisip 
şi mică cu paiete fine, arderea este foarte bună, culoarea fragmentului 
neagră, cu ruptura interioară roşie. Inciziile sînt reprezentate de capete 
<le meandre, fragmentare. h=5,3 cm. 

3. SI/1985, c 23, a=0,30 m, n I(?). 
4. Cultura Vinca, faza C (?). 

X 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 9/2)20. 
2. Partea inferioară ne permite reconstituirea grafică a acestuia. Sli­

pul este căzut, degresantul folosit fiind nisipul şi mica. Fragmentul este 
negru la exterior şi cenuşiu la interior. Arderea ceramicii este foarte 
bună. 

3. SI/HJ85, c 17, a =0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

XI 

1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 9/3 a-b)21• 

2. Fruntea şi ceafa păstrată sînt incizate şi încrustate. Fragmentul 
este negru, foarte bine lustruit, avînd urme de netezire şi arderea rezo­
nantă. Un corn este rupt din vechime, celălalt fiind foarte înalt şi ascuţit. 
Ceafa, alungită, are incizat un semn, pe care îl regăsim şi pe statuia 
monumentală a sanctuarului de la Parţa (îl considerăm o simbolizare a 
fertilităţii creatoare). 

3. SI/1985, c 12, a=0,60 m, n Ila. 
4. Cultura Vinca, faza B2 • 

XII 
l. Capac de vas fragmentar (fig. 9/4 a-c)22. 
2. Partea din dreapta păstrată, cu cornul rupt în zona sa superioară, 

este incizată în mănunchiuri curbilinii, încrustate cu alb. Degresantul fo­
losit este nisipul şi mica, netezirea şi arderea fiind foarte bune. Slipul 
aplicat este căzut în parte, culoarea fragmentului este neagră. 

3. SI/1985, c 23, a=0,35 m, n I. 
4. Cultura Vinca, faza C1• 

ia Lazarovici 1977, 1979; 
19 Stankovic 1986, 79, LII/5. 
'" Lazarovici 1979, pl. XXIII B/3 (Gornea). 
21 Lazarovici şi colab. 1985; se observă un semn ce exprimă, după părerea 

noastră, acelaşi simbol pe una dintre laturile scurte ale soclului statuii monu­
mentale; Stankovic 1986, T. XXV/lb, a=8,3 m, 60. 
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12 Sabin-Adrian Luca 

XIII 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 9/5 a-c)23• 

2. Studiind partea din dreapta, ce s-a păstrat, observăm că urechea 
este foarte înaltă, partea din faţă are mănunchiuri de incizie scurte. 
alternante, ce pornesc din triunghiurile umplute cu incizii oblice ce 
subliniază partea inferioară a ochilor. De remarcat banda incizată ce 
porneşte, pe lîngă ureche, de pe creştet. Partea din spate este ornamen­
tată cu benzi de incizii, cîte trei, puţin oblice. Culoarea capacului este 
cenuşie. Se păstrează, pe alocuri, slipul roşcat al vasului, pasta fiind 
degresată de nisip cu bobul foarte fin, arderea prezentîndu-se ca fiind 
foarte bună. Inciziile descrise mai sus sînt încrustate cu pastă albă. 

3. SI/1985, c 19, a=075 m, n I (dintr-o groapă de acest nivel ce le 
străpunge pe celelalte). 

4. Cultura Vinca, faza C1• 

XIV 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 10/2 a-b)2~. 
2. Fragmentul de creştet şi ceafă are şiruri de cite patru-cinci incizii 

scurte, în benzi, ce subliniază creştetul şi urechea (din spate), şi partea 
din faţă (nedescoperită decît în parte). Degresantul este format din nisip, 
mai puţin, şi pleavă tocată foarte mărunt. Arderea este foarte bună. Va­
sul posedă un lustru excelent, metalic, culoarea sa fiind cea neagră. Inci­
ziile sînt încrustate cu pastă albă. Urechile, de formă deosebită la Liub­
cova, sînt foarte scurte. 

3. Sib/1987, C 31, a=2,10 m, n IVb. 
4. Cultura Vinca, faza A2• 

xv 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 10,'3)25• 

2. Piesa, de o înălţime foarte mică, are culoare neagră, este bine spa­
tulată în interior, cu exteriorul lustruit metalic şi ornamentat cu incizii 
meandrice, simple, delimitînd cîmpuri vopsite cu culoare roşie, după arde­
re. Incizia este încrustată cu pastă albă. Efectul cromatic este foarte 
plăcut. Degresantul folosit este nisipul în amestec cu mica, arderea fiind 
rezonantă. Creştetul capacului prezintă, în partea sa mediană, două per­
foraţii. 

3. Sii,/1987, c 29, a=l,05 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A3/B1• 

:.~ Vasic 1936, 78, sl. 149, pl. XLVII, a=5,5 m; Stankovic 1986, 74, T. XLVII, 
a=6,2 m. 

•a Pentru formă: Vasic 1936, sl. 32, pl. XLV, 74, a=7 m; sl. 141, pl. XLVI. 
76, a=6,3 m; pentru triunghiuri: pl. XXXV, 45, sl. 73, a=7,445 m; 65, a=6,73 m; 
No 488, sl. 135, a=6,6, 75; No 487, sl. 134, 74, a=6,6 m; Stankovic 1986, 18, sl. 
12/tip. D. 

'" Dată fiind starea foarte fragmentară a capacului, nu i-am căutat analogii. 
chiar dacă forma păstrată, precum şi datele stratigrafice inclină către o datare 
timpurie. 

•:; Analogie perfectă: Vasic 1936, No 1253i, sl. 72, pl. XXXIII, a=5,l m; XXX. 
1978, 25/jos; Stankovic 1986, 76, T. XLIX/4. 
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14 Sabin-Adrian Luca -------------

XVI 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 10/4)26• 

2. Fragmentul de capac prezintă ca degresant nisipul fin în amestec­
cu mici paiete de mică şi pleavă tocată foarte mărunt. Arderea este bună. 
Inciziile ce-l ornamentează sînt organizate în mănunchiuri de cîte trei„ 
în jurul urechii. Alte incizii pornesc în faţă, către ochi. Toate ornamentele 
sînt încrustate cu pastă albă. Urechea este scurtă. 

3. Sib/1987, c 25, a=l,50 m, n IVc. 
4. Cultura Vinca, faza A3• 

XVII 
1. Capac de vas, Fragmentar (fig. 10/5 a-b)27• 

2. Partea păstrată este localizată - inferior stînga - faţă de arhitec­
tura internă a piesei. Ornamentat cu bandă incizată şi punctată, încrustat 
cu pastă albă, fragmentul are şi partea inferioară a urechii stîngi. Incizia 
este adîncă. Degresantul format din nisip şi mică, netezirea bună şi arde­
rea foarte bună, dau aspect plăcut piesei. Culoarea fragmentului este brun­
negricioasă. 

3. Slb/1987, c 29, a=l,05 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A:JB1• 

XVIII 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 10/6 a-c)28• 

2. Creştetul se păstrează întreg, fiind ornamentat cu patru cîmpurii 
punctate, delimitate prin incizii. Partea posterioară este, de asemenea„ 
ornamentată cu incizii scurte, în mănunchiuri curbe, ce se intersectează 
pe linia mediană. a piesei, iar cea anterioară cu benzi incizate şi punctate. 
Toate ornamentele sînt încrustate cu o pastă albă. Degresantul folosit este 
nisipul cu paiete mici de mică culoarea fiind neagră, lustruirea şi arderea 
sînt foarte bune. 

3. Slb/1987, c 31, a=l,05 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A 3/B1• 

XIX 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 10/7)29• 

2. Ornamentat cu incizii triunghiulare umplute cu altele oblice, încrus­
tate cu alb, dispuse sub trei incizii paralele, orizontale, ce sînt situate 
şi marchează ochii, fragmentul reprezintă partea stingă a unei astfel de 
piese. Se disting şi inciziile ce definesc începutul ochiului. Urechea capa­
cului este ruptă din vechime. Degresantul folosit este nisipul cu mici 
paiete de mică, culoarea este neagră, iar arderea foarte bună. 

"" Jovanovi(: I965, VIl/7; Tasic I973, T. XLV /I67. 
27 Jovanovic I965, VII/4. 
~~ Radu şi colab. I974, pl. XVIII/4. 
zu Tasic 1973, 45, T. XIII, T. XLV/I72; Stankovi(: I986, T. XXXIX/XL, XLI. 

XLIII/I, 3, XLVIII/3, 5, LI şi XLIX/I, 6, cu următoarele date stratigrafice, în 
ordinea citării planşelor: a=6,7 m, 6,7 m, 6,6 m, 6,6 m, 6,6 m, 6,2 m, 6,I m, 6,6 m. 
4.8 m, 4,7 m, şi următoarele pagini la care apar: 70, 70, 71, 71, 72, 74, 75, 72, 76 
ş• 76. Aceste analogii sint potrivite, in parte, şi pentru capacul de la nr. 23. 
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3. SI/1985, c 18, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

XX 
1. Capac de vas. Fragmentar (fig. 10/8)3°. 
2. Partea din spate a acestui capac, păstrată, este ornamentat:t cu 

benzi incizate şi punctate, unghiulare, neîncrustate. Capacul prezintă două 
perforaţii în partea posterioară. Degresantul folosit este nisipul fin în 
amestec cu mîl, culoarea este cărămizie, arderea foarte bună, iar slipul, 
maroniu, este în parte căzut. 

3. SI/1985, C 17-18, a=0,45, nl (dintr-o locuinţă semiadîncită, cu 
vatră avînd mai multe nivele de refacere). 

4. Cultura Vine, faza C1• 

XXI 
1. Capac de vas. Intreg (fig. 11/1 a-e)31 . 
2. Ornamentaţia complexă a acestui capac, este reprezentată de incizii 

în snopuri, unghiulare, meandrice simple sau orizontale, alternative pe 
faţa sa, vertical-alternative pe spate. De aşemenea, mai prezintă incizii 
unghiulare sau intersectate pe creştet. Inciziile descrise pînă acum sînt 
încrustate cu alb. Vîrfurile urechilor sînt rupte din vechime (le bănuim 
scurte). Nasul şi ochii apotropaici sînt redaţi artistic. Toată piesa, prin 
echilibrul compoziţiei, denotă un deosebit simţ artistic. Degresantul folosit 
este nisipul. Capacul este deosebit de îngrijit netezit şi lustruit. O ultimă 
observaţie; partea: posterioară prezintă patru perforaţii, cele două supe­
rioare mai mari, pe cînd cele două inferioare sînt mai mici. Intre aceste 
patru perforaţii sesizăm începutul alteia, neterminate. 

3. Slb/1987, c 29, a=l,05 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A3/B1• 

• 

B. Reprezentările plastice antropo- şi zoomorfe reprezintă cea mai 
mare cantitate de material arheologic, ca proporţie, în contextul acestei 
mari categorii .(plastica). Deosebita varietate a grupei ne îndreptăţeşte să 
afirmăm că, nu de puţine ori, anumite obie.cte ce fac parte din ea au şi 
reale valenţe cronologice, chiar dacă există piese comune pentru mai 
multe faze ale culturii Vinea, uneori. Originalitatea şi realismul deosebit 
al anumitor piese ne îndreptăţesc să afirmăm că sînt adevărate opere de 
artă. 

a. Grupa cu ponderea cea mai mare este cea a statuetelor pe care am 
împărţit-o în trei subgrupe mari, ghidîndu-ne după criteriul modului în 
care estei r~prezentată realitatea: 

1. Statuetele antropomorfe au cea mai mare pondere. Se detaşează 
următoarele piese: 

:o Capacul poate fi paralelizat cu un orizont Zorlenţ III, după noi. Materia­
lele consultate se află in depozitele MJI Reşiţa. 

31 Pentru partea inferioară: Vasic 1936i, No 490. sl. 142, 76, a=6,2 m; Comşa 
1969, fig. 15 {ca formă); Lazarovici 1972, pl. III/4 (pentru ceafă); Stankovic 1986, 
18, sl. 12/tip C. 
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XXII 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 1/1 a-d)3:?. 
2. S-a păstrat capul, de culoare roşie, bine lustruit şi netezit, prezen­

tînd o pastă bine frămîntată în amestec de nisip cu pleavă, arderea fiind 
foarte bună. Capul are mască triunghiulară, ochii redaţi prin două incizii 
puţin oblice şi nasul printr-o proeminenţă rotundă. Prin incizii adînci este 
reprezentat părul, ce porneşte de pe creştet şi se uneşte sub gît, reprezen­
tînd o posibilă coafură. 

3. SI/1985, c 18, a=l,50 m, n V. 
4. Cultura Starcevo-Criş, faza III B. 

XXIII 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 1/2 a-c)33. 

2. Reprezintă un personaj cu pîntecele supra-dimensionat şi sexul 
redat printr-o incizie verticală (feminină, „maternitate"). Capul piesei 
este rupt din vechime. Pasta este nisipoasă, cu puţină pleavă în amestec. 
Culoarea este brună, netezirea mai puţin bună şi arderea consistentă. 

3. SI/1985, bordei 6, n !Va. 
4. Cultura Vine, faza A 1• 

XXIV 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 1/3 a-b)34 • 

2. Sîntem în posesia capului acestei piese, cu o mască realist realizată. 
Culoarea statuetei este cenuşie, pasta avînd ca degresant nisipul, fiind 
bine frămîntată, netezită şi arsă. h=3,l cm. 

3. SI/1985, c 19, a=l,20 m, n II (dintr-o groapă ce coboară din acest 
nivel). 

4. Cultura Vinca, faza B2 : 

xxv 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 1/5 a-c)35• 

2. De sex masculin, statueta în discuţie este de culoare brună, prezen­
tînd o pastă ce arc ca degresant nisip şi pleavă, fiind arsă slab. Postamen­
tul prezintă o mică alveolare. 

3. SI/1985, c 12, a=0,90 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza Az/B1• 

32 în special pentru modelarea părului şi expresie: Vasic 1936a sl. 155, 23, 
a=6,9 m, analogiile pentru păr fiind cuprinse intre această adincime şi 4,6 m 
iar sl. 179, 184, 185, 209, 213, 280, 359, 630. Ca expresie: Roska 1941, Taf. CXXXVIII/5, 
11 ~i CXXXIX/9, 19-20; pentru orizont vezi: Srejovic 1964/1965, Taf. 17 /1-4, 
19/3-4, 20/1-4; Lazarovici 1976, abb. 3/1, 4,1-2; 1979; fig. 7, tip I 88, pl. A/1-7; 
Tasic 1973, T. XXXIX/146; în sfîrşit, Vyassa 1976, 40, 31, fig. (/1-3, 6-8). 
13ălănescu 1979, pl. 11/la-b, 2, 4, 6; Chapman 1981, fig. 35/2; Tasic 1973, T. XXXIX/ 
146; în sfirşit, Vlassa 1976, 40, 31, fig. (/1-3, 6---8). 

:a Vasic 1936a, sl. 214, a=6 2 m, T. XLIV; Srejovic 1964/1965 38; Comşa-Răuţ 
1969, fig. 2/15; Marinescu-Bîlcu 1977, 38, n. 10; Nica 1980, fig. 2/1. 

a4 Comşa-Răuţ 1969, fig. 4/1, poate şi 4/3 (niv. superior, p. 10); Comşa 1969, 
fig. 22/1 (pt. stilizarea feţei), fig. 25/3-4; Lazarovici 1979, fig. 7/tip III, 13. 

J> Vasic 1936a, sl. 1. 5, a=l0,03 m; sl. 575. 130, a=4,8 m; D. Berciu-1. Ber­
ciu 1946-1948, fig. 12/7, p. 16 (Lumea Nouă); Comşa-Răuţ 1969, 4, fig. 2/12; Du­
mitrescu 1980, pi. LXXIII/92 (Pt. redarea sexului masculin). 

~ - Banau~. voi. X. 
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XXVI 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 1/6 a-b)3~~ ·.::' 

2. Feminină, semi-şezînd avînd capul şi partea laterală stîngă ruptă 
din vechime. Pasta are ca degresant nisip cu bobul fin, arderea fiind foarte 
bună. Statueta este lustruită. h=7,7 cm. 

3. Slb/1987, c 32, a=l,20 m, n II (dintr-o groapă ce coboară din acest 
nivel). 

4. Cultura Vinca, faza B2• 

XXVII 
1. Statuetă antropomorfă, Fragmentară, (fig. 2/1 a-b)37• 

2. Se păstrează doar partea din faţă a capului (faţa). Ea est~ pictată 
cu roşu (partea din creştet păstrată) şi galben (părţile laterale), după ar­
dere. Pasta are ca degresant nisip cu bobul mare, net.ezirea fiind bună. 
Culoarea piesei este brună. Se remarcă printr-o aq:lere foarte bună. h= 
=7cm. 

3. Sib/1987, c 32, a=0,75 m, n I (albiere de strat, groapă?). 
4. Cultura Vinca, faza C1• 

XXVIII 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 2/3 a-b)as. 
2. Masca piesei este stilizată, partea din stînga sa fiind pierdută din 

vechime. Pasta are ca degresant nisip fin, netezirea fiind de slabă cali­
tate. Culoarea piesei este brun-gălbuie, arderea fiind inoxidantă, slabă. 
h=5,3 cm. 

3. srh/1987, c 30, a=0,60 m, n II. 
4. Cultura Vinca, faza B2• 

XXIX 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 2/4 a-c)39• 

2. Capul statuetei, rupt la nivelul umerilor, are ochii redaţi prin in­
cizii, realist executaţi, nasul rupt din vechime şi ceafa trasă spre spate. 
Una dintre urechi este ruptă, masca reprezentării fiind o variantă a tipu­
lui pentagonal. De la gît în jos, la fel ca de la ceafă în jos, pornesc incizii 
unghiulare. Inciziile nu păstrează urme de încrustare, piesa fiind nepictată. 
Pasta are ca degresant nisip cu bobul fin, arderea este de bună calitate 
şi culoarea piesei brună cu flecuri roşcate. h=7 cm. 

3. Slb/1987, c 33, a=0,45 m, n I. 
4. Cultura Vinca, faza C1• 

XXX 

1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 3/6 a-c)40• 

36 Roska 1941, Taf. CXXXIX/5; • * * 1981 fig. 220a-b (Goljano Delcevo).î 
37 Tipul de stilizare a piesei (în special stilizarea ochilor) nu mai este întîl­

nită în cadrul culturii Vinfa - ne referim la supradimensionarea lor în contex­
tul proporţiei piesei. 

aH Vasic 1936a, sl. 276, 47, a=5,6 m; Tasic 1973, T. II/8, 111/9, XVI/54, 58,­
XVllf',5. 

3 Brukner 1965, 174, XIIl/J. 
4u Vasic 1936a, sl. 314, 56, a=5,2 m; Srejovic 1964-1965, Taf. 21/4; Tasic I9î3, 

T. II/6 (curbilinii); * • • 1986, L. Babovic, Zbradila-Korbovo, 111, fig. 54; Gim­
butas 1987, 105, fig. 2 (perfectă) Potporanj. 
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2. Se păstrează partea superioară a capului, ornamentată cu incizii 
meandrice, încrustate cu alb, legate în partea mediană a creştetului prin­
tr-o incizie, terminată către spate, printr-o serie de tăieturi scurte, cele 
.pantru centrale formînd un W. Pasta are ca degresant nisip cu pietricele, 
este bine netezită, arsă, de culoare neagră. 

3. Slhf 1987, c 33, a=0,90 m, n II. 
4. Cultura Vinca, faza B2• 

XXXI 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 3/1 a-b)41 • 

2. Partea inferioară a corpului, păstrată, are sugerată despărţirea pi­
cioarelor printr-o canelură largă. Nu putem preciza sexul statuetei, chiar 
dacă înclinăm spre cel feminin. Degresantul este format din nisip şi pie­
tricele, arderea bună dind o culoare brună piesei. 

3. Slb/1987, c 33, a=l,80 m, n IVc. 
4. Cultura Vinca, faza A3• 

XXXII 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 3/2 a-d)42• 

2. Partea inferioară a statuetei, salvată, este ornamentată cu meandre 
incizate, cu urme de încrustaţie albă. Sexul este masculin, spaţiul dintre 
picioarele statuetei fiind accentuat printr-o canelură largă. Pasta are ca 
degresant nisipul, suprafaţa ceramicii fiind netezită slab. Arderea este 
foarte bună, culoarea fragmentului - neagră h=·8 cm. 

3. Slb/1987, c 29, a=0,60 m, n II. 
4. Cultura Vinca, faza B2_. 

XXXIII 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 3/3 a-c)~3 • 
2. Capul statuetei lipseşte din vechime. Partea inferioară are sugerată 

prin incizii o piesă de îmbrăcăminte. Ornamentaţia nu este încrustată. 
Pasta nisipoasă este bine frămîntată şi arsă. h=7,6 cm. 

3. Slb/1987, c 29, a=0,60 m, n II. 
4. Cultura Vinca, faza B2• 

XXXIV 
1. Statuetă anh'opomorfă. Fragmentară (fig. 4/2 a-b)44• 

2. Se păstrează doar partea mediană a piesei, cu braţele modelate în 
lateral şi o porţiune a măştii. Pasta are ca degresant nisip, pietricele şi 
pleavă puţină. Arderea este bună, culoarea obiectului fiind brun-cără­
mizie. 

3. SI/1985, c 22, a=0,75 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A3/B1• 

41 Vasic 1936a. sl. 334, T. LXXI, 62, a=5 m. 
4~ Idem, sl. 160, 172, 350, 578, 580; T. XXXII, XXXV, LXXV, CXXIV, CXXIV; 

a=6,9 m, 6,5 m, 4,2 m, 5,9 (ad. 7,7) m, 4,3 (ad. 6,1) m; X X X 1986, L. BaboviC., 
ZbradilaKorbovo, 110, fig. 51 (inf.). 

u Vasic 1928, (ca tip!), sl. 140, pl. XXX, 118, a=3,4 m, sl. 142, pl. XXXI, 121, 
a=6,7 m; idem, 1936a, sl. 313, T. LXVII, a=5 m, sl. 375, T. LXXX, 70, a=4,5 m; 
Tasic 1973, 'l'. 11/8, IV /17, 18. 
6JEpl5 

u Comşa-Răuţ 1969, fig. 1/13; Tasic 1973, T. XXXVI/136. 
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XXXV 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 4/3)45• 

2. Sîntem în posesia cefei statuetei, perforată vertical de mai multe 
ori. Culoarea piesei este negru-brună, pasta fiind fină, cu amestec ales 
şi bine frămîntat. Arderea este, de asemenea, foarte bună. 

3. SI/1985, c 8, a=0,60 m, n III-IV (piesa este în poziţie secundară, 
fiind deplasată la momentul săpării gropii locuinţei semiadîncite L4, n I). 

4. Cultura Vinca, faza A3• 

XXXVI 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 4/4 a-c)46• 

2. Fără cap, statueta de mai sus este făcută dintr-o pastă în care se 
foloseşte ca degresant nisipul şi pleava, arderea fiind mai puţin intensă, 
piesa avînd culoare cărămizie-brună. Ea se sprijină pe un postament ine­
lar şi are două incizii fine paralele, oblice pe partea dreaptă. h=\4,3 cm. 

3. SI/1985, c 21, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

XXXVII 

1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 5/1 a-c)47• 

2. Capul statuetei (păstrat), este realizat foarte realist, avînd mască 
pentagonală. Ochii sînt redaţi prin incizii, cele drepte de la baza lor pre­
lungindu-se pînă la extremităţile măştii. Nasul este ascuţit, partea sa in­
ferioară fiind de secţiune triunghiulară. Pe mijlocul creştetului se află o 
incizie transversală. Sub bărbie pornesc un număr de cinci incizii verti­
cale. Capul a fost prins, după cite se pare, de restul piesei prin două tije, 
de lemn sau alt material, după cum ne sugerează cele două perforaţii, în 
secţiune pătrate, practicate în gîtul statuetei - prin impresarea tijei în 
pasta moale. Capul este pictat, după ardere, în registrare, cu roşu şi gal­
ben, inciziile fiind încrustate cu pastă albă. Pi<:!tură cu roşu se află pe re­
gistrele delimitate sub bărbie, pe creştet, - după incizie, iar cu galben 
sînt pictaţi ochii (în interiorul inciziei). Pasta este foarte bine frămînt.ată, 
în amestec cu nisip fin, foarte bine arsă, avînd un slip fin, exfoliat în 
parte. Culoarea piesei este roşcat-gălbuie. h=4,3 cm. 

3. SI/1985, c 22, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

XXXVIII 
1. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 5/4 a-b)48• 

2. Găsită în cursul unei periegheze, piesa are ceafa perforată în mai 
multe rînduri, vertical, masca foarte stilizată şi braţele, dintre care unul 
este fragmentar, perforate în două rînduri. Piesa este făinoasă la pipăit, 
foarte bine arsă, cărămizie. h=5 cm. 

45 Vasic 1936a, sl. 262, 44, a =5,8 m; Berciu 1961, 414, fig. 194/4; Tasic 1973, 
T. XXXVI/138, XLI/149; Ecsedy 1975, fig. 4/3; Lazarovici 1977, 108. 

46 Tasic 1973, T. III/11, IV /15. 
47 Comşa 1969, fig. 22/1 (fază Orniţa); Tasic 1973, T. XVII/59 (pt. mască). 
48 Vasic 1936a, 63, 71, 90, sl. 342, 382, 458, a=4,8 m, 4,4 m. 3 m; Srejovic 

1964-1965, Taf. 22/2; Tasic 1973, T. XXXVII/137; Dimitrijevii:: 1968, T. XIV/8 
(pentru stil!). 
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3. Passimus, 1987. 
4. Cultura Vine, faza C-D. 

XXXIX 
l. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 6/2 a~)49• 
2. Braţele, capul şi partea inferioară a corpului sînt rupte din vechime. 

Braţele au fost perforate (cîte două astfel de perforaţii, după presupune­
rea noastră), partea/anterioară, foarte greu încercată în decursul timpu­
rilor, are modelaţi doi sîni, iar partea posterioară este ornamentată cu in­
cizii foarte fine, meandrice. Pasta este făinoasă, foarte bine arsă, carami­
zie, peste ea fiind aplicat un slip de culoare neagră, în· parte căzut. 
h=8,6 cm. 

3. Passimus, 1985. 
4. Cultura Vinea, faza C. 

XL 
l. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 8/1 a~)s0• 
2. Ne lipsesc studiului capul, partea din dreapta şi partea inferioară 

a piesei. Braţul drept este perforat de două ori orizontal, sînii sînt modelaţi 
conic. Degresantul este format din nisip, pietricele· şi pleavă. Arderea 
bună a dat o tentă cărămizie culorii statuetei. Slipul este foarte gros. 
h=5,8 cm. 

3. SI/1985, c 21, a=.0,90 m, n III. 
4. Cultura Vinea, faza A3/B1• 

XLI 

l. Statuetă antropomorfă. Fragmentară (fig. 8/4 a-b)51 • 

2. Chiar dacă s-a păstrat doar o parte din mijlocul piesei, aceasta este 
foarte importantă, fiind, stratigrafic, una dintre cele mai timpurii piese 
vinciene de aici (din campaniile anilor 1985 şi 1987). Degresantul este 
format din· nisip cu pietricele şi'·. pleavă, arderea fiind foarte bună, iar cu­
loarea statuetei cărămizie cu slip brun-maroniu, căzut pe alocuri. Piesa 
este bine netezită şi lustruită. h=7,7 cm. 

3. SI/1985, bordei 6, n !Va. 
4. Cultura Vinca, faza A1. 

XLII 
B.a.2. 

Statuetele zoomorfe reprezintă o categorie foarte rară la Liubcova52• 

Sîntem în posesia unui exemplar, găsit în decursul perieghezei de identi­
ficare a locuinţei în dărîmătura căreia a fost descoperită deja cunoscuta 
„Statuetă de la Liubcova"53. 

49 
- pentru spate: Vasic 1936a, 134, sl. 580, T. CXXIV, a::::4,3 m; Comşa. 

1969, 22/5; Tasic 1973, T. XXXII/121; Dumitrescu 1980, pl. LXIV/3Ba; Chapman 
1981, fig. 35/2. 

0° Cele mai timpurii perforaţii încep a fi făcute în faza B 1 : Gh. Lazarovici, 
1979, 94. 

01 Acest tip provine din cel mai vechi numit „coloană". 
,~ De altfel, sînt rare în întreaga arie: Lazarovici, 1979, tip C, 101. 
oa Această piesă este inclusă Intr-un studiu în pregătire. 
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B.a.3. 
Statuetele (amulete) stilizate, cuprind piese, în general perforate, re­

prezentind evoluţii abstracte ce rezultă din categoriile de mai sus (statue­
tele antropomorfe sau zoomorfe). Considerăm că acestea reprezintă o 
treaptă de evoluţie cu privire la modul de a percepe realitatea. prin 
prisma omului neolitic. 

Şi în această categorie s-ar putea distinge 'mai multe grupe cum ar fi 
statuetele provenite din stilizarea unor piese cu atribute antropomorfe, 
cele provenite din statuete cu atribute zoomorfe şi cele foarte stilizate. 

1. Statuetă antropomorfă stilizată. Fragmentară (fig. 4/1) a-c)54 • 

2. Ruptă la partea mediană, piesa în discuţie are partea anterioară in­
cizată în V-uri succesive, şi corpul perforat vertical. Amestecul pastei are 
ca degresant nisip. Culoarea este brună şi arderea foarte bună. h=4,5 cm. 

3. SI/1985, c 15, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

XLIII 
1. Statuetă stilizată. Fragmentară (fig. 4/6 a-c)ss. 
2. Se pare că a avut trei braţe. Piesa este perforată transversal-ver­

tical. Pasta este nisipoasă, în amestec cu mîl, arderea bună, culoarea cără­
mizie şi slipul în parte căzut. Amuletă. h=t4,l cm. 

3. SI/1985, c 7, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

XLIV 
1. Statuetă zoomorfă stilizată. Fragmentară (fig. 5/2 a-d)aa. 
2. Perforată vertical-transversal, piesa are patru capete de animal 

din care s-au păstrat trei (poate căprior?) foarte stilizate, ca terminaţii a 
„braţelor". Ca degresant ceramica are nisip şi pietricele, arderea fiind 
foarte bună, oxidantă. Slipul aplicat pe piesă este pe alocuri căzut. Cu­
loarea sa este cărămizie. h=3,8 cm. 

3. SI/1985, c 7, a=0,40 m, n I, L4• 

4. Cultura Vinca, faza C1• 

XLV 
1. Statuetă zoomorfă stilizată. Fragmentară (fig. 6/1 a-d)57• 

2. Perforată din ambele părţi, dar nu integral, această piesă este de 
culoare cenuşiu-brună, bine netezită şi lustruită. Degresantul folosit este 
nisipul cu bob fin şi milui. Presupunem că, în vechime, statueta avea două 
capete, păstrîndu-se pînă · la noi numai unul, zoomorf, foarte stilizat. 
h=6,8 cm. 

3. SI/ 1985, c 2, a=.0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca. faza C. 

~~ Piesa fiind atipică, prin fragmentare, nu are analogii. 
•~ Ecsedy 1975, fig. 7; Lazarovici 1979, Pl. XXII D/9; Chapman 1981, fig. 152/7 

(Zorlenţu Mare III). 
•ti Mod de schematizare: Vasic 1936a, 137, sl. 596, a=4,2; apar la orizont 'B-i,/C: 

Lazarovici 1976, abb. 9/10, 13. 
~7 Vasic, op. cit., loc. cit .. Comşa 1969, fig. 24/2. 
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XLVI 

1. Statuetă stilizată (de tip Bicke). lntreagă (fig. 4/7 a-b)58• 

2. Perforată vertical-transversal, aceasta are două braţe, şi, pe părţile 
opuse acestora, două impresiuni rotunde. „Braţele" şi „capul'' p1ese1 au. 
la partea lor inferioară, cîte o şănţuire. Statueta este neagră, făinoasă şi 
foarte bine arsă. h=4,9 cm. 

3. Sib/1987, c 33, a=0,30' m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C (?). 

XLVII 
1. Statuetă stilizată (amuletă). Intreagă (fig. 5/3 a-b)59• 

2. Foarte bine arsă, de culoare cărămizie, făinoasă, această piesă este 
perforată transversal-vertical. La capetele perforaţiilor prezintă rosături 
pe care le bănuim a exista datorită unor sfori ce era trecută prin obiect. 
Poate că este o stilizare antropomorfă. h=7,2 cm. 

3. Sh/1987, c 30, a=0,45 cm, n I. 
4. Cultura Vinca, faza C1• 

XLVIII 
1. Obiect de lut perforat. Intreg (fig. 4/5 a-b)60• 

2. Acesta este de formă elipsoidală, avînd un număr de cinci orificii ce 
comunică între ele. Considerăm că ne aflăm în faţa unei descoperiri de o 
importanţă deosebită, şi anume, în faţa unui instrument de suflat (oca­
rină?), ce poate să fie folosit la emiterea unor tonalităţi muzicale. Dată 
fiind deosebita raritate a unor astfel de descoperiri, în decursul întregii 
istorii vechi, ne mărginim doar la semnalarea sa, subliniind încă o dată 
faptul că, s-a reuşit scoaterea de sunete armonice, suflînd aer prin extre­
mitatea indicată de săgeată, ţinînd trei degete în alternanţă pe cele trei 
perforaţii laterale, şi lăsînd liberă tot timpul a patra şi cea mai mică per­
foraţie. Obiectul este foarte bine lustruit şi netezit, degresantul folosit este 
nisipul foarte fin în amestec cu mîl, iar arderea foarte bună. h=3 cm. 

3. SI/1985, c 22, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

• 

B.b. Altăresele de cult sînt o categorie plastică mai slab reprezentată 
la Liubcova faţă de alte aşezări vinciene: Ele sînt reprezentate de urmă­
toarele piese: 

XLIX 
1. Picior de altar. Fragmentar (fig. 7/5 a-e)61. 

2. Antropomorf, feminin, acest picior de altar este ornamentat cu 
incizii unghiulare, meandrice simple, încrustate cu pastă albă, avînd sî-

5B Lazarovici 1979, fig. 8. 
0

" Ecsedy 1975, fig. 6; Radu 1979, 74, pl. II/8. 
80 După informaţiile cercetătorului timişorean, FI. Medeleţ, in colecţiile mu­

zeului există o piesă de lut (fluier?) din peştera de la Româneşti. Mulţumim pen­
tru informaţia amabilă. 

til Analogiile cele mai apropiate se află la nota 62. 
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Fig. 7. Plastică, Liubcova-Orniţa. 2 şi 13 pictaţi. Cultura Vinca. 
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nii modelaţi. Degresantul este alcătuit din nisip şi pleavă, arderea fiind 
foarte bună şi culoarea fragmentului neagră. 

3. SI/1985, c. 22, a=0,75 m, n III (antrenat se pare, în poziţie secun-
dară din n IV, de lucrările făcute în neolitic pentru amenajarea L3). 

4. Cultura Vinca, faza A3• 

L 
1. Altăraş. Fragmentar (fig. 7/13)62. 
2. Se păstrează un picior şi o parte din masa altăraşului. Piesa este in­

cizată unghiular, anumite registre fiind vopsite cu roşu după ardere, in­
ciziile· fiind încrustate cu pastă albă. Partea superioară a piciorului este 
ornamentată cu o protomă zoomorfă, stilizată. Fragmentul provine de la 
un altăraş cu masă triunghiulară. Degresantul folosit este nisipul, pie­
tricelele şi pleava tocată. Arderea nu este de cea mai bună calitate. Cu­
loarea fragmentului este brună. 

3. Sib/1987, c 28, a=;l,95 m, n IVb. 
4. Cultura Vine, faza A2• 

LI 

1. Picior altăraş. Fragmentar (fig. 7/6 a-b)63• 

2. Ornamentat cu incizii adînci, fragmentul arc ca degresant nisipu1. 
pietricele şi foarte puţină pleavă, arederea este foarte bună şi culoarea 
cărămizie. h=6,2 cm. 

3. SI/1985, c 5, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vin ca, faza C. 

LU 
1. Picior altăraş. Fragmentar (fig. 7 /7)64• 

2. Degresantul folosit este nisipul şi pietricelele. Culoarea este neagră. 
aspectul la pipăit, făinos. Inciziile sînt adînci. Arderea este foarte bună. 
h=i3,2 cm. 

3. SI/1985, c 13, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

LUI 
1. Picior altăraş. Fragmentar (fig. 7 /8)65. 

2. Puţin arcuit, piciorul pe care îl vom descrie în următoarele rîndurr, 
este rotund în secţiune, prin ardere realizîndu-se efectul cromatic numit 
„blacktopped" (de această dată roşu/brun-roşcat). Slipul este căzut în 
parte. Lustruirea este foarte bună, arderea rezonantă. 

3. Sib/1987, c 25, a=l,20 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza A3/B1• 

b< Dimitrijevic 1968, pi. XXI/C 13 (Vinca A); Tasic 1973, T. XLIII/161, LII/207; 
Bălănescu 1979, PI. VI/3 (ca stil); pt. pictare: Stankovic 1986, 37, T. VI/I, 2. 

6 ' Roska 1941, taf. XCVllI/4 (alt tip de ornament); Ecesdy 1975, fig. 2, 4/4. 
64 vezi supra, nota 63. 
60 Otto 1985, Taf. 28/8-9; Stankovic 1986, 42, T. IX/9, a==4,5. 
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LIV 
1. Altăraş. Fragmentar (fig. 7 /9)66. 
2. Din acest altăraş, de formă triunghiulară, s-a păstrat o parte din 

masa altarului şi un picior. Degresantul folosit este nisipul fin, arderea 
fiind foarte bună iar lustruirea la fel. Culoarea sa este cea gălbuie. Sesi­
zăm şi apariţia mîlului în foarte mică proporţie, în pasta sa. 

3. SI/1985, c 22, a=0,40 m, n II. 
4. Cultura Vinca, faza B2• 

LV 
1. Altăraş. Fragmentar (fig. 8/2)67. 
2. Triunghiular, este cel mai timpuriu altăraş de la Liubcova. Am 

putut studia cam 2/3 din piesă. Degresantul pastei este format din nisip, 
pietricele şi pleavă tocată. Inciziile sugerează meandre simple şi sînt ne­
încrustate. Culoarea piesei este brună. Arderea nu este de foarte bună 
calitate. 

3. SI/1985, c 20, a=il,50 m, n IVa (din al doilea nivel de umplere al 
B 6/ 1985). 

4. Cultura Vinca, faza A1• 

• 

B.c. Am inclus într-o categoric separată protomele deoarece, nu de 
puţine ori, sîntem puşi în dilemă în momentul în care trebuie să le ata­
şăm uneia sau alteia dintre categoriile plasticii. 

LVI 
1. Protomă antropomorfă. Fragmentară (fig. 2/5 a-c)68. 
2. Partea inferioară a piesei sugerează apartenenţa ei la un vas (?) -

capac, în partea superioară a acestuia, prin prezenţa unei alveolări spe­
cifice unei curburi de vas. Piesa ar putea fi adosată la partea curburii me­
diane, maxime a vasului. Reprezentarea are incizii unghiulare, două cite 
două, faţă-spate. Spaţiul dintre ele este umplut cu culoare roşie, vop­
seaua fiind aplicată după ardere. Degresantul folosit este nisipul, arde-­
rea foarte bună, iar culoarea cenuşie. Capul piesei este rupt din vechim~. 
Ruptura din partea inferioară este accentuată şi de o incizie. h=6,3 cm. 

3. Slb/1987, c 25, a=l,50 m, n III. 
4. Cultura Vinca, faza As/B1• 

LVII 
1. Protomă zoomorfă. Fragmentară (fig. 7/1)69 • 

2. De culoare cărămizie, cu mîl în pastă şi arsă foarte bine, această 
protomă provine, după cît se pare, de la un altăraş de cult. Ochii sînt 

tu Vasi.C 1936, 125, sl. 255, pl. CXVIII, a=7 m; Roska 1941, taf. XCVII'l, 
XCVIII/11, 19; Banner 1960, pl. LIX/1-4, 6-9; Otto 1980, Taf. 28/15 (Tsangli); 
Stankovic 1986, T. IX/6, a=7 m, 42. 

u7 Roska, taf. XCVIII/5-6, 9; Comşa 1969, fig. 25 (fază Orniţa); Ecscdy 1975, 
fig. 2: X X X 1978, 47. 

68 Vasic 1936a, 44, 46 sl. 263, 268, a=5,8 m; Comşa-Răuţ 1969, 9; Tasic 1973, 
T. XXXVIIl/141, 143-144. 

w Roska 1941, taf. CIV/14, CXL/2: Stalio 1972, T. XXXI/207, XXXV/216; 
Ecsccly 1975, fig. 3/2, 11-12; • • • 1981, fig. 132 (Mariţa) Rudna Glava 1985, 
fig. 8, 27; Stankovic 1986, 44, 47, T. X/13, XII/I. 
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redaţi prin incizii fine, de sub bărbie pornind o incizie, meandrică, sub­
ţire. Coarnele sînt rupte din vechime. 

3. Passimus, 1987. 
4. Cultura Vinca, faza C-D. 

• 

C. O altă mare categorie a plasticii în lut din staţiunea neolitică de la 
Liubcova-Orniţa o reprezintă podoabele. Intre acestea se disting brăţările: 

LVIII 
1. Brăţară de lut. Fragmentară (fig. 7/11)7°. 
2. De culoare neagră, foarte bine lustruită (metalic) şi cu secţiune 

triunghiulară, această piesă se distinge prin calităţile sale estetice. Bră-
ţara este foarte bine arsă. -

3. Sib/1987, c 30, a=l,50 m, n IVc. 
4. Cultura Vinca, faza A3• 

LIX 
1. Brăţară de lut. Fragmentară (fig. 7/14)71 • 

2. Piesa este identică ca descriere cu cea de mai sus, dar nu face parte 
din aceeaşi podoabă. 

3. Sib/1987, c 30, a=11,95 m, n IVb. 
4. Cultura Vinca, faza A,,. 

Am inclus în această categorie şi „amulete", discuri de lut şi alte obiecte 
fără o folosinţă bine definită. 

LX 
1. „Amuletă". Intreagă (fig. 7/12)72 • 

2. Piesa este neagră, bine netezită, perforată (perforaţia realizată din 
două părţi), obţinută dintr-un perete de vas. Netezirea este bună, aspec­
tul pastei fiind fin. 

3. SI/1985, c 22, a=0,75 m, n III. 
4. Cultu.ra Vinea, faza A.jB1• 

LXI 
1. Disc de lut. lntreg (fig. 7/10)73. 
2. Realizat dintr-un perete de vas, ce a folosit ca degresant mllul, fiinrl 

făinos la oipăit şi prezentînd o ardere foarte bună, acesta este de culoar'~ 
gălbuie. Marginile sale sînt bine şlefuite. 

3. SI/1985, c 4, a=0,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinea, faza C. 

LXII 
1. Disc de lut. lntreg (fig. 7/3)74. 
2. De culoare cărămizie, cu nisip în pasta foarte bine lustruită şi arsă. 

acest disc de lut are canturile foarte bine şlefuite. 

7° Chapman 1981, for. 1-13/20 (Drenovac); Lazarovici şi colab. 1985, PI. II/9-13. 
71 vezi supra, nota. 70. 
7~ Lazarovici şi colab. 1985, 12, 14, 16; Lazarovici 1987, fii{. 5/2 (Briini~ca). 
73 Poate că sint „materie primă" pentru pandanth·ele de mai sus (notele 

71-72). 
74 vezi supra, nota 73. 
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3. SI/1985, c 21, a=l,30 m, n IVb. 
4. Cultura Vinca, faza A 2• 

LXIII 
1. Obiect de lut. Intreg (fig. 2/2)1s. 
2. De culoare brună, acesta este milos şi ars foarte bine. Asupra uti­

lităţii sale pluteşte incertitudinea. Oscilăm între posibilitatea folosirii sale 
ca jucărie sau, poate, în legătură cu VTeun ritual. 

3. SI/1985, c 15, a=P,30 m, n I (?). 
4. Cultura Vinca, faza C. 

LXIV 
1. Obiect de lut. Fragmentar (fig. 7/4)76• 

2. De formă discoidală, ornamentat cu împunsături, această piesă are 
ca degresant al pastei nisipul, este bine netezită şi foarte bine arsă. Cu­
loarea sa este brun-cărămizie. Poate sîntem în faţa unei piese mai deo­
sebite, chiar dacă starea ei actuală de conservare face ca presupunerile 
din nota 76 să rămînă doar la stadiul de supoziţie. 

3. Sib/1987, c 32, a=0,90 m, n I (provine dintr-o groapă ce porneşte 
din acest nivel). 

4. Cultura Vinca, faza C. 

• 

D. Piesele aparţinînd acestei categorii sînt legate, în general, de fazele 
timpurii ale culturii Vinca77• 

LXV 
1. Cap de animal. Intreg (fig. 1/4 a~)7e. 
2. Credem că este vorba de un cap de onagru sau de cal, chiar dacă 

prima supoziţie ni se pare cea mai plauzibilă. Sculptura, foarte îngrijit 
şlefuită, este realizată dintro rocă - locală după noi - albă, moale 
(calcar?). 

3. Sih/1987, c 33, a=l,50 m, n IVc. 
4. Cultura Vinca, faza A3• 

Cu titlu informativ amintim o piesă deosebită, aparţinînd locuinţei 
L:./1985 (n III, Cultura Vinea, faza A3/B1), trapezoidală, lată de aproxima­
tiv 4 cm, realizată dintr-o rocă dură. Acest tip de piesă ne-a atras atenţia 
şi în aşezarea de la Mintia-Gerhat (săpături inedite FI. Draşoveanu şi au-
----------

75 Roska 1941, taf. CI/2, CXXIX/23. 
76 Cîteva apropieri în cazul în care piesa este „en violon": Vasic 1936a, 97, 

sl. 486, T. CIII, a=3 m; Roska 1941, taf. CXXIX/20; Goldman 1960/1963, taf. 7/ 
25-26 (neornamentaţi - 19-20, 23, 27-28), 6/10-12, 14-18; Markotic, fig. 1/e-f; 
Berciu 1961, fig. 240/2, 4, 245/1-2; Vlassa 1976, 104 şi 106, fig. 3/13; X X X 1978, 24 
(jos); Lazarovici 1979, pl. XXI H/8. 

77 Descoperirea de la Gornea este la acest orizont: Lazarovici 1979, 90-91, 
tip III/4 (Vinca A). 

1~ Vasic 1936, 92, sl. 173, 177, pl. LII, a=7 m, 6,3 m; Tasic 1973, T. XL/152; 
• • • 1978, 23 (mijloc); Vlassa 1978, 43, fig. 7 /e-g şi 9; Bălănescu 1979, pl. Il/5; 
Radu 1979, 75, pl. 111/16; Dumitrescu 1980, pl. LXXIX/95; Chapman 1981, fig. 
143/1 (Dubovac); Lazarovici 1979, fig. 7 /4; Lazarovici şi colab. 1985, 25, pl. IV/13. 

J - Banatica, voi. X. 
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torul acestor rînduri), unde, pe fundul unui bordei am descoperit una 
identică. Deoarece nu cunoaştem încă sensul interpretării acestui tip de 
descoperiri, nu o ilustrăm, mulţumindu-ne să facem semnalarea ei. 

• 

E. Ultima categorie inclusă în plastica acestei staţiuni sînt ornamen­
tele de lut aplicate pe locuinţe de suprafaţă. In această categorie se înca­
drează nişte piese descoperite în dărîmătura locuinţei L3/1985 (n. III. 
cultura Vinea A3/B1). Acestea constau din coloane aparente, după noi, 
cu unul dintre capete avînd lăţimea de aproximativ 7-8 cm, ajungînd ca 
printr-o lăţire progresistă la celălalt capăt, care nu este cel real - pentru 
că nu am prelevat întreaga piesă ce intra într-unul din taluzurile secţiu­
nii SI/1985 - de aproximativ 20 cm. Din observaţiile de săpătură re­
zultă că erau cel puţin două astfel de coloane, deoarece am mai găsit şi 
capătul mic al altei piese de acest gen. Pe baza aceloraşi observaţii putem 
afirma că aceste „coloane" erau aplicate pe pereţii locuinţei, în exteriorul 
acestora, fiind arse dinainte şi lipite apoi cu un strat gros de lut galben 
de aceştia. Secţiunea piesei este uşor trapezoidală, capătul mic, să-i spu­
nem inferior, fiind foarte îngrijit rotunjit. Deoarece sîntem tentaţi să 
dăm acestei locuinţe o funcţionalitate specială, în campania anului 1987 
am cruţat-o, aşteptînd posibilitatea cercetării ei integrale cu alt prilej. 
In sfîrşit, poate că cercetările viitoare vor demonstra faptul că aceste 
piese nu sînt „coloane" ci un simplu ancadrament pe uşă . 

• 

Cîteva observaţii privind locul descoperirilor de la Liubcova în con-­
textul arealului vincian. 

Considerăm necesare, în sfîrşit, cîteva precizări de ordin stratigrafic: 
cu privire la descoperirile făcute în această staţiune: 

- Numerotarea nivelelor a fost făcută de sus în jos, în ordinea! 
descoperirii, nivelul cel mai tîrziu fiind numerotat cu sigla I, iar cel mai 
timpuriu cu V (remarcăm că şi subnivelele au fost astfel numerotate). 

- Putem afirma că în cuprinsul aşezării sînt detectabile aproape toate 
fazele de evoluţie a culturii Vinca prin materiale şi nivele stratigrafice· 
diferenţiate. Am sesizat în decursul cercetărilor mari fluctuaţii stratigra­
fice în sensul îngroşării stratului de cultură la aproape 2,50 m în capătul 
nordic al magistralei trasate de noi. Stratul de cultură nu este epiuzat în 
această parte, aşteptîndu-ne la o posibilă îngroşare a lui în continuare. 

- Cercetările ne-au permis, această concluzie fiind şi urmarea stu­
dierii ceramicii, să facem corelaţii fine între prima fază (A1) a culturii 
Vinca şi începutul fazei III B a culturii Starcevo-Criş, în sensul că, cel 
puţin aici, stratul Starcevo-Criş III B timpuriu, este tăiat79 de cel mai 
timpuriu strat vincian80• Noi precizări stratigrafice sînt aduse şi pentru 
fazele tîrzii. Gheorghe Lazarovici afirm.a că în sudul Banatului influen­
ţele Vinea-Plocnik sînt puternice şi se resimt de timpuriu, în plastică 

19 Materialul Star~evo-Criş a fost prelucrat şi publicat de Luca 1987a. 
80 Atragem atenţia asupra unei inadvertenţe. In articolul de la Luca 1985, 

468, apare ca bordei 5. Facem cuvenita corectură, fiind vorba de bordeiul 6/1985~ 
greşeala aparţinlnd autorului! 
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mai ales81 • Ne permitem să afirmăm că acest lucru se resimte şi în cera­
mică, bazîndu-ne pe observaţiile făcute în special în legătură cu nivelul I 
şi II, unde avem elemente tipice Vinca C timpurii82• Credem că, orizon­
tul B2/C definit de Gh. Lazarovici are, pe baza observaţiilor de aici, în 
anumite cazuri, nu nwnai valoare cronologică83 ci şi culturală (n IIb/1985), 
nefiind întotdeauna rezultatul unei retardări, ci în aşezările mari, poate, 
a unei evoluţii lente specifice condiţiilor locale (BJC). Susţinem că aici, 
începînd cu faza B3 asistăm la o evoluţie, pe baze locale, ştiut fiind că la 
acest orizont se resimt în continuare impulsuri sudice ce ar putea să o 
genereze84• 

- Mărturisim că, din punct de vedere stratigrafic, faza Orniţa-Vest 
a lui E. Comşa este prezentă şi la locul numit Orniţa deci asistăm la o 
începînd cu faza B2 asistăm la o evoluţie, pe baze locale, ştiut fiindcă la 
dacă nu şi partea superioară a n II, poate fi atribuită acestei faze)ss. Pe 
baza perieghezelor făcute susţinem că staţiunea de fază Orniţa-Vest este 
mult mai mare decît cea de fază Orniţa, acoperind-o total. Cercetările 
viitoare vor lămuri, sîntem siguri, această problemă în totalitate. Tot în 
urma cercetărilor de suprafaţă susţinem existenţa unor elemente Vinc­
Plocnik dezvoltate. 

- Se constată apariţia statuetelor perforate transversal, stilizate, de 
la orizont, cel mai timpuriu, B2 şi asocierea lor în stratul superior cu ele­
mente Ploenik, ceea ce ne îndreptăţeşte să afirmăm că ele convieţuiesc 
în continuare (în treacăt observăm deosebita amploare a elementelor de 
acest tip la orizont B2, B2/C şi mai tîrzii la Zorlenţul Mare86, Chişoda 
Veche37, Sălbăgel88 , Turdaş39, ca să amintim doar cîteva staţiuni. Perfo­
rarea braţelor apare însă mai timpuriu, la orizont Ai/B1 - după noi90 . 

- Am fost tentaţi să încadrăm anumite materiale ale nivelului II 
(în special Ilb) la orizont BJC91 , dar, avînd în vedere faptul că la Vinca 
a fost sesizat un hiatus92 între fazele B2 şi C, iar la Liubcova există tocmai 
materiale de acest orizont, sesizînd evoluţia lor, folosim termenul de B2/C, 
neexistînd astfel riscul unor confuzii terminologice. 

·- Observăm apariţia picturii în situl nostru încă din faza A2 a cul­
turii Vinea şi folosirea ei din ce în ce mai intensă începînd cu faza B2 şi 
post-B2• Tehnica de pictare este în general aceeaşi, cu menţiunea că, în 
fazele timpurii se foloseşte doar culoarea roşie, pe cînd în cele tîrzii p~ 
lîngă cea roşie se foloseşte şi culoarea galbenă. 

Hl Lazarovici 1979, 120. 
62 Materialul este în curs de prelucrare, pregătindu-se publicarea sa. 
Ha Lazarovici 1979, 106. 
64 ibidem, 118. 
63 Şi E. Comşa sesizase acest lucru: în Comşa 1969, 15. Critica la încercările 

lui: Lazarovici 1975, 15 şi urm.; 1973, 38 şi urm.; 1979, 71-72, 79, 80 ş.a. Intr-o 
lucrare mai nouă (Comşa 1987, 33-34), cercetătorul bucureştean acceptă o datare 
mai timpurie (Vine!a-Turdaş I), pentru „faza Orniţa", nefiind clar dacă acceptă 
sau nu datarea primului nivel vincian în faza A a numitei culturi. 

66 Lazarovici 1979, 273 (pentru referiri), 209-210. Ne-au stat la dispoziţie şi 
materialele din depozitele MJI Reşiţa. 

n Radu 1979, loc. cit. 
68 Moroz 1983. 
H9 Roska 1928, 1941. 
ilO Lazarovici 1979, 94. 
91 Ibidem, 106. 
n Idem 1975, 17. 
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Fig. 11. Capac de vas. Liubcova-Orniţa .. Cultura Vinca. 

1 

Remarcăm deosebita proliferare a capacelor de vas, faptul că înd~, 
din cele mai vechi faze ale culturii Vinca ele reprezintă una dintre cate..,. 
goriile plastice foarte bine reprezentate. Fără a avea valoarea de condu.:. 
zie, sesizăm faptul că în fazele tîrzii urechile lor sînt mai lungi, culoarea 
deschisă, ornamentele tot mai complicate iar mărimea vasului creşte. ln ' 
fazele timpurii se observă preferinţa spre perforarea creştetului lor93• 

- Prin studiul materialului arheologic din această staţiune se observă, 
fără posibilitatea contestării, deosebita unitate a cultmi Vinea, cel puţin 
în arealul ei dunărean . In consecinţă, nu putem fi de acord cu încerca­
rea de a crea faze cu denumiri proprii în cadrul aceloraşi culturi, ce riscă 
să creeze confuzii în înţelegerea evoluţiei comunităţilor neolitice din zc>na ; 
sud-bănăţeană pe parcursul neoliticului dezvoltat. Denumirea de fază Or­
niţa şi Orniţa-Vest nu sînt potrivite nici măcar pentru staţiunea de la 
Liubcova, pentru că, după cum am arătat, staţiunea de fază Orniţa-Vest 
acoperă pe cea de fază Orniţa, deci posibilele încercări de departajare pe 

93 Idem, 108. 
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criterii geografice a descoperirilor nu sint bine-venite. In sfîrşit, optăm, 
după cum rezultă şi din rîndurile de mai sus, la cronologia relativă în 
general acceptată pentru Banat, în strînsă legătură cu descoperirile din 
marea staţiune neolitică de la Vinca94 • 

• 

lncercare de interpretare istorică a materialelor descoperite 
Remarcăm, şi această problemă a mai fost amintită, că majoritatea pie­

selor se află în complexe închise. Contextul arheologic admite afirmaţia 
după care, la Liubcova-Orniţa, nu am cercetat construcţii cu caracter spe­
cial (sanctuare). Ne bazăm în susţinerea afirmaţiei noastre pe observaţiile 
făcute cu prilejul dezvelirii sanctuarelor de la Căscioarele95, Parţa96, ca şi 
pe observaţiile scrise cu prilejul studierii sintetice a unor epoci mai noi97• 

Argumentul principal, din acest punct de vedere, de a demonstra exis­
tenţa unui astfel de edificiu este, şi, experienţa terenului ne-o dovedeşte, 
prezenţa sau absenţa plasticii mărunte. în sanctuarele mai sus amintite 
această categorie a fost absentă. Singura locuinţă de la Liubcova, cu 
această utilizare pe care cercetările viitoare o vor dezveli, este locuinţa 
L:i/198598• 

Includerea categoriei A (vase cu folosinţă specială), în special a sub­
categoriei b (vase incizate) şi c (vase antropomorfe) este dictată tot de o 
descoperire din această staţiune, şi anume „Statueta de la Liubcova"99• 

Intre analogiile acestei statuete (pentru vasul ţinut în mină cu un înţeles 
sau altul), se află una descoperită în contextul culturii Zeliezovce ce re­
prezintă o statuetă cu un vas în braţe100 • Să nu fie vorba tot despre o 
scenă de libaţie? Credem că vase din aceste două subcategorii, ca şi altele 
cum ar fi askos-urile şi rhytonii, sînt folosite şi la acest gen de ritual (li­
baţia). Subcategoria e ridică probleme cu totul speciale. Nu vom insista 
asupra i.semnificaţiei antropomorfe sau zoomorfe a acestora, deoarece sîn­
tem convinşi că prima afirmaţie este cea mai aproape de adevăr. Sîntem 
însă frapaţi de numărul lor deosebit de mare, în special în ·staţiunile prin­
cipale - exemple ar fi Vinca, Parţa, Zorlenţu Mare, Liubcova etc. Tot­
odată ~esizăm faptul că sînt deosebit de unitare ca ornamentaţie, chiar 
dacă nu s-au găsit două capace absolut identice. Oricare ar fi interpreta­
rea simbolisticii acestei subcategorii credem că, deocamdată, nu se va 
ajunge la un consens. 

Probleme interesante ridică grupa plasticii propriu-zise (B). Pare-se că, 
cel puţin anumite comunităţi, şi în special cele vinCiene, au concepţii ma­
gico-religioase deosebite !faţă de comunităţile altor culturi neolitice. Deo-

114 vezi supra, nota 85. 
111 Dumitrescu 1974, 178. Aici, lipsa plasticii mărunte, era legată de lipsa cul­

tului fertilităţii şi fecundităţii - datorită existenţei cultului coloanei. 
116 Lazarovici şi colab. 1985. Martor la mai multe campanii de aici, nu am 

sesizat apariţia plasitcii mărunte în sanctuar. De altfel observaţia este împărtă­
şită şi de Gh. Lazarovici. 

VT Sirbu 1987, 113, 119. 
1111 vezi capitolul din lucrarea de faţă referitor la plastica aplicată pe locuinţe. 
w Luca 1987b. 
11111 Vladar 1979, 33, abb. 11, 12, Katalog - 147. 
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sebita bogăţie a plasticii mărunte (în special antropomorfe şi stilizate101), 
cu precădere în nivelele post-Vinea A, în special B1-2 şi post-B2 ne iduce 
cu gîndul la existenţa în fiecare locuinţă a unor astfel de ~tatuete, ca re­
prezentări, specifice familiei. Inclinăm să le dăm înţelesul unor „truse 
magice"102. Iniţiat în 1„folosirea" lor în anumite împrejurări este, după 
noi, şeful familiei. Rolul lor este de a apăra, ajuta familia, comunitatea. 
Poate este valabilă observaţia după care ele urmează anumite principii 
totemice în atitudine, mascare, ornamentare103. 

Tot la această categorie se ridică şi problema mascării. Tipologic nu 
credem ,că mai poate fi adăugat ceva la ordonarea făcută în anul 1973104 . 
lnţelesul şi împrejurările în care se purtau măştile trebuiesc căutate prin 
analogii etnograficet05. Oricum, „Statueta de la Liubcova" demonstrează 
clar acest lucru. Cu puţine şanse de rezolvare rămîne, însă, lămurirea 
contextului ritual al mascării. 

La anumite statuete s-a încercat să se dea sens practic. De exemplu 
la nr. XXV de la noi, cu analogii la Gornea, s-a spus că perforaţiile cefei 
sînt realizate pentru înfigerarea de pene în ele 10s. La alte statuete stili­
zate (amulete) li s-a căutat o aplicaţie meteorologică1D7• Noi consideram, 
într-un articol recent, că anumite descoperiri întîmplătoare de la Llub­
cova, dintr-o locuinţă spălată de apele Dunării, pot fi interpretate ca o 
„trusă magică", aceasta fiind formată din ,,Statueta de la Liubocova", o 
statuetă antropomorfă stilizată şi perforată transversal-vertical, o statuetă 
zoomorfă cu atribute mixte om-animal şi o statuetă zoomorfă, de astă 
dată stilizată şi perforată transversal-vertical1°8• Poate că o posibilă com­
pletare a acestei compoziţii este, uneori, făcută cu ajutorul unui vas zoo­
morf, antropomorf sau capac de vas (cat. A./c, d, e de la noi). Rămînînd 
tot la capitolul supoziţiilor subliniem faptul că nu credem că vasele-capac 
sînt bine definite funcţional. Forma lor este cea de capac dar, poate că 
arareori au această funcţionalitate. Observaţii mai atente de şantier core­
late cu interpretarea adecvată a lor, ar aduce o rază de lumină în descifra­
rea ritualului de inmormîntare şi cultului morilor în cultura Vinea109. 

Din păcate, mare parte a plasticii este distrusă din vechime, avîn.:l 
posibilitatea să studiem arareori piese întregi. Explicăm acest fapt prin: 
a) Intervenţiile, în staţiunile cu mai multe nivele, a populaţiei ce supra­
pune, stratigrafic, pe cele dnterioare prin lucrări de construcţie (fundaţii, 
gropi, terasări) ce le-ar putea periclita; se poate observa faptul că, de 

1
"

1 La noi - cat. B. a. 1 şi 3. Din categoria 3 o parte sînt amulete fiind altfel 
interpretabile. 

102 Sîrbu 1987, 111, 117. 
103 Lazarovici 1977, 108. 
104 Tasic 1973, fig. I. 
105 Am încercat acest lucru în: Luca 1987b. 
100 Lazarovici 1977, 108. 
107 Comşa 1987. 
108 Articol pregătit de autorul acestor rînduri: Predzări asupra încadrării cro­

nologice şi culturale a „Statuetei de la Liubcova". 
iw Absenţa inmormîntărilor sistematice, în necropole, este o problemă ce nu 

îşi găseşte, încă, răspunsul. Poate trebuie făcut apel, mai mult, la sursele etno­
grafice. O ieşire ar consfitui-o ideea după care morţii ar fi incineraţi şi ţinuţi în 
vase (cenuşa). Rămîne ca observaţii de şantier atente să concluzioneze asupra aces­
tei supoziţii. La Parţa de exemplu, au fost găsite şi oase umane incinerate, pre­
cum şi oase umane, disparate, în aşezare. 
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multe ori, următoarele populaţii s-au aşezat prin forţă, ceea ce presupune, 
poate că în primul rînd, distrugerea acestei categorii (în primul rînd se 
faoe „cucerirea spirituală" - vezi Sanctuarul de la Parţa110). 

b) Bănuim existenţa unor sărbători-rituale în decursul cărora se re­
curgea la spargerea intenţionată a statuetelor, de cele mai multe ori prin 
desprinderea capului de restul corpului. Observaţia este arheologică, în­
ţelesul gestului rămînînd ascuns. Remarcăm că amuletele nu sînt declt 
arareori, incidental sparte. Poate că acestei categorii de obiecte trebuie 
să-i căutăm alte folosinţe. 

• 

Categoria altăraşelor o legăm şi de aspectul funcţional al opaiţelor111, 
chiar dacă pentru iluminat puteau tot aşa de bine să fie folosite şi aşa 
zisele „tăvi de peşte« 11z. 

Capul de onagru din piatră descoperit în timpul săpăturilor din anul 
1987, întregeşte arealul de răspîndire al acestui tip de piese pe teritoriul 
ocupat de purtătorii culturii Vinea. Intr-un amplu articol N. Vlassa s-a 
ocupat de acest aspect113• Credem în folosirea acestui animal în preistorie. 
Rămîne să demonstrăm modul în care era exploatat114 • 

• 

Chiar dacă una sau alta din supoziţiile noastre se infirmă, ele rămin 
tot atîtea ipoteze de lucru. Oricum, ne creăm o imagine apropiată de reali­
tate, analizînd cit mai profund diferitele aspecte legate de cultul fertili­
tăţii şi fecundităţii ce animă viaţa spirituală a epocii neoliticfilus. 
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BEITRĂGE ZUR GESHICHTE DER NEOLITHISCHIEN KUNST 

(Zusammenfassung) 

Der Verfasser vertieft em1ge Gesichtspunkte hinsichtlich der Erforschung der 
neolithischen Siedlung von Liubcova-Orniţa, und bezieht sich auf die Plastik dieser 
Siedlung. Nach einer kurzen geschichtlichen Beschreibung der neolithischen Plas­
tik1-", widmet sich der Verfasser den wichtigsten Kategorien dieser Gruppe von 
archăologischen Entdeckungen indem er folgendes Schema verfolgt: 

A. Gefăse mit Protomelo-11 
a. Gefă.Ge mit Protome10-11 
b. Gefăf3e mit Inzisionen12- 13 
c. Antropomorphe GefăJl.2:14-15 
e. Gefăf3deckePB-a1 
B. Die eigentliche Plastik: 
a. Statuetten 1. antropomorphe32--51 
d. Zoomorphe Gefă.G16-17 

2. zoomorphe52-sa 
3. stilisiert-durchbohrte54-60 

b. kleine Altăre61-67 

c. Protome68- 69 
C. Schmuckgegenstănde aus Ton70- 76 

D. Steinbildhauerei77- 78 

E. Auf den Wohnungen aufgelegter Tonschmurk 
Der Verfasser versucht zum Schluf3 dic Eingliedprung des Fundes von Liubcova 

in den Vinca-Areal95-115 sowie eine historische Interpretation der archăologischen 
Tatsachen. 
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