
SITUAŢIA PROPRIETĂŢII FUNCIARE 
DIN SUDUL BANATULUI IN PERIOADA 

PREMERGĂTOARE LEGIFERĂRII REFORMEI AGRARE 
DIN 1921. ARENDĂRILE FORŢATE 

In primele două decenii ale veacului XX, ţara noastră se afla în prima 
fază de evoluţie a capitalismului fiind slab dezvoltată din punct de vedere 
economic, dependentă de capitalul străin, agricultura deţinînd locul prin
cipal în ansamblul economiei naţionale. 

Datorită unor cauze specifice, de natură istorică, capitalismul era în 
Transilvania şi Banat mai avansat decît în restul României. Totuşi, în 
agricultură procesul de dezvoltare a noilor relaţii de producţie era, lucru 
valabil pentru întreaga ţară, mai lent decît în alte ramuri economice, dat 
fiind faptul că atît relaţiile feudale de proprietate cît şi marea proprie
tate n-au fost lichidate dintr-o dată, ele adaptîndu-se treptat la capita
lism1. 

În jurul anului HJOO agricultura Transilvaniei era dominată de exis
tenţa marii proprietiiţi, situaţia menţinîndu-se în linii generale neschim
bată pînă în preajma reformei agrare. Iată datele furnizate de recensă
mîntul agrar din 18952• 

Grupul de gospodării Numărul In °/o Suprafaţa ln °/o 

Pînă la 5 iug. 415 090 49,39 750 622 6,11 

5- 10 183 0-12 21,72 1326152 10,80 

10- 20 150 239 18,11 2 909 858 23,68 

20-100 85 820 10,00 2 907 0'46 23,67 

Peste 100 6126 0,72 4 589 668 35,H 

Analizînd datele incluse în tabel, sesizăm cu uşurinţă inechitabila re
partizare a fondului funciar. Astfel, gospodăriile moşiereşti mai mari de 
100 iugăre, ce reprezentau 0,720/o din total, posedau 35,740/o din pămînturi 

1 V. LiYeanu, M. Rusenescu, Tr. Lungu, M. Iosa, I. KoYacs, V. Bozga, Relaţii 
agrare şi mişcări ţărăneşti în România 1908-1921, Ed. Pol., Bucureşti, 1967; p. 93. 

2 Ibidem. 
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însumînd 4 589 680 iugăre. Situaţia era asemănătoare şi în vechiul comi
tat Caraş-Sevcrin3 • 

Grupul de exploatări Numărul tn Ol .. Suprafaţa tn 0' .. 
Pînă la 5 iug. 33 197 45,15 66-!H 9,25 

5- 10 21903 ~9.79 155 832 21,70 

10-20 H392 19,57 193 799 26,98 

20-100 3 380 5,28 114 752 15,98 

Peste 100 152 0,21 187 373 27,09 

În total existau 73 524 exploatări cu o suprafaţă de 718 170 iugăre. 
După cwn reiese din tabel cele 152 de exploatări cu peste 100 iugăre 
(0,210/o) aveau o întindere de 187 373 iugăre, deci 26,09% din suprafaţa 
agricolă. Din datele ce le avem la dispoziţie, tot din anul 189:5, existau în 
Caraş-Severin 9 632 exploataţiuni mai mici de un iugăr, fără pămînt de 
cultură, ce însumau 2 816 iugăre şi 2 382 de exploataţiuni1 tot sub un 
iugăr dar cu pămînt de arătură, ce totalizau 1 213 iugăret. In schimb 40 
de exploataţiuni agricole de 500-1 OOO iugăre aveau 28 897 iugăre, iar 
cele peste 1 OOO iugăre, în număr de 51, deţineau 145 355 iugăre5• Evident 
că marea proprietate deţinea în Caraş-Severin o pondere însemnată, avînd 
în anii următori tendinţe de întărire. Astfel, în 1915 întinderea moşiilor cu 
peste 100 iugăre, fără pădure însă, era de 376 391 iugăre, adică 29,7% din 
totalul judeţului. Totodată, pădurile cu proprietate de peste 100 iugăre 
cuprindeau 889 913 iugăre, echiYalcntul a 700/o din suprafaţa împădurită 
a judeţului6 • 

Dintre marii proprietari de pămînturi din judeţ se detaşa Societatea 
S.T.E.G. a cărei proprietate funciară se ridică, la sfîrşitul veacului tre
cut. la 135 168 ha, din care 92 OOO ha suprafaţă păduroasă şi restul de 
40 826 ha constituit din pămînt arabil şi viran7• În schimb cele circa 80 ele 
sate situate pc domeniul Societăţii cu o populaţie de peste 125 OOO locui
tori, deţineau doar 117 303 ha8• Datele nu s-au modificat substanţial pînă 
în 1921, anul legiferării reformei agrare. 

Desigur, în afară de S.T.E.G. existau şi alţi mari proprietari, particu
lari, cum au fost baronul P. Baich, Alex. Mocioni, A. Korossy, Ştefan 
.Ambrozi, Ludovic Deutsch, Iovanca şi Gabriela Iagodici, dr. Milutinovici 

a Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, cu o hartă etnografică, Bucu-
reşti, 1915, de V.P. şi N.I., p. 106-107. 

4 Ibidem. 
'' Ibidem. 
i; Emil Petrini, Reforma agrară, în „Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramu

reşul", YOl. I, Bucureşti, 1929, p. 292. 
7 .l\fagyarorszcigi uradalmak leircisa, Budapest, 1896, p. 12. 
8 Biblioteca Centrală de Stat Bucureşti, mss. 21 832. Documentul în cauză a fost 

întocmit de inspectorul silvic al uzinelor din Reşiţa fiind intitulat Tablou despre sta
rea economică a comunelor situate pe clomenlul Societăţii U.V.1~ .• inui;1!"1t p;«:l«UH .:.i 
în urma exproprierilor. Cifra aceasta a oscilat de-a lungul anilor în funcţie de vînză
rile şi cumpărările de pămînturi făcute de Societate. 
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etc., care posedau suprafeţe agricole de peste 500 iugăre ori chiar de 
cîteva mii, cazul moşierilor Brody şi Iusth9• 

Conform recensămîntului din 1910 Caraş-Scverinul era cel mai mare 
dintre cele 15 comitate de dincoace de Carpaţi avînd o întindere de 
11 704 km2, cu o populaţie de 466 174 locuitori, în agricultură fiind antre
naţi 328 953 oameni, deci 74,3% din totalul populaţiei1°. După primul 
război mondial Caraş-Severinul avea 463 362 locuitori, 318 956 fiind agri
cultori, adică 68,8% din totalul populaţiei11 • Dintre agricultori aproximativ 
43 OOO deţineau proprietăţi sub 5 iugăre cadastrale şi, chiar mai mult, 
jumătate dintre ei aveau loturi mai mici de un iugăr, acestea fiind abso
lut insuficiente pentru asigurarea necesităţilor de trai12 • 

Existenţa comunităţilor de avere ale fostelor regimente grănicereşti 
nr. 13 şi 14 în sudul Banatului a ~omplicat mai mult situaţia şi raportu
rile agrare în această regiune. Aceste instituţii au fost create la sfîrşitul 
veacului trecut, după ce prin dispoziţiile imperiale din 19 august 1869 şi 
31 ianuarie 1870 a început acţiunea de desfiinţare a confiniilor militare13• 

Ulterior au fost elaborate noi dispoziţii menite să reglementeze trecerea 
ele la regimul militar la cel civil. Dintre acestea cea mai importanţă pen
tru confiniul militar bănăţean a fost legea din 8 iunie 1871 referitoare la 
răsc:umpărarea drepturilor de servitute în zona respectivă14 • Drepturile de 
servitute s-au stins conform legii, în schimb comunele grănicereşti, im
plicit familiile de grăniceri, au primit în deplină proprietate comună ju
mătate din domeniul forestier asupra !Căruia îşi exercitaseră pînă la acea 
dată dreptul de servitute . 

. Iniţial partajul s-a efectuat între stat, ca proprietar al domeniului 
forc~tier alpin, şi Comunitatea regimentară, ca reprezentantă a totalităţii 
drepturilor de servitute ce grevau domeniul respectiv. In cazul Comuni
tăţii de avere din Caransebeş reprezentanţa regimentară şi-a menţinut 
- ~i după desfiinţarea regimentului în cauză, în noiembrie 1872 - atri
but~ilc privitoare la stabilirea modului utilizării pădurii cc i-a revenit, 
rcspe~tiv a împărţirii acestuia între comune şi familiile îndreptăţite. In 
schimb, ea nu a uzat de dreptul de împărţire a averii, ci a administrat-o 
în indiviziune pînă la înfiinţarea Comunităţii de avere1;;, fapt petrecut la 
24 august 1879, cînd i-au fost aprobate statutele de funcţionare. 

Conform legilor care au stat la baza constituirii ei, Comunitatea de 
avere era o proprietate particulară exclusiv a descendenţilor familiilor 
grănicereşti, care nu se putea împărţi fără a diviza instituţia în cauză. Din 
Comunitatea de avere au făcut parte 94 de comune situate în fostele plăşi 

9 V. M. Zaherea, Acţiuni revendicative ale ţăranilor caraş-severineni pentru pă
mînt (1918-1921), în „Banatica", VI, 1981, p. 325-326. 

10 Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, p. 7 şi 28-29. 
u M. Constantinesc6, L'evolution de la propriet.! rurale et la reforme agraire 

en Rov.manie, Bucureşti, 1929, p. 3. 
1 ~ E. Petrini, op. cit., p. 296. 
13 Dr. Antoniu Marchescu, Grănicerii bănăţeni şi Comunitatea de avere (Conside

raţii istorice şi juridice), Caransebeş, 1941, p. 308; V. Zaherea, Reforma agrară din 
1921 şi Comunitatea de avere din Caransebeş, în „Studii şi comunicări de etnografie 
şi istorie", IV, Caransebeş, 1982, p. 264. 

14 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comunitatea de avere, dos. 211921, f. 86; Date 
de orientare asupra Comunităţii de avere a fostului regiment româno-bănăţean Nr. 
13 clin Caransebeş, 1924, p. 6 (în continuare: Date de orientare ... ). 

1° Fil. Arh. St. Caransebeş, fond cit., dos. 1/1925, f. 120. 
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Caransebeş, Teregova, Orşova şi Bozovici. Dar, în teritoriul Comunităţii 
existau şi patru localităţi negrănicereşti. Ferdinand (azi Oţelu Roşu), 
Rusca Montană, Bigăr şi Baia Nouă, aşezări cu caracter industrial unde 
s-au făcut colonizări de muncitori străini, ceea ce va pune noi p1obleme 
celor însărcinaţi cu efectuarea reformei agrare în această regiune. 

La data constituirii Comunităţii în satele grănicereşti trăiau 9 500 fa
milii, numărul acestora ajungînd pînă în anul 1922 la circa 31 OOO, cu im 
total de 130 OOO de oameni16• Comunitatea de avere a primit de la repre
zentanţa regimentară un domeniu cu o suprafaţă de 251 919 iugăre, care 
mai tîrziu a crescut, prin diverse căi, la 253 OOO iugăre. Domeniul res
pectiv era situat doar în raza a 71 de comune, celelalte beneficiind însă 
de proprietatea comună, avînd deci asigurate toate productele silvice şi 
accesoriile din pădurile aflate în hotarele satelor vecine17• Dintre produc
tele accesorii cel mai important era păşunatul care - aşa cum se arăta, 
în 1921, într-un raport al organelor conducătoare ale Comunităţii, consti
tuia venitul principal .al unei populaţii ce avea drept ocupaţie de bază 
creşterea vitelor18. Ca urmare a sporirii populaţiei şi a numărului de Yite 
în cursul anilor, Comunitatea de avere din Caransebeş nu mai reuşea, prin 
deceniul doi al secolului nostru, să acopere pe deplin necesităţile funciare 
ale familiilor care făceau ,parte din ea19• 

In perioada anterioară adoptD.rii reformei agrare din 1921 în Cnraş
Severin erau şi alte instituţii posesoare de suprafeţe agricole. Astfel, la 
jumătatea deceniului doi proprietăţile fondului religionar şi şcolar, al unor 
fundaţii, precum şi cele ale bisericii greco-catolice, greco-orientale şi 
evanghelice totalizau 29 899 iugăre. Dintre acestea cele mai multe rc,·e
neau bisericii greco-orientale, 16 864 iugăre20 • De asemenea, în Caraş-Se
verin existau cele mai întinse proprietăţi supuse restricţiilor din întreaga 
Transilvanie: 838 578 iugăre de pD.dure şi 231 435 iugăre păşune21 • 

Distribuirea inechitabilă a pămîntului era din plin acuzată de popu
laţia ţărănească a judeţului Caraş-Severin, cu atît mai mult cu cît relieful 
regiunii era accidentat şi acoperit cu păduri întinse, oferind deci posibili
tăţi restrînse pentru culturile agricole. Privitor la suprafaţa acoperiti:i cu 
păduri şi la terenul neproductiv, judeţul Caraş-Severin se situa pe primul 
loc între judeţele Transilvaniei şi Banatului22• Pe cînd in alte judeţe <tle 
provinciilor menţionate suprafaţa cultivabilă reprezenta în medie 33,90/i: 
în fostul judeţ Caraş pămîntul arabil reprezenta numai 15,40/o. din supra
faţa globală23• De aceea, principalele ocupaţii ale ţăranilor de aici erau 

16 Date de orientare ... , p. 6; Fii. Arh. St. Caransebeş, fond cit., dos. 1/1921, f. 87. 
17 Ibidem. · 
18 Raportul Comitetului Comunităţii de Avere a fostului Regiment conf. rom.-bil

năţean Nr. 13 ad~esat către adunarea generală a reprezentanţei convocată pe 26 Au
gust 1921, p. 20 (m continuare: Raportul Comitetului Comunităţii ... ). 

• 
1 ~ Arh. St. Mehedinţi, fond Judecătoria Orşova, dos. 413/1922; 420 /1922 ş.a.; Vezi 

ş1 Mite Măneanu, Unele aspecte ale desfăşurării reformC'i agrare din 1921 în partea 
de sud a Banatului, în „Tibiscus", V, Timişoara, 1979, p. 365. 

20 Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, p. 85, 90-91. 
21 lbidem, p. 44 şi 84. 
22

• Cf. Dr. Ioan Luca Ciomac, Despre stările agrare din Transilvania sub reaimul 
maghiar. şi cercetări asupra situaţiei exploatărilor agricole după reforma agrară, 
Bucureşti, 1931, p. 37. · 

23 D. Şandru, Reforma agrară din 1921 în România, Edit. Acad. R.S.R., Bucu
reşti, 1975, p. 22. 

https://biblioteca-digitala.ro



Situaţia proprietăţii funciare 365 

creşterea vitelor ori pomicultura şi era firesc ca lupta pentru păşuni, 
fineţe, livezi să aibe cel puţin aceeaşi importanţă ca cea pentru pămînt 
cultivabil. De altfel, ocupările cu forţa a păşunilor şi pădurilor au fost 
practici obişnuite în timpul primului război mondial, fapt recunoscut şi 
de conducerea Comunităţii de avere din Caransebeş24• 

In primele decenii ale veacului nostru relaţiile capitaliste au făcut 
însemnate progrese în agricultură, în special în Crişana şi Banat. în aceste 
regiuni se găseau cele mai multe maşini agricole şi 38% din muncitorii 
agricoli de dincoace de Carpaţi25. Totodată, după unele date, la începutul 
secolului XX în Caraş-Severin muncitorii agricoli sezonieri erau de 3,3 ori 
mai numeroşi decît muncitorii stabili26• 

Repartizarea arbitrară a patrimoniului funciar a determinat pe mulţi 
ţărani să solicite luarea de pămînt în arendă. Conform anchetei din 1895 
numărul ţăranilor caraş-severineni care au luat pămînt în arendă era de 
1 286, suprafaţa cultivată fiind de 16 209 iugăre cadastrale27• în decursul 
a 15 ani, deci pînă în 1910, numărul arendaşilor la nivelul regiu"° 
nilor Banat şi Crişana a crescut de patru orF3 şi, desigur, putem considera 
că suprafaţa cultivată sub această formă a sporit corespunzător. Aprecie
rea este plauzibilă dacă ţinem cont de faptul că numărul muncitorilor 
agricoli fără pămînt a fost în Caraş-Severin, după război, de 33,23 (8,20;0 

din totalul agricultorilor). Doar în judeţele Arad, Bihor şi Timiş-Torontal 
erau mai mulţi muncitori agricoli fără pămînt de cultură29• 

Mulţi ţărani erau constrînşi să muncească „în parte", aceasta fiind 
cea mai răspîndită formă a muncii în dijmă, corespunzătoare dijmei „de-a 
valma" din vechea Românie. 

Pentru a obţine permisiunea folosirii pădurilor şi păşunilor ce aparţi
neau moşierilor, ţăranii trebuiau să muncească cu inventarul lor pe tere
nurile stăpînite de cei avuţi. în afara dijmei în natură, ţăranii care luau 
p[unînt în arendă erau obligaţi să efectueze pentru proprietari şi „rabota", 
munca gratuită, sistem asemănător dijmei la tarla şi suprasarcinilor exis
tente în România anterioară anului 1918. în anumite împrejurări ţăranul 
învoit plătea pentru pămîntul arendat cu o parte din recoltă şi cu bani. 
Din ceea ce producea, dijmaşul bănăţean primea, la cultura porumbului 
una din trei ori una din două părţi din recoltă, iar la fineţe dijma era din 
două ori una din patru în cazul fîneţelor de bună calitate29a. în cazul 
muncitorilor agricoli, care prestau diverse munci pentru bani, existau dife
renţe între plata bărbaţilor şi femeilor dar şi diferenţe generate de natura 
activităţii. în general, muncitorii agricoli din Timiş-Torontal şi Arad bene-

2 ~ Arhiva Muzeului judeţean de istorie Reşiţa (în continuare: MJIR), doc. 
5 5H, f. 1. 

2;; Relaţii agrare . .. , p. 95. 
21l Ibidem, p. 94. 
27 Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, p. 110-111. 
28 Relaţii agrare ... , p. 95. 
29 E. Petrini, op. cîit., p. 296. 
29a Relaţii agrare ... , p. 97. 
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ficiau de o plată zilnică mai ridicată decît cei din Caraş-Severin, aceştia 
primind sume ce se apropiau foarte mult de media Transilvaniei30: 

Plata zilnică (fără mincare) şi felul mu..'lcii la: 

.Judeţul şi Bărbaţi Femei 
provinciile 

Filcri (bani) 

-;; ... .c ... ... .o. 
d ~~ 2 ... Q 

~:s :: „ .... cc „ ... ... tJ ... '7l:J ... GJ :!:: Ul:J 
tJ c: 

tl 
o tJ u ... ... ~ al e~ .!1'. ~ 

" ·c " tJtJ ~o tJ ... ;g tJ ... o .,, ... B o. tJ ... "'< B"-Ul Uî !:-< u p: Ul Ul iii !:-< u e:::"' 

C~raş-SeYcrin 200 305 2i8 290 189 192 156 212 185 164 130 H3 

Banat 203 382 319 311 198 233 163 269 221 li7 H2 li9 

Transilvania 1902 335 271 275 188 204 147 219 180 156 138 151 

Situaţia maselor ţărăneşti din Banat, la fel ca a celor din Transilva
nia, era agravată, totodată, de politica de asuprire naţională promovată 
de clasele muncitoare austro-ungare. Simpla enumerare a marilor proprie
tari de pămînturi din Banat ne permite să constatăm că marea moşierime 
era constituită din maghiari şi germani, mai puţin din români. Conform 
statisticilor maghiare din 1910 în Caraş-Severin se găseau doar 25 de mari 
moşieri români. Pe de altă parte ţărănimea săracă şi proletariatul agricol 
era, în marea majoritate, de origine română30a. Desigur, legile, dispoziţiile, 
ordonanţele date de guvernanţii austro-ungari afectau şi ţărănimea sărc.ci:'t 
a celorlalte naţionalităţi din Banat, dar, dată fiind conjunctura istorică, 
ele loveau deosebit de dureros ţăranii români. Evident că o asemenea poli
tică nu putea să ducă decît la adîncirea contradicţiilor, la statornicirea 
unui climat de nemulţumire şi implicit la intensificarea luptei românilor 
pentru eliberare socială şi naţionaHi. 

După izbucnirea primului război mondial au apărut noi cauze care, 
adăugindu-se celor existente, au dus la înrăutăţirea situaţiei maselor 
ţărăneşti. 

Ţărănimea reprezenta principala sursă de recrutare a forţei umane ce 
urma să fie aruncată pe cîmpul desfăşurării operaţiunilor militare, feno
menul fiind valabil nu numai pentru sudul Banatului, ci pentru întreaga 
ţară. Spre exemplu, numai Valea Almăjului, regiune ce avea în 1914 
aproximativ, 24 100 locuitori, a furnizat armatelor austro-ungare, ca ur
mare a mobilizărilor 6 614 soldaţi, dintre care circa 1 OOO au căzut pe 

30 Transilvania, Banatul, Crişana şi Maramureşul, p. 70. 
:oa M. Constantinescu, V. Curticăpeanu, L. Banyai, V. G6llner, C. Nuţu, Cu 

privire la problema naţională în Austro-Ungaria, în Destrămarea monarhiei aus
tro-ungare 1900-1918, Edit. Acad. R.P.R., 1964; Tr. Rusu, Reforma agrară din 1921 
şi naţionalităţile conlocuitoare, în „Revista de istorie", tom 36, nr. 4, 1983, p. 343-344; 
E. Petrini, op. cit., p. 292. 
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cîmpul de luptă sau au devenit invalizi31• în aceste condiţii numărul bra
ţelor folosite în agricultură era într-o permanentă descreştere şi ca o 
consecinţă directă producţia de cereale s-a redus, a scăzut numărul ani
malelor şi în multe zone ţăranii nu mai dispuneau de alimentele strict 
necesare întreţinerii familiilor32• 

Guvernanţii austro-ungari au urmărit menţinerea nivelului producţiei 
agricole prin folosirea la diverse munci silite - cultivarea solului, exploa
tarea pădurilor, cărăuşie, lucrări de fortificaţii - a celor rămaşi la sate, 
copii, femei, bătrîni, ceea ce a amplificat nemulţumirile în mediul rural. 
Pentru a constrînge populaţia civilă la asemenea prestaţii, autorităţile au 
adoptat măsuri drastice, recomandînd organelor în subordine şi mai ales 
jandarmilor să le aplice cu stricteţe:-13 • 

Deosebit de puternic au fost lovite micile gospodării ţărăneşti de rechi
ziţiile efectuate sistematic, prin care li se luau animalele de tracţiune sau 
cerealele. Iată de ce, ţăranii indignaţi au început, pe bună dreptate, să 
protesteze cerind încetarea rechiziţiilor forţate. Astfel, în 1918 locuitorii 
Caransebeşului, dintre care mulţi erau agricultori, au solicitat să li se 
restituie cerealele rechiziţionate, acestea fiindu-le de absolută trebuinţă 
pentru alimentaţie şi semănat:a. 

La agravarea situaţiei populaţiei săteşti contribuiau şi epidemiile ce 
bîntuiau prin localităţile rurale care, după anumite date, secerau în fiecare 
zi zeci de vieţi omeneşffl5• Pe de altă parte, reprezentanţii autorităţilor 
locale - în principal notarii - căutînd să-şi consolideze situaţia econo
mică în dauna ţăranilor îşi însuşeau modestele ajutoare acordate de stat 
orfanilor şi văduvelor de război, numite în sudul Banatului extrem de 
sugestiv „milă"36 • 

Toamna anului 1918 marchează creşterea impetuoasă a luptei maselor 
populare din Transilvania şi Banat pentru unirea cu patria mamă. Ţăranii 
din aceste regiuni erau convinşi că „strîns uniţi cu fraţii din România vor 
reuşi să scape de exploatarea moşierească, de sub dependenţa înrobitoare 
a marii proprietăţi"37• Cu alte cuvinte ei doreau ca actul unirii să fie înso
ţit de adoptarea unor reforme democratice printre care şi cea agrară. 
Oportunitatea unui asemenea reforme era recunoscută de o parte a bur
gheziei fiind considerată un act necesar pentru preîntîmpinarea creşterii 

31 C. Buracu, Jertfa Almăjului în războiul din 1914-1918, in „R.I.S.B.C.", X, 
martie-aprilie, 1942, Timişoara, p. 225-235. 

32 Dr. A. Egy-ed, dr. L. Vajda, Mişcările ţărăneşti desfăşurate în Transilvania în 
anul 1918 şi rolul lor în destrămarea puterii locale şi de stat austro-unqare. în „Ana
lele Institutului de studii istorice şi social-politice, nr. 6, 1968, p. 12-15. 
1968, p. 12-15. 

33 Ştefan Pascu, C. C. Giurescu, I. Kovacs, L. Va.idn, Unele aspecte ale problemei 
aqrare în monarhia austro-ungară la începutul secolului al XX-Zea (1900-1918), în 
Destrămarea monarhiei austro-ungare. Edit. Acad. R.P.R., Bucureşti, 1964, p. 76. 

34 Al. Porţeanu, Lupta revoluţionară a maselor populare din judeţul Caraş-Se
verin pentru unirea cu România (documente din Arhivele Consiliului Naţional Ro
mân 1918), în „Banatica", IV, 1977, p. 324. 

35 Ibidem. 
36 V. M. Zaherea, Acţiuni revendicative ... , p. 327. 
37 I. Kovacs, V. Popeangă, Lupta ţărănimii din Transilvania din toamna anului 

1918 pentru unirea cu România, în „Studii. Revistă de istorie", tom. 21, nr. 6, 
p. 1 071. 
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valului luptelor revoluţionare, o „măsură menită a favoriza dezvoltarea 
capitalismului"38• 

Ca urmare a frămîntărilor sociale, a unor necesităţi obiective, burghe
zia transilvăneană a trebuit să introducă în textul Hotărîrii de la Alba 
Iulia realizarea unei reforme agrare. Dar, pregătirea unei asemenea legi 
constituia o problemă de timp, ori pămîntul trebuia lucrat şi producţia 
agricolă asigurată, ţăranii însă nu mai voiau să lucreze în vechile condiţii. 
Tocmai de aceea în 21 februarie 1919 Consiliul Dirigent a emis ordonanţa 
Nr. 82 A, în care se prevedea „pentru cauză de utilitate publică arendarea 
obligatorie pe anul 191!) a moşiilor statului, corporaţiunilor şi ale unor 
particulari1440• Potrivit ordonanţei erau însă exceptate unele părţi din 
moşiile statului pe care se făceau culturi model, creşteri de vite de rasă 
şi cele rezervate pentru înfiinţarea de stabilimente industriale. Din mo
şiile particulare erau scutite cele ce posedau inventarul agricol necesar 
şi a căror cultură era garantată. De asemenea erau exceptate pădurile şi 
terenurile silvice. Conform art. 2, păşunile se arendau în principal comu
nelor, interzicîndu-se separarea lor. Pămîntul supus arendării obligatorii 
era dat agricultorilor, de preferinţă celor ce-l munceau singuri şi celor ce 
se constituiau în „asociaţii", acestea corespunzînd obştilor din vechea Ro
mânie. Arendarea se făcea pe bază de contract, membrii asociaţiei urmînd 
să răspundă solitar pentru plata arendei şi eventualele pagube cauzate de 
ei41. Cei care nu răspundeau mobilizării ordonate de Consiliul Dirigent 
n-aveau dreptul să participe la „asociaţii", la fel cei care deţineau valori 
jefuite. Articolul 6 stabilea persoanele ce puteau lua pămînt în arendă: 
1) participanţii la război, văduvele şi orfanii lor; 2) ţăranii lipsiţi de pămînt 
dar cu posibilităţi de a-l lucra; 3) familiile celor mobilizaţi prin ordinul de 
chemare al Consiliului Dirigent; 4) cei care aveau mai puţin de 10 iugăre 
de pămînt; 5) toţi plugarii din comună care aveau mijloace de producţie42 • 

Pentru stabilirea suprafeţei ce urma să fie dată în arendă erau luate ca 
bază declaraţiile moşierilor. Aceştia puteau să evite atribuirea în arendă 
a pămîntului dacă se angajau, în termen de opt zile, că vor asigura „culti
varea raţională şi obişnuită a moşiei", în caz contrar fiind pasibili de 
r-edeapsa cu închisoare (pînă la şase luni) şi la o amendă în bani, egală cu 
valoarea recoltei sustrasă ţării din vina lor. în general, proprietarii au dat 
- din dorinţa sustragerii de la arendarea forţată a unor suprafeţe cît mai 
întinse - declaraţii că vor asigura producţia cerută43• 

Scopul oficial al arendărilor forţate era asigurarea producţiei agricole, 
dar, aşa cum se apreciază în unele lucrări, în realitate s-a urmărit linişti
rea ţărănimii dornică de pămînt, care solicita cu insistenţă efectuarea unei 
reforme agrare44• Avînd în vedere situaţia existentă Consiliul Dirigent l-a 
însărcinat pe V. Bontescu, reprezentant de dreapta al Partidului Naţional 
Român, cu redactarea unui proiect de reformă agrară. Proiectul a fost 

311 D. Sandru, op. cit., p. 55-56. 
39 Ştefan Pascu, Făurirea statului naţional unitar român, II, Edit. Acad. R.S.R., 

Bucureşti, 1983, p. 177. 
40 E. Petrini, op. cit., p. 293-294. 
41 Referitor la arendările forţate vezi M. Ştirban, Problema arendărilor forţate 

din Transilvania în anii 1919-1921", în „Anuarul Institutului de istorie şi arheolo
gie Cluj", XVI, 1973. 

42 E. Petrini. op. cit„ p. 293-294. 
4a Relaţii agrare ... , p. 335. 
44 M. Stirban, op. cit., p. 282. 
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votat de Marele Sfat Naţional în şedinţa sa din 12 august-1919 fiind apro
bat de rege la 10 septembrie şi publicat ca decret-lege pentru refol'.ma 
agrară din Transilvania în Monitorul oficial din 12 septembrie 191945• 

Conceput ca un prim pas spre legiferarea reformei agrare ÎŢl Tran
silvania, decretul-lege nu fixa însă term~nul în care trebuia să se facă 
exproprierea. Dar, este adevărat, că el prevedeci unele dispoziţii radicale. 
Astfel, se puteau expropria în totalitate anumite categorii de moşii, pămîn-:
tul cultivabil al proprietarilor cu peste 30 iugăre şi chiar unele proprie
tăţi de peste 20 iugăre. Aplicarea ultimei prevederi era îm;ă îngrădită de 
fel şi fel de condiţionări, ea devenind imposibilă. De altfe~, decretul-lege 
din 1919 „a cuprins atîtea excepţii şi impreciziuni, a lăsat în aşa mc:isură 
efeduarea operaţiilor exproprierii la latitudinea autorităţilor încît pîn[t 
la urmă a rămas neaplicat"46• El n-a se:rvit în perioada 1919-1921 ca 
bază pentru împroprietărire ci a fost utilizat, de fapt, pentru continuarea 
arenzilor forţaten. Exproprierea se va aplica pe scară largă în Banat, la 
fel ca în toată Transilvania, doar din anul 1922. ' 

Ordonanţa din 21 februarie, decretul-lege din 12 august 1919 precum 
şi completările ori diversele modificări aduse lor pînă în 1921 au cont_ri
buit la îmbunătăţirea situaţiei materiale a ţăranilor, fără a îndepărta însă 
în totalitate sărăcia existentă în multe gospodării ţărăneşti. În acest sens 
exemplele sînt numeroase. Agricultorii din Nermeş se plîngeau că nu 
posedă vite, unelte şi nici bani pentru a plăti pămîntul, arătura şi semin
ţele „aşa încît un ţăran sărac foarte cu greu poate să-şi cîştige pîinea pen
tru a putea trăi de la o zi la alta"48• De asemenea, ţăranii din unele sate 
membre ale Comunităţii de avere din Caransebeş afirmau cu amărăciune 
că roadele muncii lor s-au pierdut în buzunarele celor care le-au lăsat 
cererile nesoluţionate49• Într-o situaţia precară se aflau şi ţăranii de pe 
domeniile S.T.E.G., a cărei comportare faţă de săteni era etichetată de un 
autor contemporan drept „jaf"50• La 29 decembrie 1919 ţăranii din Rusava 
Nouă au redactat un memoriu, în care ilustrau că din cei 60 de capi de 
familie trei posedau pămînt între 10 şi 15 iugăre, nouă între 2-10 iugăre 
iar restul între 1-2 iugăre ori deloc şi aceasta în condiţiile în care 
S.T.E.G. deţinea o suprafaţă de 514 iugăre, din care 215 pămînt arabil. 
In memoriu se făcea menţiunea că societatea industrială pomenită nu putea 
exploata în regie proprie pămîntul deoarece nu dispunea de inventarul 
agricol necesar51. 

Lipsa pămîntului, a vitelor, uneltelor agricole, exploatarea de către 
cei avuţi au fost factorii care au dus la perpetuarea stării de mizerie în 
mediul sătesc. Situaţia a fost agravată de seceta din anii 1919--'-1921, 
cînd ţăranii au fost puşi în imposibilitatea de-a mai achita arenzile52 • 

Drept urmare, în 1921 ţăranii s-au văzut constrînşi să solicite amînarea 

45 Relaţii agrare ... , p. 336-337. 
4G Ibidem, p. 339-340. 
47 Gh. Iancu, Marele sfat naţional al Transilvaniei (1918-1919), în „Anuarul 

Institutului de istorie şi grheologie Cluj", XVI, 1973, p. 276. 
~~ Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, 

dos. 14, f. 17. 
rn Idem, fond Comunitatea de avere, dos. 1/1919, f. 7-8. 
50 I. Conciatu_ Reşiţa, Bucureşti, 1921, p. 6. 
51 Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, dos. 

2, f. 4 şi 18. 
;;~ V. M. Zaberca, Acţiuni revendicative . .. , p. 333. 

24 - Banatica, voi. X. 
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ori scutirea de plata arenzilor deoarece îi aşteptau zile grele, de foamete 
şi privaţiuni53• 

Chiar modul în care înţelegeau organele locale însărcinate cu solu
ţionarea problemei agrare să--şi exercite atribuţiile, contribuia în des
tule cazuri la amplificarea greutăţilor pentru familiile ţărăneşti. Unii 
membri ai acestor organe căutau să se îmbogăţească şi pentru aceasta 
exercitau presiuni asupra ţăranilor amînînd nejustificat executarea lu
crărilor de arendare, ceea ce îi punea în imposibilitate pe săteni să-şi 
însămînţeze la timpul obişnuit pămîntul, fiindu-le astfel compromise 
recoltele şi diminuate veniturile54• Mai mult, aşa cum rezultă dintr-o cir
culară „strict confidenţială" a Comitetului agrar adresată consiliilor agri
cole locale„ datată 3 septembrie 1920, în diferite judeţe „unii din dele
gaţii comisiunilor judeţene şi locale sub diferite forme pretind şi încasează 
sume de bani de la particulari"55, ceea ce era, evident, un abuz. 

Referitor la comisiile judeţene, prin decretul nr. 2 478 din 9 iunie 
1920 s-au modificat mai multe articole ale decretului-lege pentru re-

. forma agrară nr. 3 911/1919 printre care şi cel ce stabilea componenţa 
instanţelor în cauză. Dar, comisiile judeţene nu s-au constituit imediat 
conform modificărilor prevăzute şi chiar după constituire nu procedau 
totdeauna legal, ceea ce a dus la amînarea fără termen a unor cauze. 
In actele Comisiei judeţene pe:ntru reformă agrară Caraş-Severin sînt 
consemnate asemenea cazuri56• 

La începutul lunii octombrie l!J20 locuitorii clin Prilipeţi au cerut 
să li se dea în arendă forţată 26 iugăre de teren cultivabil, singurele 
disponibile în hotarul comunei. Deşi prin arendarea forţată a celor 26 de 
iugăre fiecărui îndreptăţit i-ar fi revenit doar 2-3 stînjeni, sătenii s-ar 
fi declarat totuşi mulţumiţi, dar cererea a r~1mas ffiră rezultat. În de
cembrie acelaşi an, ţăranii înaintează o nouă petiţie care s-a bucurat 
însă de acelaşi răspuns, pămîntul respectiv fiind atribuit sătenilor doar 
mult mai tîrziu, în Hl2257. 

Faptul că organele judeţene nu procedau totdeauna corespunzător 

a fost recunoscut, în noiembrie 1920, şi de prim-pretorul plăşii Bocşa l\lon
tană. Acesta informa prefectura judeţului Caraş-Severin că la repeta
tele cereri atît verbale cit şi în scris ale ţăranilor ca să li se dea iarăşi 
pămîntul utilizat în arendă în anul trecut, organele locale pentru re
formă agrară n-au dat nici un răspuns58. Faţă de aceasta chiar repre
zentanţi ai comisiei judeţene apreciau că era de dorit „mai mult interes 
din partea autorităţilor locale", îndeosebi cînd populaţia era lipsită de 
pămînt59• Era şi cazul ţăranilor din Doman, cărora nu li se putea acorda 
pămînt în arendă deoarece nu existau disponibilităţi. Drept urmare, să-

s3 Gh. Oancea, Lupta ţărănimii muncitoare din Banat pentru imprimarea unui 
caracter democrat reformei agrare din 1921, în „Studii de istoric a Banatului", Timi
şoara, 1969, p. 134. 

51 Fii. Arh. St. Caransebeş. fond Serviciul Agricol Lugo;, dos. 2/1920, f. 66. 
aj Fil. Arh. St. Timi;;oara, fond Serviciul Agricol, dos. 2/1920, f. 44. 
su Fil. Arh. St. Caransebeş_ fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, dos. 

47, f. 7. 
57 Ibidem, dos. 39, f. 11. 
ss Fil. Arh. St. Timişoara, fond Serviciul Agricol Severin, dos. 2/1920, f. 25-1. 
59 Fil, Arh. St. Caransebeş, fond Judecătoria Bocşa Montană, dos. 4, f. 7. 
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tenii trebuiau să se mulţumească pentru moment, cu promisiunea că 
vor fi colonizaţi în viitor „la alte hotare a comunelor din patrie, spre 
a primi cantitatea de pămînt trebuincioasă"oo. 

În cursul anilor 1919-1920 darea în arendă forţată a fost îngreuiată 
de S.T.E.G., care sistematic a eludat prevederile ordinului 1149/1919 în
străinînd prin vînzare mari suprafeţe de pămînt, ce urmau să fie expro
priate mai tîrziu. Vînzările acestea, aşa cum arată actele comisiei jude
ţene „au făcut sînge rău la poporul nostru şi zilnic sîntem asaltaţi de 
oameni care fiind flămînzi de pămînt dau sume oribile"G1 . Referindu-se 
la această problemă agronomul regional I. Cinterilă aprecia că numai 
prin arendarea şi exproprierea pămînturilor Societăţii populaţia putea fi 
liniştită şi îndrumată la „munca adevărată agricolă"6'.!. 

In comuna Vodnic S.T.E.G. a vîndut la trei locuitori, ce aveau fiecare 
8 iugăre, 12 iugăre, singurul pămînt arabil existent în hotarele comunei 
ce putea fi expropriat. De notat că printre cumpărători îl găsim pe pri
marul comunei, ceea ce conferă o posibilă explicaţie faptului că actele 
de vînzare au fost aprobate oficial, deşi hotărîrea comisiei de ocol era 
ilegală63• Contractele nu au fost însă ratificate de forurile superioare ~i 
prin sentinţa din 22 decembrie 1920 pămîntul în cauză a fost declarat 
expropriabil. Vînzările au fost anulate conform articolului 6 din decre
tul-lege emis în 1919, care prevedea că părţile rupte din moşie după 
18 octombrie 1918 trebuie socotite în unitatea moşiei, dacă înstrăinările 
de pămînt s-au făcut cu intenţia de a eluda prevederile legii. Cumpără
torii din Vodnic au recunoscut că vînzarea s-a făcut după data menţio
nată mai sus şi ca atare înstrăinările s-au făcut cu intenţia vădită de 
a eluda legea64. 

Asemenea încercări s-au semnalat şi în alte comune. La Vrăniuţ pe 
tablourile de îndreptăţiţi figurau 88 de persoane dar în sat puteau fi 
date în arendă doar 32 iugăre ce aparţineau S.T.E.G„ devenită în iulie 
1920 Uzinele de fier şi domeniile Reşiţa (U.D.R.). La verificarea făcut.1 
de delegaţii comisiei din judeţ, în ziua de 27 noiembrie 1920, s-a consta
tat că U.D.R. nu mai avea decît 21 iugăre, celelalte fiind vîndute în pri
măvara aceluiaşi an unor ţărani dintr-un sat vecin65• Datorită acestor 
abuzuri autorităţile judeţene au trebuit să intervină deseori cu operati
vitate, pentru a potoli spiritele agitate, aşa cum s-a întîmplat la Văliug 
unde populaţia a fost gata de revoltă66 • 

In noiembrie 1920 au fost date în arendă forţată vălugenilor din 
proprietatea U.D.R. - 1 549 iugăre pămînt cultivabil, dar, ulterior, în 
decembrie, suprafaţa a fost redusă la 692 iugăre pămînt arabil la care 
se adăugau 841 iugăre păşuni pe care, de fapt, vălugenii le aveau în 
folosinţă încă din 1860 în baza aşa-numitei înţelegeri „Martina"67• Po-

60 Registrul de judecăţi al bisericii ort. române din Doman, p. 170. 
61 Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Judecătoria Bocşa Montană, dos. 4, f. 8. 
Gl Fii. Arh. St. Timişoara, fond Serviciul Agricol Lugoj, dos. 15, f. 75. 
63 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru ref arma agrară, clos. 

15, f. 75. 
64 Ibidem, f. 9-11. 
60 Ibidem, dos. 17, f. 8. 
66 Ibidem. dos. 19, f. 25. 
67 „Deşteptarea", 1930, nr. 17 din 30 august, p. 2; V. M. Zaberca, .<;tiri din presă 

despre aplicarea reformei agrare din 1921 în sudul Banatului, in „Banatica", V, 
1979, p. 425. 
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trivit convenţiei proprietăţile funciare au fost întabulate pe numele 
Societăţii, în schimb dreptul de uzufruct a rămas unui număr de 14 co
mune între care şi Văliugul68 . La această prevedere vor face apel sătenii 
din Văliug cu prilejul arendărilor forţate. Astfel, ei nu au ţinut cont de 
modificările precizate în sentinţa din 17 decembrie 1920 şi ca atare au 
parcelat suprafaţa ce li s-a acordat iniţial, fapt pentru care delegaţii 
sătenilor au fost traşi la răspundere, ceea ce a produs nemulţumiri şi 
agitaţii. Pentru anchetarea cazului s-a deplasat la Văliug agronomul 
regional Dimitrie Serafin, care a constatat că reprezentanţii ţăranilor 
aveau dreptate cînd afirmau că U.D.R. nu a declarat decît o parte din 
suprafaţa pe care o poseda, în consecinţă sentinţa din 17 decembrie era 
nedreaptă69• 

De multe ori din pămînturile cedate de U.D.R. nu se putea utiliza de
cît o parte oarecare. 1n 1920 ţăranii din Ezeriş au primit în arendă for
ţată o păşune plină de tufişuri şi spini numită „Trestia", păşune ce era 
aproape inutilizabilăi0 • Asemănător s-au petrecut lucrurile şi în comuna 
Cărbunari, unde locuitorii plăteau arendă pentru 693 iugăre cadastrale 
deşi 70 iugăre nu puteau fi foţosite. Cîteva luni mai tîrziu, în iunie 1921, 
sătenii din Cărburiari informau comisia judeţeană că U.D.R. nu a decla
rat toate terenurile cultivabile, fapt confirmat mai apoF1• 

Alteori, chiar dacă U.D.R. recunoştea întreaga suprafaţă a terenurilor 
sale ·din hotarul unei localităţi, declara ·anumite terenuri ce făcînd parte 
din categoria celor nesupuse exproprierii, încercînd astfel să salveze c;ît 
mai mult din întinderea proprietăţilor sale funciare. în acest fel ~ pro
cedat în cazul comunei Tîrnova, dar şi a altora din judeţî~. 

Un exemplu elocvent pentru modul în care căuta Societatep să-şi 
salveze domeniile s-a înregistrat la Potoc. La 18 decembrie 1920 comuna 
a pri111it în arendă forţată 94 iugăre; la 21 iunie 1921 cu ocazia pertrac
tării i s-au atribuit doar 54 iugăre iar. la împărţirea efectivă n-au mai 
fost decît 45 iugăre, schimbările făcîndu-se în urma insistenţelor delega
tului U.D.R. Derutaţi, profund nemulţumiţi, sătenii cereau comisiei ju
deţene să li se precizeze la ce suprafaţă au dreptul şi pentru cit plătesc 
arenda73• 

Nici în alte comune suprafeţele date în arendă nu corespundeau cu 
c,ele stabilite iniţial în acte. In acest sens s-au înregistrat plîngeri ale lo
cnlităţilor Maidan, Sasca Montană, Oraviţa, Ciclova Montană etc.i4. De 
altfel, Comisia judeţeană pentru reforma agrară a manifestat deseori în
ţelegere faţă de pretenţiile U.D.R. în timp ce localităţile Văliug, Secu, 
Cuptoare solicitau cu insistenţă obţinerea în arendă a poienilor Cozia şi 
Coziuţa, forurile judeţene de specialitate au decis ca acestea să rămînă 
Societăţii. Similar s-a procedat şi în. cazul Reşiţei, ceea ce i-a determinat 

68 D. Sandru Aplicarea reformei agrare din 1921 pe proprietăţile funciare ale 
U.D. Reşiţa, în „Banatica", V, 1979, p. 407. · 

Go Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, dos. 
19, f. 16. . 

70 „Gazeta Banatului", 1925, nr. 3 din 12 iulie, p. 137. 
71 Fil. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, dos. 

19, f. 39. 
7~ Ibidem, f. B. 
7J Ibidem, f. 32. 
7~ Ibidem, f. 23-26. 
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pe localnici să declare deschis că „nu pentru aceea' au luptat' pe'ritrti pa.:. 
trie şi nu pentru aceea au lăsat orfani şi văduve ca dînşii să riu ai'be hici 
pîinea nici laptele de toate zilele"w. 

Este foarte adevărat însă că Societatea U.D.it, caracteri~ată de ţărani 
drept „o plăgă uniCă în felul ei . . . care întregul său avut de azi îl are 
numai din sudoarea cruntă a românilor bănăţeQi'i;G, în ciuda rhaneyrelor 
pe care le făcea, nu a reuşit să obţină întotdeauna. cîştig de cauză,. ea 
fiind· obligată uneori - sub presiunea maselor ţărăneşti - .să. cedeze, 
asa cum s..:a întîmplat la Rusova Nouă, Doclin; Văliug ,şi în a'lte dteva 
comune. Astfel, iri.c~pînd cu toamna anului, 1920 .. şi pînă )ci .defiryiţivar~<i 
împroprietăririi locuitorii din Rusova Nouă au beneficiat de 930. iug:ire 
păşune şi arătură ce aparţineau U.D.R., la care se adăugau î'rică iso iu-' 
găre pe care tot uzinele le:..au arendat ilegal comune( Nfrolinţi7 .. 

Felui cuhi se aplica în practică arendarea obl~gatorie produ~ea - a.şa 
curri reiese din Buletinul informativ al Comandamentului trupelor, din 
Transilvania, din aprilie 1921, nemulţumiri sătenilor săraci. Proprietarii 
cereau ca păinîntul dat în arendă să fie plătit la faţa locului od, majorita
tea ţătahilor nu aveau suma necesară şi ca urmare terenul se atribuia. ce
lor ce aveau 'posibilităţi financiare corespunz'ătoare, ceea ce constituie o 
inechitate78: · · 

In aplic.area arenzilor forţate marii proprietari comiteau tot felul de 
abuzuri. ln cîteva comune din judeţul Caraş-Severin, Sacu, ZăSUjeni, Jupa, 
Păltiniş, Mîtnicul Mare, proprietarii n-au mai lăsat locuitorii să intre 
pe ogoare pe motiv că arenzile au expirat79, iar alteor-i im se prezentau 
la data cînd au fost convocaţi de comisii. Aşa a procedat moşierul Bebel 
Vilmos din Ohabalungă sau dr. Hubian, curatorul moşiei baronului Baich 
de la Vărădia, care au făcut mai apoi apel eontra hotărîrilor comisiei lo
cale, tergiversîndu-se deci luarea în arendă de către ţărani a pămîntu
rilor care au rămas pînă la urmă nelucrate80• 

Abuzurile făcute de moşieri erau şi de. altă natură, ca de pildă vînză
rile ilegale de pămînt. In comuna Duleu şi Valea Mare proprietarul Weis 
Hugo, domiciliat în Timişoara, a vîndut - după 1918 - aproximativ 300 
iugăre de teren arabil. După cîtva timp şi-a trimis din nou administratorul 
încercînd să constituie o gospodărie de 110 iugăre din pămîntul aflat în 
folosinţa oamenilor din sat, dar organele judeţene au intervenit pentru: 
asigurarea semănăturilor de toamnă şi „pentru liniştirea poporului"81 • 

La Vrani chiar în inima izlazului comunal - insuficient 'în raport cu 
numărul vitelor - se afla o parcelă a colonelului Toma Mari.du. Deşi 
acesta loeuia la Aleşd a interzis folosirea terenului de către localnici, dar 
interdicţia nu a fost luată în considerare de aceştia. De aici 's-a născut o 
dispută aprigă între cele două părţi, soldată cu amenzi repetate pentru 

75 Ibidem, dos. 6. f. 14 
76 JTbidem, dos. 30, f. 31. 
77 Ibidem, dos. 2, f. 20. 
7H Relaţii agrare ... , p. 374; M. Stirban, Aspecte din situaţia social-economică 

şi lupta pentru pămînt a ţăranilor din judeţele Alqa şi Hunedoara între anii 1919-
1921, în „Anuarul lnstitutuliii de istorie Cluj", XII, 1969, p. 185. 

79 Fii. Arh. St. Timişoara, fond Serviciul Agricol Lugdj, dos. 2/1920, f. 36. 
Ho Ibidem, f. 13, şi 83. 
81 Ibidem, f. 140. 
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săteni. în cele din urmă colonelul T. l\Ianciu a vindut pămintul unui alt 
bogătaş, deşi ţăranii doreau cu ardoare suprafaţa în cauză8~. 

1n majoritatea cazurilor proprietarii - indiferent că este vorba de 
particulari ori de diverse instituţii şi societăţi - erau nemulţumiţi de pre
ţurile fixate pentru arendare şi dispuşi să trateze doar cu cei ce ofereau 
sume de bani mai mari. Aşa a procedat U.D.R. cînd în loc să arendeze 
pămîntul ţăranilor din Rusova Nouă l-a arendat, ilegal, celor din satul 
Nicolinţ care au plătit pe iugărul de pămînt, indiferent de calitatea sa, 
150 coroane, adică suma pretinsă de proprietar încă înainte de război. în 
schimb Comisia judeţeană pentru reforma agrară a împărţit pămîntul pe 
categorii stabilind şi preţurile de arendare: 252 iugăre de pămînt arabil 
la preţul de 45 coroane pentru un iugăr, 213 iugăre păşune cu 15 coroane 
iugărul şi 34 iugăre teren aflat în zona unor ogaşe cu 20 coroane iugărul63• 
La fel ca Uzinele de fier şi domeniile Reşiţa proceda şi Fondul religionar 
Buziaş, care pretindea în 1920 pentru pămînturile arendate un preţ fix -
50 lei iugărul84. 

Referitor la preţurile de arendare s-au înregistrat cazuri cînd chiar 
Comisia judeţeană pentru refoomă agrară le fixa greşit, fiind nevoită să 
le revizuiască mai tîrziu. De pildă, în mai 1921 li s-a dat în folosinţă săte
nilor din labalcea 118 iugăre fineţe cu 12 lei iugărul. Ulterior, la cererea 
ţăranilor s-a constatat că doar 38 iugăre fineţe puteau fi arendate la pre
ţul stabilit, restul fiind de calitate inferioară şi urmînd să fie arendat doar 
cu 5 lei iugărul8~. 

Ca o constatare de ordin general se impune aceea că preţurile stabilite 
ca arendă variau valoric, stabilirea cuantumului făcîndu-se diferenţiat în 
funcţie de calitatea solului. De asemenea, exista permanent o tendinţă din 
partea proprietarilor de a ridica preţurile faţă de cele stabilite iniţial de 
organele judeţene. 

Nu dispunem de date cu privire la suma totală dată de ţăranii cara~
severineni pentru pămînturile folosite în arendă în perioada 1919-1921. 
In schimb la nivelul întregului Banat ei au trebuit să plăteasc[\ statului 
pentru cele 521 441 iugăre arendate suma de 2 607 205 lei, dar nu au 
reuşit să achite decît 1 811194 lei86, ceea ce ilustrează cit se poate de lim
pede situaţia financiar[t precară a ţărănimii bănăţene. 

Cu toate greutăţile înre~istratc, generate fie de încercările repetate ale 
unor proprietari de a eluda - prin diferite căi - prevederile legii, fie 
datorită insuficienţei fondurilor băneşti, suprafeţele totale date în arendă 
forţată în judeţul Caraş-Severin au crescut, la fel ca şi în Transilvania, 
de la an la an, ajungînd în 1921 la peste 82 OOO iugăre87 : 

H~ Fii. Arh. St. Caransebeş, fond Comisia judeţeană pentru reforma agrară, dos. 
16, f. 19. 

63 Ibidem, dos. 14, f. 2. 
81 Ibidem, dos. 19, f. 22. 
65 Ibidem, dos. 19, f. 22. 
Hs Gh. Oancea, op. cit., p. 134. Autorul apreciază că prin sistemul arenzilor for

ţate s-a împovărat ţărănimea, obligaţiile financiare fiind cu mult mai mari decit 
posibilităţile pe care le avea in mod real. 

H7 Cifrele au fost preluate din E. Petrini, op. cit., p. 305. · 
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Suprafeţele de teren date în arendli forţată în judeţul Caraş-Severin 
în perioada 1919-1921 

1919 

Terenuri date de diferite 
org. administrative confonn 
ord. Cons. Dir. Nr. 82/1919 

"" GJ .... GJ :I - c: c; - CIJ :I >ca c: .,.. o ... 
Ir::: 

><li < o.. 
""" 

1283 373 1222 2Ri7 

1920 

1n baza ordonanţei Consi
liului Dirigent cu Nr. 7.1'3 

şi 2Q.392/1920 

><li GJ ... GJ :I 'Z" 
c: -- :I C'l >a: c: "'" ...... ... 

~ 
>ca o 

< r-, 
""" 

26865 77-12 31283 65890 

1921 

In baza deciziei Comitetului 
Agrar nr. 5617 şi 30.313/1921 

>d GJ ... GJ z ~ 
c: co :I 

•al c: 'I>- ...... ... 
~ 

>ca o 
'.!f o.. 

""" 
46520 4816 30870 82206 

In total, între anii 1919-1921 s-au dat în arendă forţată, la nivelul 
judeţului Caraş-Severin, 150 963 iugăre. Din analiza întinderii suprafeţe
lor arendate forţat pină la legea din 30 iulie 1921 precum şi a prevede
rilor în baza cărora se dădea în arendă obligatorie pămînt, putem aprecia 
că numărul ţăranilor beneficiari din judeţul Caraş-Severin a fost destul 
de ridicat. Insumînd datele pe care le avem la dispoziţie ajungem la un 
total de peste 22 OOO de ţărani care au folosit pămînt sub forma menţio
nată88. 

Aplicarea arendărilor forţate în Transilvania şi Banat, ca primă etapă 
a înfăptuirii reformei agrare, a fost o necesitate generată de situaţia eco
nomică şi social-politică existentă după unire. Astfel, dincolo de asigura
rea cultivării terenurilor şi producţiei agricole s-a urmărit găsirea unei 
soluţii de moment pentru înlocuirea împroprietăririlor8° şi concomitent 
potolirea avîntului revoluţionar al maselor ţărăneşti. 

Arendarea forţată s-a dovedit o problemă dificilă care a dus uneori la 
ivirea de nemulţumiri în rîndul ţăranilor şi chiar al proprietarilor, dar, 
ea a contribuit, totodată, la uşurarea situaţiei materiale a maselor din 
mediul rural. Proprietarii moşiilor nu mai dictau singuri suprafaţa aren
dată şi nici cine erau arendaşii, aceştia provenind acum dintre locuitorii 
satului unde se găsea moşia, ci din localităţile învecinate. La fixarea aren
zilor se făcea auzit şi glasul ţăranului. Toate acestea au făcut ca preţul 
arenzilor să fie, în linii generale, mai mic decît cel pretins înainte de anul 
191990• 

Chiar dacă suma plătită în cadrul sistemului arendărilor forţate, prin 
care pămîntul moşieresc nu era expropriat, a însemnat menţinerea -
într-o formă schimbată - a rămăşiţelor feudale în agricultură, ea a repre-

88 Cifra a fost obţinută prin consultarea documentelor de arhivă şi în primul 
rind a tabelelor de îndreptăţiţi. 

H9 In 1930 erau încă neîmproprietăriţi ce lucrau în arendă pămîntul. 
90 M. Stirban, Problema arendărilor forţate •. . , p. 281. 
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zentat, de asemenea, şi „o formă de trecere nemijlocită spre capitalism, 
mult mâi puţin împovărătoare pentru· ţărani, decît formele curente îna
inte de război"91 • Fără îndoială că ea a constituit pentru ţărani un pas 
înainte în direcţia realizării unui deziderat pentru care luptaseră cu ar
doare veacuri de-a rîndul - împroprietărirea. 

.'.t 
VASIL~ -MIRCEA ZÂBERCA 

DIE LAGE DES GRUNDBESITZES IM SUDE~ DES BANATS 
VOR DER AGRARREFORM AUS DEM JAHRE 1921. 

.,. D1E ZW ANGSVERP ACHTUNGEN. 

(Zusammenf assung) 

Der Verfasser schildert die ungleiche Grundverteilung der den Grossgruncibe
~itzeru _gehtirte, aus deren Reihen sich die StEG mit ihreii ilber 130 OOO ha hervorhob: 
Die Existenz der Vermogensgemeinschaften der gewesenen Regimenter nr. 13 und nr. 
i4 komplizierte die Lage noch mehr. . · . . 

Ebenfiills werden jene Grundoberflăchen erwăhnt die infolge von Ordonanzen 
und Dekrete den Bauern wăhrend den Jahren 1919-1.921 in Zwangspacht gegeben 
wurden, ihre Pachtpreise und die Zahl der Bauern die davon Gebrauch gemacht 
haben: 22 OOO. 

Die ·Zwangsverpachtungen, als erste Etappe auf dem Wege der Durchfiihrung 
der Agrarreform war eine Notwendigkeit die von der okonomischen und sozial
politischen Lage Siebenburgens und des Banates diktiert wurde. Trotz gewisser 
Grcnzen· filhrte sie zur Erleichterung der materiellen Lage der Bauern. 

81 Relaţii agrare ... , p. 380. 
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