SITUATIA PROPRIETATII FUNCIARE
DIN SUDUL BANATULUI IN PERIOADA
PREMERGATOARE LEGIFERARII REFORMEI AGRARE
DIN 1921. ARENDARILE FORTATE

In primele doud decenii ale veaculul XX, tara noastra se afla in prima
faza de evolutie a capitalismului fiind slab dezvoltatd din punct de vedere
economic, dependentd de capitalul stridin, agricultura detinind locul prin-
cipal in ansamblul economiei nationale.

Datoritd unor cauze specifice, de natura istoricd, capitalismul era in
Transilvania si Banat mai avansat decit in restul Roméniei. Totusi, in
agricultura proccsul de dezvoltare a noilor relatii de productie era, lucru
valabil pentru intreaga fard, mai lent decit in alte ramuri economice, dai
fiind faptul cd atit relatiile feudale de proprietate cit si marea proprie-
tate n-au fost lichidate dintr-o datd, ele adaptindu-se treptat la capita-
lism1.

In jurul anului 1900 agricultura Transilvaniei era dominati de exis-
tenta marii proprietiti, situatia mentinindu-se in linii generale neschim-
batd pinad in preajma reformei agrare. Iata datele furnizate de recensa-
mintul agrar din 18952,

Grupul de gospodirii Numarul In 9% Suprafata In 9
Pinda la b iug. 415 090 49,39 750 622 6,11
5— 10 183 042 21,72 1326 152 10,80

10— 20 150 239 18,11 2909 858 23,68
20—100 85 820 10,00 2907 046 23,67

Peste 100 6126 0,72 4589 668 35,74

Analizind datele incluse in tabel, sesizdm cu usurinta inechitabila re-
partizare a fondului funciar. Astfel, gospoddriile mosieresti mai mari de
100 iugare, ce reprezentau 0,729/ din total, posedau 35,749/ din paminturi

1 V. Liveanu, M. Rusenéscu, Tr. Lungu, M. Iosa, I. Kovacs, V. Bozga, Relatiz
agrare si miscdri tdrdnesti in Romdnia 1908—1921, Ed. Pol.,, Bucuresti, 1967, p. 93.
2 Ibidem.
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insumind 4 589 688 iugadre. Situatia era asemindatoare si in vechiul comi-
tat Caras-Severin3.

Grupul de exploatari Numairul In %, Suprafata n %,
Pina la 5 iug. 33197 45,15 66 414 9,25
5—10 ,, 21903 29,79 155 832 21,70
10—20 ,, 14392 19,57 193 799 26,98
20-—-100 ,, 3380 5,28 114 752 15,98
Peste 100 , 152 0,21 187373 27,09

In total existau 73 524 exploatiri cu o suprafati de 718170 iugire.
Dupa cum rciese din tabel cele 152 de exploatiri cu peste 100 iugire
(0,21%/y) aveau o intindere de 187 373 iugire, deci 26,099/ din suprafata
agricold. Din datele ce le avem la dispozitie, tot din anul 1893, existau in
Caras-Scverin 9 632 exploatatiuni mai mici de un iugir, fird pidmint de
cultura, ce insumau 2 816 iugare si 2382 de exploatatiuni, tot sub un
iugar dar cu pamint de araturd, ce totalizau 1213 iugare!. In schimb 40
de exploatatiuni agricole de 500—1 000 iugidre aveau 28 897 iugdire, iar
ccle peste 1 000 iugare, in numar de 51, detineau 145 355 iugire®. Evident
ca marea proprietate definea in Caras-Severin o pondere insemnati, avind
. in anii urmatori tendinfe de intarire. Astfel, in 1915 intinderea mosiilor cu
peste 100 iugare, fara padurc insi, era de 376 391 iugire, adica 29,7v/, din
totalul judctului. Totodatd, pddurile cu proprictate de peste 100 iugare
cuprindeau 889 913 iugire, echivalentul a 709, din suprafata impadurita
a judetului®. _

Dintre marii proprictari de paminturi din judet se detasa Socictatea
S.T.E.G. a carei proprietate funciari se ridica, la sfirsitul veacului tre-
cut, la 135168 ha, din care 92 000 ha suprafatd padurocasa si restul de
40 826 ha constituit din pamint arabil si viran’. In schimb cele circa 80 dc
sate situate pe domeniul Societidtii cu o populatie de peste 125 000 locui-
tori, detincau doar 117 303 ha8. Datcle nu s-au modificat substantial pina
in 1921, anul legiferarii reformei agrare.

Desigur, in afard de S.T.E.G. existau si al{i mari proprietari, particu-
lari, cum au fost baronul P. Baich, Alex. Mocioni, A. Korossy, Stefan
Ambrozi, Ludovic Deutsch, Iovanca si Gabriela Iagodici, dr. Milutinovici

3 Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul, cu o hartd etnograficd, Bucu-
resti, 1915, de V.P. si N.I,, p. 106—107.

+ Ibidem.

5 Ibidem.

“ Emil Petrini, Reforma agrard, in ,Transilvania, Banatul, Crisana si Maramu-
resul”, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 292.

7 Magyarorszdgi uradalmak leirdsa, Budapest, 1896, p. 12.

8 Bibliotcca Centrald de Stat Bucuresti, mss. 21 832. Documentul in cauzi a fost
intocmit de inspectorul silvic al uzinelor din Resita fiind intitulat Tablou despre sta-
Tea economicd a comunelor situate pe domeniul Socictdtii U.D.12, inainteu precum s
in urma exproprierilor, Cifra accasta a oscilat de-a lungul anilor in functie de vinza-
rile si cumpdrarile de paminturi ficute de Societate.
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etc., care posedau suprafete agricole de peste 500 iugdre ori chiar de
citeva mii, cazul mosierilor Brody si Iusth®.

Conform recensimintului din 1910 Caras-Severinul era cel mai mare
dintire cele 15 comitate de dincoace de Carpati avind o intindere de
11 704 km?, cu o populatie de 466 174 locuitori, in agricultura fiind antre-
nati 328 953 oameni, deci 74,3/ din totalul populatieil®. Dupa primul
rizboi mondial Caras-Severinul avea 463 362 locuitori, 318 956 fiind agri-
cultori, adica 68,80/, din totalul populatieill. Dintre agricultori aproximativ
435 000 detineau proprietiti sub 5 iugare cadastrale si, chiar mai mult,
jumatate dintre ei aveau loturi mai mici de un jugar, acestea fiind abso-
lut insuficiente pentru asigurarea necesitatilor de trai!2.

Existenta comunitadtilor de avere ale fostelor regimente gréaniceresti
nr. 13 si 14 in sudul Banatului a complicat mai mult situatia si raportu-
rile agrare in aceastid regiune. Aceste institutii au fost create la sfirsitul
veacului trecut, dupéd ce prin dispozitiile imperiale din 19 august 1869 si
31 ianuarie 1870 a inceput actiunea de desfiintare a confiniilor militare!®.
Ulterior au fost elaborate noi dispozitii menite sd reglementeze trecerea
de la regimul militar la cel civil. Dintre acestea cea mai importan{a pen-
fru confiniul militar banitean a fost legea din 8 iunic 1871 referitoare la
rascumpdrarca drepturilor de servitute in zona respectivald. Drepturile de
servitute s-au stins conform legii, in schimb comunele graniceresti, im-
plicit familiile de gréaniceri, au primit in deplind proprietate comuna ju-
mitate din domeniul forestier asupra iciruia isi exercitaserd pind la acea
data dreptul de servitute.

. Initial partajul s-a efectuat intre stat, ca proprietar al domeniului
forestier alpin, si Comunitatea regimentara, ca reprezentantd a totalitatii
drepturilor de servitute ce grevau domeniul respectiv. In cazul Comuni-
tatii de avere din Caransebes reprezentanta regimentard si-a mentinut
— <1 dupi desfiintarea regimentului in cauzi, in noiembrie 1872 — atri-
butiile privitoare la stabilirea modului utilizarii padurii ce i-a revenit,
respectiv a impirtirii acestuia intre comune si familiile indreptatite. In
schimb, ea nu a uzat de dreptul de impértire a averii, ¢ci a administrat-o
in indiviziune pind la infiintarea Comunitatii de avere!®, fapt petrecut la
24 august 1879, cind i-au fost aprobate statutele de functionare.

Conform legilor care au stat la baza constituirii ei, Comunitatea de
avere era o proprietate particulara exclusiv a descendentilor familiilor
graniceresti, care nu se putea imparti fara a diviza institutia in cauzi. Din
Comunitatea de avere au facut parte 94 de comune situate in fostele plasi

8 V. M. Zaberca, Actiuni revendicative ale tdranilor caras-severineni pentru pd-
mint (1918—1921), in ,,Banatica“, VI, 1981, p. 325—326.

10 Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul, p. 7 si 28—29,

1 M. Constantinesco, L’evolution de la proprieté rurale et la réforme agraire
en Roumanie, Bucuresti, 1929, p. 3.

12 E. Petrini, op. cit., p. 296.

13 Dr. Antoniu Marchescu, Grdnicerii bdndteni si Comunitatea de avere (Conside-
ratii istorice si juridice), Caransebes, 1941, p. 308; V. Zaberca, Reforma agrard din
1921 si Comunitatea de avere din Caransebes, in ,,Studii si comunicari de etnografie
si istorie*, IV, Caransebes, 1982, p. 264.

14 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comunitatea de avere, dos. 2/1921, . 86; Date
dc orientare asupra Comunitdtii de avere a fostului regiment romdno-bdndtean NT.
13 din Caransebes, 1924, p. 6 (in continuare: Date de orientare...).

1> Fil. Arh. St. Caransebes, fond cit., dos. 1/1925, f. 120.
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Caransebes, Teregova, Orsova si Bozovici. Dar, in teritoriul Comunitatii
existau si patru localitati negraniceresti. Ferdinand (azi Otelu Rosu),
Rusca Montana, Bigar si Baia Noud, asezari cu caracter industrial unde
s-au facut colonizdri de muncitori straini, ceea ce va pune noi probleme
celor insarcinati cu efectuarea reformei agrare in aceastd regiune.

La data constituirii Comunititii in satele graniceresti traiau 9 500 fa-
milii, numadarul acestora ajungind pind in anul 1922 la circa 31 000, cu un
total de 130 000 de oamenil®. Comunitatea de avere a primit de la repre-
zentanta regimentara un domeniu cu o suprafatid de 251 919 iugire, care
mai tirziu a crescut, prin diverse cii, la 253 000 iugdre. Domeniul res-
pectiv era situat doar in raza a 71 de comune, celelalte beneficiind insa
de proprietatea comund, avind deci asigurate toate productele silvice si
accesoriile din padurile aflate in hotarele satelor vecine!?. Dintre produc-
tele accesorii cel mai important era pasunatul care — asa cum se arata,
in 1921, intr-un raport al organelor conducitoare ale Comunitatii, consti-
tuia venitul principal al unei populatii ce avea drept ocupatie de haza
cresterea vitelori8, Ca urmare a sporirii populatiei si a numarului de vite
in cursul anilor, Comunitatea de avere din Caransebes nu mai reusea, prin
deceniul doi al secolului nostru, si acopere pe deplin necesitédfile funciare
ale familiilor care ficeau parte din ea'®.

In pericada anterioard adoptirii reformei agrare din 1921 in Caras-
Severin erau si alte institutii posesoare de suprafete agricole. Astfel, la
jumatatea deceniului doi proprietatile fondului religionar si scolar, al unor
fundatii, precum si cele ale bisericii greco-catolice, greco-orientale si
evanghelice totalizau 29 899 iugire. Dintre acestea cele mai multe reve-
neau bisericii greco-orientale, 16 864 iugire??, De asemenea, in Caras-Se-
verin existau cele mai intinse proprietiti supuse restrictiilor din intreaga
Transilvanie: 838 578 iugare de pddure si 231 435 iugare pasune?!.

Distribuirea inechitabilda a pidmintului era din plin acuzati de popu-
latia taraneascd a judetului Caras-Severin, cu atit mai mult cu cit relieful
regiunii era accidentat si acoperit cu paduri intinse, oferind deci posibili-
tati restrinse pentru culturile agricole. Privitor la suprafata acoperiti cu
paduri si la terenul neproductiv, judetul Caras-Severin se situa pe primul
loc intre judetele Transilvaniei si Banatului?2. Pe cind in alte judete ale
provinciilor mentionate suprafata cultivabild reprezenta in medie 33,90/
in fostul judet Caras pamintul arabil reprezenta numai 15,49/, din supra-
fata globald?3, De aceea, principalele ocupatii ale tdranilor de aici erau

% Date de orientare..., p. 6; Fil. Arh. St. Caransebes, fond cit., dos. 1/1921, £. 87.

17 Ibidem. '

18 Raportul Comitetului Comunititii de Avere a fostului Regiment conf. rom.-hd-
ndtean Nr. 13 adresat cdtre adunarea gencrald a reprezentantei convocatd pe 26 slu-
gust 1921, p. 20 (in continuare: Raportul Comitetului Comunitdtii .. J.

9 Arh, St. Mehedinti, fond Judecdtoria Orsova, dos. 413/1922; 420/1922 s.a.; Vezi
si Mite Méneanu, Unele aspecte ale desfdsurdrii reformei agrare din 1921 in partea
de sud a Banatului, in ,,Tibiscus®, V, Timisoara, 1979, p. 365.

2 Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul, p. 85, 90—91.

2 rbidem, p. 44 si 84.

22 Cf, Dr. Ioan Luca Ciomac, Despre stdrile agrare din Transilvania sub regimul
maghiar si cercetdri asupra situatiei exploatdrilor agricole dupd reforma agrard,
Bucuresti, 1931, p. 37. ’

¥ D. Sandru, Reforma agrard din 1921 in Romdnia, Edit. Acad. R.S.R., Blicu-
resti, 1975, p. 22.

https://biblioteca-digitala.ro



Situatia proprietatii funciare 365

cresterea vitelor ori pomicultura si era firesc ca lupta pentru pisuni,
finete, livezi sa aibe cel putin aceeasi importanti ca cea pentru pamint
cultivabil. De altfel, ocuparile cu forta a pasunilor si padurilor au fost
practici obisnuite in timpul primului rdzboi mondial, fapt recunoscut si
de conducerea Comunititii de avere din Caransebes?,

In primele decenii ale veacului nostru relatiile capitaliste au facut
insemnate progrese in agriculturd, in special in Crisana si Banat. In aceste
regiuni se giseau cele mai multe masini agricole si 38¢/, din muncitorii
agricoli de dincoace de Carpati®3. Totodatd, dupd unele date, la inceputul
secolului XX in Caras-Severin muncitorii agricoli sezonieri erau de 3,3 ori
mai numerosi decit muncitorii stabili®,

Repartizarea arbitrard a patrimoniului funciar a determinat pe multi
tirani sa solicite luarea de pdmint in arenda. Conform anchetei din 1895
numarul taranilor caras-severineni care au luat pimint in arendi era de
1286, suprafata cultivata fiind de 16 209 iugire cadastrale?’. In decursul
a 15 ani, deci pind in 1910, numarul arendasilor la nivelul regiuf-
nilor Banat si Crisana a crescut de patru ori®® si, desigur, putem considera
ca suprafata cultivati sub aceastd forma a sporit corespunzator. Aprecie-
rea este plauzibild dacid tinem cont de faptul cd numdirul muncitorilor
agricoli fara pdmint a fost in Caras-Severin, dupa razboi, de 33,23 (8,20/
din totalul agricultorilor). Doar in judetele Arad, Bihor si Timis-Torontal
erau mai mulfi muncitori agricoli fard padmint de culturd?.

Multi t{drani erau constrinsi si munceasci ,,in parte®, aceasta fiind
cea mai raspindita forma a muncii in dijma, corespunzatoare dijmei ,,de-a
valma* din vechea Romanie.

Pentru a obfine permisiunea folosirii paduriior si pisunilor ce aparti-
neau mosierilor, taranii trebuiau si munceasca cu inventarul lor pe tere-
nurile stiapinite de cei avuti. In afara dijmei in naturi, tiranii care luau
pamint in arenda erau obligati sd efectueze pentru proprietari si ,,robota¥,
munca gratuitd, sistem aseménator dijmei la tarla si suprasarcinilor exis-
tente in Romania anterioara anului 1918. In anumite imprejurari t{aranul
invoit platea pentru pimintul arendat cu o parte din rececltd si cu bani.
Din ceea ce producea, dijmasul banitean primea, la cultura porumbului
una din trei ori una din doua parti din recoltd, iar la finete dijma era din
doui ori una din patru in cazul finetelor de buna calitate??2, In cazul
muncitorilor agricoli, care prestau diverse munci pentru bani, existau dife-
rente intre plata béarbatilor si femeilor dar si diferente generate de natura
activitatii. In general, muncitorii agricoli din Timis-Torontal si Arad bene-

24 Arhiva Muzeului judetean de istorie Resita (in continuare: MJIR), doc.
5544, . 1.

% Relatii agrare..., p. 95.

% Ibidem, p. 94.

27 Transilvania, Banatul, Crisana si Maramuresul, p. 110—111.

% Relatii agrare..., p. 95.

2 E. Petrini, op. ciit., p. 296.

2a Relatii agrare..., p. 97.
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ficiau de o platd zilnicd mai ridicatid decit cei din Caras-Severin, acestia
primind sume ce se apropiau foarte mult de media Transilvanieid?:

Plata zilnici (fard mincare) si felul muncii la:

Jude:ul si ‘ Barbati Femei
provinciile

Fileri (bani)

- 5 5 2 = 5 5 E
8 oz 5 5 3% 83 & 2 & o« 3% g3
g E P 3 8% 38 9 & B & §4 ==
w @ E O ®m29 0% » w kK o =@ o=
Caras-Severin 200 305 278 290 189 182 156 212 185 164 130 145
Banat 203 382 319 311 198 233 163 269 221 177 142 179
Transilvania 1902 335 271 275 188 204 147 219 180 136 138 151

Situatia maselor {arinesti din Banat, la fel ca a celor din Transilva-
nia, era agravata, totodatd, de politica de asuprire nationald promovati
de clasele muncitoare austro-ungare. Simpla enumerare a marilor proprie-
tari de paminturi din Banat ne permite s constatdm cd marea mosierime
era constituitd din maghiari si germani, mai putin din romani. Conform
statisticilor maghiare din 1910 in Caras-Severin se gdseau doar 25 de mari
mosieri roméni. Pe de altd parte {dranimea sdraca si proletariatul agricol
era, in marea majoritate, de origine romana3®, Desigur, legile, dispozitiile,
ordonantele date de guvernantii austro-ungari afectau si tiranimea saraci
a celorlalte nationalitda{i din Banat, dar, datd fiind conjunctura istorica,
ele loveau deosebit de dureros tiranii romani. Evident ca o asemenea poli-
ticA nu putea sid duci decit la adincirea contradictiilor, la statornicirea
unui climat de nemultumire si implicit la intensificarea luptei romdanilor
pentru eliberare sociala si nationala.

Dupi izbucnirea primului razboi mondial au apidrut noi cauze care,
adaugindu-se celor existente, au dus la inrautidtirea situatiei maselor
taranesti.

Taranimea reprezenta principala sursid de recrutare a forfei umane ce
urma si fie aruncati pe cimpul desfasurarii operatiunilor militare, feno-
menul fiind valabil nu numai pentru sudul Banatului, ci pentru intreaga
tard., Spre exemplu, numai Valea Almajului, regiune ce avea in 1914
aproximativ, 24 100 locuitori, a furnizat armatelor austro-ungare, ca ur-
mare a mobilizirilor 6 614 soldati, dintre care circa 1000 au cazut pe

3 Transilvania, Banatul, Crisana i Maramuresul, p. 70.

“%a M. Constantinescu, V. Curticipeanu, L. Banyai, V. Gollner, C. Nutu, Cu
privire la problema nationald in Austro-Ungaria, in Destrdmarea monarhiei aus-
tro-ungare 1900—1918, Edit. Acad. R.P.R. 1964; Tr. Rusu, Reforma agrard din 1921
si nationalitdtile conlocuitoare, in ,Revista de istorie”, tom 36, nr. 4, 1983, p. 343—344;
E. Petrini, op. cit., p. 292,
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cimpul de luptd sau au devenit invalizi®l, In aceste conditii numirul bra-
telor folosite in agriculturd era intr-o permanenta descrestere si ca o
consecinta directd productia de cereale s-a redus, a scidzut numérul ani-
malelor si in multe zone taranii nu mai dispuneau de alimentele strict
necesare intretinerii familiilor32.

Guvernantii austro-ungari au urmairit mentinerea nivelului productiei
agricole prin folosirea la diverse munci silite — cultivarea solului, exploa-
tarea péadurilor, cariusie, lucrari de fortificatii — a celor rimasi la sate,
copii, femei, batrini, ceea ce a amplificat nemultumirile in mediul rural.
Pentru a constringe populatia civild la asemenea prestatii, autoritatile au
adoptat masuri drastice, recomandind organelor in subordine si mai ales
jandarmilor si le aplice cu strictete’.

Deosebit de puternic au fost lovite micile gospodarii tardnesti de rechi-
zitiile efectuate sistematic, prin care li se luau animalele de tractiune sau
cerealele, Iatd de ce, tiranii indignati au inceput, pe buni dreptate, sa
protesteze cerind incetarea rechizitiilor fortate. Astfel, in 1918 locuitorii
Caransebesului, dintre care multi erau agricultori, au solicitat sa li se
restituie cerealele rechizitionate, acestea fiindu-le de absoluta trebuinta
Ppentru alimentatie si semiinat®.

La agravarea situatiei populatiei satesti contribuiau si epidemiile ce
bintuiau prin localitatile rurale care, dupa anumite date, secerau in fiecare
zi zeci de vieti omenesti®s. Pe de alta parte, reprezentantii autoritatilor
locale — in principal notarii — cautind sa-si consolideze situatia econo-
mica in dauna taranilor isi insuseau modestele ajutoare acordate de stat
orfanilor si vaduvelor de rizboi, numite in sudul Banatului extrem de
sugestiv ,, milg“3s,

Toamna anului 1918 marcheazi cresterea impetuoasa a luptei maselor
populare din Transilvania si Banat pentru unirea cu patria mama. Taranii
din aceste regiuni erau convinsi ca ,,strins unifi cu fratii din Roméania vor
reusi si scape de exploatarea mosiereasci, de sub dependenta inrobitoare
a marii proprietiiti“?’. Cu alte cuvinte ei doreau ca actul unirii sa fie inso-
tit de adoptarea unor reforme democratice printre care si cea agrara.
Oportunitatea unui asemenea reforme era recunoscutd de o parte a bur-
gheziei fiind consideratd un act necesar pentru preintimpinarea cresterii

31 C. Buracu, Jertfa Almdjului in rdzboiul din 1914—1918, in ,RISB.C.Y X,
martie-aprilie, 1942, Timisoara, p. 225—235.

32 Dr. A. Egyed, dr. L. Vajda, Migcdrile tardnesti desfdsurate in Transilvania in
anul 1918 si rolul lor in destrdmarea puterii locale si de stat austro-ungare. in ,,Ana-
lele Inmstitutului de studii istorice si social-politice, nr. 6, 1968, p. 12—I15.

1968, p. 12—15.

3 Stefan Pascu, C. C. Giurescu, 1. Kovécs, L. Vajda, Unele aspecte ale problemet
aqrare in monarhia austro-ungard la inceputul secolului al XX-lea (1900—1918), in
Destrdmarea monarhiei austro-ungare, Edit. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1964, p. 76.

3 Al. Porteanu, Lupta revolutionard a maselor populare din judetul Caras-Se-
verin pentru unirea cu Romdnia (documente din Arhivele Consiliului National Ro-
mdn 1918), in ,Banatica®, 1V, 1977, p. 324.

% Ibidem.

3% V. M. Zaberca, Actiuni revendicative..., p. 327.

37 1, Kovécs, V. Popeanga, Lupta tdrdnimii din Transilvania din toamna anului
1918 pentru unirea cu Romdnia, in ,Studii. Revistd de istorie“, tom. 21, nr. 6,
p. 1071
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valului luptelor revolutionare, o ,,masurd menitd a favoriza dezvoltarea
capitalismului*?,

Ca urmare a framintirilor sociale, a unor necesitati obiective, burghe-
zia transilvineand a trebuit si introducd in textul Hotaririi de la Alba
Iulia realizarea unei reforme agrare. Dar, pregatirea unei asemenea legi
constituia o problemd de timp, ori pdmintul trebuia lucrat si productia
agricola asiguratd, tdranii insd nu mai voiau sa lucreze in vechile conditii.
Tocmai de aceea in 21 februarie 1919 Consiliul Dirigent a emis ordonanta
Nr. 82 A, in care se prevedea ,,pentru cauza de utilitate publica arendarea
obligatorie pe anul 1919 a mosiilor statului, corporatiunilor si ale unor
particulari%i®, Potrivit ordonantei erau insd exceptate unele parti din
mosiile statului pe care se fiaceau culturi model, cresteri de vite de rasa
si cele rezervate pentru infiintarea de stabilimente industriale. Din mo-
siile particulare erau scutite cele ce posedau inventarul agricol necesar
si a caror culturd era garantati. De asemenea erau exceptate padurile si
terenurile silvice. Conform art. 2, pdsunile se arendau in principal comu-
nelor, interzicindu-se separarea lor. Pimintul supus arendarii obligatorii
era dat agricultorilor, de preferintda celor ce-1 munceau singuri si celor ce
se constituiau in ,,asociatii¥, acestea corespunzind obstilor din vechea Ro-
manie. Arendarea se ficea pe bazid de contract, membrii asociatiei urmind
sd raspunda solitar pentru plata arendei si eventualele pagube cauzate de
eidl, Cei care nu raspundeau mobilizirii ordonate de Consiliul Dirigent
n-aveau dreptul si participe la ,,asociatii%, la fel cei care detineau valori
jefuite. Articolul 6 stabilea persoanele ce puteau lua pamint in arenda:
1) participantii la razboi, vaduvele si orfanii lor; 2) taranii lipsiti de pamint
dar cu posibilitdti de a-1 lucra; 3) familiile celor mobilizati prin ordinul de
chemare al Consiliului Dirigent; 4) cei care aveau mai putin de 10 iugare
de pamint; 5) toti plugarii din comuni care aveau mijloace de productie®.

Pentru stabilirea suprafetei ce urma sa fie datd in arenda erau luate ca
baza declaratiile mosierilor. Acestia puteau si evite atribuirea in arenda
a padmintului daci se angajau, in termen de opt zile, cd vor asigura ,,culti-
varea rationald si obisnuiti a mosiei% iIn caz contrar fiind pasibili de
redeapsa cu inchisoare (pini la sase luni) si la 0 amenda in bani, egala cu
valoarea recoltei sustrasa tarii din vina lor. In general, proprietarii au dat
— din dorinta sustragerii de la arendarea fortatd a unor suprafete cit mai
intinse — declaratii ci vor asigura productia ceruta®3.

Scopul oficial al arendarilor fortate era asigurarea productiei agricole,
dar, asa cum se apreciazi in unele lucriri, in realitate s-a urmarit linisti-
rea tirdnimii dornici de pimint, care solicita cu insistentd efectuarea unei
reforme agrare?®. Avind in vedere situatia existentd Consiliul Dirigent 1-a
insarcinat pe V. Bontescu, reprezentant de dreapta al Partidului National
Romaén, cu redactarea unui proiect de reforma agrard. Proiectul a fost

% D. Sandru, op. cit., p. 55—56.

¥ Stefan Pascu, Fdurirea statului national unitar romdn, II, Edit. Acad. R.S.R.,
Bucuresti, 1983, p. 177.

© E_ Petrini, op. ¢it., p. 293—294.

41 Referitor la arenddrile fortate vezi M. Stirban, Problema arenddrilor fortate
din Transilvania in anii 1919—1921“, in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheolo-
gie Cluj*, XVI, 1973.

42 E, Petrini, op. cit., p. 293—294.

4 Relatii agrare..., p. 335.

44 M. Stirban, op. cit., p. 282.

https://biblioteca-digitala.ro



Situatia proprietatii funmare 369

votat de Marele Sfat National in sedin{a sa din 12 august-1919 fiind apro-
bat de rege la 10 septembrie si publicat ca decret-lege pentru reforma
agrard din Transilvania in Monitorul oficial din 12 septembrie 1919%.

Conceput ca un prim pas spre legiferarea reformei agrare in Tran-
silvania, decretul-lege nu fixa insd termenul in care trebuia sa se faca
exproprierea. Dar, este adevarat, ca el prevedea unele dispozitii radicale.
Astfel, se puteau expropria in totalitate anumite categorii de mosii, padmin-
tul cultivabil al proprietarilor cu peste 30 iugare si chiar unele proprie-
tati de peste 20 iugire. Aplicarea ultimei prevederi era insa ingradita de
fel si fel de conditionari, ea devenind imposibila. De altfel, decretul-lege
din 1919 ,,a cuprins atitea exceptii si impreciziuni, a lasat in asa masurd
efectuarea operatiilor exproprierii la latitudinea autoritdfilor incit pini
la urma a ramas neaplicat“!®, El n-a servit in perioada 1919—1921 ca
baza pentru improprietarire ci a fost utilizat, de fapt, pentru continuarea
arenzilor fortatei?’. Exproprierea se va aplica pe scard larga 1n Banat, la
fel ca in toata Transilvania, doar din anul 1922,

Ordonanta din 21 februarle decretul-lege din 12 august 1919 precum
si completirile ori diversele modificiri aduse lor pini in 1921 au contri-
buit la imbunatatirea situatiei materiale a taranilor, fard a indeparta insa
In totalitate saracia existentd in multe gospodaru tardnesti. In acest sens
exemplele sint numeroase. Agricultorii din Nermes se plingeau ca nu
poseda vite, unelte si nici bani pentru a pliti padmintul, aratura si semin-
tele ,,asa incit un taran sarac foarte cu greu poate sa-si cistige piinea pen-
tru a putea tridi de la o zi la alta%4®, De asemenea, taranii din unele sate
membre ale Comunitatii de avere din Caransebes afirmau cu amaéraciune
ca roadele muncii lor s-au pierdut in buzunarele celor care le-au lasat
cererile nesolutionate®®, Intr-o situatia precard se aflau si tiranii de pe
domeniile S.T.E.G., a carei comportare fatd de siteni era etichetatd de un
autor contemporan drept ,,jaf*%. La 29 decembrie 1919 taranii din Rusova
Noua au redactat un memoriu, in care ilustrau ca din cei 60 de capi de
familie trei posedau pamint intre 10 si 15 iugare, noud intre 2—10 iugare
iar restul intre 1—2 iugdre ori deloc si aceasta in conditiile in care
S.T.E.G. detinea o suprafatd de 514 iugére, din care 215 pamint arabil.
In-memoriu se ficea mentiunea ci societatea industriala pomenitad nu putea
exploata in regie proprie pamintul deoarece nu dispunea de inventarul
agricol necesar?!,

Lipsa pamintului, a vitelor, uneltelor agricole, .exploatarea de. citre
cei avuti au fost factorii care au dus la perpetuarea stirii de mizerie in
mediul satesc. Situatia a fost agravati de seceta din anii 1919—1921,
cind taranii au fost pusi in imposibilitatea de-a mai achita arenzile®.
Drept urmare, in 1921 tiranii s-au vézut constrinsi si solicite. aminarea

i3 Relatii agrare..., p. 336—337.

46 Ibzdem p. 339—340.

47 Gh. Iancu Marele sfat national al Transzlvanzez (1918—1919), in , Anuarul
Institutului de istorie si grheologie Cluj“, X VI, 1973, p. 276.

5 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comz'sia jude,teand pentru reforma agrard,
dos. 14, f. 17.

9 Idem fond Comunitatea de avere, dos. 1/1919, f. 7—8.

50 7, Conmatu Resita, Bucuresti, 1921, p. 6.

%1 Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard, dos.
2, f. 4si18.

Y. M. Zaberca, Actiuni revendzcatzve ., p. 333.

24 — Banatica, vol. X.
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ori scutirea de plata arenzilor deoarece ii asteptau zile grele, de foamete
si privatiuni33.

Chiar modul in care intelegeau organele locale insircinate cu solu-
tionarea problemei agrare si-si exercite atributiile, contribuia in des-
tule cazuri la amplificarea greutatilor pentru familiile {aranesti. Unii
membri ai acestor organe cdutau si se imbogdateascd si pentru aceasta
exercitau presiuni asupra tiranilor aminind nejustificat executarea lu-
crarilor de arendare, ceea ce ii punea in imposibilitate pe sateni sa-si
insiminteze la timpul obisnuit pamintul, fiindu-le astfel compromise
recoltele si diminuate veniturile®. Mai mult, asa cum rezulta dintr-o cir-
culara ,strict confidentiala% a Comitetului agrar adresatd consiliilor agri-
cole locale,, datati 3 septembrie 1920, in diferite judete ,,unii din dele-
gatii comisiunilor judetene si locale sub diferite forme pretind si incaseaza
sume de bani de la particulari%3, ceea ce era, evident, un abuz.

Referitor la comisiile judetene, prin decretul nr. 2478 din 9 iunie
1920 s-au modificat mai multe articole ale decretului-lege pentru re-
‘forma agrarda nr. 3911/1919 printre care si cel ce stabilea componenta
instantelor in cauzd. Dar, comisiile judetene nu s-au constituit imediat
conform modificarilor previazute si chiar dupa constituire nu procedau
totdeauna legal, ceea ce a dus la aminarea fardi termen a unor cauze.
In actele Comisiei judetene pentru reformd agrard Caras-Severin sint
consemnate aseimenea cazuri®.

La inceputul lunii octombrie 1920 locuitorii din Prilipeti au cerut
sd 1li se dea in arenda fortati 26 iugire de teren cultivabil, singurele
disponibile in hotarul comunei. Desi prin arendarea fortati a celor 26 de
jugare fiecdrui indreptatit i-ar fi revenit doar 2—3 stinjeni, satenii s-ar
fi declarat totusi multumiti, dar cererea a riamas fird rezultat. In de-
cembrie acelasi an, taranii inainteazd o noui petitie care s-a bucurat
insd de acelasi raspuns, pamintul respectiv fiind atribuit satenilor doar
mult mai tirziu, in 192257,

Faptul ci organele judetene nu procedau totdeauna corespunzitor
a fost recunoscut, in noiembrie 1920, si de prim-pretorul plésii Bocsa AMon-
tand. Acesta informa prefectura judetului Caras-Severin ca la repeta-
tele cereri atit verbale cit si in scris ale tiranilor ca si 1li se dea iarasi
pdmintul utilizat in arendd in anul trecut, organele locale pentru re-
formi agrard n-au dat nici un rdspuns®, Fati de aceasta chiar repre-
zentanti ai comisiei judetene apreciau cid era de dorit ,,mai mult interes
din partea autoritatilor locale®, indeosebi cind populatia era lipsitd de
pamint®, Era si cazul taranilor din Doman, cirora nu li se putea acorda
pimint in arendi deoarece nu existau disponibilitdti. Drept urmare, sa-

53 Gh. Oancea, Lupta tdrdnimii muncitoare din Banat pentru imprimareca 1_mei
caracter democrat reformei agrare din 1921, in ,,Studii de istorie a Banatului®, Timi-
soara, 1969, p. 134.

54 Fjl. Arh. St. Caransebes. fond Serviciul Agricol Lugoj, dos. 2/1920, f. 66.

5 Fil. Arh. St. Timisoara, fond Serviciul Agricol, dos. 2/1920, f. 44.

% Fil. Arh. St. Caransebes. fond Comisia judefeand pentru reforma agrard, dos.
47, 1. 7.

57 Ibidem, dos. 39, f. 11. .

% Fjl. Arh. St. Timisoara, fond Serviciul Agricol Severin, dos. 2/1920, f. 254.

3 Fil, Arh. St. Caransebes, fond Judecdtoria Bocsa Montand, dos. 4, f. 7.

¢
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tenii trebuiau si se mulfumeascid pentru moment, cu promisiunea ci
vor {i colonizati in viitor ,la alte hotare a comunelor din patrie, spre
a primi cantitatea de pamint trebuincioasa%®®, .

In cursul anilor 1919—1920 darea in arend3 fortata a fost ingreuiata
de S.T.E.G., care sistematic a eludat prevederile ordinului 1149/1919 in-
strdinind prin vinzare mari suprafete de pimint, ce urmau si fie expro-
priate mai tirziu. Vinzirile acestea, asa cum aratd actele comisiei jude-
tene ,,au fiacut singe riau la poporul nostru si zilnic sintem asaltati de
oameni care fiind flaminzi de pimint dau sume oribile¥%!. Referindu-se
la aceastd problemd agronomul regional I. Cinterild aprecia ca numaij
prin arendarea si exproprierea paminturilor Societdtii populatia putea fi
linistita si indrumata la ,,munca adevarata agricola“e,

In comuna Vodnic S.T.E.G. a vindut la trei locuitori, ce aveau fiecare
8 iugare, 12 iugare, singurul pamint arabil existent in hotarele comunei
ce putea fi expropriat. De notat ci printre cumparatori il gasim pe pri-
marul comunei, ceea ce conferi o posibild explicatie faptului ca actele
de vinzare au fost aprobate oficial, desi hotadrirea comisiei de ocol era
ilegald®3, Contractele nu au fost insi ratificate de forurile superioare si
prin sentinta din 22 decembrie 1920 pamintul in cauzi a fost declarat
expropriabil. Vinzirile au fost anulate conform articolului 6 din decre-
tul-lege emis in 1919, care prevedea ci partile rupte din mosie dupi
18 octombrie 1918 trebuie socotite in unitatea mosiei, dacd instrdindrile
de pamint s-au ficut cu intentia de a eluda prevederile legii. Cumpara-
torii din Vodnic au recunoscut ci vinzarea s-a ficut dupa data mentio-
nati mai sus si ca atare instrainarile s-au facut cu intentia vadita de
a eluda legea®.

Asemenea incerciri s-au semnalat si in alte comune. La Vraniut pe
tablourile de indreptatiti figurau 88 de persoane dar in sat puteau fi
date in arendad doar 32 iugare ce apartineau S.T.E.G., devenitd in iulie
1920 Uzinele de fier si domeniile Resita (U.D.R.). La verificarea facuta
de delegatii comisiei din judet, in ziua de 27 noiembrie 1920, s-a consta-
tat cd U.D.R. nu mai avea decit 21 iugire, celelalte fiind vindute in pri-
mavara aceluiasi an unor tarani dintr-un sat vecin®®, Datoritd acestor
abuzuri autoritafile judetene au trebuit si intervini deseori cu operati-
vitate, pentru a potoli spiritele agitate, asa cum s-a intimplat la Valiug
unde populatia a fost gata de revolta®s,

In noiembrie 1920 au fost date in arendd fortati vilugenilor din
proprietatea U.D.R. — 1549 iugire pamint cultivabil, dar, ulterior, in
decembrie, suprafata a fost redusi la 692 iugire pamint arabil la care
se adiaugau 841 iugdre pasuni pe care, de fapt, vilugenii le aveau in
folosintd incd din 1860 in baza asa-numitei intelegeri ,,Martina“%?. Po-

W Registrul de judecdti al bisericii ort. romdne din Doman, p. 170.

61 Fil, Arh. St. Caransebes, fond Judecdtoria Bocsa Montand, dos. 4, f. 8.

% Fil. Arh. St. Timisoara, fond Serviciul Agricol Lugoj, dos. 15, f. 75.

fﬁ“ Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard, dos.
15, f. 75.

64 Jbidem, f. 9—11.

6 Ibidem, dos. 17, £. 8.

% Ibidem,. dos. 19, f. 25.

67 ,Desteptarea“, 1930, nr. 17 din 30 august, p. 2; V. M. Zaberca, Stiri din presd
despre aplicarea reformei agrare din 1921 in sudul Banatului, in ,Banatica“, V,
1979, p. 425.
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trivit conventiei proprietadtile funciare au fost intabulate pe numele
Societatii, in schimb dreptul de uzufruct a rdmas unui numir de 14 co-
mune intre care si Valiugul®, La aceasti prevedere vor face apel satenii
din Viliug cu prilejul arendarilor fortate. Astfel, ei nu au tinut cont de
modificarile precizate in sentinta din 17 decembrie 1920 si ca atare au
parcelat suprafata ce li s-a acordat initial, fapt pentru care delegatii
satenilor au fost trasi la riaspundere, ceea ce a produs nemultumiri si
agitatii. Pentru anchetarea eazului s-a deplasat la Valiug agronomul
regional Dimitrie Serafin, care a constatat cd reprezentantii {aranilor
aveau dreptate cind afirmau ci U.D.R. nu a declarat decit o parte din
suprafata pe care o poseda, in consecinta sentinta din 17 decembrie era
nedreaptd®.

De multe ori din piminturile cedate de U.D.R. nu se putea utiliza de-
cit o parte oarecare. In 1920 tiranii din Ezeris au primit in arenda for-
tati o pasune plind de tufisuri si spini numitd , Trestia“, pasune ce era
aproape inutilizabild’. Asemaéndtor s-au petrecut lucrurile si in comuna
Carbunari, unde locuitorii pliteau arendi pentru 693 iugz‘are cadastrale
desi 70 iugdre nu puteau fi folosite. Citeva luni mai tirziu, in iunie 1921,
sitenii din Cirbunari informau comisia judeteana ca UD.R. nu a decla-
rat toate terenurile cultivabile, fapt confirmat mai apoi™.

Alteori, chiar daci U.D.R. recunostea intreaga suprafatd a terenurilor
sale din hotarul unei localitati, declara anumite terenuri ce ficind parte
din categoria celor nesupuse exproprierii, incercind astfel si salveze cit
mai mult din intinderea proprietatilor sale funciare, In acest fel a pro-
cedat in cazul comunei Tirnova, dar si a altora din judet™.

Un exemplu elocvent pentru modul in care cduta Societatea si-si
salveze domeniile s-a inregistrat la Potoc. La 18 decembrie 1920 comuna
a primit in arenda fortati 94 iugire; la 21 iunie 1921 cu ocazia pertrac-
tarii i s-au atribuit doar 54 iugire. iar. la impartirea efectivd n-au mai
fost decit 45 iugare, schimbarile facindu-se in urma insistentelor delega-
tului U.D.R. Derutati, profund nemultumiti, sitenii cereau. comisiei ju-
detene si li se precizeze la ce suprafati au dreptul si pentru cit pliatesc
arenda™,

Nici in alte comune suprafetele date in arenda nu corespundeau cu
cele stabilite initial in acte. In acest sens s-au inregistrat plingeri ale lo-
calitatilor Maidan, Sasca Montand, Oravita, Ciclova Montani etc.™. De
altfel, Comisia judeteani pentru reforma agrard a manifestat deseori in-
telegere fati de pretentiile UD.R. In timp ce localititile Valiug, Secu,
Cuptoare solicitau cu insistenta obtinerea in arendi a poienilor Cozia si
Coziuta, forurile judetene de specialitate au decis ca acestea si ramina
Societatii. Similar s-a procedat si in.cazul Resitei, ceea ce i-a determinat

8 D. Sandru Aplicarea reformei agrare din 1921 pe proprietdtile funciare ale
U.D. Resita, in ,,Banatica*, V, 1979, p. 407.
6 Fil, Arh. St. Caransebes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrara dos.
19, f 16
® .Gazeta Banatului“, 1925, nr. 3 din 12 iulie, p. 137,
"t Fil. Arh. St. Caransebes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard, dos
19, f 39.
> Ibidem, f. 8.
7 Ibidem, f. 32.
™ Ibidem, f. 23—26
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pe localnici si declare deschis ca ,,nu pentru aceea au luptat pentru pa-
trie si nu pentru aceea au lasat orfani si Vdduve ca dinsii sd nu aibe hici
piinea nici laptele de toate zilele“7,

Este foarte adevarat insa ci Societatea U.D. R., caracterlzatd de taranl
drept ,,0 plagd unicad in felul ei... care 1ntregu1 siu avut de azi il are
nhumaj din sudoarea crunti a romamlor baniteni“™®, in ciuda manevrelor
pe care le ficea, nu a reusit si obf,ma intotdeauna cistig de cauza, ead
fiind obligata uneori — sub presiunea maselor tirinesti — $a cedeze,
asa cum s-a intimplat la Rusova Nouid, Doclin, thug si in alte citeva
comune, Astfel, incepind cu toamna anulul 1920 'si pina la deﬁtharea
1mpropr1etar1r11 locuitorii din Rusova Noua au beneﬁcmt de 930 1ugare
pasune si araturd ce apartineau U.D.R., la care se adaugau 1nc4 180 iu-
gire pe care tot uzinele le-au arendat 11ega1 comunei Nlcolmi;'7 ’ :

Felul cum se aplica in practica arendarea obligatorie producea — asa
cum reiese din Buletinul informativ al Comandamentului trupelor,dm
Transilvania, din aprilie 1921, nemultumiri satenilor saraci. 'Proprietarii
ceréau ca pamlntul dat in arendd sa fie platit la fata locului ori majorita-
tea taramlor nu aveau suma hecesard si ca urmare terenul se atrlbum ce-
lor ce aveau p051b111tat1 financiare corespunzatoare ceea ce const1tu1e o]
inechitate™;

In aplicarea arenzilor fortate marii Droprietari comiteau tot felul de
abuzuri. In citeva comune din judetul Caras-Severin, Sacu, ZagUJem Jupa,
Paltinis, Mitnicul Mare, proprietarii n-au mai lasat locultoml sad intre
pe ogoare pe motiv ci arenzﬂe au expirat™, iar alteori nu se prezéntau
la data cind au fost convocati de comisii. Asa a procedat mosierul Bébel
Vilmos din Ohabalunga sau dr. Hubian, curatorul mosiei baronului Baich
de la Varadia, care au fiacut mai apoi apel contra hotéririlor comisiei lo-
cale, tergiversindu-se deci luarea in arendi de catre tdrani a padmintu-
rilor care au ramas pina la urma nelucrate®?,

Abuzurile ficute de mosieri erau si de altd natura, ca de p11da vinza-
rile ilegale de pamint. In comuna Duleu si Valea Mare proprietarul Weis
Hugo domiciliat in Timisoara, a vindut — dupa 1918 — aproximativ 300
iugare de teren arabil. Dupa c1tva timp si-a trimis din nou administratorul
incercind $4 constituie o gospodirie de 110 iugare din pamintul aflat in
folosinta oamenilor din sat, dar organele judetene au intervenit pentru
asigurarea semanaturilor de toamna si ,,pentru linistirea poporu1u1“81

- La Vrani chiar in inima izlazului comunal — jinsuficient in raport cu
numirul vitelor — se afla o parcela a colonelului Toma Manciu. Desi
acesta locuia la Alesd a interzis folosirea terenului de citre localniei, dar
interdictia nu a fost luati in considerare de acestia. De aici 's-a ndscut o]
disputa aprigad intre cele doud parti, soldati cu amenzi repetate pentru

75 Jbidem, dos. 6. f. 14

6 Ibidem, dos. 30, f. 31.

7 Ibzdem dos. 2, f. 20.

7 Relatii agrare..., p. 374; M. Stirban, Aspecte din sztuatza social-economicd
si lupta pentru pdmint a ;aramlor din Judetele Alba si Hunedoara intre anii 1919—
1921, in ,,Anuarul Institutului de istorie Cluj*, XII, 1969, p. 185,

™ Fil. Arh. St. Timisoara, fond Serviciul Agricol Lugodj, dos. 2/1920, f. 36.
% Ibidem, f. 13, si 83.
81 Ibidem, f. 140.
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siteni. In cele din urma colonelul T. Manciu a vindut padmintul unui alt
bogatas, desi taranii doreau cu ardoare suprafata in cauza®,

In majoritatea cazurilor proprietarii — indiferent ci este vorba de
particulari ori de diverse institutii si societd{i — erau nemul{umiti de pre-
turile fixate pentru arendare si dispusi si trateze doar cu cei ce ofereau
sume de bani mai mari. Asa a procedat U.D.R. cind in loc sd arendeze
pamintul tiranilor din Rusova Noui l-a arendat, ilegal, celor din satul
Nicolin{ care au platit pe iugédrul de pamint, indiferent de calitatea sa,
150 coroane, adici suma pretinsi de proprietar inca inainte de razboi. In
schimb Comisia judeteani pentru reforma agrard a impdrtit pdmintul pe
categorii stabilind si preturile de arendare: 252 iugire de pamint arabil
la pretul de 45 coroane pentru un iugar, 213 iugire pisune cu 15 coroane
iugdrul si 34 iugire teren aflat in zona unor ogase cu 20 coroane iugarul®3.
La fel ca Uzinele de fier si domeniile Resifa proceda si Fondul religionar
Buzias, care pretindea in 1920 pentru piminturile arendate un pref fix —
50 lei iugarul®d.

Referitor la preturile de arendare s-au inregistrat cazuri cind chiar
Comisia judeteanid pentru reforma agrarid le fixa gresit, fiind nevoita sa
le revizuiasci mai tirziu. De pilda, in mai 1921 li s-a dat in folosinta sate-
nilor din Iabalcea 118 iugare finete cu 12 lei iugarul. Ulterior, la cererea
taranilor s-a constatat ci doar 38 iugare finete puteau fi arendate la pre-
tul stabilit, restul fiind de calitate inferioard si urmind si fie arendat doar
cu 5 lei iugarul®.

Ca o constatare de ordin general se impune aceea cd preturile stabilite
ca arenda variau valoric, stabilirea cuantumului facindu-se diferentiat in
functie de calitatea solului. De asemenea, exista permanent o tendinta din
partea proprietarilor de a ridica preturile fati de cele stabilite initial de
organele judetene.

Nu dispunem de date cu privire la suma totali datd de taranii caras-
severineni pentru paminturile folosite in arendi in perioada 1919—1921.
In schimb la nivelul intregului Banat ei au trebuit sa plateasca statului
pentru cele 521441 iugare arendate suma de 2607 205 lei, dar nu au
reusit sa achite decit 1 811 194 1ei®, ceea ce ilustreaza cit se poate de lim-
pede situatia financiarid precara a taranimii binatene.

Cu toate greutatile inregistrate, generate fie de incercarile repetate ale
unor proprietari de a eluda — prin diferite cdi — prevederile legii, fie
datoritd insuficientei fondurilor banesti, suprafetele totale date in arenda
fortatd in judetul Caras-Severin au crescut, la fel ca si in Transilvania,
de la an la an, ajungind in 1921 la peste 82 000 iugire’?:

82 ril. Arh. St. Caransebes, fond Comisia judeteand pentru reforma agrard, dos.
16, f. 19,

83 Ibidem, dos. 14, f. 2.

8 Ibidem, dos. 19, f. 22.

85 Ibidem, dos. 19, f. 22.

% Gh. Oancea, op. cit., p. 134. Autorul apreciazd ci prin sistemul arenzilor for-
tate s-a Impovirat tdrdnimea, obligatiile financiare fiind cu mult mai mari decit

87 Cifrele au fost preluate din E. Petrini, op. cit., p. 305.
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Suprafetele de teren date in arend3 fortatd in judetul Caras-Severin
in perioada 1919—1921

1919 1320 1921
Terenuri date de diferite In baza ordonantei Consi- n deci .
org. administrative conform liului Dirigent cu Nr, 7.153 baza deciziel Comitetului
ord. Cons. Dir. Nr. 82/1919 8l 20.362/1920 Agrar nr. 3617 gi 30.313/1821
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1283 373 1222 2877 26865 7742 31283 65890 46520 4816 30870 82206

In total, intre anii 1919—1921 s-au dat in arendi fortati, la nivelul
judetului Caras-Severin, 150 963 iugdre. Din analiza intinderii suprafete-
lor arendate fortat pina la legea din 30 iulie 1921 precum si a prevede-
rilor in baza carora se didea in arenda obligatorie pamint, putem aprecia
cd numdirul tiranilor beneficiari din judetul Caras-Severin a fost destul
de ridicat. Insumind datele pe care le avem la dispozitie ajungem la un
total de peste 22 000 de tiarani care au folosit pdmint sub forma mentio-
nati®s,

Aplicarea arendirilor fortate in Transilvania si Banat, ca primi etapi
a infaptuirii reformei agrare, a fost o necesitate generata de situatia eco-
nomica si social-politicd existenta dupi unire. Astfel, dincolo de asigura-
rea cultivirii terenurilor si productiei agricole s-a urmarit gasirea unei
solutii de moment pentru inlocuirea improprietaririlor8® si concomitent
potolirea avintului revolutionar al maselor taranesti.

Arendarea fortata s-a dovedit o problema dificild care a dus uneori la
ivirea de nemulfumiri in rindul faranilor si chiar al proprietarilor, dar,
ea a contribuit, totodati, la usurarea situatiei materiale a maselor din
mediul rural. Proprietarii mosiilor nu mai dictau singuri suprafata aren-
datad si nici cine erau arendasii, acestia provenind acum dintre locuitorii
satului unde se gisea mosia, ci din localititile invecinate. La fixarea aren-
zilor se ficea auzit si glasul tdranului. Toate acestea au fdcut ca pretul
arenzilor si fie, in linii generale, mai mic decit cel pretins inainte de anul
1919%,

Chiar daci suma plititd in cadrul sistemului arendirilor fortate, prin
care pamintul mosieresc nu era expropriat, a insemnat mentinerea —
intr-o forma schimbati — a ramdsitelor feudale in agriculturd, ea a repre-

8 Cifra a fost obtinutid prin consultarea documentelor de arhivd si in primul
rind a tabelelor de indreptatiti.

8 In 1930 erau inca neimproprietiriti ce lucrau in arendd pamintul.
% M. Stirban, Problema arenddrilor fortate..., p. 281.
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zentat, de asemenea, si ,,0 forma de trecere nemijlociti spre capitalism,
mult mai putin. impovaratoare pentru-tarani, decit formele curente ina-
inte de radzboi%%, Fira indoiald cid ea a constituit pentru tarani un pas
inainte in directia realizarii unui -deziderat pentru care luptasera cu ar-
doare veacuri de-a rindul — improprietarirea.

- < VASILE MIRCEA ZABERCA

DIE LAGE DES GRUNDBESITZES IM SUDEN DES BANATS
VOR DER AGRARREFORM AUS DEM JAHRE 1921.
» DIE ZWANGSVERPACHTUNGEN.

(Zusammenfassung)

Deér Verfasser schildert die ungleiche Grundverteilung der den Grossgrunabe-
sitzeru gehorte, aus deren Reihen sich die StEG mit ihren iiber 130 000 ha hervorhob:
Die Existenz der Vermdégensgemeinschaften der gewesenen Regimenter nr. 13 und nr.
14 komplizierte die Lage noch mehr.

Ebenfills werden jene Grundoberflichen erwihnt die infolge von Ordonanzen
und Dekrete den Bauern wihrend den Jahren 1919—1921 in Zwangspacht gegeben
wurden, ihre Pachtpreise und die Zahl der Bauern die davon Gebrauch gemacht
haben: 22 000. .

Die Zwangsverpachtungen, als erste Etappe auf dem Wege der Durchfithrung
der Agrarreform war eine Notwendigkeit die von der &ékonomischen und . sozial-
politischen Lage Siebenbiirgens und des Banates diktiert wurde. Trotz gewisser
Grenzen fithrte sie zur Erleichterung der materiellen Lage dér Bauern.

9 Relatii agrare..., p. 380.
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