
ZUR ABSOLUTEN CHRONOLOGIE DES SVDOST­
UND MITfELEUROPlUSCHEN NEOLITHIKUMS 

JORG PETRASCH, Frankfurt am Main 

Bislang werden în Si.idost _.:___ und Mitteleuropa zwei unterschiedliche 
Methoden zur absoluten Datierung des Neolithikums angewandt. Bei cler 
sogenannten archaologischen, komparativ-stratigraphischen Methode 
wird versucht, die europaische Kulturentwicklung, liber schrittweise 
Verkni.ipfungen, mit der des Vorderen Orients zu synchronisieren, die 
aufgrund historîscher Quellen bis in die erste Halfte des 3. Jahrtausends 
v. Chr. absolut datiert ist1. Dem stehen naturwissenschaftliche Verfahren 
gegeni.iber, în erster Linie die HC-Methode und die Dendrochronologie, 
die von archaologischen, beziehungsweise Kulturgeschichtlichen Hypothe­
sen unabhangig sind. Mit ihnen lassen sich in Europa eigenstandige ab­
solute Chronologien aufbauen2• 

Seit der Entwicklung dieser beiden Verfahren in den 40er- und 50er­
Jhren stehen sich ihre Ergebnisse scheinbar unvereinbar gegeni.iber. So 
wird der Beginn des europaischen Neolithikums in der kurzen Chronolo­
gîe, die auf archaologischen Argumenten beruht, in das 4 Jahrtausend v. 
Chr. in der langen Chronologie, die aufgrund naturwissenschaftlicher 
Datierungen erarbeitet wurde, jedoch in das 7. Jahrtausend v. Chr. ge­
setzt. Entsprechend wird der Beginn der Kupferzeit, der Dbergang von 
Vinca B nach C entweder in das 3. Jahrtausend v. Chr. oder in das 5. 
Jahrtausend v. Chr. datiert (Abb. 1)3. 

Da jedoch bei beiden Verfahren der prinzipielle Anspruch besteht, 
zu absoluten Daten zu kommen, miiBten sich auch dieselben Ergebnisse 

1 V. Milojcic, Chronologie der jungeren Steinzeit Mittel- und Sudosteuropas, 
Berlin, 1949. 

2 E. Neustupny, Absolute Chronology of the Neolithic and Aeneolithic 
Periods in Central and South-Eastern Europe, in Slovenskâ Arcli. 16, 1968, 
19 ff.; H. Quitta, Zu einigen Problemen und Perspektiven der Radiocarbondatie­
rung, in Ausgr. u. Funde 17, 1972, 99 ff.; C. Renfrew, The Tree-ring Calibration of 
Radiocarbon: an Archaeological Evaluation, in ProcPrehistSoc 36, 1970, 280 ff. -
H. Mommsen, Archiiometrie, (1986), 202 ff.; P. Breunig, 14C-Chronologie des vor­
derasiatischen, sudost- und mitteleuropiiischen Neolithikums (1987). 

3 H. Quitta, Zu einigen Problemen und PerspektiVen der Radiocarbondatierting. 
Ausgr. u. Funde 17, 1972, 99 ff.; D. Jankowska, A. Kosko, K. Siuchninsk, H. Quitta 
u. G. Kohl. Untersuchungen zur Chronologie der neolithischen Kulturen im Pol­
nischen Tiefland, in Zeitschr. Arch. 13, 1979, 236 ff. 

5 - Banatica - voi. XI. 
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Abb. I. Vergleich der archilologischen - und 14C-Chronologie fi.ir das mitteleuro­
paische Neolithikum (nach H. Quitta). 

einstellen. Aus diesem Grund gaben die Diiferenzen AnlaG liber die bei­
den Methoden, ihre Fehlerquellen und ihre Anwendungsmoglichkeiten 
sowie deren Grenzen nachzudenken. So wurde beispielsweise von archă­
ologischer Seite auf măgliche Fehlerquellen der 14C-Methode hingewei­
sen4. Von Kernphysikern wurden dann in den 60er- bis 80er- Jahren die 
denkbaren Ursachen untersucht, was zu der Aufstellung von Kalibra-

4 V. Milojcic, Zur Anwendbarkeit der C14-Datierung in der Vorgeschichtsfor­
schung, Germania, 35, 1957, 102 ff. 
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tionskurven zur Korrektur von 14C-Daten auf Kalenderjahre fi.ihrte5• 

Diese Kalibration schloB jedoch nicht die Differenz zwischen der archă­
ologischen und der naturwissenschaftlichen Datierung des europăischen 
Neolithikums, sondern verdoppelte sie und erbrachte die obcn erwăhntcn 
Abweichungen von zwei bis drei J ahrtausenden. 

Im Gegensatz zu den naturwissenschaftlichen Bearbeitern wurde bis­
lang von der archăologischen Seite keine Untersuchungen dcr moglichen 
Fehlerquellen und der zugrunde liegenden Hypothesen durchgeflihrt6• 

Trotzdem wurde die archăologische Datierung des europăischen Neoli­
thikums in den vergangenen Jahrzehnten stăndig verăndert. Diese Ve­
rănderun~en betreffen jedoch weniger das Endergebnis als vielmehr des­
sen Begrilndung. 

So wurde die Bedeutung von Fundplătzen filr weitreichende Verk­
nilpfungen im Laufe der Zeit unterschiedlich bewertet. Beispielsweise 
wird die zunăchst wichtige Stratigraphie von Bubani Hum bei NiS heute 
kaum noch in die Diskussion mit einbezogen7• AuBerdem war es not­
wenig, die relativchronologische Stellung ganzer Keramikstile, wie zum 
Beispiel der Larissa-Kultur, aufgrund von nun vorliegenden Stratigra­
phien, neu zu bewerten und an einer anderen Stelle der chronologischen 
Sequenz einzuordnen6 Noch haufiger als solche graben Verănderungen 
mul3ten Umstellungen der kulturellen Entwicklungsrichtung vorgenom­
men werden, etwa fiir die Cortaillod-Kultur oder filr die mittelneoli­
thische Abfolge Hinkelstein - GroBgartach - ROssen in Siiddeutsch­
land9. Des weiteren muGten auch zahlreiche iiberregionale Verkniipfungen 
verăndert werden. Hierzu kann man die zeitliche Anbindung der Vinca­
Stratigraphie an das thessalische Neolithikum nennen10• 

Besonders deutlich wird dies jedoch bei der Synchronisierung der­
Badener Kultur mit der ăgăischen Friihbronzezeit, insbesondere Troja. 
So wurde die Badener Kultur bis in die 60er Jahre zeitlich mit Troja 
V/VI verbunden, wăhrend die, diese Fragestellung bearbeitenden, Ar­
chiiologen sich in der 70 er- und 80 er Jahren filr eine Verkni.ipfung mit 

, Neustupny- a.a.O. (Anm. 2); H. E. Suess, Bristlecone Pine Calibration of the 
Radiocarbon Timescale 5200 BC to the Present, in I. U. Olsonn (Hrsg.), Radiocarbon 
Variations and Absolute Chronology. lzth Nobel Symposium (1970) 303 ff.; G. W. 
Pearson, J. R. Pilcher, M. G. L. Bailie, D. M. Corbett u. F. Qua, High-Precision 
14C Measurement of Irish Oaks to Show the Natural 14C Variation from AD 1840-
5210 BC, in Racliocarbon, 20, 1986, 911 ff.; H. Willkomm, Kalibrierung vo1i Radiu· 
kohlenstoff-Daten, in Acta Praehist. et Arch., 20, 1986, 173 ff. 

6 M. K. H. Eggert, Die fremdbestimmte Zeit: Uberlegungen zu einigen As­
pekten von Archăologie und Naturwissenschaft, in Hephaistos, 9, 1988, 43 ff. 

7 Milojcic a.a.O., (Anm. 1), 65 ff. 
8 K. J. Gallis, Die stratigraphische Einordnung der Larissa-Kultur: einc Rich-· 

tigstellung, in Prăhist. Zeitschr, 62, 1987, H7 ff. 
u K. Mauser-Goller, Die relative Chronologie des Neolithikums in Siidwest­

deutschland und der Schweiz, 1969, 35 ff.; W. Meier-Arendt, Die Hinkelstein-Grup­
pe. Der Ubergang vom Frii.h- zum Mittelneolithikum in Si.idwestdeutschland, 19î5,. 
149 ff.; M. Sitterding, Le Vallon de Vaux. Rapports culturels et chronologiques, 
19î2, 33 ff.; W. Stockli u. P. Suter, Die Ausgrabung von Twann (Kanton Bern, 
Schweiz) und ihre Bedeutung fi.ir die Chronologie der Cortaillod-Kultur, in Arch. 
Korrbl. 6, 19î6, 2î7 ff. 

10 Gallis a.a.O„ (Anm. 7), 159 f. 

5• 
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Troja I aussprachen11 • Filr beide Konzepte wurden stilistische Ăhnlich­
keiten im weitesten Sinn, d.h. gleich aussehende Merkmale, als Argu­
mente herangezogen. Bei dem Wandel der archaologischen Ansichten zur 
Synchronisierung der Badener Kultur mit Troja ist zu berilcksichtigen, 
da6 es sich bei den stilistischen Ăhnlichkeiten zwischen Baden und Troja 
V/VI um Beobachtungen handelt. Diese bleiben somit, genauso wie die 
neuen Beobachtungen, die filr eine Gleichzeitigkeit von Baden und Tro­
ja I sprechen, weiter bestehen. Damit ist die paradox erscheinende Si­
tuation gegeben, daJ3 mindestens zwei verschiedene archaologische Syn­
chronisationen m0glich sind. Da man a priori nicht wissen kann, welche 
Merkmale filr die zeitliche Verknilpfung ausschlaggebend sind, ist eine 
Entscheidung filr eines der beiden Systeme ohne zusatzliche, von au6en 
kommenden Argumente, prinzipiell nicht moglich. Dies geht s0 weit, daJ3 
es nicht m0glich ist zu entscheiden, ob einzelne, moglichst kurz.e Zeit 
vorkommende exakt ansprechbare Elemente oder der allgemeinen, recht 
groben Stilentwicklung die groJ3ere chronologische Relevanz zukommt. 

Deshalb liegt es an dieser Stelle nahe, nach chronologischen Argu­
menten zu suchen, die von kulturhistorischen Uberlegungen unabhăngig 
sind. Naturwissenschaftliche Datierungsverfahren bieten s1ch hier an. Da 
<liese Beobachtungen und ihre Argumente bereits vielfach vorgelegt 
wurden und somit hinreichend bekannt sind12, sollen sie an dieser Stelle 
nicht noch einmal wiederholt werden. Statt dessen soll hier ein wesen­
tlicher Fixpunkt filr die kurze Chronologie des siidost- und mitteleuro­
paischen Neolithikums und die Kupferzeit etwas naher betrachtet 
werden. 

Auf der Pefkakia Magula in Thessalien kommen in Schichten der 
Rachmani Kultur friihbronzezeitliche Elemente vor. Dies wurde von dem 
Bearbeiter als Gleichzeitigkeit der beiden Kulturerscheinungen gedeutet13, 

obwohl sich die beiden Keramikstile sehr deutlich unterscheiden. 
Da dies nur einer der moglichen Interpretationen darstellt, soll ver­

sucht werden, iiber die absolute Datierung des Siedlungshi.igels von 
Mandalo in griechisch MakPdonien hierilber Klarheit zu bekommen. Dort 
befand sich iiber zwei spatneolithischen Schichtpaketen (Mandalo I b 
und II), die mit der Rachmani-Kultur verknilpft werden konnen, ein 
friihbronzezeitliches Ensemble (Mandalo III). Aus jedem Schichtpaket 
liegt jeweils eine Serie von 14C-Daten vor, die von dem Labor in Heidel­
berg mit einer vergleichsweise niedrigen Standardabweichung gemessen 

11 N. Kalicz, Die Peceler (Badener) Kultur und Anatolien, 1963; P. Roman, 
Die sii.dlichen Beziehungen der Badener-Kultur, in Dacia, N. S. 23, 1979, 307 ff.; 
V. Nemejcova\-Pavukova, Niicrt periodizcicie badenskej kultury a jej chronolo­
gickYch vztahov k juhovychodnej Europe. An Outline of the Periodical System of 
Baden Culture and its Chronological Relations to Southeast Europe, in Slovenska 
Arch„ 29, 1981, 261 ff. 

12 Neustupny a.a.O., (Anm. 2); Quitta, Radiocarbondaten und die Chronologie 
des mittel- und sii.dosteuropăischen Neolithikums, in Ausgr. u Funde, 12, 19ti7, 
115 ff.; ders. a.aO., (Anm. 2); Renfrew a.a.O., (Anm. 2); Eggert a.a.O. (Anm. 6). 

13 H. J. Wei6haar, Ausgrabungen auf der Pevkakia-Magula und der Beginn 
der frii.hen Bronzezeit in Griechenland, in Arch. Korrbl., 9, 1979, 385 ff.; ders„ Die 
Deutschen Ausgrabungen auf der Pevkakia-Magula in Thessalien 1. Das Spăte 
Neolithikum und das Chalkolithikum (1989) 69 ff. 
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wurden14 • Die Dispersionsverteilung15 sămtlicher Daten zeigt eine mehr­
gipfelige Verteilung, die bereits auf mehrere Hiaten in der Siedlungsab­
folge schlief3en lăf3t (Abb. 2). Eine getrennte Betrachtung der verschiede­
nen Schichtpakete zeigt dies deutlich. So liegen die 500/o Niveaus von 
Mandalo I b zwischen 4480 und 4310 v.Chr., von Mandalo II zwischen 
4360 und 4220 v.Chr. und von Mandalo III zwischen 2890 und 2570 v.Chr. 
(Abb. 3). Mit einem IHiatus von 1300 Jahren zwischen den spătneoli­
thischen und friihbronzezeitlichen Schichten diirfte eine kulh:irelle Kon­
tinuităt zwischen beiden Gruppen in Mandalo ausgeschlossen sein. 

Da eirie detaillierte Vorlage der Funde· :und Befunde von ·Mandalo 
zur Zeit noch aussteht, ist hier noch ein gewisser Interpretationsspiel­
ramn gegeben. So ist es denkbar, dal3 die spătneolithischen Schichten von 
Mandalo nicht die jiingsten Erscheinungen des Spătneolithikums sind das 
friihbronzezeitliche Material bereits einen fortgeschrittenen Abschnitt die­
ser Zeit widerspiegelt. Unter der zusătlichen Annahme, dall in Thessalien 
auf der Pefkakia Magula das jiingste Spătneolithikum, im Hinterland unct 
auf den ăgăischen Inseln die ălteste Fri.ihbronzezeit belegt sind, und da13 
das Neolithikum in der thessalischen Ebene gegeniiber den anderen Re­
gionen der Ăgăis retardiert, liel3e sich ein Teil dieses Hiatus ausfi.illen. 
Doch sollte sich jeder Prăhistoriker fragen, ob diese Argumente aus­
reichen, um die 13 Jahrhunderte zu iiberbriicken, die zwischen Mandalo 
II und III liegen. Dabei sollte man bedenken, dall dieser Zeit mehr als 
die gesamte Dauer der Kupferzeit entspricht, die die Vertreter der kurzen 
Chronologie dieser Epoche in Europa zuweisen. 

Deshalb ergibt sich an dieser Stelle die Frage, ob die historische 
Entwicklung in der Ăgăis und ISiidosteuropa nicht doch uberall nach 
einem ăhnlichen Schema, beziehungsweise auf die gleiche Art und Weise 
verlaufen ist. So ist etwa in Sitagroi zwischen den Schichtpaketen III 
und IV sowohl aufgrund der materiellen Kultur, insbesondere der Ke­
ramik, als auch aufgrund der 14C-Dater ein deutlicher Hiatus zu beo­
bachten16. Dasselbe lăllt sich in Bulgarien zwischen Karanovo VI (Kod­
fadermen-Gumelniţa-Ktranaovo VI) und Karanovo VII (Ezero) feststel­
len. Dort findet sich der Abbruch der Siedlungstătigkeit auf jedem Tell 
wieder. Damit ist eine Ănderung der Siedlungsweise verbunden, die so 
deutlich ist, dall sie von den dortigen Archăologen als strukturbestim­
mend angesehen und fiir eine historische Deutung genutzt wird17• Dieses 
„Ereignis" lăllt sich auch noch im siidlichen Karpatenbecken beobachten. 
So ist fiir den AbschluG der Stratigraphie der Tellsiedlungen im jugosla-

H Y. Maniatis u. B. Kromer. Radiocarbon Dating of the Neolithic Early 
Bronze Age Site of Mandalo, West Macedonia, Radiocarbon, 32, 1990, 149 ff. 

i.; Zur Methode: B. Weninger, High-Precision Calibration of Archaeological 
Radiocarbon Dates. in: Modern Dating Methods in Archaeology. Nove Vozokany 
28.-31.10.1985, Acta Interdiscip. Arch., 4 (1986) 11 ff. - Mein Dank gilt Herrn 
B. Weninger, Forschungsstelle Troja des Instituts fi.ir Vor- und Fri.ihgeschichte 
der Universităt Ti.ibingen, dafi.ir, daJl er mir sein Programm fiir die Kalibration 
der 14C-Daten zur Verfi.igung gestellt hat. 

rn Renfrew a.a.O., (Anm. 2); C. Renfrew u. M. Gimbutas, Excavations at 
Sitagroi. A Prehistoric Village in North-East Greece, 1, 1986. 

17 H. Todorova, Kamenno-mednata epocha v Bâlgarija, Sofia, 1986, bes. 26 ff.; 
228 ff. 
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Abb. 2. Dispersionsverteilung der kalibrierten 14C-Daten von Mandalo in Makedo­
nien. 
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Abb. 3. Dispersionsverteilung der kalibrierlen 14C-Daten von Mandalo in Makedor-ien 
getrennt nach den archăologischen Horizonten; Mand 1Jo I b (unten), Mandalo lI 

(Mitte) und Mandalo III (ober.). 

wischen Donaugebiet ein sogenannter ăneolithischer Humus charakte­
ristisch 18• 

Diesen archăologischen Beobachtungen stehen die Argumente der 
Vertreter der kurzen Chronologie gegenliber. Dabei handelt es sich in 
~r::, ter Unie um gleich oder ăhnliche aussehende Merkmale der Keramik, 
w!e Fc.;1 m. Verzierung ojer Henkel, oder von Metallgegenstănden. Von 

eL 
'Vertreten der langen C'ironologie konnen diese Beobachtungen 

•'lit F1rndversci1lEor;1:T'~-~n oder unsicheren archăologischen 
lleob. : ',_ ,. nC.er mit dt• . i~;-'~)ir;!.;(•it einzelHer Me1kriale oder Ge-

18 B Brukner, Nn.selie vinca.n, c, "„„ 11" Cr„noiav; (neolit.slci â rarim·r.~nlitskl. 
sloj - Izi;c•scaj sa islcopm"m~a ; i - ! , .' -;;„ •. ',•Wl'J der Vinca-Grupµe a1L.f dt>r 
Gomolava (!)ie S:-hic/1' cf 1-. -„ · . /dnik1m. . ·; c.11eoU~,ik;1·:.~ - Berirht ..ier 
Ausgrabunge•, vu11 I9j7 · ' ·11• ;r. I-i· I ' ·· ,i:' "11·7. ::!C, 1980, 5 fL; ders., 
Zum Problem der A:rf' . '·J der 1·r;;•,0.11cui1c ... „ „ ;,·, :!rL• ~n in Sii.d::.istpannonien, 
in A.rch. Iuauslavica. ::u/21, 29tlU. 31, lu ff. 
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genstănde, hierbei besonders der prestigetrăchtigen Metallgegenstănde 
am Beginn der Metallzeit, erklărt werden. 

Von einer archăologisch/stilistischen Betrachtung aus lăllt sich die 
Frage nach der Entscheidung zwischen kurzer oder langer Chronologie 
somit wie folgt formulieren: Werden einzelnen, genau definierten Merk­
malen oder der allgemeinen Stilentwicklung, bei der in der Ăgăis und 
Siidosteuropa einem spătneolithischen Abschnitt mit mehrfarbigen, teil­
weise bemalten Keramiken in neolithischer Tradition, bei denen Schalen 
und Schilsseln charakteristisch sind, ein frilhbronzezeitliches Material 
mit einfarbiger, teilweise metallisch wirkender Keramik in deren Zusam­
menhang Tassen und Krilge typisch sind, gegenilber steht, die hohere 
chronolo~ische Relevanz zugewiesen. Damit sind hier kulturhistorische 
Beobachtungen unabhăngig von naturwissenschaftlichen Datierungen 
gegeben, die jeder Phăhistoriker fiir sich selbst bewerten kann und rnuB. 
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