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Die Ergebnisse der Ausgrabungen am Anfang des 20, und in der ers­
ten Hfilfte dieses Jahrhunderts in Vinea (Vasic, 1932, 1936) spornten den 
bekannten Zeitgenossen M. Vasic und spătere Forscher an, die genauen 
Evolutionsmechanismen der Bildung der Siedlung in Vinca festzustel­
len. G. Childe hat schon lăngst die I-II. Evolutionsphase vermutet 
(Childe, 1929, 29). Die spăteren Analytiker der umfongreichen Kul­
turschicht von uber 9 m Durchmesser (The Neolithic of Serbia, 1988, 167) 
haben fiinf (A-E) Entwicklungsstufen der Vineakultur unterschieden 
(Holste, 1939, 20), vier (Milojcic, 1949, 72, 123) oder zwf'i Grundetappen: 
Vinca-Tordos und Vinca-Plocnik (Garasanin, 1973, 96). Einen nutzlichen 
Beitrag zur klarer Abgrenzung der ălteren und jlingeren Phasen der 
Bildung der Siedlung in Vinca haben Korosec (1953), Jovanovic (1963) 
und Stalio (1984) geleistet. 

Bei dieser Gelegenheit wăre ein interessanter Umstand hervorzuhe­
ben der etwas liber die Geschichte der Erforschung der Vincagruppe aus­
sagt und im unmittelbaren Zusammenhang mit der Vinca Lokalităt steht. 
Es sind 83 Jahre vergangen seit M. Vasic die Erforschung in der Năhe von 
!Belgrad begonnen hat. In der Zwischenzeit ist eine grosse Anzahl neuer 
Fundstellen entdeckt worden, viele Monographien, Studien und Artikel 
sind europaweit veroffentlicht worden, aber in allen diesen Arb0iten 
stiitzen und berufen sich die Archăologen noch immen auf die Str.:itigra­
phie, Typologie und Funde aus Vinca, mit dem Ziel neue Fundstellen und 
Funde, die sie erforschten, zu indetifizieren (The Neolithic of Serbia, 1988). 
Das gilt auch fur die typologisch-stratigraphische Analyse der Funde der 
Vineagruppe, die sich noch immer auf die Formulierung von Milojcic­
Garasanin aus den flinfziger Jahren dieses Jahrhunderts stlitzen. 

In den letzten J ahren wurden mehrere monographisch vollendete 
Werke jugoslawischer und anderer Autoren veroffentlicht, die einen sehr 
guten Uberblick bieten liber die ternitoriale Ausbreitung, die Charakte­
ristik der materiellen Kultur, der Kunst und Brauche, sowie liber die 
historisch-chronologische Einordnung der Vincagruppe im Neolith und 
Ăneolith der Pannonischen Tiefebene und im Slidosten Europas (Gara-
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sc;nin, 1973; Brukner, 1974; Dimitrijevic, 1979; Gara5anin, 1979; Chapman 
1981). 

Von den auslăndischen Autoren sind unsere nordlichen und nord­
ostlichen Nachbarn am bedeutendsten. Rumanische Historiker der Urge­
schichte tragen zur Feststellung der nordostlichen und &;tlichen Grenzen 
der Ausbreitung der Vincagruppe in den sildkarpatische Zone bei (Laza­
rovici, 1973, 25-55; 1973 a; 1979, 77-139). Unerlăsslich sind Informatio­
nen ungarischer Autorcn iiber die nordlichsten Punkten der Erstreckung 
der Bevolkerung der Vincagruppe im Norden der Pannonischen Ebene 
(Banner - Parducz, 1948, 30-41). 

In den letzten J ahren wurden mehrere Treffen von besonderer Be­
deu tung filr die Erforschung der Vincagruppe abgehalten. 

In Jugoslawien (Ruma, 1986) wurde ein internationales Treffen 
(Gomolava 1988) abgehalten, auf dem die neuesten Forschungsergebnisse 
unserer Gruppe in Srem, bzw. im Teil des jugoslawischen Donautals 
(Borojevic, 1988; Clason, 1988; Waterblok, 1988) vorgetragen wurden. 
Auf dem internationalen Symposion in Ungarn (Sz6lnok-Szeged 1987) 
wurde auf die Verbindung der Vincagr:uppe mit den Neolithkulturen in 
der Pannonische Ebene auf Grund der neuesten vergleichenden Daten 
hingewiesen (Garasanin, 1989, 59-65). Zuletzt wurde in ;Jugoslawien 
1988 -ein Symposion abgehalten, das ganzlich der Vincakultur und ihrer 
Stellung im Vergleich zu Si.idost und Zentraleuropa gewidmet war (Vin­
ca and its World 1990), und das uns, wie die schon erwahnten internatio­
nalen Treffen, ermoglicht hat, dass wir in unseren Beitrag sehr neue und 
gerade veroffentliche Daten verwenden. 

Im volgenden werden wir uns ausschlieslich mit der letzten Ent­
wicklungsetappe der Vincagrupe beschaftigen, die bei Garasanin als 
Vinca-Ploenik II B Phase definiert wird (Garasanin, 1979, 152) und bei 
V. MilojCic als Vinca D Stufe (Milojcic, 1949, 73). 

Unsere Absicht ist aber die letzte Entwicklungsetappe herauszu­
stellen, die S. Dimitrijevic in die Fachliteratur im Rahmen der Vinca D2 
Phase einfilhrte (Dimitrijevic, 1979, 305, 306). Manchmal wird filr diese 
Epoche die Benennung „Vinca-Final" verwendet. Die Vinca D3 oder 
Vinca-Plocnik III Phase (Srejovic, 1988, 13) sondert sich în der neuesten 
Litenatur, auf Grund der Ausgrabungen bei Divostin und Medvenijak 
als letzte Entwicklungsetappe heraus. 

Es gibt einige Grilnde warum wir uns in unserem Beitrag fiir die 
Zusammenfilhrung der Forschungsergebnisse der letzten Phase der Vin­
eagruppe entschieden haben. Es hat sich gezeigt dass die Reste dcr Sied­
lungen und Wohnobjekten diesen Zeit am besten erhalten blieben. Wich­
tig ist auch die Tatsache dass eine grosse Anzahl der sgn. geschlossenen 
Einheiten (Gefăsse) auf dem Boden den Hausrninen endeckt wurden. 
Dns ermoglichte die Bestimmung einer zuverlăssigcn Typologie dcr Ton­
gefăsse der letzten Etape des Lebens in den Vincasiedlungen. Ein weiterer 
Grund rechtfertigt die Zusammenfilhrung und Einordnung der Reste der 
Sicdlungen aus der Vinea D2 Phase. Auf dieser Weise kann man zu 
Antworten gelangen: unter welchen Umstanden ist die Vincakultur ver­
schwunden, gab es eine einheitliche Kultur und wie grossen Ausbrei­
tungsraum hat die Vinea D2 Etappe eingenommen und was geschah 
nach dem Aufhohren des Lebens in den DOrfen der Vincakultur. 
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Dank den veroffentlichten Angaben liber die Tiefe der Funde in 
den Wohnobjekten in Vinca (Vasic 1932; 1936) haben sich M. Garasanin 
und V. Milojcic darauf geeinigt, dass ab einer Tiefe von 4,1 m aufwarts 
die Vinca-Plocnik Ila oder Vinca C Phase beginnt (Milojcic, 1949; Gara­
sanin, 1979, 152). So werden die Hausgrundmauern in der Tiefe G. 33, 
Kate 2,98 m (3,48 m) in die Vinea-Plocnik Ilb oder Vinca-Plocnik D 
Phase eingeordnet (Garasanin, 1973, 96). Ein weitaus prăzieseres und 
klareres Bild liber die letzte Siedlung auf „Belo Brdo" geben uns Jo­
vanovic (1984) und S. Stalio (1984). S. Stalio unterscheidet in der Sied­
lung VII zwischen der Klote 3,20-2,80 m vier Objekte. Fiin uns ist das 
Haus mit zwei Răumen, einer Dimension von 5,80 X 6,30 X 5,40 m und ein 
Objekt in einer Tiefe von 2,95 m mit erhaltenen Dimensionen 8,50 X 4,50 m 
interessant (Stalio, 1984, Bild 20, 40). 

B. Jovanovic nach zeigt sich die Siedlung Vinca der D Phase von 
der Kote 5 m (81,84) bis zu einer Hohe von 0,80-1,20 m (84,04-85,64), 
was fiir die Bestimmung der Objekte und Kulturschicht der D2 Phase 
wichtig ist (Jovanovic, 1984, 34). Damit wăre die Moglichkeit gegeben 
dass auch ungenligend beschriebene Objekte aus der VIII Siedlung in 
Vinea in de:ri ji.ingste Siedlung der Vincakultur der Lokalităt „Belo Brdo" 
eingestuft werden (Stalio, 1984, 41). Leider haben wir keine prăziesen 
Angaben liber die Ausdehnung der Siedlungen der D2 Phase (J ovano­
vic, 1984). Es ist schwer die Vorschlăge von Chapman zu akzeptieren, 
der der Meinung ist, dass sich die Vinea-Tell-Siedlung auf „Bel0 Brdo" 
auf sechs ha erstreckte (Chapman, 1981, 45). An dieser Stelle konnen die 
Bemerkungen von M. Vasic hervorgehoben werden, dass Wohnobjekte aus 
dieser Zeit enger und kilrzer sind im Vergleich zu den ăltesten Phasen 
des Hausbaus in der Siedlung, wie auf Grund der Zeichnungen von den 
Hausumrissen bestătigt wurde. Als Beweis unserer Behauptung mochten 
wir auf die Objekte in der Tiefe von 3,62 m (Dimension 6X14) und auf 
der Kote 1,55 m (4X6,5 m) hinweisen. Indem wir dies auf Gmnd der 
technischen Dokumentation der Ausgrabung in Vinca (Vasic, 1932, 11, 
Abb. 7) annehmen, sind wir zugleich verpflichtet auch auf die entgegen­
gesetzte Meinung liber die Evolution des Hausbaus in Vinca hinzuweisen, 
bzw. auf dem Schluss, dass Wohnobjekte in der ălteren Phase kleinerer 
und in der jiingeren grosserer Dimensionen waren (The Neolithic of 
Serbia, 1988, 067). 

Bevon wir auf die Beschreibung der Charakteristika der Vinca D2 
Phase ilbergehen, versuchen wir das Territorium ader die Zonen der 
Ausbreitung der letzten Entwicklungstufe der Vineagruppe festzustellen. 

Alle unserer Erkentnisse, die sich auf die Feststellung der Ausdeh­
nungsgrenzen beziehen, deuten darauf, dass das einheitliche Teriritorium 
aus der Vinea C Phase enger wird und sich wahrscheinlich in kleinere 
oder grossere, untereinander isolierte Zonen aufteilt (Brukner, 1983, 19, 
20, Abb. 3). Auf Grund der langjăhrigen Erforschung der Ausdehnung 
des Territoriums der Vincakultur, ist bewiesen worden, dass diese Kultur 
in der Vinea C Phase in Ihrer Ganzheit auf die Sild-Batschka, Teile des 
Siidbanats und des Srem erstreckt (Brukner, 1974, 1976, 81). Dieseri Raum 
fiigt sich in Telle si.idwest Rumaniens, im Gebiete des sgn. Engeren Ser­
biens, si.idlich der Donau und Sava, Kossovo und Metohija, sowie in die 
nordostlichen Teile Bosniens ein (Garasanin, 1979, 145-149). Gegen Ende 
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der Vinea C Phase (Cl) beginnen dramatische und drastische Veranclerun­
gen in cler Vineakultur. In der Vojvodina wirrl das Leben in einsamen. 
relativ weit voreinander entfernten Siedlungen, wie z.B. Obrez (Brukner. 
1968), Jakovo (Jovanovic), Peterwaradeinfestung und in manch ande­
ren ungenG.gend bestimmten Fundorten fortgesetzt. Das rumănische und 
serbische Banat sincl unbesiedelt (Lazarovici; Brukner). Dasselbe gilt fi.ir 
Transsylvanien, Oltenia und Batschka. Im Raum si.idlich der Donau uncl 
Sava und in anderen Gebieten der Ausdehnung der Vincagruppe kommt 
es zu ăhnlichen Verănderungen. So z.B. in dem klassischen Verbreitungsge­
biet der sgn. serbischen Variante (Garasanin, 1979, 181-184), der Vinea 
D2 oder Ilb Phase, gehoren die einzig zuverlassigen Funde dem ji.ingeren 
Haushorizont in Divostin (Bogdanovic, 1987, 47-70) an. Fi.ir die Lokali­
tăt Pljosna stijena sind wir uns nicht sicher, class sie der Vinca IIb Phase 
zugehort (Garasanin, 1979, 184). Es ist bekannt class die sgn. Si.idmorav.la­
Variante ihr Leben mit der Vinca-Ploenik Phase beendet, und in Kosso­
vofacies konnen nur Funde aus Vinca Ilb Etappe eingestuft werden (Ga­
rasanin, 1979, 190). Die Frage der Funde aus Varos-Koraj und Gornja 
Tuzla II mi.issen offen bleiben - es fehlen uns zuverlăssige Angaben aus 
den Wohneinheiten der ostbosnischen Variante. Der Schluss, den man 
ziehen konnte, wi.irde lauten, class auf der jetzigen Stufe der Erforschung 
der Vinca D2 Phase in Jugoslawien diese Etappe meistens in isolierten 
Siedlungen im Srem in einzelnen Punkten im Engeren Serbien, wie 
z.B. Vinca bei Belgrad uncl Divostin mit seineri năheren Umgebung vor­
kommen. 

Die Typologie des Aussehens von Siedlungen der Vinea D2 Phase 
kann nur teilweise vermutet werden. Hăuser in der Siedlung Ilb aus Di­
vostin sind zur Zeit die einzig zuverlăssigen Beispiele, die uns helfen 
konnen, die Bauweise der DOrfer anzunehmen. Die technische Dokumen­
tation aus Divostin hilft uns zu vermuten, class es sich um einen Siecl­
lungstyp hanclelt, in clem die Hăuser in parallelen Reihen gebaut wurden. 
zwischen denen sich breitere aderi engere Kommunikationen befinden. Das 
andere, chronologisch etwas ăltere Beispiel, stammt aus dem Gomolava 
lb Wohnhorizont. Die Siedlung zăhlt zur Vinca-Plocnik Dl Phase. Die 
26 erforschten Objekte haben die Rekonstruktion des Systems des Sied­
lungsbaus zum Teil erm0glicht. Hier handelt es sich auch im Grunde um 
etliche parallele Reihenhăuser, die în kleinere Gruppen unterteilt werden 
konnen, die aneinander gereiht clas erwăhnte Reihensystem bilclen (Bruk­
ner, 1980, 28 uncl folgencle). Diese zur Zeit einzigen beiclen zuverlassigen 
Beispiele erlauben uns zu behaupten, class sich um Planen des Baus von 
Siedlungen im Vergleich zur fri.ihere Vinea C Zeit nicht wessentliches 
verăncler:t hat. Was sich auf clas Aussehen cler Siecllungen ausgewirkt hat, 
waren clie Dimensionen cler Hăuser. Es wurden wahrscheinlich kleinere 
und schmălere Hăuser gebaut, weil es offensichtlich zu gros­
sen Verănderungen in den Interaktionen und in cler Zahl der 
Mitgleider eines Hat.Î.shalts gekommen war. In Gomolava ist ein­
deutig nachgewiesen worden, class Hăuser cler Vinca-Ploenik C 
Phase lănger und breiter sind. In cler Etappe die zu dem ji.inge­
ren Wohnniveau in Gomolava zăhlt (Gomolava Ib), sind die Wohnob­
jekte in der Regel kleinerer Dimensionen, abgesehen davon ob es sich 
um zwei oder drei Ri:iume handelt. Die Objekte sind: 8X4,40 m; 8,5X' 
X5 m; 8.30X4,30 m usw. (Brukner). Sicher ist, class diese Bauweise, 
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die in Gomolava der Vinca Dl Phase angehort, auch in der năchste Epo­
che fortgesetzt wurde. So ist das Haus in Obrez 5 X 7 m. Das Wohnob­
jekt von Jakovo ist 4,70X6,70 m (Jovanovic). Von der Băusem in Vinca 
war schon die Rede. Es gleibt uns zu schlussfolgern, dass Objekte in 
Divostin auch indikatorischen Charakter haben, weil es sich in Grunde 
um kleinere Wohnobjekte handelt. So sind die Hăuser Nr. 12, 16 und 
18, und beim Objekt Nr. 14 konnte man annehmen, dass es sich um ein 
Haus mit Vorhalle handelt, fast megaronischen Typs. Das Objekt Nr. 13 
ist hinsic1'ltlich der Rekonstruktion sehr fragwiirdig. Hăuser aus Opovo 
aus der Dl Phase sind auch klein: 8X5 m. Neue und wichtige Angaben 
kommen aus Bulgarien. In einen Viertel von Sofia - Poduene ist ein 
Teil eines Hauses von 4 X 5 m erforscht worden und da bei wurden Ge­
fosse gefunden, die typologisch der Vinca D (unserer Meinung nach Dl -
Anmerkung von B.B.) und der Karanovo V Phase angehoren (Todorova, 
1990, 165). Der Fund ist wichtig weil er eine prăziesere Bestimmung 
der Zone erlaubt in der sich die Vincagruppe mit der Karanovokultur -
komplex gemischt hat. Nun kann man mit gr0ssere Wahrscheinlichkeit 
annehmen dass die Berrilhrungsgrenze im Becken von Sofia lag. 

Architektonische Beispiele, die wir angefiihrt haben bestătigen unsere 
Schlussfolgerung, dass Hăuser der Vinca D2 Phase rechtwinklig sind, mit 
zwei oder drei Răumen kleinere Dimensionen als in der vorherigen Epo­
chen, gebaut in gut durchdachter Bauweise. 

Die typologischen Eigenschaften des sgn. beweglichen Materials das 
in der Hauseinheiten, Gr:uben und Kulturschichten aus der D2 Phase 
gefunden wurde, sind umfangreich und stratigraphisch gur fixiert. Es 
handelt sich um Gefăsse, Terrakotta, Kupferfunde, Werkzeug und Jagd­
waffen aus Stein, Feuerstein, Knochen und um verschiedene Gegenstănde, 
oft unbekannten Zwecks. Alle diese Gegenstănde sind typologisch bear­
beitet und determiniert auf Grund fri.iheri vereinbarten stratigraphisch­
chronologischer Grenzen der Vincaschicht, und zwar auf Grund der Ve­
rdnbarungen von Milojcic und Gerasanin (Milojcic, 1949, 73; Garasanin, 
1951), in denen die Vinca D Phase nicht in zwei Teile der Evolution 
unterteilt wurde. Erst auf Grund bestimmter Revision der Wohnschichten 
in Vinca, hat S. Dimitrijevic auf eine Vinea Dl und D2 Phase hingewie­
sen, was sich spăteri in seinen Forschungen in Babska (Dimitrijevic, 
1971, 142) und in anderen Lokalităten bestătigt hat. Der Vorschlag von 
Ditrijevic die Schichten zwischen 3,5 und 2,5 m in Vinca als D2 Phase zu 
definieren (Dimitrijevic, 1971, 142) hat den spăteren Forschem geholfen, 
die Vinca D2 Gegenstănde von ihren Lokalităten auf Grund typologisch­
stratigraphischen Vergleichs mit den Funden aus der Vincaschicht zuver­
lăssiger zu bestimmen. 

Funde aus der Hăusern in Poduene (Todorova, 1988, T. I-III) stel­
len am besten die letzte Entwicklungsphase der Vincagruppe dar. 

Typische Formen sind vor allem einfache, doppelkonische oder ab­
gerundete Schi.isseln (Gomolava-Nekropole; Divostin; Babska; Obrez; 
Vinca), eine Schi.isselform, die mehr an einen Teller erinnert (Divostin; 
!Babska; Gomolava-Nekropole; Obrez), Amphoren mit zwei Bandosen, 
Schiisseln mit nieddgem, verki.immertem Rippenbauch, der iiberwiegend 
mit breiten, meist schrăgen Kanneluren verziert ist, Topfe mit hohern, 
vertikalem oder etwas nach aussen gerichtetem Hals (Obrez, Gomolava, 
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Divostin). In der Verzierungsart ist das Politurmuster (Obrez, Gomolava) 
leitend, da die Kannelierung die dominierende Rolle volkommen venlo­
ren hat. Varianten der groben tiefen Topfe mit zwei Streifenhenkeln in 
Schulterhohe und grobe Gefăsse ilberhaupt knilpfen an die Tradition der­
friiheren Epochen an (Vinca, Obrez, Jakovo). 

Die Terrakotten in der Vinca D2 Phase sind flach geworden, die 
Korper und Kopfstillisierung ist noch stărker ausgepragt als in frilheren 
Zeiten. In derselben Zeit kommt noch immer eine Kombination von 
flachen, jedoch realistisch ausgeprăgten Menschenfiguren vor. 

Der Kupferschmuck ist selten, aber offensichtlich nicht unbekannt. 
Ein gutes chronologisches und kulturelles Beispiel sind die Kupferarm­
ringe: einer aus dem Grab Nr. 12 aus Gomolava und der andere aus der­
Divostinsiedlung. Sie sind typisch filr die Vinca D2 Phase. Die Gegen­
stănde aus Horn, Knochen und Stein, sowie auch die kleinen Werk­
zeuge aus Silex zeigen keine grosse Unterschiede zur Vinea Dl Phase. 

Die relativ chronologischen Beziehungen der Vinea D2 Phase zu den 
benachbarten, gleichzeitigen Kulturen sind sichtlich fassbar. 
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