
SUDOSTLICHE EINFLUSSE IN DER 
LINIENBANDKERAMIK DES ELBE-SAALE-GEBIETES 

DIETER KAUFMANN, Halle (Saule) 

In seiner Arbeit liber „Fri.ihneolitische Siedlungsfunde aus Si.idwes­
tungarn" vertritt N. Kalicz (1990, S. 27) folgende Auffassung: „Wăhrend 
ich bei der Enttehung der aus dem Si.iden stammenden Kulturen auch 
das Eindringen von Menschengruppen voraussetze, denke ich im Falle der 
mitteleuropăischen l.inienbandkeramik nicht an ein solches". In einer 
fri.iheren Arbeit hatte N. Kalicz (1983, S. 121 f.) den ProzeG. der Neoli­
thisierung Mitteleuropas noch etwas differenzierter betrachtet, wenn_gleich 
er auch bereits damals formulierte, daB „weder die quantitativen noch die 
qualitativen Faktoren dafi.ir" sprechen wi.irden, im Kontext mit der Ent­
stehung des fri.ihen Neolithikums in Mitteleuropa „eine gro~er Migra­
tion" aus dem Si.idosten vorauszusetzen. Immerhin ging er seinerzeit 
noch davon aus, daG vom Karpatenbecken als „sekundarem neolithisie­
renden Zentrum" ein nach Mitteleuropa gerichteter „kleiner Migra­
tionsprozeG" erfolgt sein di.irfte, der die Neolithisierung Mitteleuropas 
beeinflu~te, auch wenn er bereits in dieser Arbeit die Entstehung des Frilh­
neolithikums in Mitteleuropa in Form einer „Adaption" zu deuten suchte. 
In scheinbarem Widerspruch zu dieser Auffassung stehen die in seiner 
neueren Arbeit formulierten Uberlegungcn zur Ausbreitung der fri.ihnco­
lithischen Zivilisationen: „Dagegen sind aus dem ungeheuer groGen Ge­
biet der mitteleuropaischen Linienbandkeramik die lokalen Abweichungen 
kaum bemerkbar, obwohl der die si.idlichsten und nordlichsten Gegenden 
umfassende Raum einen Durchmesser von 500 Kilometern hat. Dic Ent­
stehung dcr Kultur der mitteleuropaischen Linienbandkeramik di.irite im 
ganzen Verbreitungsgebiet (frilhe Phase) mit groGer Geschwindigkcit vor 
sich gegangen sein, denn die fi.ir die Anfange bezcichnende matcriC'llc 
Kultur ist in Budapest und in dem nordlichst . . . gelegenen Eilsleben 
beinahe identisch" (N. Kalicz 1990, S. 27). 

Im folgenden unternimmt Verfasser dcn Versuch, Ubcrlcgungen und 
durch Ausgrabungsergebnisse gesicherte Fakten fiir und wieder die An­
nahme einer Neolithisierung groGer Teile Mitteleuropas durch Einwan­
derung von Bevolkerungsteilen aus dem Si.idosten zusammcnzustellen: 

1a• 
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1. Im Elbe-Saale-Gebiet gibt es bisher keine Belege fi.ir die Existenz 
eines prăkeramischen Neolithikums. Auch hat sich die von R. Feustel 
(1956, S. 46/47) vertretene Auffassung von der Existenz eines „Protoneo­
lithikums" im Elbe-Saale-Gebiet nicht bestătigt (D. Kaufmann 1983, 
S. 197). 

2. Ebenso stehen bisher Belege dafi.ir aus, daB einheimische mesoli­
thische Populationen entweder durch indirekte Adaption fri.ihbăuerlicher 
Zivilisationserscheinungen aus dem Sildosten oder durch direkte Beein­
flussung sporadisch eingewanderter, kleinerer neolithischer Bevolkerungs­
gruppen die neolithische Wirtschafts- und Lebensweise ilbernommen hăt­
ten und auf diese Weise ein „selbstăndiger" NeolithisierungsprozeB im 
Elbe-Saale-Gebiet ausgelOst worden wăre. 

3. Der spătmesolithische Grabfund von Bad Di.irrenberg, zu dessen 
Beigaben ein fri.ihneolithischer Dechsel gehort (V. Geupel 1977, S. 101 ff.), 
und der Nachweis zahlreicher bandkeramischer Felsgesteingerăte, auBer­
halb des eigentlichen linienbandkeramischen Verbreitungsgebietes in Mit­
tel- und in Ostdeutschland (V. Geupel, B. Gramsch 1976, S. 40) sprechen 
eher dafi.ir, dai?> mesolithische Populationen noch lăngere Zeit, mindestens 
jedoch wăhrend des gesamten Fri.ihneolithikums und sogar noch wăhrend 
des ălteren Mittelneolithikums, neben den frilhbăuerlichen Gemeinschaf­
ten im Elbe-Saale-Gebiet siedelten und lebten. Der direkte Kontakt mit 
den linienbandkeramischen Siedlern konnte die „Neolithisierung" der 
spătmesolithischen Bevolkerung im Elbe-Saale-Gebiet beschleunigt haben. 
(auf derartige Kontakte deuten auch linienbandkeramische Feuerstein­
artefakte von Eilsleben hin, die in mesolithischer Tradition stehen, vgl. 
hierzu M. Kaczanowska 1990, S. 36). 

4. Nach dem gegenwartigen Forschungsstand gibt es im Elbe-Saale­
Gebiet weder Anzeichen fi.ir einen direkten noch fi.ir einen indirekten, 
von auBen beeinfluBten NeolithisierungsprozeB. Zur Zeit muB davon 
ausgegangen werden, daB ăltestlinienbandkeramische Siedler aus dem 
si.idostlichen Entstehungsgebiet dieser Kultur einwanderten und eine 
vollausgeprăgte băuerliche (neolithische) Zivilisation mitbrachten (vgl. 
hierzu und zu weiteren Argumenten D. Kaufmann 1979, S. 113-116, und 
1983, s. 193-199). 

5. Mit guten Argumenten hat N. Kalicz (1983, S. 121) das Karpaten­
becken als cin sekundăres Neolithisierungszentrum bezeichnet. Die Wur­
zeln der ăltesten Linienbandkeramik sieht er hauptsăchlich in der Star­
cevo-Kultur, von der z. Z. lediglich 13 Siedlungsplătze in Si.idtransdanu­
bien bekannt sind, aber zu einem gewissen Teil auch in der im AlfOld 
verbreiteten Koros-Kultur (N. Kalicz 1990, S. 27). Da sich das Verbrei­
tungsgebict der ăltesten Linienbandkeramik in Si.idtransdanubien mit dem 
der Starccvo-Kultur deckt, Fundkomplexe beider Kulturen jedoch nicht 
vergesellschaftet sind, geht N. Kalicz (1990, S. 93) von einem historischen 
Folgeverhăltnis beider Kulturen aus. Der ProzeB der Herausbildung der 
ăltesten Linienbandkeramik setze noch im Verlauf der entwickelten Star­
cevo-Kultur ein. „Nach dem AbschluB des Entstehungsprozesses nahm die 
altcste Phase der TLK (=1Transdanubische Linienbandkeramik) ganz 
Transdanubien ein und machte dem Leben der Starcevo-Kultur ein Ende" 
(N. Kaţicz 1990, S. 94). 

https://biblioteca-digitala.ro



Sudiistlichc Einfliisse in dcr LBK 277 

6. An anderer Stelle schreibt N. Kalicz (1990, S. 27): „Eine auffal­
lende Erscheinung, die weiterer Erklarung bedarf, ist, da.B in der matc­
riellen Kultur der mitteleuropăischen Linienbandkeramik (DVK) in der 
friihesten Phase die Starcevo-Eigenarten vor denen der K~ros-Kultur 
dominieren." Vergleichen wir die Funde aus der filtestlinienbandkerami­
schen Siedlung von Eilsleben, Ldkr, Wanzleben, mit den von N. Kalicz 
publizierten Funden der Starcevo-Kultur Siidtransdanubiens, so ergibt 
sich, da.B an der Keramik bemerkenswerterweise charakteristische Merk­
male der spăten Starcevo-Kultur dominieren. Das trifft fiir aufgetragenes 
Barbotine ebenso zu (vgl. Abb. 1, 6, 11) wie fiir sich kreuzende oder sich 
i.iberlagernde feine Ritzverzierung (Abb. 1, 5, 7) oder fiir doppelkonischc 
GefăBe (Abb. 2, 4, 6) und solche mit Rohrenfu.B bzw, mit flachem Stan­
dring (Abb. 2, 3; vgl. auch D. Kaufmann 1983, Abb. 1, 4-5; vgl. hierzu 
auch S. Karmanski 1975, Beilage 4). Am ăltestlinienbandkeramischen 
Fundmaterial von Eilsleben begegnen jedoch auch Elemente, die sowohl 

r 

3 

10 

- - . - ._ - . -

. -. -­
- - - - - - -

Abb. 1. Eilsleben, Ldkr. Wanzleben. Scherben der ăltesten Linienbandkcramik. 1 : 3 
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Abb. 2. Eilsleben, Ldkr. Wanzleben, und Erfurt (9). Tonware und Webgewicht (7) 
der altesten Linienbandkeramik. 1 : 3 
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fi.ir die Starcevo- als auch fiir die Kărăs-Kultur kennzeichnend sind, u·nd 
hier im allgemeinen fi.ir die spăte Phase der Entwicklung. Dazu gehăren 
Keramik mit aufgeklebter Barbotine {Abb. 1, 1-3), durch tiefe Einschnitte, 
Fingertupfen verzierte Leisten (Abb. 1, 10), Bemalung auf grober Ge­
brauchskeramik (Abb. 2, 2) sowie weitbauchige GeW3e mit deutlich abge­
rauchskeramik (Abb. 2, 2) sowie weitbauchige Gefii.~e mit deutlich abge­
setztem Standboden (Abb. 2, 1). FliBchengefii.Be gelten wiederum als kenn­
zeichnend fiir die Kărăs-Kultur, wenngleich die hier abgebildete FliBchen­
schale von Eilsleben (Abb. 2, 8) eine singulăre Form ist. 

7. Angesichts dieser signifikanten t.Tbereinstimmungen zwischen vor 
allen der spăten Starcevo- (sowie der spăten Kărăs)-Kultur und der 
C:iltesten Linienbandkeramik ist man geneigt anzunehmen, da~ diese Ele­
mente nicht durch „Gedankenlibertragung" oder durch Weitergabe an 
mesolithische Populationen in das Elbe-Saale-Gebiet gelangt sind, son­
dern durch direkte Einwanderung ăltestlinienbandkeramischer Bevălke­
rungsgruppen aus dem slidăstlichen Entstehungsgebiet der Linienband­
keramik. Wie dieser Migrationsproze~ erfolgte, ist z. Z. noch weitgehend 
ungeklărt. Ob diese Einwanderung geradlinig in einem Zuge aus Trans­
danubien liber mehrere hundert Kilometer erfolgte oder ob sie sich in 
Etappen liber die Slowakei, Măhren und Băhmen vollzog, entzieht sich 
derzeit noch unserer Kenntnis. Wichtig ist nur, da~ dieser Proze?> 
- wie ja auch N. Kalicz (1990, S. 27) bestătigt - sehr schnell ablief und 
daB die ăltestlinienbandkeramischen Siedler von Eilsleben mit ihren zi­
vilisatorischen Errungenschaften noch voll în der Tradition der Starcevo­
und z. ,T. der Kăros-Kultur standen. Dafiir sprechen auch die Anlage von 
Hăusern, die gemeinschaftliche Errichtung von Grabenanlagen (Eilsleben, 
Eitzum, Becsehely u. a.), die nur auf der Grundlage einer ausgeprăgten 
sozialen Verfassung moglich sind, wie auch eine vollentwickelte băuer­
liche Wirtschaftsweise, die von Anbeginn mit der băuerlichen Landnahme 
im Elbe-Saale-Gebiet verbunden war. Es ist wenig wahrscheinlich, daB 
all diese Errungenschaften (darunter die Haltung domestizierter Tiere wie 
Schaf und Ziege, vgl. H.-J. Dohle 1990, S. 46, oder der Anbau von Kultur­
pflanzen) libergangslos, ohne da~ eine mehr oder weniger lăngere Phase 
der Adaption durch einheimische Mesolithiker anzunehmen wăre (die 
im librigen auch archăologisch mit ihren Hinterlassenschaften irgendwo 
in Mitteleuropa erfaGt worden sein mliBte), ohne Einwanderung gr6Berer 
neolithischer Bevolkerungsgruppen in das Elbe-Saale-Gebiet erklărt wer­
den konnen. 

Unseren Vorstellungen hinsichtlich der Ausbreitung der ăltesten 
Linienbandkeramik in Mitteleuropa kommt die neben der Adaptions­
Theorie von iN. Kalicz (1983, S. 122) geăuBerte t.Tberlegung nahe, wonach 
man „in der mitteleuropăischen Linearbandkeramik ... eher an einen 
schnellen, inneren, kettenreaktionsartigen MigrationsprozeB denken" 
sollte. Flir die Ausbreitung der ăltesten Linienbandkeramik sollte u. E. 
nach dem derzeitigen Forschungsstand folgende Modellvorstellung favo­
risiert werden: Bereits kurze Zeit nach Entstehung der ăltesten Linien­
bandkeramik in Transdanubien mlissen - auch wenn z. Z. die relativ 
geringe Zahl bekannter ăltestlinienbandkeramischer Siedlungen in West­
ungarn noch dagegen spricht - ăltestlinienbandkeramische Siedler aus 
dem engeren oder erweiterten Entstehungsgebiet dieser Kultur innerhalb 
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·Abb. 3. Verbreitung der âltesten Linienbandkeramik in Ostdeutschland. 
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Abb. 4. Funde der ăltesten bis mittleren Linienbandkeramik von Bilzingsleben. 
Ldkr. Artern (1); Barleben, Ldkr. Wolmirstedt (2) ; Erfurt (3,6); Eilsleben, Ldkr. 

Wanzleben (4-5,9); Quedlinburg (7); Derenburg, Ldkr. Wernigerode (8). 1 : 2 

https://biblioteca-digitala.ro



282 D. KAUFMANN 

eines kurzen Zeitraums das gesamte vom dieser fri.ihb~iuerlichen Kultur in 
Mitteleuropa eingenommene Gebiet „kolonisiert" haben. 

8. Im Elbe-Saale-Gebiet sind derzeit annăhernd 90 Fundplătze mit 
ăltestlinienbandkeramischen Funden bekannt (vgl. Abb. 3). Auf diesen 
Fundplătzen haben mit Ausnahme der Siedlung bei Eilsleben noch keine 
umfangreichen Ausgrabungen stattgefunden, so daG wir liber die GroBe 
dcr ăltestlinienbandkeramischen Siedlungsplătze nur unzureichend infor­
miert sind. ln Eilsleben streuen die Funde der ăltesten Linienbandkera­
mik liber ein Areal von 10 bis 15 ha. Wenn wir davon ausgehen, daG die 
~iltestlinienbandkeramischen Siedlungen in der Regel nicht kleiner gewe­
scn sind als solche der entwickelten Linienbandkeramik und da.B die tat­
săchliche Zahl ăltestlinienbandkeramischer Siedlungen im Elbe-Saale­
Gcbiet auch noch nicht annăhernd bekannt ist, so mi.issen wir von einer 
relativ groGen Zahl ăltestlinienbandkeramischer Siedler oder „Pioniere 
băuerlicher Landnahme" in diesem Gebiet ausgehen. Diese Zahlen stehen 
in keinem Verhăltnis zu den von N. Kalicz (1990) genannten Zahlen fi.ir 
Transdanubien als Entstehungsgebiet der Linienbandkeramik. Hier konn­
tcn in Si.idtransdanubien bischer lediglich 13 Fundplătze der Starcevo­
Kultur und im gesamten Transdanubien nur 30 Fundplătze der ăltesten 
Linicnbandkeramik nachgewiesen werden. Wi.irde man fi.ir alle Siedlungs­
gcbicte der ăltesten Linienbandkeramik in Mitteleuropa eine Einwande­
rung dieser fri.ihbăuerlichen Bevolkerung aus Transdanubien in Anspruch 
nehmen, so wăre die Ausgangsgrundlage mit 30 Siedlungsplătzen dieser 
Kultur in Transdanubien unzureichend. Da in Transdanubien aber allge­
mcin nur 600 linienbandkeramische Fundplătze bekannt sind (nach einer 
freundlichen Mitteilung von R. Glăser, Heidelberg), allein im Elbe-Saale­
Gebiet aber annăhernd die dreifache Zahl an Fundplătzen belegt ist, kon­
nen wir wohl davon ausgehen, daG es sich hier um eine Forschungsli.icke 
handelt und da.B ki.inftig noch weitere Fundplătze der ăltesten Linien­
bandkeramik in Transdanubien nachgewiesen werden. 

9. Auch die kultische Ău6erungen der ăltestlinienbandkeramischen 
Siedler im Elbe-Saale-Gebiet konnen nicht einfach auf eine Gedanken­
iibcrnahme oder kulturelle Adaption reduziert werden, zumal kultische 
Vorstellungen in der Regel in kausalem Zusammenhang mit bestimmtem 
wirtschaftlichen Grundlagen stehen. Auch bei kultischen Gegenstănden 
der ăltesten Linienbandkeramik, so z. B. bei drei- oder vierfi.iGigen „Al­
tiirchen" (Abb. 2, 10) oder bei Schildidolen (Abb. 4, 4), finden sich Vor­
bilder in den altneolithischen Gebieten des Balkans und des si.idostlichen 
Mitteleuropas. Andere Kultgegenstănde sind bereits bandkeramisch „de­
formiert". Dazu gehoren halbplastische Menschendarstellungen an Gefă­
fien der ăltesten Linienbandkeramik von Eilsleben (vgl. D. Kaufmann 
1983, Abb. 3, 10) oder solchen der ălteren Linienbandkeramik von Bar­
leben (H. Lies 1965, S. 10-14) sowie die bandkeramisch geprăgten wal­
zenformigen Tonstatuetten, oftmals mit roter Farbe in der Lockenfrisur. 
Dabei ist bemerkenswert, daG rote Farbe in durch Ritzung angedeuteter 
Haarfrisur an Tonstatuetten der Koros-Kultur, z. B. von Endrod/Ost­
ungarn, nicht gerade selten ist. Mit diesen „Lockenkopf" - Tonstatuet­
ten, die wir von Eilsleben (Abb. 4, 9), Niedereschbach, Stadt Frankfurt 
(A. Hampei 1989, S. 151 ff., Abb. 3-4), Vel'ky Grob/Slowakei und Aba­
Felsoszentivany-Angyihegy /Ungarn kennen, begegnet uns ein offensicht-
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lich eigenstăndiger „Idoltyp" der fri.ihen Bandkeramik (vgl. D. Kaufmaim 
1986, s. 250). 

Es ist einfach unvorstellbar, dal1 die rasche Ausbreitung der ăltesten 
Linienbandkeramik von Transdanubien bis Eilsleben, alle damit verbun­
denen wirtschaftlichen und sozialen Prozesse, aber auch die religiosen 
Vorstellungen als Folge eines Akulturationsprozesses zwischen einer auf 
hăherer Zivilisationsstufe stehenden băuerlichen Bevolkerung unde einer 
bis dahin auf aneignender Wirtschaftsweise basierenden mesolithichen 
BevOlkerung interpretiert werden miissen. Dies ist ebenso undenkbar, 
wenn man davon ausgehen wiirde, dal1 die Neolithisierung im Elbe-Saale­
Gebiet von kleineren sporadisch eingewanderten ăltestlinienbandkerami­
schen Bevolkerungsgruppen ausgegangen sein soll, die innerhalb relativ 
kurzer Zeit die einheimische mesolithische Bevolkerung zur băuerlichen 
Wirtschaftweise mit all ihren zivilisatorischen Errungenschaften bin hin 
zu religiosen Vorstellungen „bekehrt" hătten. 

Setzt man sich mit Auffassungen liber die genetischen Wurzeln der 
ăltesten Linienbandkeramik in ihrem Entstehungsgebiet, Transdanubien, 
und în ihrem mitteleuropăischen Verbreitungsgebiet auseinander, so darf 
man <labei den Anteil der Vinca-Kultur nicht au11er acht lassen. Dabei 
gehen wir mit N. Kalicz (1990, S. 94) konform, des feststellt, daB „das 
Ende der Starcevo-Kultur und <las Entstehen der Vinca-Kultur auf 
dem ganzen Gebiete auf nahezu die gleiche Zeit" anzusetzen sei. Tat­
săchlich begegnen uns in der ăltesten Linienbandkeramik Gefii.Bformen 
und Knochengerăte, die eindeutig auf die Vinca-Kultur zuriickzufi.ihren 
sind. Wenn auch doppelkonische Kiimpfe der ăltesten Linienbandkeramik 
von Eilsleben ihre genetische Ausgangsform nicht în jedem Falle in der 
fri.ihen Vinca-Kultur haben (vgl. Abb. 2, 4, 6), sondern eher in einer 
entwickelten Stufe der Stareevo-Kultur (vgl. N. Kalicz 1990, Taf. 43), so 
di.irften doch die Vorbilder fi.ir die Randscherbe eines doppelkonischen 
Kumpfes von Erfurt (Abb. 2,9; vgl. H. Quitta 1960, S. 167 /168 und Abb. 7) 
ohne Zweifel in der Vinca-Kultur zu suchen sein. Diesen „Import"-Fund 
daticrt G. Lazarovici (1983, S. 138) în die Stufe „Vinca A (vielleicht 
A2-A3)". Mit Vinea Az-A3 mochte G. Lazarovici die friihen Funde der 
.ăltesten Linienbandkeramik synchronisieren, wăhrend er GefăBe mit 
Bi.indern bis zu drei Linien und solche, die bereits zur Stufe II der Linien­
bandkeramik tendieren, dem Horizont Vinca A3/B1 zuordnet. 

Mit dem Kulturinventar der ăltesten Llnienbandkeramik in Mittel­
europa sind jedoch auch einige andere Elemente verbunden, deren Vor­
bilder in der Vinca-Kultur zu suchen sind. Dazu gehort die Fingertupfen­
vcrzierung unterhalb der Miindung von grober Gebrauchskeramik (Abb. 
1, 9; vgl. G. Lazarovici 1981, Abb. 4), ebenso wie beispielsweise die so­
gennanten Vinca-Spatel, von denen zwei Exemplare, ein Fragment (vgl. 
D. Kaufmann 1981, S. 131 ff., Abb. 2, 5) und ein fast vollstăndiges Sti.ick 
(Abb. 4, 5), im Zusammenhang mit Funde der ăltesten Linienbandkera­
mik bei Eilsleben geborgen wurden. 

Man wird bei diesen Funden ebensowenig von „Importen" oder von 
„Einfliissen" reden konnen wie bei solchen, die ihre Wurzeln in der Star­
ccvo- oder in der Koros-Kultur haben. Vielmehr scheint sich immer deut­
licher abzuzeichnen, daG die Wurzeln der ăltesten Linienbandkeramik so­
wohl in dcr cntwickelten Starcevo- und Koros-Kultur (den im Vergleich 
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Abb. 5. Linienbandkeramische Funde von Esperstedt, Ldkr. Querfurt (1) ; Friedens­
dorf, Ldkr. Merseburg (2); Erfurt (3); Loderburg-Athensleben, Ldkr. Stailfurt (4); 

· Mi.ihlhausen (5); Kleina lsleben, Ldkr. Oschersleben (6). 1 : 3 

zur frilhen Bandkeramik ~i.lteren Kulturkomplexe~) als auch in der mit 
ihr annăhernd gleichzeitigen ălteren Stufe der Vinca-Kultur zu suchen 
sind und daG die dieser Kultur kennzeichnenden Elemente zum >inmi.a­
nenten Bestandteil des ăltestlinienbandkeramischen Kulturinventars ge­
worden waren, ehe sie von den friihen băuerlichen Pionieren der Land­
nahme mit nach Mitteleuropa gebracht wurden. 

In der nachfolgenden Stufe II der Linienbandkeramik (oder ălteren 
Linienbandkeramik) prăgen sowohl ăltere Elemente der Starcevo- und 
der Kărăs-Kultur das ălterlinienbandkeramische Kulturinventar als auch 
vor aliem solche der mit dieser Stufe der Linienbandkeramik gleichzeiti­
gen Vinea-Kultur. Es ist schon bemerkenswert, daG în einer entwickelten 
Phase der Linienbandkeramik im Elbe-Saale-Gebiet vor allem in der 
ornamentalen und plastischen Verzierung der Grobkeramik Elemente der 
Stareevo- und der K6r6s-Kultur nachgewiesen werden kănnen, z.B. auf­
geklebtes/appliziertes Barbotine, fiăchendeckend angebrachte kurze 
Schnittverzierung, geschlitzte Knubben u.a.m. Hier diirfte es sich um aus 
der ăltesten Linienbandkeramik tradierte Verzierungselemente handeln 
(wie Abb. 1-2), die nicht auf direkte sildăstliche Einfliisse zurilckgefiihrt 
werden miissen. Sie sind noch in Verbindung mit friiher notenkopfver­
zierter Keramik im Saalegebiet nachgewiesen. Andere Bestandteile des 
ălterlinienbandkeramischen Kulturinventars, z.B. Tonstatuetten mit drei-
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Abb. 6. Linienbandkeramische GefiiJ3e von WeiJ3enfels (l); RoGleben, Ldkr. Artern 
(2); Erfurt-Gispersleben (3) ; Oschersileben (4). 1 : 4 
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eckiger Kopfplatte (Abb. 4, 7) und die sogenannten Vinca-Spatel (vgl. 
Abb. 4, 2-3, und H. Lies 1965, S. 13, Abb. 3), werden dagegen direkt auf 
die Vinca-Kultur zurilckgefi.ihrt. Wăhrend filr diese linienbandkera­
mische Entwicklungsstufe - wie dies in ăhnlicher Weise ja auch fi.ir die 
ălteste Stufe anhand von Muschelschmuck (Tridacna gigas-Schmuck von 
Erfurt oder Spondylusmuschelschmuck von Bernburg, vgl. H. Quitta 
1960, S. 11/12) belegt ist - auf direktem Wege oder liber mehrere Etap-­
pen vermittelte Importe von Spondylusschmuck mediterraner Provenicnz 
nachgewiesen sind (Abb. 5, 2; vgl. S. Vencl 1959, S. 699 ff.; H. Quitta 
1960, S. 167; C. Willms 1985, S. 331 ff.), begegnen im Kulturinventar der 
ălteren Linienbandkeramik auch Fundgegenstănde, die auf sog. „Ver­
mittlerkulturen" zurilckgehen. Dazu gehoren beispielsweise eine mit 
einem singulăren Ornament verzierfe Scherbe aus einer Grube der ălte­
ren Linienbandkeramik von Kleinalsleben, Ldkr. Oschersleben (vgl. Abb. 
5, 6), allgemein Wellenlinienornamente (Abb. 6, 4) und Gefă~e mit zwei­
geteilter Ornamentik (Abb. 6, 1-2), wie sie fi.ir die Alfold-Linienband­
keramik oder allgemein filr die ostliche Linienbandkeramik charakte­
ristisch sind (vgl. N. Kalicz, J. Makkay 1977, Taf. 169; 188-189; J. Mak­
kay 1982, Abb. 2-3; G. Lazarovici 1983, Abb. 1 ff.; S. Siska 1989). 

In den nachfolgenden Entwicklungsstufen der Linienbandkeramik, 
vor allem in der mittleren Linienbandkeramik, scheint es keine direk­
ten Verbindungen zwischen der Linienbandkeramik des Elbe-Saale-Ge­
bietes und der Vinea-Kultur 1mehr gegeben zu haben, wenngleich gerade 
in der mittleren Linienbandkeramik relativ viele Elemente der Vinca­
Kultur belegt sind. Sie diirften aber wohl fast ausschlie.Blich auf die Wei­
tergabe durch die sog. „Vennittlerkulturen" zurilckzufi.ihren sein. Diescr 
durch die „Vermittlerkulturen" (wie Szakalhater, Zselizer Gruppe und 
Bilkk-Kultur) unterbrochene direkte „Importweg" zwischen Sildost- und 
Mitteleuropa mag auch der Grund filr die Herstellung einer in Verbin­
dung mit jilngerer Linienbandkeramik gefundenen lmitation einer Spon­
dylusmuschel aus Kalkspat von Esperstedt, Ldkr. Querfurt, gewesen scin 
(Abb. 5, 1; vgl. H. -H. Miiller 1957, S. 223-225, Abb. 1). 

Jedenfalls konnen wir davon ausgehen, daG die gro.Be Zahl an vin­
coiden Kulturerscheinungen vor allem im Kulturinventar der mittlcrcn 
Linienbandkeramik fast ausschlie.Blich auf die Weitergabe (oftmals unter 
kultureller Deformation) durch die sog. „Vermittlerkulturen" zurilck­
zufilhren ist. Dazu gehoren Tonstatuetten (Abb. 4, 1), sog. „Vinca-Stcrn­
chen" (Abb. 4, 6), eingeritzte Symbole als Bestandteil einer „Ideenschrift" 
(Abb. ;7 und 8; vgl. hierzu J. Makkay 1969), Gefă.Be mit Ausgu.Btillle, cin 
in Erfurt-Rudolfstra.Be geborgenes Fragment eines ritzverzierten Deckcls 
(Abb. 5, 3), der nach H. Quitta (1960, S. 19/20, Abb. 8 f und 10 p) „eine 
entfernte Ăhnlichkeit mit den aus der Vinca-Kultur bekannten Gesichts­
deckeln" zu erkennen gibt, sowie ein erst ki.lrzlich durch D. Walter (1991 
a und b) veroffentlichtes linienbandkeramisches Gesichtsgefă.B von Klcin­
fahner, Ldkr. Erfurt (Abb. 9 und 10), dessen Gesichtsdarstellung, vor 
allem die Wiedergabe der Augenpartie, vincoid wirkt (vgl. H. Mliller­
Karpe 1968, Taf. 144-146). Bemerkenswerterweise ist die Verzierung 
dieses Gcfă~es zudem zwcigeteilt. 

Andcre Elemente aus mittellinienbandkeramischcm Kulturmilieu 
diirften, wenn auch mit genetischer Wurzel in den Vinea-Kultur, kultu-
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-

Abb. 7. Symbole a uf lin ienbandkeramischen Gefăf)en des Elbe-Saale-Gebietes (nach 
D. Kaufmann 19i 6, A bb . 15) 
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Abb. 8. Symbole auf linienbandkeramischen GefăBen des Elbe-Saale-Gebietes (nach 
D. Kaufmann 1976, Abb. 14) 
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rell durch die sog. „Vermittlerkulturen", hier vor allem die Szakalhatcr 
und die Zselizer Gruppe, liberprăgt oder deformiert worden sein. Dazu 
gehoren die verschiedenen Gesichtsdarstellungen an linienbandkerami­
schen GefăJ3en (Abb. 4, 8; vgl. auch D. Kaufmann 1976, Abb. 4), Appli­
kationen an linienbandkeramischen GefăJ3en in Tierkopf- ader (men­
schlicher) FuJ3gestalt (D. Kaufmann 1976, Abb. 12 c, f) ader ein hornartig 
gebogenes KultgefăG mit Gesichtsdarstellungen von Ichstedt, Ldkr. Ar­
tern 1(Ieider immer noch nicht publiziert), zu dem z.B. Parallelen bekannt 
sind (vgl. N. Kalicz 1970, Abb. 20; N. Kalicz, J. Makkay 1977, Taf. 139, 
2), und die pastose Bemalung der Ritzlinienbănder sowie die an die Aus­
fi.ihrung der Ritzlinienverzierung in der Szakcilhater Gruppe erinnerndc 
Verzierungstechnik wăhrend der mittleren Linienbandkeramik. 

Eine linienbandkeramische GefăJ3form ist bisher aus dieser Betrach­
tung ausgeklammert worden, fi.ir die Vorbilder ebenfalls in den slidost­
lichen Kulturgruppen bekannt sind. Es handelt sich um die Gruppe der 
eckigen, runden ader ovalen, steilwandigen GefăJ3e, auf die der Vollstăn­
digkeit halber hingewiesen werden soll. Kantige, steilwandige GefăGfor­
men sind bereits im Kulturinventar der ăltesten Linienbandkeramik be­
legt (J. Pavlik 1980, Abb. 14; D. Kaufmann 1982, Abb. 9, 3), wăhrend 
runde, steilwandige GefăJ3e (bisher) erst seit der ălteren Linienband­
keramik nachgewiesen sind. Das ălterlinienbandkeramische GefăGbruch­
sti.ick von Erfurt-Gispersleben (Abb. 6, 3) als „Dose mit Randfalz" (D. W. 
Muller 1974, S. 232) steht sicherlich în engem Kontext mit dem vincoiden 
Deckelfragment von Erfurt-RudolfstraJ3e (Abb. 5, 3). Davon heben sich 
sowohl zeitlich als auch in der Formgestaltung die steilwandigen, runden 
und ovalen Becher mit und ohne Standring ab, wie sie E. Sangmeister 
(1950, S. 48 ff.) eingehend beschrieben hat (vgl. auch I. Gabriel 1979, 
S. 156 ff. und S. 226). Diese heute in der entwickelten, vor allem jlingercn 
Linienbandkeramik des Elbe-Saale-Gebietes gar nicht mehr so seltene 
GefăGform (wir kennen in Mitteldeutschland immerhin liber 20 Fundorte) 
hat ihre Vorbilder wohl auch in der Vinea-Kultur (vgl. H. Mliller-Karpc 
1968, Taf. 180), aus der die Kem~tnis dieser GefăGform liber die sog. 
„Vermittlerkulturen" bis in die entwickelte Linienbandkeramik des Elbe­
Saale-Gebietes gelangte (Abb. 5, 4). Seltener ist dagegen das Fragment 
eines vierkantigen, steilwandigen GefăGes der jlingeren Linienband­
keramik von Mi.ihlhausen-Bohntal (Abb. 5, 5), fi.ir das vor allem in der 
ostungarischen AlfOld-Linienbandkeramik, einschliefHich Bi.ikk-Kultur 
und Szakalheter Gruppe, Analogien bekannt sind (vgl. D. Kaufmann, 
W. Walter 1982, S. 214). (Inzwischen ist dank einem Hinweis von Herrn 
Hans Dietz, Ji.iterbog, ein weiteres Fragment eines rechteckigen GefăGes 
wohl der mittleren bis jlingeren Linienbandkeramik von Bochow, Ldkr. 
Jliterbog, bekannt geworden. Das Stlick ist noch unpubliziert!). 

Wăhrend der ji.ingeren und ji.ingsten Linienbandkeramik gelangen 
kaum noch indirekte, geschweige denn direkte Einfli.isse aus dem Bereich 
der Vinca-Kultur in das Elbe-Saale-Gebiet; und auch die Verbindungen 
zu den sog. „Vermittlerkulturen" in Ungarn und in der Slowakei sind 
mehr als spărlich. Zu den wenigen Ausnahmen gehort das kantige, steil­
wandige GefăG von Mi.ihlhausen-Bohntal, fi.ir <las eine Parallele in der 
Szakalhater Gruppe der ungarischen Tiefebene belegt ist (N. Kalicz 1970, 
Taf. 28-29). In dieser Stufe vollzieht sich die in der mittlcren Linien-

19 - Banatica - voi. XI. 
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bandkeramik begonnene regionale Entwicklung der linienbandkerami­
schen Kultur, wobei im westlichen Mitteleuropa auch Einfli.isse aus dem 
Si.idwesten kulturbestimmend werden und die weitere Entwicklung zur 
Stichbandkeramik, Hinkelsteiner und GroGgartacher Gruppe sowie 
schlie(Hich zur Răssener Kultur dominieren. DaG dabei jedoch auch die 
Einwanderung kleinerer Bevălkerungsgruppen aus dem Si.idosten und 
deren EinfluG auf diese Entwicklung nicht gănzlich unberi.icksichtigt blei­
ben darf, belegt die Neubewertung einer im ji.ingstlinienbandkeramischen 
Kulturmilieu des Elbe-Saale-Gebietes fremd wirkenden Keramikgruppe, 
die Verfasser als „Elster-Saale-Verzierungsstil der ji.ingsten Linienband­
keramik" definiert hat (D. Kaufmann, K. -H. York 1985, S. 75-91, 
dazu Abb. 2-3). „Stilistische Gemeinsamkeiten in der Ornamentik zwi­
schen Bi.ikk-Kultur und dem Elster-Saale-Verzierungsstil und der Fund 
eines Nukleus und einer Klinge aus Obsidian zudem noch von einem 
Fundplatz des Elster-Saale-Verzierungsstiles verdichten immer mehr die 
Annahme, daG offensichtlich auch noch im Verlaufe der ji.ingstlinienband­
keramischen Besiedlung vereinzelt Bevălkerungsgruppen aus dem Si.id­
osten, in diesem Falle aus dem Gebiet der ohnehin stark nach au.Ben wir­
kenden Bi.ikk-Kultur, bis in unser Gebiet gelangt sind" (D. Kaufmann, 
K. -H. York 1985, S. 90/91). 

Die Entstehung der Stichbandkeramik mit ihren Zentren in Bohmen 
und im Elbe-Saale-Gebiet lă.Bt sich indes primăr nicht auf kulturbestim­
mende Impulse aus dem Si.idosten zuri.ickfi.ihren, sondern ist Ausdru~k 
der regionalen innerbandkeramischen Entwicklung, wobei - wie noch 
deutlicher anhand der Genese der Hinkelstein-Gruppe zu ersehen - Ein­
fli.isse westlicher und si.idwestlicher neolithischer Regionalgruppen eine 
nicht untergeordnete Rolle gespielt haben di.irften. 

ZUSAMMENFASSUNG: 

I. Methodisches Anliegen der Untersuchung sollte sein, archăolo­
gische Funde und kulturelle Erscheinungen der mitteldeutschen Linien­
bandkeramik als Ausdruck unterschiedlicher Einflilsse (evtl. sogar von 
Migrationen) aus dem sildăstlichen neolithischen Altsiedelgebiet auf ihre 
Intensităt, Bedeutung und kulturbestimmende Effizienz zu analysieren, 
um daraus măgliche „politisch-historische" Prozesse oder lediglich „kul­
turelle" Kontakte (im Sinne heterogener Kommunikationsformen) rekon­
struieren zu kănnen. 

2. Das hier angefi.ihrte Material reicht noch nicht aus, um folgenden 
Problemstellungen aus methodischer Sicht nachgehen zu kănnen: 

- Mechanismus des direkten oder indirekten Austausches zwischen 
„Ausgangs-, Vermittler- und Empfăngerkulturen" (Spondylus, Graphit 
u.a.m.) 

- Untersuchungen zur absorbierenden und zur fărdernden Kraft 
von „Vermittlerkulturen" 

- Allgemeine Rolle der „Vermittlerkulturen" bei der Weitergabe 
oder Nichtweitergabe von kulturellen Einflilssen oder von Innovationen 

- Dberlegungen zu dem Problem, inwieweit direkte Einflilsse bei­
spielsweise im Kult zu einer Kanonisierung der Tonstatuetten fi.ihren 
konnen oder inwieweit eine fehlende Kanonisierung von kultisch ge-
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nutzten Tonstatuetten auf indirekte oder schwache Kulturimpulse zu­
ri.ickgefi.ihrt werden kann. 

3. Der Beginn der bandkeramischen Besiedlungsperiode im Elbe­
Saale-Gebiet făllt mit der Einwanderung der ăltesten Bandkeramiker aus 
dem Geb' et des heu tigen Transdanubiens (i.iber Slowakei, Măhren und 
Bi:ihmen) zusammen. Diese Landnahme mul) in relativ kurzer Zeit abge­
schlossen worden sein. Die ăltesten Linienbandkeramiker erreichten das 
Elbe-Saale-Gebiet mit einer vollneolithischen Zivilisation/Wirtschafts­
weise, einer ausgeprăgten sozialen Verfassung und mit der Wirtschafts­
weise eng verbundenen religii:isen Vorstellungen. Die im kulturellen In­
ventar dieser ăltestlinienbandkeramischen Siedler nachgewiesenen Ele­
mente der spăten Starcevo- (und z.T. der spăten Kori:is-) Kultur sowie 
der ălteren Vin~a-Kultur sind nicht als Einfli.isse zu interpretieren, son­
dern als Bestandteile der bei der băuerlichen Landnahme mitgebrachten 
Zi vilisation. 

Zwischen den fri.ihneolithischen und ăltermittelneolithischen Kultur­
gruppen des Elbe-Saale-Gebietes und einheimischen mesolithischen Popu­
lationen bestand offensichtlich Koexistenz. 

Abb. 9. Linienbandkera misches GefăJ3 mit Gesichtsdarstellung von Kleinfahner„ 
Ldkr . Erfurt. Etwa 1 : 4,5 

[!,)• 
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4. Mit der Neuinterpretation des im heimischen linienbandkerami­
schen Kulturmilieu fremd wirkenden „Elster-Saale-Verzierungsstiles der 
j ilngsten Linienbandkeramik" ergibt sich der Nachweis der Einwanderung 
kleinerer Bevolkerungsgruppen wăhrend der linienbandkeramischen Ent­
wicklung aus dem Siidosten (EinfluGbereich der Bilkk-Kultur). Fur den 
Nachweis weiterer Bevolkerungsbewegungen kleineren AusmaGes, evtl. 
in der ălterlinienbandkeramischen Besiedlungsphase aus dem Bereich der 
Alfold-Linienbandkeramik, fehlen z.Z. ausreichende archăologische Be­
lege. 

5. Das Gros der archăologischen Funde, deren Analogien dm Sudosten 
und zum ilberwiegenden Teil in der Vinea-Kultur zu suchen sind, ge-

Abb. 10. Kleinfahner, Ldkr. Erfurt. Linienbandkeramisches GefăB mit Gesichtsdar­
stelilung. Etwa 1 : 1 

https://biblioteca-digitala.ro



SGdostliche EinflGsse in der LBK 293 

langte direkt oder indirekt (liber die sog. „Vermittlerkulturen", wobei 
sie nicht selten kulturellen Deformationen durch diese „Vermittlerkul­
turen" unterlagen) aus dem Sildosten in das Elbe-Saale-Gebiet. 

6. In der jilngeren Linienbandkeramik sind kaum noch kulturbe­
stimmende sildostliche Einflilsse, die vor allem die mittlere Linienband­
keramik unseres Gebietes geprăgt haben, festzustellen. In dieser Stufe 
vollzieht sich 'der bereits wăhrend der mittleren Linienbandkeramik ein­
setzende ProzeB der regionalen innerbandkeramischen Entwicklung, die 
letztlich in die Herausbildung der Stichbandkeramik milndet. 
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