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Das Territorium, auf dem wir die Entwicklung der Kulturen und 
ihr Verhăltnis zur spăten Bronzezeit betrachten wollen, bilden die slid­
westlichen Teile Rumăniens, das jugoslawische (serbische) Donaugebiet 
und der nordliche Balkanraum. Wir wăhlten es, da es sich im Laufe der 
Entwicklung der urgeschichtlichen Kulturen als eine „Kontaktzone" 
deklarierte - ein Gebiet mit vermischten Stillrichtungen und starker 
wechselseitiger Einfllisse. Andererseits befinden sich in diesen Gebieten 
die traditionellen Wege, auf denen sich die Bevolkerung bewegte, beson­
ders jene, die sich mit Viehzucht befai3te, welche ab dem frlihen Ăneo­
lithikum (Salcuta-Bubanj) i.iber die Kulturen der mittleren Bronzezeit 
(Govora-sat, Verbicioara IV - Paracin-Gruppe) bis zum Belegis II -
Gava-Komplex zuverlăssig regiestriert wurden, der clie Grundlage unserer 
Erorterungen in dieser Studie bilden wird. Einer cler wichtigsten Wege 
cler Viehzlichter verbancl die Hănge der sildlichen Karpaten, filhrte liber 
die Donau stromaufwărts vom Eisernen Tor (Djerdap), i.iber die Weiden 
des Homolje-Gebirges weiter nach Sliden, liber clie Gebirgspăsse des 
Kopaonik und Jastrebac bis nach Kosovo und Metohija, und von dort 
\VC'iter in clie Viehzuchtzone des Pindus-Gebirges. Die Bewegungen der 
Viehzilchter auf der Relation Karpaten-Sara-Pindusgebirge hielten bis 
zum Mittelalter an, wo die Bewegungen der walachischen- und Zinzaren­
Viehzilchter sowie der Sarakaten besonders intensiv waren. 

Die Endphase der Bronzezeit in der pannonischen und Donauregion 
wird durch zwei grundlegende Erscheinungen charakterisiert: die kan­
nelierte Keramik vom Belegis II - Gava-Typ und eine Grol3zahl von 
Depots mit Bronzegegenstănden, vor allern im Gebiet von Srem unei 
Slawonien, und weiterhin auch im serbischen Donaugebiet (Eisernes Tor, 
Vrasacko gorje). Sie stehen in wechselseitiger Abhăngigkeit, und oft d~ckt 
sich die Dichte der Fundorte mit der Zahl der Hortfunde in diesem Raum. 
Daneben bestehen Angaben, dal3 die Bronzegegenstănde in GefiWe der 
BelegiS II - oder Gava-Kultur gelegt wurden, was nur beweist, daf3 die 
Hortfunde in diesem Raum der BelegiS II - bzw. Gava-Kultur angehoren. 
Diese Angabe bekrăftigt auch das Depot mit Bronzegegenstănden aus 
der „Ekonomija Sava". <las sicheren Umstănden nach (Funde von Metall­
gegenstănden in den Gruben innerhalb der Siedlungen) der BelegiS II · -­
Kultur angehort1. 

Eingangs wurde festpestellt. d;:i~ die BelepiS II Pine weitere Evolution 
der Belegis I - Kultur darstellt. Zu diesem Schlul3 veranlassen uns fol­
gende Angaben: 1. Nahezu dasselbe Territorium, auf dem sie auftreten 
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{Srem, si.idliche Backa, der Grol3teil des jugoslawischen und rumănischen 
Banat und das serbische Donaugebiet); 2. Die Tatsache, dal3 an allen 
erforschten Nekropolen Grăber sowohl der ălteren als auch der ji.ingeren 
Phase clieser einmaligen Kultur auftreten (Belegis, Karaburma, Rospi 
cuprija, die Nekropole bei Pancevo, weiterhin die Fundstătten in Rumă­
nien -- Cruceni, Bodba u.a.); 3. Durch eine typologische Analyse des 
Keramikmaterials, besonders der Urnen und Becher, konnen die Ober­
gangsformcn deutlich unterschieden werden, die in ihrem Stil ăltere 
Formen od2r die Verzierungsweisen mit neuen Tendenzen vereinen (z.B. 
·die Grăber 84, 109, 163, 234, 294, 317 u.a. aus Karaburma)2 • Dies wird 
besonders hervorgehoben, da in der Literatur lange Zeit die Meinung 
vorherrschend war, dal3 die Belegis I und II unterschiedliche Kulturen 
sind, die zeitlich sogar bis zu 100 Jahren getrennt waren. Diese Auffas­
sung wurde zugunsten dessen verlassen, dal3 die Belegis-Kultur als eine 
einmalige Erscheinung der Bronzezeit mit zwei chronologischen Phasen 
gedeutet wird, die sich stilistisch ihrer Formen und der Verzierungsweise 
nach unterscheiden3 . Verănderungen dieser Art bedeuten jedoch nicht 
.auch Anderungen ihrer Trăger. umso eher da die Evolution des Stils auf 
d.em Keramikmaterial registriert wurde. 

Die Keramik- und anderen Funde der Belegis II - Kultur sind vor­
wiegend aus Nekropolen und seltener aus Siedlungen bekannt. Die 
Nekropolen sind dieselben, welche auch in der ălteren Phase dieser Kul­
tur bestanden haben. Das sind allem voran Karaburma, BelegiS, Ilandfa, 
Rospi cuprija, die Nekropolen bei Pancevo und zwei Nekropolen in Ru­
mănien - Cruceni und Bodba. An ihnen wurden Ausgrabungen durch­
tiefi.ihrt, und es wurde eine grol3ere Anzahl von Grăbern mit Urnen und 
Beilagen d~r ji.ingeren Phase der BelegiS-Kultur entdeckt. Im Veri:~leich 
zur Zahl der Nekropolen sind die Angaben i.iber die Siedlungen mehr als 
bescheiden. Mit Sicherheit gehort dieser Phase die Siedlung „Ekonomija 
Sava" bei Jakovo (Srem) an, weiterhin die Schicht IVc auf Gomolava 
und eine kleinere Siedlung Gradac in BelegiS, die sich in unmittelbarer 
Năhe der Nekropole bei Stojica gumno befindet. Die meisten Angaben 
i.iber clie materielle Kultur und den Siedlunstyp dieser Kultur bietet die 
Fundsfatte bei „Ekonomija Sava". Anlăsslich kleinerer Rettungsausgra­
bungen wurden mehrere Gruben entdeckt, von denen manche den Cha­
rakter von Wohngruben ader teilweise eingegrabenen Wohngrnben auf­
weisen. Das in ihnen e:efundene Keramikmaterial ist mannigfaltiger und 
hietet einen besseren Einblick in diese Art materielle Kultur, als das bei 
den Nekropolen der Fall ist. Neben einer schwarzgeglătteten Keramik, 
iihnlich den Funden aus den Nekropolen der ii.ingeren Phase dieser Kul­
tur. treten hăufig Becher mit einem i.iberrandstăndigen Henkel auf (ein0 
sehr hăufige Form în der Gava-K11lttTr), aul3erdem Schi.isseln. diP mit 
Girlanden-Kanneli.iren verziert sind, Topfte mit olastischen Băndern, 
groGere Pithoi u.ş.w.4 Die Bedeutung clieser. wie im i.ibriPen auch der 
anderen zwei Siedlungen der Belegis II - K11ltur liegt darin, dal3 !"ich 
oemeinsam mit dem Keramikmaterial oft auch Bronzegeqenstilnde findPn: 
Keulenkopfnadeln, zylinderfărmige Armbănder und andere Gegenstande, 
die gewil3 dem Inventar des „Hortfundes des Ha A2 Horizonts angeho:.. 
ren". Zum selben Horizont zăhlt auch das Depot aus „Ekonomija Sava", 
das mit GewiGheit die Siedlung und andere Hortfunde dieser Periode 
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verbindet. Die Relationen zwischen den Siedlungen und den Nekropolen 
konnen gleichfalls . neben ieiner analogen Keramik auch aufgrund der Mc­
tallfunde aufgestellt werden. Leider sind sie in den Urnen selten, und 
obwohl sie oft vom Feuer entstellt sind, kann gefolgert werden (Nadeln, 
Armbander, Anhănger), daJ3 sie demselben Horizont wie auch die Ge­
genstănde aus den Hortfunden angehoren. 

Die Lage der Belegis II - Kultur gegenliber den Nachbarn kann 
einerseits in Hinblick auf die Urnenfelderkultur im Westen, weiterhin 
gegenliber der Csorva-Kultur in der nordlichen Nachbarschaft, der Gava­
Kultur im Osten und der Medijana-Kultur im Sliden aufgestellt werden.5 

Diese Beziehungen grlinden sich auf die Erscheinung der schwarzge­
glătteten Keramik (Val-Dalj I, Gava, Medijana), und weiterhin auf die 
Erscheinung desselben Metalilinventars. Diese Angaben sind bedeutend, da 
sie die Belegis II - Kultur in eine breitere kulturelle Umgebung stellen, 
die im Karpatenbecken und im zentralen Balkanraum das Ende der 
Bronzezeit kennzeichnet. Daher kann auch die Dauer der jlingeren Phase 
der BelegiS-Kultur (Belegis II) in einen chronologischen Rahmen zwischen 
die Jahre 1250 und 1000 gesetzt werden, wobei er die Abschnitte Br C2, 
D und Ha A/1-2 nach der Periodisierung von P. Reinecke erfaJ3t. 

Im Osten der Belegis II - Kultur entwickelt sich die Gava-Kultur 
(der Komplex, die Gruppe, der Typ oder Stil, wie alles benannt wird), 
eine Erscheinung, die, wie es scheint, in der urgeschichtlichen Archao­
logie noch immer keine adăquate Deutung bekommen hat. Ihre Keramik, 
die sich durch eine gute, schwarzgianzende, nahezu polierte Oberflăche 
auszeichnet, meistens mit Kannelliren verziert (ăhnlich wie auch in der 
BelegiS II - Kultur), tritt auf dem breiten Raum von der Slowakei bis 
Bohmen im Norden (Munkacevo, Barca) auf, dann liber dem oberen und 
mittleren TheiJ3gebiet (Gava, Nagykallo), Transsylvanien, das rumănische 
und jugoslawische Banat (Stanislau, Satu Mare, Lugoj Mare, Valea lui 
Mihai und besonders der groJ3e Tumulus Susana bei Lugoj, in dem sich 
eine GroJ3zahl vollstandiger Gefăl3e verschiedener Formen befand), bis 
hin zum serbischen Donaugebiet, mit Fundstătten im Gebiet des Stausees 
Eisernes Tor II6. Zweifellos muJ3 auf einem derart groJ3en Raum mit einer 
Reihe regionaler Gruppen gerechnet werden, die sich untereinander auch 
einigen Merkmalen in der materiellen Kultur nach unterscheiden. Dic 
Fundorte im slidlichen Banat und jene beim Eisernen Tor II bilden eilw 
solche regionale und stilistische Ganzheit, clie aufgrund des Fehlens einer 
groJ3eren Zahl erforschter Fundstătten und eines vollstăndigeren Bildes 
von der materiellen Kultur heute schwer kulturell zu trennen sind. Di~s 
umso mehr, da es sich am hăufigsten um zufallige Funde und einige Grab­
komplexe handelt. Die Prăsenz der Gava-Keramik und zuverlăssige Ana­
logien, liber die wir verfligen, lassen die Annahme zu, daJ3 das Territo­
rium der ostlichen Backa (Feudvar), des slidlichen Banat und des serbi­
schen Donam1ebietes von der Ambreitung der TraP.er der „scwarweglăt­
teten Keramik vom Gava-Tyo" erfaJ3t war. Neben einer Anzahl 
zufălliger Funde (Keramik und Metall) măchten wir hier als sichere 
Angaben auch die KeramikgefăJ3e vom Fundort Rudine bei Banatska 
Palanka anftihren (wahrscheinlich ein Grab), weiterhin Urnen (?) ans d::-r 
Nekropole in der StraJ3e Vuka Karadziea in Kovin, die Urne aus Batka 
und die Keramik von den frilhrcren und jlingeren Untersuchungen in 
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Feudvar bei Mosorin7• Das gemeinsame Merkmal, allem voran der Kera­
mikfunde, bezieht sich auf die Erscheinung der schwarzgeglătteten 
Keramik, verziert mit horizontalen und vertikalen Kanneliiren ader ver­
tieften Girlandenmotiven. Bedeutend mehr Angaben liber die Prăsenz der 
Gava-Kultur in diesem Raum bieten neue Untersuchungen im Gebiet 
des Stausees Eisernes Tor II, (rechtes Donauufer zwischen Kladovo und 
Prahova). Hier mochten wir an erster Stelle die Funde aus Male Vrbice 
(Livade) und Vajug-Pesak, einige Kilometer flul3abwărts von Korbovo 
nennen8 . Bei Male Vrbice wurde eine Schicht mit der Gava-Keramik 
festgestellt, aber auch ein aul3erordentlich ibedeutendes Grab mit 6 
Gefal3en und einer Peschiera-Fibel, die den gesamten Fund mit Gewil3heit 
in die Zeit der Ha Al-A2 - Periode datiert. Ăhnlich ist auch die Situa­
tion mit dem Grab aus dem Fundort Vajug-Pesak (Grab 1), in dem sich 
11 Gefăl3e befanden (Urnen, Schi.isseln, ein Topf, Tassen mit bandformi­
gem Henkel), eine knieformige Fibel (vom Peschiera-Typ) und ein Teil 
dnes Gefăl3es aus Bronzeblech mit einem Benkel, der in Form eines 
Ochsenkopfes stilisiert ist. Dieses Grab konnte aufgrund der Metallbei­
lagen aber auch der ,Analogien mit den Funden aus Rumănien (Susana bei 
Lugoj) mit Gewil3heit in das Ende der Bronzezeit, Anfang der ălteren 
Eisenzeit, etwa 1000 v.u.Z. datiert werden9 . In diesem Sinne konnte auch 
die Angabe benutzt werden, dal3 an diesem Fundort in den oberen 
Schichten eine mit runden Kieselsteinen bedeckte Grabplattform mit 
einer Keramik vom Basarabi-Stil entdeckt wurde, und gleich unter ihr 
ein Gefăl3, das der Gava-Kultur angehoren konnte10• 

Bei der Analyse der stilistischen Merkmale des Gava-Materials im 
Raum des si.idlichen Banat und im serbischen Donaugebiet drăngt sich 
der Schlul3 auf, dal3 die Funde aus dem Banat (ausgenommen jener bei 
Banatska Palanka~ der Belegis II - Kultur năher stehen, und jene vom 
rechten Donauufer (Livade und Vajug) gravitieren zu den Funden aus 
Rumănien, besonders jenen aus dem Tumulus bei Lugoj. Unter Beriick­
sichtigung der vorangegangenen kulturellen Entwicklung und der Năhe 
der entsprechenden Zentren sind diese Beziehungen verstăndlich. Nun, 
ungeachtet dessen gehoren sie einer neuen kulturellen Erscheinung in 
diesen Gebieten an, die das Ende der Bronzezeit in der Region Panno­
niens und im Donaugebiet kennzeichnen. Chronologisch betrachtet gehoren 
die BelegiS II - Kultur einerseits und die Gava-Kultur andereseits auf­
grund ihrer festen Verbundenheit mit den Hortfunden der spăten Bronze­
zeit an, zum Br D und Ha Al-2 Horizont, einere Zeitspanne, die in 
absoluten Zahlen zwischen 1250 und 1000 v.u.Z. bestimmt werden k{)nnte, 
unter der Anmerkung, dal3 der BelegiS II - Kultur (besonders in den 
Anfangsphasen) ein gewisser zeitlicher Vorrang eingerăumt wird, was 
bedeutet, dal3 der Vorstol3 der Gava-Kultur in den Si.idwesten Rumăniens 
und das serbische Donaugebiet in die Zeit nach 1200 făllt. 11 

A.ufgrund der Tatsache, dal3 sich die Gava-Kultur in einem grol3en 
Raum unterschiedlicher palăoethnischer Eigenschaften befindet, ist ihre 
Zugehorigkeit zu bestimmten urgeschicht1ichen und protohistorischen 
Gruppierungen schwer zu bestimmen. Grosso modo kann die Gava-Kultur 
in das dakomysische Substrat gesetzt werden. Dieses kann in diesem Ge­
bieten bereits seit der mittleren Bronzezeit, seit der Erscheinung ge-
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meinsamer Elemente in der materiellen Kultur verfolgt werden, die dic> 
Region der Sildkarpaten mit dem Donaugebiet und dem zentralen Bal­
kanraum verbinden. Diese Verbindungen beziehen sich auf die Erschei­
nung von Kantharoi und einiger anderen Formen in der Govora-sat­
Gruppe, der Verbicioara IV - einerseits und Zimnicea-Plovdiv - sowie 
Paracin-Kultur anderseits12• Diese Verbindungen werden auch danach 
in den spatbronzezeitlichen Kulturen gewahrt (Gava - Belegis II -
Medijana) und weiter bis zur Konstituierung der palaobalkanischen 
Stamme, und zwar in der Art, wie wir in den frti:hesten antiken Quellen 
darauf stoGen. 
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