CHRONOLOGISCHE UND ETHNISCHE FRAGEN
DER EISENZEIT IM ZENTRALBALKANRAUM*

RASTKO VASIC

Der Zentralbalkanraum unfasst die Mitte der Balkanhalbinsel, etwa
zwischen den Télern von Drina im Westen und Isker im Osten- Im Norden
ist der Raum durch des Mitteldonaugebiet, und im Siiden durch das Tal
von Vardar begrenzt. Die Téler von Morava und Vardar, die den Norden
und den Siiden des Zentralbalkanraums verbinden, stellten in der ganzen
Urgeschichte die Hauptverkehrsroute zwischen Mitteleuropa und dem
Ostmittelldandischen Meer vor. Leute, Waren und Ideen bewegten sich die
ganze Zeit durch dieses Gebiet, was auch viele Spuren auf die Entwick-
lung der lokalen Kulturen gelassen hatte. In der Eisenzeit kommen diese
Vorfille besonders zum Ausdruck.

Als Eisenzeit betrachtet man die Zeit als das Eisen in Gebrauch fiir
die Verarbeitung verschiedener Gegenstinde — Geréite, Waffen, Schmuck
usw. kam und in der materiellen Kultur regelmassig erschien. Das war
die Zeit der hiufigen Stammesbewegungen auf dem breiten Raum, die
Zeit der hiufigen Unruhen und Konflikte, doch auch die der Stabilisie-
rung und fester Formierung der Stammesgruppen. Die Siedlungen befin-
den sich auf gut befestigten Hiigeln — Gradinen. Die Bestattungsitten
bestehen meistens von Grabhiigeln mit Kérper — und seltener Brand-
bestatung, die oft reiche Beigabe — Waffen, Keramik, Schmuck, usw.
enthalten. Wihrend der Eisenzeit verstirkt sich die sociale Differenzie-
rung und erscheint eine Adelsschicht mit grdsserer Autoritit und Macht
als frither. Die hervorragenden Chefs wurden manchmal die Fiihrer der
grossen Stimme und Stammesvereinigungen. Das ist auch die letzte
Phase der Urgeschichte, noch immer ohne schriftliche Dokumente aber
die Berichte griechischer und rémischer Schriftsteller erwiihnen Namen
und Unternehmen einiger balkanischen Stimme, die auf diesem Weg
in die Geschichte eintreten. In diesen Jahrhunderten beginnt hier die
Geschichte in der Wirklichkeit.

Die genaue Zeit wann das Eisen in Gebrauch kam, kann man nicht
priizis bestimmen. Die édltesten Funde im Zentralbalkanraum, die Eisen
enthielten, datieren aus dem VIII Jahr. Man vermutet also dass Eisen
schon im IX Jahr. hier bekannt war!. In der weiteren kulturellen Ent-
wicklung dieses Gebietes, trotz den Unterschiede in einigen Mikroregi-
cnen, kann man klar drei chronologische Phasen unterscheiden:?

Die erste ist charakterisiert durch wvollstindige Verwendung des
Eisens, mit der Domination der groben und starken Formen der Waffen
und Schmuck und reicher Dekoration auf der Keramik.

" Die zweite ist die Periode des griechischen und italischen Einflusses
auf die einheimische Kultur und eine gewisse Weichheit der Formen
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zusammen mit der Imitation einiger fremder Gegenstande. Gold und Sil-
ber sind hidufiger gebraucht.

Die dritte Phase ist die Zeit der keltischen Invasion der Balkan-
halbinsel, die Mischung keltischer und hellenistischer Elemente mit der
einheimischen Kultur und die Formierung der neuen kannonisierten For-
men der materiellen Kultur.

Im Verhiltnis zur mitteleuropdischen Chronologie korrespondieren
die beiden ersten Phasen mit der Hallstattzeit und die dritte mit der
Laténezeit, obwohl diese Termini man in Zentralbalkanraum im gleichen
Sinn als in Mitteleuropa nicht verwenden kann.

Die erste Phase datiert etwa zwischen dem VIII und VI Jahr. v. C.
Sie ist durch reich dekorierte Keramik gekennzeichnet, die als der letzte
bedeutende Ausdruck des prihistorischen Geistes in der Keramikdekora-
tion gelten kann®. Am Ende des VIII und in der ersten Hilfte des VII
Jahr. erreicht diese Stréomung ihren Hohenpunkt. Das sind meistens biko-
nische Gefisse, dekoriert mit Kanneluren am Rand und Bauch wie auch
mit Verzierung — Dreiecke, Kreuze, Spiralen und vor allem ,,S% Motiv,
das ohne Grenzen lauft, beschriankt auf beiden Seiten mit dem falschen
Schnurband. Diese Keramik, nach einer Lokalitit in Ruminien Basarabi
genannt, ist auf einem grossen Territorium verbreitet, von Siidrussland
bis Siidosterreich, aber nicht immer mit gleicher Intensitat. Am hiufigsten
kommt sie in der Vojvodina, im Nordserbien, Nordwestbulgarien und
Sitildwestrumiénien vor. Diese Keramik war wahrscheinlich durch die
Bewegungen der Nomaden verbreitet, doch der exacte Mechanismus ist
noch nicht klar geworden. In kleinen Gebieten hat man die Haupt-Basa-
rabi-Elemente variert- Die Beispiele, die wir vorstellen, kommen aus zwei
Siedlungen neben Svetozarevo: Laniste und Panjevac¢ki Rit!, dann aus
Poretka Reka im Eisernen Tor Gebiet? und aus Poljska Rzana neben
Pirot.® Am Ende des VII Jahr. bemerkt man eine Verarmung der Deko-
ration und bald verschwindet sie ganz.

Die Metallgegenstinde sind aus Eisen und Bronze gemacht oder
kombinieren beide Metalle. Bei den Fibeln kommen zuerst Brillenfibein
vor, manchmal mit eisernen Nadeln’. Anderseits herrscht hier die zwei-
schleifige Bogenfibel in verschiedenen Varianten des Fusses vor, mit
einfachen, kugeligen und Knotenbogen®. Diese Form ist besonders fiir den
Zentralbalkanraum charakteristisch. Der aesthetische Héhenpunkt dieser
Fibeln stellt die Variante mit dem Fuss in der Form des Boeotischen
Schildes vor, oft am Bogen und Fuss reichlich dekoriert. Diese Variante
war sehr verbreitet, was von seiner Popularitat spricht®. Sie ist zwischen
dem VII und V Jahr. datiert und danach verschwanden die zweischleifigen
Bogenfibeln {iberhaupt.

Neben den Fibeln kommen auch Armringe, Halsringe mit seltsamen
, T Enden, Giirtelstiicke verschiedener Art, kreisférmige und glocken-
formige Anhidnger, Knopfe, Ringe usw., dann Lanzen und Beile, vor.
Besonders auffallend ist das Pferdegeschirr aus Bronze und spiter aus
Eisen, das wahrscheinlich unter dem Einfluss vom Osten zuerst erschien.!!

* Vgl. auch, 1 Symposium Illyro-Thrace: Tribus paléobalkaniques entre la Mer
Adriatique et la Mer Noire de I'Eneolithique jusqu’a I'Epoque Hellenistique, Sara-
jevo 1991.
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3 Chronologische und ethnische Fragen der Eisenzeit 93

Hier miissen wir auch die Stirnschutzteile vom Pferdegeschirr erwihnen
wo zusammen mit der Funktion einige aesthetische Tendenzen hervor-
kommen. Diese Reihe aus verschiedenen Orten datiert zwischen dem
VII und V Jahr., zeigt am besten den Geist und Moéglichkeiten der ein-
heimischen Werkstitte, die Grobheit und Stirke der Form, aber auch
ein Verstidndnis fiir die Komposition und eine gewisse Harmonie.!?

Es gibt auch einige Besonderheiten, die wohl dieser Phase angehoren.
Ein ungewdhnliches Objekt mit Federspiralen am Enden, das in einem
Grab in Globoder bei Krusevac gefunden ist!?, stellt wahrscheinlich
eine Fibel dar. Dies ermoglicht die Datierung anderer Gegenstinde im
Grab, vor allem eine bronzene Brillenfibel mit eiserner Nadel, die dem
VIII oder VII Jahr. angehort. Ein seltsamer Gegenstand mit Vogel- und
Rinderprotomen aus Para¢in, 7 ¢m lang., ist nach Stil und Bearbeitung
in diese Periode zu stellen.!* Seine Funktion ist nicht klar, vielleicht war
er Teil eines kleinen Wagens oder eines anderen kultischen Objektes.

Die zweite Phase datiert man vom VI bis dem IV Jahr.v.C. Sie ist
durch die Erscheinung der griechischer und italischer Ware kennzeichnend,
die man meistens in Flrstengriber der einheimischen Aristokratie findet.
Die importierten Gegenstinde ermdglichen auch eine prizisere Datierung
der lokalen Produkte. In der vorigen Phase trifft man auch manche
griechische und italische bronzene Gefdsse und Schutzwaffen, aber jetzt
sind sie sehr hidufig und verschieden: Waffen, Metallgefisse, Keramik,
Schmuck usw.; sie datieren meistens aus der zweiten Hilfte des VI und
ersten Hélfte des V. Jahr. Verschiedene und viele Beigabe in den Firsten-
grabern in Trebenischte, Novi Pazar, Atenica usw. sprechen klar von dem
Reichtum dieses Imports. Die goldene Masken und Sandalen von Trec-
benischte waren fiir lange Zeit ein wirkliches Riitsel der balkanischen
Archéoelogie.15 '

Die einheimische Kultur stellt in dieser Phase einen neuen Geist
dar. Die Keramik enthielt nicht mehr den fritheren Reichtum in Orna-
mentik, es {iberwiegen einfache Formen. Ein Kuriosum stellen die
Becher mit abgeschnittenem Rand aus dem Morava gebiet dar, deren
Ursprung nicht ganz klar ist.!®

In Schmuck herrschen Doppelnadeln vor, meistens mit zweischlei-
fisem Kopf und Kopf in der ,,M% Form, die vom VI bis dem 1I Jahr in
Gebrauch waren.!” Sie kommen im Westen und Siden vor und selten im
Osten. Fibeln dieser Phase zeigen auch regionale Merkmale die Bogen-
fibeln mit verlangertem Fuss verschiedener Form. $fters mit Anhangern,
Ringen und Kettchen, sind im Westen verbreitet.!® In dieser Phasc domi-
nieren Fibeln mit rechtwinkligem Fuss, eine makedonische Form, die im
V Jahr. im Zentralbalkanraum sehr populdr war und eigene Charakteris-
tika entwickelte. Diese Fibeln sind oft aus Gold und Silber gemacht.!?

Einen besonderen Platz beansprechen in dieser Zeit viele kreisférmige
und viereckige Plittchen und Platten, die wahrscheinlich als Trachtapn-
liquen dienten. Im Vorherrschen der Geometrik zeigt sich einc tiefe bal-
kanische Tradition, die es vermeidet figurliche Elemente anzuwenden.?

Die prunkstvollen Produkte dieser Zeit im Zentralbalkanraum, die
den Héhepunkt der einheimischer Toreutik darstellen, sind grosse - Silber-
blechgiirtel vom Typ Mramorac.?! Thre Linge geht bis zu 120 ecm und
zwar in verlidngerter dreieckiger Form; im Punktbuckelmanier dekoriert,
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mit Bénden, Miandern und Palmetten, stellen sie richtige kiinstlerische
Denkmale vor. Sie dienten als Grabbeigaben, sie werden paarweise gefun-
den, jhren Ursprung kann man mit den Einfliissen von Stiden und Nord-
westen in Verbindung stellen, aber trotzdem, dennoch bleiben noch viele
Fragen offen.

Im IV Jahr. bemerkt man stirkere Nachahmungen griechischer und
makedonischer Formen, als einheimische Meister auch ihre eigene Nei-
gungen und Wiinschen zeigen. Das beste Beispiel sind sog. Scharnierfi-
beln, eine makedonische Form, die im Siiden schon am Ende des VI
Jahr erschien und sich im Norden erst hundert Jahre spiter verbreitete.
Die fruheste Stiicke aus der Donaugegend waren wahrscheinlich make-
donische Importe, spidter hat man diese Fibeln weiter entwickelt.?? Die
Variante Curug, nach dem Schatzfund in Curug genannt wo solche Fibeln
gefunden wurden, stellt eine lokale Fibelform vor, die makedonische
Elemente freilich variert. Zusammen mit den Fibeln wurden silberne
Blecharmbinder mit Tierkopfen am Enden entdeckt, die méglicherweise
makedonische Armbiinder mit den Schlangenkopfen kopieren.*

Die dritte Phase, datiert vom III bis dem I Jahr., ist durch die kel-
tische Invasion nach Sitiden gekennzeichnet. Nach der Niederlage bei
Delphi im Jahre 279, sind einige keltische Gruppen zuriick bis zur Donau
gekommen und haben sich dort mit den lokalen Stammesgruppen ver-
mischt. Die Spuren dieser Symbiose sind hdufig anzutreffen. Die keltische
Nekropole von Pec¢ine bei Kostolac, dem romischen Viminacium, enthielt
dagegen rein keltisches Material vom Beginn des III Jahr., woran sich
das keltische Ankommen in diesen Gebiet markiert.?

In Hinterland sind die archdologischen Reste aus dieser Periode sel-
ten. Eine Ausnahme bildet der Grabhiigel in Krajéinovié¢i neben Priboj
in Stidwestserbien mit ctwa 25 Skelettgribern. Die Beigaben — Keramik,
Bronzegefisse, Schmuck, Waffen -— sind zahlreich und zeigen eine
Mischung der keltischen und hellenistischen Elemente mit der einheimi-
schen materiellen Kultur.?

Trotz einer gemeinsamen kulturellen Entwicklung im Zentralbal-
kanraum, kann man gewisse Unterschiede in einigen Regionen bemerken
und dort bestimmte kulturelle Gruppen herausarbeiten. Es ist charakte-
ristisch, dass diese Gruppcmn meistens dem VII und VI Jahr. gehoren.
Spiiter ist es nur in einigen Regionen moglich von einer gewissen Grup-
plerung zu sprechen. (Abb. 1).

Die Glasinacgruppe,”® genannt nach der Hochebene Glasinac in
Ostbosnien, sehr bekannt in wrgeschichtlicher Archéologie seit hundert
Jahren, umfasst Ostbosnien, Siidwestserbien und Nordmontenegro. Das
is eine typische eisenzeitliche Gruppe mit Siedlungen auf den Hiigeln.
Higelnekropolen mit Korper- und seltener Brandbestattung, groben und
starken Formen der Waffen, Schmuck und Pferdegeschirr und einfachen
keramischen Gefdssen. Fiirstengriber enthielten auch Importware. Der
Ursprung der Gruppe ist mit der Jungbronzezeit zu verbinden doch ihren
Hohenpunkt muss man in das VI Jahr. setzen. Seit der Mitte des V Jahr.
verliert sie ihre Stirke und Wichtigkeit, sie lebt aber weiter bis etwa
in III. Jahr.v.C. Das Material von Krajéinoviéi, auch in Studwestserbien,
ist spiter und kann nicht mit dieser Gruppe in Verbindung stehen.
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5 Chronologische und ethnische Fragen der Eisenzeit 95

"Sitidlich der Glasinacgruppe entwickelt sich in Nordalbanien die
Matigruppe im Tal von Mati und in der Gegend von Skodra*’. Sie zeigt
viele Parallelen mit der Glasnacgruppe, aber auch einige Unterscheide
im Bestattungsritual und Material, so dass der Ausdruck ,kultureller
Komplex Glasinac-Mati* fiir das ganze Gebiet nur mit Einschrinkungen
berechtigt ist. Parallelen und Unterschiede kann man auch zwischen
der Glasinacgruppe und der Gruppe Kukes-Romaja® in Nordwestalbanicn
und Metohija feststellen, die generell auch mit der Glasinacgruppe ver-
bunden werden koénnen. Beide albanischen Gruppen erreichen ihren
Hoéhepunkt im VI und V Jahr, also gleichzeitig als die Glasinacgruppe.

Die Bosutgruppe in der Vojvodina und in Nordserbien ist meistens
durch Siedlungen bekannt, die viel Keramik gegeben haben. Einen
dhnlichen Befund zeigt auch die Moravagruppe im Morava Tal.?® Die

¢
]

Trebeniste
]

/Abb. 1. Zentralbalkanische Gruppen der dlteren Eisenzeit.
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Metallgegenstinde kommen nur aus Sammel- und Einzelfunden und
kénnen nicht immer mit Keramik in Verbindung gebracht worden. Gra-
ber in diesem Gebiet sind fast unbekannt, Nach der Stratigraphie in den
Siedlungen datiert man die Keramik vom X bis V/IV Jahr., doch sind
die letzten Phasen arm und oft unbestimmbar.

Im Ostserbien und Nordwestbulgarien kann man vor der Gruppe
Zlot-Sofronievo sprechen, die nach der Siedlung in der Hohle Zlot und
dem reichen Brandgrab in Sofronievo genannt wurde3!, Leider sind alle
Elemente dieser Gruppe nicht gut bekannt. Die Nekropolen umfassen
Hugelgraber mit Brand- und Korperbestattung; die Keramik zeigt Paral-
lelen mit den Moravagruppe, die Hauptmerkmale sind durch einen dekora-
tiven Stil meistens auf Metallgegenstdnde ausgedriickt. Die Gruppe datiert
man in das VII und VI Jahr, danach verschwindet sie aus Ostszerbien,
sie lebt aber weiter in Nordwestbulgarien.

Im Gebiet von Siudserbien, dem Kosovo und vom Nordmakedonien
kann man von einem kulturellen Komplex sprechen, der einige Gruppen
umfasst und nach der Keramik und dem Schmuck gekennzeichnet ist.
Der Komplex, den wir pauschal Lapotince-Vlastice nach dem Grabfund
in Lapontice und der Hiugelnekropole in Vlastice nennen.?® datiert ins
VIII und VII Jahr., doch kann man in den Siedlungen eine Kontinuitat
bis das V/IV Jahr. verfolgen. Leider ist das Material nicht ganz publiziert
und Ubersicht einer klaren kulturellen Entwicklung fehlt noch immer.

Am Ende erwidhnen wir die Gewgeligruppe im mittleren Vardartal, die
am besten aus der Gegend von Gewgeli bekannt ist aber mit Parallelen
in Ostmakedonien wie auch im unteren Vardartal und auf den Tell-Sied-
lungen Kasatnas, Vardarovtya usw.?® Die Keramik ist auf der Drehscheibe
gemacht; die Kriige sind mit bemalten horizontalen Bandern verziert. Es
gibt ferner verschiedenen Schmuck, besonders Anhidnger (sog. makedo-
nische Bronzen). Skelettgriber in Steinkisten ohne Hiigel sind kennzeich-
nend fiir die Gruppe, die sich klar von den Hiigelgridbern im Balkan-Hin-
terland abtrennen ldsst. Die Gewgeligruppe ist auch im VII und VI Jahr.
datiert.

Die oben erwidhnte Gruppen umfassen nur die haupte Gruppen der
Eisenzeit im Zentralbalkanraum und nicht alle Erscheinungen dieser
Periode.

Wie wir schon gesagt haben, existieren in unserer Kenntnis der
Eisenzeit noch viele Liicken die nur durch die neue Forschungen aufge-
fullt werden koénnen. Deshalb sind Versuche, diese Gruppen mit den
Stammesnamen in Balkanhinterland vor der rdémischen Eroberung zu
verbinden, immer mit gewisser Reserve anzusehen.

Die vorher verbreitete Meinung, dass auf der Balkanhalbinsel vor
der rémischen Okkupation illyrische und thrakische Stimme wohnten,
wurde in den letzten Jahrzehnten korrigiert. Die neue Forschung hat
nimlich gezeigt, dass zwischen den Illyriern im Westen und Thraken im
Osten eine unabhingige Stammesgruppe existierte, genau in der Mitte
der Balkanhalbinsel.*® Die Bezeichnung Dako-Moeser, die man dieser
Gruppierung gegeben hat, ist nicht ganz passend — die beiden Namen
erscheinen in den Quellen erst im letzten Jahrhunderte v.C., wahrend
die oben analysierten Gruppen manchmal schon seit dem Anfang der
Eisenzeit bekannt sind. Um diese Unsicherheiten zu vermeiden, werden
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wir hier zuerst die Resultate der Historiker iiber die Lokalisierung vorrs-
mischer Stdmme im Zentralbalkanraum auf Grund der Schriftquellen
darlegen, und dann diese Resultate mit den archéologischen Ergebnissen
vergleichen.

Hier geben wir die Karte mit der Lokalizierung der Zentralbal-
kanstimme nach der Historikerin Frau Fanula Papazoglu, auf der das
Territorium der Autariater, Triballer, Dardaner und P#oner bestimmt
wurde.’ (Abb. 2). '

Die Autariater,’ der grosste und michtigste illyrische Stamm, wohn-
ten im oberen Tal der Drina, das ist in Westzentrabalkanraum. Die anti-
ken Quellen sprechen von ihren Konflikten mit der Ardidern im Sud-
westen und der Triballern im Osten. Beide Kriege haben die Autariater
gewonnen. Die Autariatergeschichte endet entwa am Ende IV Jahr. ab

/ ?ahn.o nv.i'i, . & / \\

HI
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\ Salonlka

Abb. 2. Zentralbalkanische Stamme um 500 v.C. (Nach F. Papazoglu).
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dann erscheinen sie nicht mehr in historischen Vorfallen. Der Héhepunkt
ihrer Macht muss man viel frither datieren.

Die Triballer®, der maichtige balkanischen Stamm, die in den
Quellen gewdhnlich unabhingig von Illyrern und Thrakern erwihnt sind,
wurden zwischen der Morava und Isker lokalisiert. Die Schriftsteller
sprechen von ihrer Niederlage gegen die Autariater, aber auch von
ihrem erfolgreichen Kampf gegen den Odrysischen Koénig Sitalkes in
424, dann der Pliinderung der Stadt Abdera an der Agiischen See in 375,
und den Kampfen gegen den makedonischen Koénig Phillip in 399. Des-
halb hat Alexander seine Expedition gegen die Triballer in 335 organisiert
und die Donau erreicht. Nach diesem Datum verlieren die Triballer ihre
vorherige Wichtigkeit.

Die Dardaner® wurden als Illyrer und auch als Thraker bezeichnct
aber auch unabhingig von diesen erwihnt. Nach den Historikern dehnte
sich das dardanische Territorium auf Siidserbien, Kosovo, Metohija und
Nordwestalbanien aus. In Klein-Asien erscheinen Dardaner schon am
Ende des II Jahrtausends; vermutlich waren ihre Gruppen auch im
Balkan anwesend. In historischen Quellen sind sie erst im IV Jahr, in
der Zeit Phillips,- erwdhnt. Der Hohepunkt ihrer Macht liegt in der
Periode zwischen dem III und I Jahr., also vor der rémischen Eroberung
dieses Gebietes in 28/27.

Die Pidoner*® werden als Illyrer und Thraker betrachtet, dann als
Makedorer aber auch als ein unabhidngiges Volk. Thr Territorium ver-
breitete sich zwischen Vardar und Struma: Homer lokalisiert die Pioner
bei der Vardarmiindung, Thukidides setzt sie an dem mittleren Lauf der
Vardar, und noch spiter sind die Plitze der pidonischen Koénige neben der
Bregalnica Quelle zu finden. Am wahrscheinlichsten haben die Paioner
unter dem Vordringen der Makedoner ihre Hauptzentren von Siden
nach Norden verschoben, aber es sind sicher einige piionische Gruppen
auch am siidlichen Lauf Vardar geblieben.

Fin Vergleich von zwei Karten — jene mit der Verbreitung der
eisenzeitlicken kulturellen Gruppen im Zentralbalkanraum und diese mit
der Verbreitung der Stammesgruppen, etwa um 500 v.C. — gibt interes-
sante Ubereinstimmungen. (Abb. 1, 2). Es ist auffallend, vor allem, dass
autariatisches Territorium im Ganzen mit dem Gebiet der Glasinacgruppe
korrespondiert. Chronologisch auch. Der Hohepunkt der Entwicklung
der Glasinacgruppe datiert ins VI und Beginn des V Jahr. Danach verliert
sie ihre Rolle und verschwindet etwa am Anfang III Jahr. Die Autaria-
ter, einmal der maichtigste illyrische Stamm, sind in der Zeit Alexanders
des Grossen schwach und seit dem III Jahr. erscheinen sie nicht mehr in
den Schriftquellen. Thre griosste Macht, also, kann man nicht ins IV Jahr.
setzten, auch nicht in die zweite Hilfte des V Jahr., da die Triballer, die
von den Autariatern einmal geschlagen wurden, in dieser Zeit stark und
erfolgreich erscheinen. Es folgt, dass man den Héhepunkt der autaria-
tischen Macht spétestens in die erste Hilfte des V Jahr. setzten kann.
Diese Datierung stimmt iberrein mit der Datierung der reichen Fir-
slengriaber der Glasinacgruppe, wie auch mit der Verbreitung einiger
Glasinacformen des VI und V Jahr. auf einem grossen Raum, besonders
der Glasinacbogenfibeln mit verldngertem Fuss und den oben erwihnten
Mramoracgiirteln. it
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9 Chronologische und ethnische Fragen der Eisenzeit 99

Die Verbindung der Triballer mit den oben bestimmten Gruppen
ist nicht so auffallend, doch einige Annahmen sind mgglich. Das Terri-
torium der Gruppe Zlot-Sofronievo stimmt mit dem Gebiet {iberrein
wo nach den Historikern Triballer wohnten. Die Gruppe Zlot-Sofro-
nievo war fiir das VII und VI Jahr. kennzeichnend. Die Kontinuitit in
Ostserbien aufhért, und nachdem in Nordbulgarien aber den Charakter
der materiellen Kultur wechselt, ist sie jetzt mehr mit Ostbalkan als
mit Zertralbalkan verbunden. Aufgrund dieser Beobachtungen kann man
vielleicht folgende Hypothese wagen:

Im VI Jahr. waren die Triballer ein machtiger Stamm und ihren
Finfluss spiirt man weit nach Westen, bis Westserbien und ins Sremge-
biet. Nach einer Periode der moglichen Koexistenz, kommen sie im
Konflikt mit den Autariatern deren Macht und Bedeutung sich zu dieser
Zeit vergrossert — und zwar am Ende VI und Anfang V Jahr v.C. Die
1riballer wurden geschlagen und zogen sich nach Nordwestbulgarien
zurlick, wo einige Stammeszentren wihrend der ganzen Zeit sich hal-
ten. Von diesem Moment an ist ihr Hauptinteresse nach Osten und
Siiden gerichtet, wo man bessere Moglichkeinten fiir Pliinderung und
Rauberei der reichen thrakischen und griechischen Stidte fand. Am
Ende musste Alexander selbst eine Expedition gegen die Triballer orga-
nisieren, um sie zu beruhigen. Eine solche Vermutung bestitigen viele
reiche Funde thrakischer und griechischer Herkunft auf d=m triballis-
schen Boden, wie z.B. den neulich entdeckten Schatzfund von Rogozen
mit 165 silbernen Gefissen, 31 davon vergoldet, die man in der Mitte
des IV Jahr. datiert.4?

Mit den Dardanern ist die Situation etwas komplizierter. Thr Terri-
tortum antwortet mehr oder weniger dem kulturellen Xomplex, der
Siidserbien, Kossovo und Nordmakedonien umfasst, eine Verbindung
aber kann man nicht ohne weiteres herstellen. Die Dardaner sind im
Zentralbalkan vielleicht schon vom II Jahrtausend anwesend, aber his-
torisch sind sie erst vom IV Jahr. bekannt und der in Frage kommende
Komplex hat sich am besten im VIII und VII Jahr. ausgezeichnet. Es
ist méglich, dass in dieser Zeit verschiedene 'Stimme, dardanische und
andere, hier wohnten und eine kulturelle Symbiose schafften. Im VI und
V Jahr,, in der Zeit der Autariater und Triballer, sind alle anderen Grup-
pen in den Hintergrund getreten, einige konnten auch Teile des auta-
riatischer: oder tribalischen Stammesverbund geworden sein. Erst im
IV Jahr., nach dem Niedergang der zwei genannten Stimme, sind die
Dardaner wieder vorgedrungen.

Die Pidoner kann man mit der Gewgeligruppe des VII und VI Jahr.
in Verbindung setzen. Eine starke Hellenisierung der Umgebung von
Skopje, die sich weiter nach Norden verbreitet- in der zweiten Hailfte
des V und im IV Jahr,, spricht vielleicht vom weiteren Vordringen der
Pioner nach Norden, die in dieser Gegend neue Zentren organisierten.
Fine neulich entdeckte Grabkammer in Brazda bei Skopje vom Ende
des V. Jahr. — vielleicht eine Herrschergruft — bestitigt diese Vermu-
tung®. Weitere Forschungen und Analysen in diesem Hinsicht sind
sehr notig.

Die Gruppe Mati in Nordalbanien, die sich in einem grossen Raum
ausbreitete und Ahnlichkeiten mit der Glasinacgruppe zeigt, kann man

-
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vielleirht mit dem illyrischen Stamm der Taulanter verbinden. Sie lab-
ten nach den Quellen im Hinterland von Epidamnos, sicher aber auf
einemn grosserem Raum.# Jedenfalls ist das albanische Material nicht
im Ganzen publiziert, so dass man weitere Vermutungen erst spiter
machen darf. 'Die Gruppe Kukes-Romaja gibt zur Zeit keine sicheren
Anhalispunkte fiir eine ethnische Identifizierung. Die verschiedenen Ver-
mutungen, dass sie Autariater, Dardaner oder einfach Illyrer waren,
kénnen zur Zeit nicht mit Sicherheit bestiitigt werden.*

Kurz gesagt, vom archéologischem Standpunkt gesehen, sind die
Glasinacergruppe wie auch die Gruppen Mati und Romaja-Kukes kultu-
rell von den Gruppen in den Tédlern von Morava und Vardar getrennt.
Die ersten Gruppen hat man mit den illyrischen Stdmmen Autariatern
und Taulantern zu identifizieren versucht — also mit den Illyren, und
die zweite Gruppe mit den Tribalern, Dardanern und Péaonern, die all
sog. Dako-Moesische ethnische Gruppe betrachtet werden konnen

Am Ende soll man noch einmal unterzeichen, dass die Eisenzeit
eine Periode von Unruhen und Konflikten, grésseren und kleineren’
Migrationen vieler Stimme und Gruppen war. Das war auch die Zeit
der Formierung der michtigen Stammesverbiinde, mit einem starken und
tiichtigen Fiihrer an der Spitze, die spiter schwacher wurden, ihre Rolle
verloren haben und manchmal auch den Name des fithrenden Stamimes
verschwand. Auf diesem Grund soll man mit grosser Reserve eine Iden-
tifizierung der hervorragenden kulturellen Gruppen des VIII und VII
Jahrhunderts, die nachdem verschwanden, mit den Stammesnamen,
bekannt erst in den letzten Jahrhunderten v. Chr. in der Zeit der ro-
mischen Eroberung der Balkanhalbinsel, annehmen. Nur in jenen Fillen
wo eine klar ausgedriickte kulturelle Kontinuitit durch viele Jahrhun=
derte sichtbar wurde, kann 'man eventuell von einer Verbindung dieser
frithen Gruppen mit den spiteren ethnischen Namen sprechen Im
Zentraibakanraum war das bis jetzt nicht der Fall. Doch kann man nicht
ausschliessen dass die zukinftige archiologische Erforschunger dieses
Raums eines Tages erfolgreichere Antworte auf diese ethnische Fragen
geben werden.

ANMERKUNGEN

* Vgl. auch, 1 Symposium Illyro-Thrace: Tribus paleobalkaniques entre la Mer
Adriatique et la Mer Noire de I’Eneolithique jusqu'a 1’Epoque Hellenistique,
Sarajevo 1991.
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