
CHRONOLOGISCHE UND ETHNISCHE FRAGEN 
DER EISENZEIT IM ZENTRALBALKANRAUM* 

RASTKO V ASIC 

Der Zentralbalkanraum unfasst die Mitte der Balkanhalbinsel, etwa 
zwischen den Talern von Drina im Westen und Isker im Osten- Im Norden 
ist der Raum durch des Mitteldonaugebiet, und im Silden durch das Tal 
von Vardar begrenzt. Die Tăler von Morava und Vardar, die den Norden 
und den Silden des Zentralba,lkanraums verbinden, stellten in der ganzen 
Urgeschichte die Hauptverkehrsroute zwischen Mitteleuropa und dem 
Ostmittellandischen Meer vor. Leute, Waren und Ideen bewegten sich die 
ganze Zeit durch dieses Gebiet, was auch viele Spuren auf die Entwick­
lung der lokalen Kulturen gelassen hatte. In der Eisenzeit kommen diese 
Vorfălle besonders zum Ausdruck. 

Als Eisenwit betrachtet man die Zeit als das Eisen in Gebrauch fi.ir 
clie Verarbeitung verschiedener Gegenstănde - Gerate, Waffen, Schmuck 
us\v. kam und in der materiellen Kultur regelmassig erschien. Das war 
die Zeit der hăufigen Stammesbewegungen auf dem breiten Raum, die 
Zeit der hăufigen Unruhen und Konflikte, doch auch die der Stabilisie­
rung unei fester Formierung der Stammesgruppen. Die Siedlungen befin­
den sich auf gut befestigten Hilgeln - Gradinen. Die Bestattungsitten 
bestehen meistens von Gr.<i.bhilgeln mit Korper - und seltener Brand­
bestatung, die oft reiche Beigabe - Waffen, Keramik, Schmuck, usw. 
enthalten. Wăhrend der Eisenzeit v0rstărkt sich die sociale Differenzie­
rung und erscheint eine Adelsschicht mit grosserer Autorităt und Macht 
als frilher. Die hervorragenden Chefs wurden manchmal die Filhrer der 
grossen SUimme und Stammesvereinigungen. Das ist auch die letzte 
Phase der Urgeschichte, noch immer ohne schriftliche Dokumente aber 
die Berichte griechischer und romischer Schriftsteller erwăhnen Namen 
und Unternehmen einiger balkanischen Stămme, die auf diesem Weg 
in die Geschichte eintreten. In diesen J ahrhunderten beginnt hier die 
Geschichte in der Wirklichkeit. 

Die genaue Zeit wann das Eisen in Gebrauch ,kam, kann man nicht 
priizis bestimmen. Die ăltesten Funde im Zentralbalkanraum, die Eisen 
C'nthielten, datieren aus dem VIII J ahr. Man vermutet also dass Eisen 
schon im IX Jahr. hier bekannt war1· In der weiteren kulturellen Ent­
wicklung dieses Gebietes, trotz den Unterschiede in einigen Mikroregi­
cnen, kann man klar drei chronologische Phasen unterscheiden :2 

Die erste ist charakterisiert durch vollstăndige Verwendung des 
Eisens, mit der Domination der graben und starken Formen der Waffen 
und Schmuck und reicher Dekoration auf der Keramik. 

Die zweite ist die Periode des griechischen und italischen Einflusses 
auf die einheimische Kultur und eine gewisse Weichheit der Fonnen 
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zusammen mit der Imitation einiger fremder Gegenstiinde. Gold und Sil­
ber sind hăufiger gebraucht. 

Die dritte Phase ist die Zeit der keltischen Invasion der Balkan­
halbinsel, die Mischung keltischer und hellenistischer Elemente mit der 
einheimischen Kultur und die Formierung der neuen kannonisierten For­
men der materiellen Kultur. 

Im Verhăltnis zur mitteleuropăischen Chronologie korrespondieren 
die beiden ersten Phasen mit der Hallstattzeit und die dritte mit der 
Latenezeit, obwohl diese Termini man in Zentrailbalkanraum im gleichen 
Sinn als in Mitteleuropa nicht verwenden kann. 

Die erste Phase datiert etwa zwischen dem VIII und VI Jahr. v. C. 
Sie ist durch reich dekorierte Keramik gekennzeichnet, die als der letzte 
bedeutende Ausdruck des prăhistorischen Geistes in der Keramikdekora­
tion gelten kann3. Am Ende des VIII und in der ersten Hălfte des VII 
Jahr. erreicht diese Stromung ihren Hohenpunkt. Das sind meistt'ns biko­
nische Gefasse, dekoriert mit Kanneluren am Rand und Bauch wie auch 
mit Verzierung - Dreiecke, Kreuze, Spiralen und vor aliem „S" Motiv, 
das ohne Grenzen lăuft, beschrănkt auf beiden Seiten mit dem falschen 
Schnurband. Diese Keramik, nach einer Lokalităt in Rumănien Basarabi 
genannt, ist auf einem grossen Territorium verbreitet, von Stidrussland 
bis Stidosterreich, aber nicht immer mit gleicher Intensităt. Am hăufigsten 
kommt sie in der Vojvodina, im Nordserbien, Nordwestbulgarien und 
SUdwestrumănien vor. Diese Keramik war wahrscheinlich durch die 
Bewegungen der Nomaden :verbreitet, doch der exacte Mechanismus ist 
noch nicht klar geworden. In kleinen Gebieten hat man die Haupt-Basa­
rabi-Elemente variert. Die Beispiele, die wir vorstellen, kommen aus zwei 
Siedlungen neben Svetozarevo: Laniste und Panjevacki Rit~. dann aus 
Porecka Reka im Eisernen Tor Gebiet'; und aus Poljska Rfana neben 
Pirot.6 Am Ende des VII Jahr. bemerkt man eine Verarmung der Deko­
ration und bald verschwindet sie ganz. 

Die Metallgegenstănde sind aus Eisen und Bronze gemacht oder 
kombinieren beide Metalle. Bei den Fibeln kommen zuerst Brillenfibdn 
vor, manchmal mit eisernen Nadelnî. Anderseits herrscht hier die zwei­
schleifige Bogenfibel in verschiedenen Varianten des Fusses vor, mit 
einfachen, kugeligen und Knotenbogen8. Diese Form ist besonders ftir den 
Zentralbalkanraum charakteristisch. Der aesthetische Hohenpunkt diescr 
Fibeln stellt die Variante mit dem Fuss in der Form des Boeotischen 
Schildes vor, oft am Bogen und Fuss reichlich dekoriert. Diese Variante 
war sehr verbreitet, was von seiner Popularităt spricht9 . Sie ist zwischen 
dem VII und V Jahr. datiert und danach verschwanden die zweischleifigen 
Bogenfibeln tiberhaupt. 

Neben den Fibeln kommen auch Armringe, Halsringe mit seltsamen 
„ T" Enden, Gtirtelstticke verschiedener Art, kreisfOrmige und glocken­
fOrmige Anhănger, Kno.pfe, Ringe usw., dann Lanzen und Beile, vorlfl. 
Besonders auffallend ist das Pferdegeschirr aus Bronze und spăter aus 
Eisen, das wahrscheinlich unter dem Einfluss vom Osten zuerst erschien. 11 

• Vgl. auch, I SymPQSium Illyro-Thrace: Tribus paleobalkaniques entre la Mer 
Adriatique et la Mer Noire de l'Eneolithique jusqu'a l'Epoque Hellenistique, Sara­
jevo 1991. 

https://biblioteca-digitala.ro
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Hier miissen wir auch die Stirnschutzteile vom Pferdegeschirr erwăhnen 
wo zusammen mit der Funktion einige aesthetische Tendenzen hervor­
kommen. Diese Reihe aus verschiedenen Orten datiert zwischen dem 
VII und V Jahr., zeigt am besten den Geist und Măglichkeiten der ein­
heimischen Werkstătte, die Grobheit und Stărke der Form, aber auch 
ein Verstăndnis flir die Komposition und eine gewisse Harmonie- 1 ~ 

Es gibt auch einige Besonderheiten, die wohl dieser Phase angehăren. 
Ein ungewohnliches Objekt mit Federspiralen am Enden, das in einem 
Grab in Globoder bei Krusevac gefunden ist13, stellt wahrscheinlich 
eine Fibel dar. Dies ennăglicht die Datierung anderer Gegenstănde im 
Grab, vor allem eine bronzene Bri1lenfibel mit eiserner Nadel, die dem 
VIII oder VII Jahr. angehărt. Ein seltsamer Gegenstand mit Vogel- und 
Rinderprotomen aus Paracin, 7 cm lang., ist nach Stil und Bearbeitung 
in diese Periode zu stellen. 14 Seine Funktion ist nicht klar, vielleicht war 
er Teil eines kleinen Wagens oder eines anderen kultischen Objektes. 

Die zweite Phase datiert man vom VI bis dem IV Jahr.v.C. Sic ist 
:iurch die Erscheinung der griechischer und italischer Ware kennzeichnend, 
die man meistens in Filrstengrăber der einheimischPn Aristokratie findet. 
Die importierten Gegenstănde ermoglichen auch eine prăzisere Datiprung 
der lokalen Produkte. In der vorigen Phase trifft man auch manche 
griechische und italische bronzene Gefăsse und Schutzwaffen, aber jetzt 
sind sie sehr hăufig und verschieden: Waffen, Metallgefăsse, Keramik. 
Schmuck usw.; sie datieren meistens aus der zweiten Hălfte des VI und 
ersten Hălfte des V. Jahr. Verschiedene und viele Beigabe in den Filrsten­
grăbern in Trebenischte, Novi Pazar, Atenica usw. sprechen klar von dom 
Reichtum dieses Imports. Die goldene Masken und Sandalen von Trc­
benischte waren filr lange Zeit ein wirkliches Rătsel der balkanischen 
Archăologie- 15 

Die einheimische Kultur stellt in dieser Phase einen neuen Geist 
dar. Die Keramik enthielt nicht mehr den frilheren Reichtum in Orna­
mentik, es ilberwiegen einfache Formen. Ein Kuriosum stellen diP 
Becher mit abgeschnittenem Rand aus dem Morava gebiet par, cleren 
Ursprung nicht ganz klar ist. 16 

In Schmuck herrschen Doppelnadeln vor, meistens mit zweischlei­
figem Kopf und Kopf in der „M" Form, die vom VI bis dem II Jahr in 
Gebrauch waren. 1i Sie kommen im Westen und Silden vor und splten im 
Osten. Fibeln dieser Phase zeigen auch regionale Merkmale - die Bogen­
fibeln mit verlăngertem Fuss verschiedener Form. ăfters mit Anhăngern, 
Ringen und Kettchen, sind im Westen verbreitet. 18 In dieser Phasp domi­
nieren Fibeln mit rechtwinkligem Fuss, eine makedonische Form, die im 
V Jahr. im Zentralbalkanraum sehr populăr war und eigene Charaktetis­
tika entwickelte. Diese Fibeln sind oft aus Gold und SHber gemacht. rn 

Einen besonderen Platz beansprechen in dieser Zeit viele kreisfărmige 
und viereckige Plăttchen und Platten. die wahrscheinlich als Trachtapn­
liquen dienten. Im Vorherrschen der Geometrik zeigt sich eine tiefe bal­
kanische Tradition, die es vermeidet figurliche Elemente anzuwenden.~0 

Die prunkstvollen Produkte dieser Zeit im Zentralbalkanraum. die 
den Hohepunkt der einheimischer Toreutik darstellen, sind grossp Silber­
blechgiirtel vom Typ Mramorac.zi Ihre Lănge geht bis zu 120 cm und 
zwar in verlăngerter dreieckiger Form; im Punktbuckelmanier dekoriert, 
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mit Bănden, Măandern und Palmetten, stellen sie richtige ki.instlerische 
Denkmale vor. Sie dienten als Grabbeigaben, sie werden paarweise gefun­
den, ihren Ursprung kann man mit den Einfli.issen von Si.iden und Nord­
westen în Verbindung stellen, aber trotzdem, dennoch bleiben noch viele 
Fragen offen. 

Im IV Jahr. bemerkt man stărkere Nachahmungen griechischer und 
makedonischer Formen, als einheimische Meister auch ihre eigene Nei­
gungen und Wi.inschen zeigen. Das beste Beispiel sind sog. Scharnierfi­
beln, eine makedonische Form, die im Si.iden schon am Ende des VI 
Jahr erschien und sich im Norden erst hundert Jahre spăter verbreitete. 
Die fri.iheste Sti.icke aus der Donaugegend waren wahrscheinlich make­
donische Importe, spăter hat man diese Fibeln weiter entwickelt.22 Die 
Variante Curug, nach dem Schatzfund in Curug genannt wo solche Fibeln 
gefunden wurden, stellt eine lokak• Fibelform vor, die makedonische 
Elemente freilich variert. Zusammen mit den Fibeln wurden silberne 
Blecharmbănder mit Tierkopfen am Enden entdeckt, die moglicherweise 
makedonische Armbănder mit den Schlangenkopfen kopieren.23 

Die dritte Phase, datiert vom III bis dem I Jahr., ist durch die kcl­
tische Invasion nach Si.iden gekennzeichnet. Nach der Niederlage bei 
Delphi im Jahre 279, sind einige keltische Gruppen zuri.ick bis zur Donau 
gekommen und haben sich dort mit den lokalen Stammesgruppen ver­
mischt. Die Spuren dieser Symbiose sind hăufig anzutreffen. Die keltische 
Nekropole von Pecine bei Kostolac, dem romischen Viminacium, enthielt 
clagegen rein keltisches Material vom Beginn des III J ahr., woran sich 
clas keltische Ankommen in diesen Gebiet markiert.24 

In Hinterland sincl die archăologischen Reste aus dieser Periode sel­
ten. Eine Ausnahme bildet cler Grabhi.igel in Krajcinovici neben Priboj 
in Si.idwestserbien mit ctwa 25 Skelettgrăbern. Die Beigaben - Keramik, 
Bronzegefăsse, Schmuck, Waffen - sind zahlreich und zeigen eine 
Mischung cler keltischen und hellenistischen Elemente mit cler einheimi­
schen materiellen Kultur.25 

Trotz einer gemeinsamen kulturellen Entwicklung im Zentralbal­
kanraum, kann man gewisse Unterschiede in einigen Regionen bemerken 
und dort bestimmte kulturelle Gruppen herausarbeiten. Es ist charakte­
ristisch, dass diese Grupprn meist12ns dem VII und VI Jahr. gehoren. 
Sp~iter ist es nur in einigen Regionen măgli<'h von einer gewissen Grup­
pierung zu sprechen. (Abb. 1). 

Die Glasinacgruppe,26 genannt nach cler Hochebene Glasinac in 
Ostbosnien, sehr bekannt in t-1rgeschichtlichcr Archăologie seit hundert 
Jahren, umfasst Ostbosnien. Si.idwestserbien und Nordmontenegro. Das 
is eine typische eisenzeitliche Gruppe mit Siedlungen auf den Hi.igeln. 
Hi.igelnekropolen mit Korper- und seltener Brandbestattung, graben und 
starken Formen der Waffen, Schmuck und Pferdegeschirr und einfachpn 
keramischen Gefăssen. Fi.irstengrăher enthielten auch Importware. Der 
Ursprung der Gruppe ist mit der Jungbronzezeit zu verbinden <loch ihren 
Hohenpunkt muss man in das VI Jahr. setzen. Seit cler Mitte des V Jahr. 
verliert sie ihre Starke und Wichtigkeit, sie lebt aber weiter bis etwa 
in III. Jahr.v.C. Das Material von Krajcinovici, auch in Si.idwestserbietl, 
ist spăter und kann nicht mit dieser Gruppe in Verbindung stehen. 
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· Sftdlich cler Glasinacgruppe entwickelt sich in Nordalbanien die 
Matigruppe im T al von Mati und in cler Gegend von Skoclra~î. Sie zeigt 
viele P arallelen mit der Glasnacgruppe, aber auch einige Unterscheicle 
im Bestattungsritual und Material, so dass der Ausdruck „kultureller 
Komplex Glasinac-Mati" fi.ir das ganze Gebiet nur mit Einschrănkunge!l 
berechtigt ist. Para 1'lelen und Unterschiede kann -man auch zwischen 
der Glasinacgruppe und der Gruppe Kukes-Romaja28 in Nordwestalbanicn 
und Metohija feststellen, die generell auch mit der Glasinacgruppe v er­
bunden werclen ki:innen. Beide albanischen Gruppen erreichen ihren 
Hohepunkt im VI und V Jahr, also gleichzeitig als die Glasinacgruppe. 

Die Bosutgruppe in der Vojvod ina und in Nordserbien ist meistens 
clurch Siedlungen bekannt, die vie l Keramik gegeben haben. Einen 
ăhnlichen Befund zeigt auch die Moravagruppe im Morava Tal. 30 Die 

IAbb. 1. Zentralbalkanische Gruppen der ălteren Eisenzeit. 
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Metallgegenstănde kommen nur aus Sammel- und Einzelfunden und 
konnen nicht immer mit Keramik in Verbindung gebracht worden. Gră­
ber in diesem Gebiet sind fast unbekannt. Nach der Stratigraphie in den 
Siedlungen datiert man die Keramik vom X bis V /IV Jahr., doch sind 
die letzten Phasen arm und oft unbestimmbar. 

Im Ostserbien und Nordwestbulgarien kann man vor der Gruppe 
Zlot-Sofronievo sprechen, die nach der Siedlung in der Hohle Zlot und 
dem reichen Brandgrab in Sofronievo genannt wurde31 . Leider sind alle 
Elemente dieser Gruppe nicht gut bekannt. Die Nekropolen umfassen 
Hti.gelgrăber mit Brand- und Korperbestattung; die Keramik zeigt Paral­
lelen mit den Morav:agruppe, die Hauptmerkmale sind durch einen dekora­
tiven Stil meistens auf Metallgegenstănde ausgedrilckt. Die Gruppe datiert 
man in das VII ,und VI Jahr, danach verschwindet sie aus Ostszerbien, 
sie lebt aber weiter in Nordwestbulgarien. 

Im Gebiet von Sildserbien, dem Kosovo und vom Nordmakedonien 
kann man von einem kulturellen Komplex sprechen, der einige Gruppen 
umfasst und nach der Keramik und dem Schmuck gekennzeichnet ist.32 

Der Komplex, den wir pauschal Lapotince-Vlastice nach dem Grabfund 
in Lapontice und der Hilgelnekropole in Vlastice nennen.33 datiert ins 
VUI und VII Jahr., doch kann man in den Siedlungen eine Kontinuităt 
bis das V /IV Jahr. verfolgen. Leider ist das Material nicht ganz publiziert 
und Ubersicht einer klaren kulturellen Entwicklung fehlt noch immer. 

Am Ende erwăhnen wir die Gewgeligruppe im mittleren Vardartal, die 
am besten aus der Gegend von Gewgeli bekannt ist aber mit Parallelen 
in Ostmakedonien wie auch im unteren Vardartal und auf den Tell-Sied­
lungen Kasatnas, Vardarovtya usw.34 Die Keramik ist auf der Drehscheibe 
gemacht; die Kri.ige sind mit bemalten horizontalen Băndern verziert. Es 
gibt ferner verschiedenen Schmuck, besonders Anhănger (sog. makedo­
nische Bronzen). Skelettgraber in Steinkisten ohne Hilgel sind kennzPich­
nend filr die Gruppe, die sich klar von den Hilgelgrăbern im Balkan-Hin­
terland abtrennen lăsst. Die Gewgeligruppe ist auch im VII und VI Jahr. 
dat iert. 

Die oben erwăhnte Gruppen umfassen nur die haupte Gruppen der 
Eisenzeit im Zentralbalkanraum und nicht alle Erscheinungen dieser 
PNiode. 

Wie wir schon gesagt haben, existieren in unserer Kenntnis der 
Eisenzeit noch viele Lilcken die nur durch die neue Forschungen aufge­
filllt werden konnen. Deshalb sind Versuche, diese Gruppen mit den 
Stammesnamen in Balkanhinterland vor der romischen Eroberung zu 
verbinden, immer mit gewisser Reserve anzusehen. 

Die vorher verbreitete Meinung, dass auf der Balkanhalbinsel vor 
der romischen Okkupation illyrische und thrakische Stămme wohnten. 
wurde in den letzten Jahrzehnten korrigiert. Die neue Forschung hat 
nămlich gezeigt, dass zwischen den Illyriern im Westen und Thraken im 
Osten eine unabhăngige Stammesgruppe existierte, genau in der Mitte 
der Balkanhalbinsel.35 Die Bezeichnung Dako-Moeser, die man dieser 
Gruppierung gegeben hat, ist nicht ganz passend - die beiden Namen 
erscheinen in den Quellen erst im letzten Jahrhunderte v.C., wăhrend 
die oben analysierten Gruppen manchmal schon seit dem Anfang der 
Eisenzeit bekannt sind. Um diese Unsicherheiten zu vermeiden, werden 
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wir hier zuerst die Resultate der· Historiker i.iber die Lokalisierung vorro­
mischer Stămme im Zentralbalkanraum auf Grund der Schriftquellen 
darlegen, und dann diese Resultate mit den archăologischen Ergelbnissen 
vergleichen . 

Hier geben wir die Karte mit der Lokalizierung der Zentralbal­
kanstămme nach der Historikerin Frau Fanula Parpazoglu, auf der das 
Territorium der Autariater, Triballer, Dardaner und Păoner bestimmt 
wt.irde.36 (Abb. 2). · · · 

Die .Autariater ,3i der grosste und măcptigste ihlyrisch.e Stampi1 vi.:oD:n­
te:1 im oberen Tal der Drina, das ist in Westzentraba.lkanraun:. Die a11ti..: 
ken Quellen sprechen von ihren Konflikten mit der: Aro.4;iern im t3ud­
we.sten. und 9-er Triballern im Osten. Beide Kri~ge haben ·d je Autariater 
geY'<?rmen. Pie Autariatergeschichte endet entwa am Ende IV Jahr. ab 

Abb. 2. Zen tra lbalka nische Stămme um 500 v .C. (Nach F. P apazoglu) . 
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dann erscheinen sie nicht mehr in historischen Vorfăllen. Der Hohepunkt 
ihrer Macht muss man viel friiher datieren. 

Die Triballer38, der machtige balkanischen Stamm, die in den 
Quellen gewohnlich unabhangig von Iillyrern und Thrakern erwahnt sin.el, 
wurden zwischen der Morava und Isker lokalisiert. Die Schriftstelle1· 
sprechen von ihrer Niederlage gegen die Autariater, aber auch von 
ihrem erfolgreichen Kampf gegen den Odrysischen Konig Sitalkes in 
424, dann der Plilnderung der Stadt Abdera an der Ăgaischen See in 375, 
und den Kampfen gegen den makedonischen Konig Phillip in 399. Des­
halb hat Alexander seine Expedition gegen die Triballer in 335 organisiect 
und die Donau erreicht. Nach diesem Datum verlieren die Triballer ihrc 
vorherige Wichtigkeit. 

Die Dardaner19 wurden als Illyrer und auch als Thraker bezeichnct 
aber auch unabhangig von diesen erwăhnt. Nach den Historikern dehnte 
sich das dardanische Territorium auf Si.idserbien, Kosovo, Metohija und 
Nordwestalbanien aus. In Klein-Asien erscheinen Dardaner schon am 
Ende des II Jahrtausends; vermutlich waren ihre Gruppen auch im 
Balkan anwesend. In historischen Quellen sind sie erst im IV Jahr., in 
der Zeit Phillips, erwăhnt. Der Hohepunkt ihrer Macht liegt in der 
Periode zwischen dem III und I Jahr., also vor der 1-ărnischen Eroberung 
dieses Gebietes in 28 /27. 

Die Piioner4° werden als Illyrer und Thraker betrachtet, dann als 
l\lfakedoner aber auch als ein unabhangiges Volk. Ihr Territorium ver­
breitete sich zwischen Varda'I" und Struma: Homer lokalisiert die Paoner 
bei der Vardarmilndung, Thukidides setzt sie an dem mittleren Lauf der 
Vardar, und noch spater sind die Pli:itze der piionischen Konige neben der 
Bregailnica Quelle zu finden. Am wahrscheinlichsten haben die Păoner 
unter dem Vordringen der Makedoner ihre Hauptzentren von Si.iden 
nach Norden verschoben, aber es sind sicher einige paonische Gruppen 
auch am si.i.dlichen Lauf Vardar geblieben. 

Fin Vergleich von zwei Karten - jene mit der Verbreitung der 
eise'1ZPitlicben kulturellen Gruppen im Zentralbalkanraum und diese mit 
der Verbreitung der Stammesgruppen, etwa um 500 v.C. - gibt interes­
sante Obereinstimmungen. (Abb. 1, 2). Es ist auffallend, vor aliem, class 
autariatisches Territorium im Ganzen mit dem Gebiet der Glasinacgruppe 
korrespondiert. Chronologisch auch. Der Hohepunkt der Entwicklung 
der Glasinacgruppe datiert ins VI und Beginn des V Jahr. Dana.eh verliert 
sie ihre Rolle und verschwindet etwa am Anfang III Jahr. Die Autaria­
ter, ei!lmal der măchtigste illyrische Stamm, sind in der Zeit Alexanders 
des Grossen schwach und seit dem III Jahr. erscheinen sie nicht mehr in 
den Schriftquellen. Ihre grăsste Macht, also, kann man nicht ins IV Jahr. 
setzten, auch nicht in die zweite Hălfte des V Jahr., da die Triballer, die 
von den Autariatern einmal geschlagen wurden, in dieser Zeit stark und 
erfolgreich erscheinen. Es folgt, class man den Hăhepunkt der autaria­
qschen Macht spatestens in die erste Halfte des V Jahr. setzten kann. 
Diese Datierung stimmt i.iberrein mit der Datierung der reichen Filr­
stengraber der Glasinacgruppe, wie auch mit der Verbreitung einiger 
Glasinacformen des VI und V Jahr. auf einem grossen Raum, besonders 
der Glasinacbogenfibeln mit verli:ingertem Fuss und den oben erwăhnten 
Mr:rnoracgilrteln. 41 
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Die Verbindung der Triballer mit den oben bestimmten Gruppen 
ist nicht so auffallend, doch einige Annahmen sind măglich. Das Terri­
torium der Gruppe Zlot-Sofronievo stimmt mit dem Gebiet iiberrein 
wo nach den Historikern Triballer wohnten. Die Gruppe Zlot-Sofro­
nievo war filr das VII und VI Jahr. kennzeichnend. Die Kontinuităt in 
Ostserbien aufhărt, und nachdem in Nordbulgarien aber den Charakter 
der materiellen Kultur wechselt, ist sie jetzt mehr mit Ostbalkan als 
m:t Zer:tralbalkan verbunden. Aufgrund dieser Beobachtungen kann man 
viPlleicht folgende Hypothese wagen: 

Im VI Jahr. waren die Triballer ein măchtiger Stamm und ihren 
Einfluss spilrt man weit nach Westen, bis Westserbien und ins Sremge­
biet. Nach einer Periode der măglichen Koexistenz, kommen sie im 
Konflikt mit den Autariatern deren Macht und Bedeutung sich zu dieser 
Zeit vcrgrăssert - und zwar am Ende VI und Anfang V Jahr v. C. Die 
TribalJer wurden geschlagen und zogen sich nach Nordwestbulgar;en 
zurilck, wo einige Stammeszentren wăhrend der ganzen Zeit sich hal­
ten. Von diesem Moment an ist ihr Hauptinteresse nach Osten und 
Silden gerichtet, wo man bessere Măglichkeinten filr Pli.inderung und 
Rauberei der reichen thrakischen und griechischen Stădte fand. Am 
Ende musste Alexander selbst eine Expedition gegen die Triballer orga­
nisieren, um sie zu beruhigen. Eine solche Vermutung bestătigen viele 
reiche Funde ~hrakischer und griechischer Herkunft auf d~m triballis­
schen Boden, wie z.B. den neulich entdeckten Schatzfund von Rogozen 
mit 165 silbernen Gefăssen, 31 davon vergoldet, die man in der Mitte 
des IV J ahr. datiert. 42 

Mit den Dardanem ist die Situation etwas komplizierter. 'Ihr Terri­
torium antwortet mehr oder weniger dem kulturellen Komplex, · der 
Siidserbien, Kossovo und Nordmakedonien umfasst, eine Verbindung 
aber kann man nicht ohne weiteres herstellen. Die Dardaner sind im 
Zentralbalkan vielleicht schon vom II Jahrtausend anwesend, aber his­
torisch sind sie erst vom IV Jahr. bekannt und der in Frage kornmende 
Komplex hat sich am besten im VIII und VII Jahr. ausgezeichnet. Es 
ist moglich, dass in dieser Zeit verschiedene 'Stămme, dardanische und 
andere, hier wohnten und eine kulturelle Symbiose schafften. Im VI und 
V Jahr., in der Zeit der Autariater und Triballer, sind alle anderen Grup­
pC'n in den Hintergrund getreten, einige kănnten auch Teile des auta­
riatischen oder tribalischen Stammesverbund geworden sein. Erst im 
IV Jahr., nach dem Niedergang der zwei genannten Stămme, sind die 
Dardaner wieder vorgedrungen. 

Die Păoner kann man mit der Gewgeligruppe des VII und VI Jahr. 
in Verbindung setzen. Eine starke Hellenisierung der Umgebung von 
Skopje, die sich weiter nach Norden verbreitet- in der zweiten Hălfte 
des V und im IV Jahr., spricht vielleicht vom weiteren Vordringen der 
Piioner nach Norden, die in dieser Gegend neue Zentren organisierten. 
Eine aeulich entdeckte Grabkammer in Brazda bei Skopje vom Ende 
des V. Jahr. - vielleicht eine Herrschergruft - bestătigt diese Vermu­
tung43. Weitere Forschungen und Analysen in diesem Hinsicht sind 
~ehr notig. 

Die Gruppe Mati in Nordalbanien, die sich in einem grossen Raum 
ausbreitete und Ăhnlichkciten mit der Glasinacgruppe zeigt, kann man 
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viellekht mit dem illyrischen Stamm der Taulanter verbinden. Sie 12b­
ten nach den Quellen im Hinterland von Epidamnos, sicher aber auf 
eii1em grosserem Raum.44 Jedenfalls ist das albanische Material nicht 
im Ganzen publiziert, so dass man weitere Vermutungen erst spater 
machen darf. 1 Die Gruppe Kukes-Romaja gibt zur Zeit keine sicheren 
Anhaltspunkte fi.ir eine ethnische Identifizierung. Die verschiedenea Ver·­
mutungen, dass sie Autariater, Dardaner oder einfach Illyrer waren, 
konnen zur Zeit nicht mit Sicherheit bestiitigt werden. 4'; 

Kurz gesagt, vom archaologischem Standpunkt gesehen, sind die 
Glasinacergruppe wie auch die Gruppen Mati und Romaja-Kukes kultu­
rell von den Gruppen in den Talern von Morava und Vardar getrennt. 
Die ersten Gruppen hat man mit den illyrischen Stammen Autariatern 
und Taulantern zu identifizieren versucht - also mit den Illyren, und 
di~ 7\Veite Gruppe mit den Tribalern, Dardanern und Paonern, die all 
sog, Dako-Moesische ethnische Gruppe betrachtet werden konnen. · 

Am Ende soll man noch einmal unterzeichen, dass die Eisenzeit 
eine Periode von Unruhen und Konflikten, grosseren und kleineren· 
Migrationen vieler Stamme und Gruppen war. Das war auch die Zeit 
der Formierung der inachtigen Stammesverbilnde, mit einem starken und 
ti.ichtigen Fiihrer an der Spitze, die spater schwacher wurden, ihre Rolle 
verloren haben und inanchmal auch den Name des filhrenden Stammes 
verschwand. Auf diesem _Grund soll man mit grosser Reserve eine Iden-· 
tifizierung der hervorragenden kulturellen Grtippen des VIII unei VII 
J ahr'hunderts, die nachdem verschwanden, mit den Stammesnamen, 
bekannt erst in den letzten Jahrhunderten V. Chr. in der Zeit der ro-'' 
mischen Eroberung der Balkanhalbinsel, annehmen. Nur in jenen Fallen 
wo eine klar ausgedrilckte kulturelle Kontinuitat durch viele Jahrhun'-' 
derte sichtbar wurde, kann 'man eventuell von einer Verbindung dieser 
frilhen Gru;:;pen mit den spateren ethnischen Namen sprec:!ler. Im 
Zent:ralbakanraum war das bis jetzt nicht der Fall. Doch kann man nicht 
ausschliessen dass die zukilnftige archaologische Erforschungeri dieses 
Raums eines Tages erfolgreichere Antworte auf diese ethnische Fragen 
geben werden. 
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