CREDINTE SI PRACTICI MAGICO-VRAJITORESTI
LA TRACO-GETO-DACI

VALERIU StRBU

I. Analiza descoperirilor

Scopul studiului nostru il constituie analiza a 30 de descoperiri, pro-
venind din 23 de localitati care, prin elementele lor fundamentale — con-
texte arheologice, categorii de piese, structuri si morfologie — reflecti
credinfe si practici magice si vrajitoresti la traco-geto-daci.

Apreciem ca o analizi pe verticald a fenomenului prezinti o serie
de avantaje In sesizarea si evidentierea elementelor de continuitate si
discontinuitate, de traditie si inovatie, cu toate ca, pe parcursul mileniu-
lui T i.e.n., pe teritoriul locuit de traco-geto-daci, au loc profunde pre-
faceri socio-economice, politice §i culturale datorate atit evolutiilor in-
terne, cat si influentelor externe.

A. CRITERII DE SELECTIE. Am ales acest esantion de descoperiri,
pe care le-am apreciat ca fiind cele mai semnificative pentru studierea
si elucidarea subiectului abordat, din mai multe considerente.

Cronologic, descoperirile cuprind un interval de peste un mileniu
(+1000 i.e.n. — 106 e.n.), jar geografic, ele se plaseazd in arealul in care
descoperirile arheologice si izvoarele scrise ii atesti pe traco-geto-daci.

Descoperirile arheclogice provin, in mod echilibrat, din diverse ti-
puri de monumente-cetiti, aseziri i necropole, ca si din variate contexte
— locuinte, gropi in asezari, sanctuare (?) si morminte, tocmai pentru a
constitui un esantion reprezentativ.

Desigur ci truse cu asemenea categorii de piese, mai mult sau mai
putin numeroase, se cunosc §i din alte monumente tracice nord sau sud-
dunirene (P. Balabanov 1980, p. 137—139; V. Sarbu 1987, p. 316), dar
noi am selectat pe cele care le-am apreciat mai semnificative pentru
ilustrarea fenomenului.

In privinta categoriilor de piese, sunt truse atit cu figurine antro-
pomorfe, cat si cu figurine zoomorfe, sau fard figurine dar cu celelalte
tipuri de piese.

Precizim cd un studiu exhaustiv al acestei categorii de descoperiri
nu este posibil acum deoarece multe nu sunt publicate complet, iar altele
sunt inca inedite; cu toate acestea, numarul descoperirilor analizate acum
si structura lor ne vor permite importante concluzii.

B. ARIA DE RASPANDIRE

Cele 30 de descoperiri provin din cea mai parte a ardealului locuit
de traco-geto-daci (Anexa nr. 6). O concentrare deosebita se constatd in
zona dintre Carpati si Nistru (10 descoperiri si 128 de piese) si in estul
Bulgariei. Lipsa ,,truselor* din ardealul vest-tracic reflectd, apreciem noi,
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130 Valeriu Sirbu 2

mai degrab un stadiu de cercetare decit o realitate istoricid. Pe de alta
parte, insd, este foarte probabil cd aceste concentriri din anumite zone sa
reflecte manifestari mai pregnante ale fenomenului.

C. CONTEXTUL DESCOPERIRII. Cele 30 de descoperiri provin
din: a) locuinte — 7 descoperiri, 2 cu 9 figurine antropo- si 5 cu 23 zoo-
morfe; b) gropi din asezdri — 3 descoperiri cu 18 figurine antropomorfe;
c) vase depuse in gropi din asezari — 3 descoperiri cu 33 de figurine
antropomorfe si una cu 11 zoomorfe; d) in sanctuare (?) — 2 descoperiri
3 figurine antropomorfe si e) in morminte — 6 descoperiri cu 12 figurine
antropo- si doar una cu o piesd zoomorfd, plus 7 descoperiri, toate in
morminte, fard figurine (Anexa nr. 1).

Se remarca numadirul de figurine antropo- si zoomorfe descoperite in
trusele din locuinte — 32 (289/4) si din vase — 49 piese (43%,) (Anexa
nr. 1). Pe ansamblu, din asezari provin .16 descoperiri, 10 cu 63 de figurine
antropomorfe si 6 cu 34 de figurine zomorfe, iar din necropole 14 des-
coperiri, din care 7 cu figurine (a descoperiri cu 12 figurine antropo- si
doar una cu o figurind zoomorfa) si 7 firi figurine; 7 din morminte de
incineratie si 7 din morminte de inhumatie (Anexa nr. 1).

D. CATEFORII DE PIESE. In ceea ce priveste categoriile de piese
cuprinse in aceste truse, noi le-am impértit in 11 categorii {Anexa nr. 1):

a) FIGURINE ANTROPOMORFE: s-au descoperit 75 de exemplare
(170/), in 16 complexe, pe raza a 13 localitid{i. Ele sunt, rar, fie singurele
piese din trusi — ex. Poiana (1931), Lechinta de Mures, fie numarul lor
variazd In compozitia acestora. De remarcat ci 36 de exemplare, deci
aproape 50%, din toate, au orificii, Impunsaturi sau cavitati (Anexa nr. 1.).
De semnalat cd nici o trusid nu cuprinde, impreund, figurine antropomor-
fe si zoomorfe; de asemenea, numadarul primelor — 75 ex. (689/), este mai
mult decat dublul celorlalte — 35 ex. (329%%). De remarcat ci ele s-au
descoperit in toate tipurile de complexe.

b) FIGURINE ZOOMORFE: s-au gisit 35 de ex. (89%) in 7 complexe
(5 in locuinte si cite una intr-un vas din groapi si alta in mormant) pe
raza a 6 localitdti. De remarcat numdirul mare de piese din bordeiele de
la Grianicesti (19 ex.) si din vasul de la Lechinta de Mures (11 ex.) S-au
identificat urmaitoarele specii de animale — cabaline, bovidee, ovicaprine
si porcine, cu precidere domestice. De remarcat ci nici un exemplar nu
are orificii sau impunséaturi.

c¢) PIESE DIVERSE: aceastd categorie cuprinde acele piese, din ma-
teriale si de tipuri diverse, care n-au putut fi incluse intr-o singura cate-
gorie, ele insumand 24 ex. (5,50/,)6 daltite, toporase si amulete in minia-
turd, vase sau fragmente ceramice, impungator din os etc.

d) PIESELE DIN LUT DE DIFERITE FORME — 176 ex. (400/),
plus doud complexe cu numair neprecizat de piese, includ piese in minia-
turd ce redau painisoare, covrigi, seminte si sdmburi sau au diverse for-
me geometrice — discuri, cilindri, bile, cuburi, piramide, paralelipilede
etc. Ele au apédrut in toate tipurile de monumente si complexe, fiind pre-
zente In majoritatea descoperirilor (in 20 de truse — 679/).

e) VASE IN MINIATURA — 20 exemplare (4,5%%), in 11 complexe,
raza a 10 localitati (plus 2 complexe cu numadr neprecizat de exemplare).
Ele reprezinti urmatoarele tipuri de vase; cescute, borcane, cupi cu pi-
‘cior, lingurd, capac, vascior cu trei picioare si ryton. S-au gasit in toate
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3 Credinte si practici magico-vrdjitoresti 131

tipurile de monumente si complexe, in asociere atat cu figurinile antropo-,
cat si cu cele zoomorfe.

f) instrumente pentru modelat §i ornamentat vasele: este vorba de
5 piese pentru modelat vasele, din care 4 ex, s-au gasit in cele doua
complexe de la Hanska — ,, Toloacd“, plus in instrument din lut pentru
ornamentat vasele de tip Babadag II din asezarea eponima culturii.

g) cochilii de Myrex, Cardium, Cyprae, Carapace de broascd testoa-
s si canini — 13 ex. (30/).

h) pietricele, de obicei plate si lustruite: 37 (8,3v/4) din 5 complexe,
pe raza a 5 localitafi (plus un numar mare de piese la Racatau); in variate
tipuri de asezdri si complexe.

i) ,.fusaiole*, rondele — 51 exemplare (11,5%/), din care 37 sunt ron-
dele si 14 ,fusaiole®, in 13 complexe pe raza a 10 localitdti; s-au des-
coperit in toate tipurile de monumente si complexe.

1) zornditori, piese de formd ovald, goale la mijloc si cu orificii, cu
pietricele sau bile din argila in interior — 7 piese (1,59/ s-au gasit doar in
trusele din vasele de la Bunesti-Averesti, Hanska-,Toloacid“ si Poiana
(1993).

Deci, in compozitia acestor descoperiri vom remarca urmaitoarele:
a) marea lor majoritate (19 localitdti si 231 de complexe) contin fie fi-
gurine antropomorfe, fie figurine zoomorfe, dar niciodatd ambele cate-
gorii; b) majoritatea (8 localitdfi si complexe) au mici piese din lut de
diverse forme, multe in forma de painici, covrigi, chifle, sdmburi si se-
minte; ¢) prezenta unor piese insolite, ca zorniitorile si clopoteii, apoi
zaruri, diltite si toporase in miniaturad; d) piese cu presupuse calitdti ma-
gice — carapace de broascd festoasd, canini perforati, cochilii de Myrex,
Kauri, Cardinum.

In acelasi timp, ins3, se observi si o raspindire numai in anumite
zone a unor tipuri de piese: discurile plate cu incizii in cruce sau ori-
ficii sunt numai in descoperirile sud-balcanice (Sozopol, Kabyle etc), pe
cand zornaditori si calapoade numai in cele nord-dundrene.

De la Sevtopolis (Bulgaria), pe ldngi 4 figurine antropomorfe, provin
numeroase discuri mici, majoritatea cu incizii siimpunsaturi, pe una sau
pe ambele fete, piese de alte forme, toate din lut si in miniaturd (Fig. 22);
din pacate, nu cunoastem exact contextele in care au fost descoperite
pentru a propune interpretdri mai nuantate (L. Ognenova-Marinova 1984,
p. 210—213, fig. 380—397).

De asemenea, truse cu multe figurine antropo- sau zoomorfe se
cunosc numai in zona nord-dundreani (Bunesti-Averesti, Granicesti, Le-
chinta de Mures si Poiana).

Subliniem valoarea culturalad cu totul aparte a figurinelor antropo- si
zoomorfe, ca expresii plastice ,,populare“, adevirate si indubitabile, ale
credintelor comunitatilor traco-geto-dacilor in care s-au descoperit, spre
deosebire de alte piese (de ex., cele din metale pretioase, vase de lux etc.)
care puteau fi produse in alte centre sau sd fi suportat puternice in-
fiuente straine.

E. CRONOLOGIA. Pe etape cronologice, figurinele se repartizeaza
astfel: sec. XI—VII ien. — 36 ex. (330%4), sec. V—II ien. — 19 ex.
(170/,), sec. II—I f.en. — 53 ex. (48%) si sec. I—II en. — 2 ex. (20/)
(Anckxa nr. 1).
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132 Valeriu Sirbu 4

Se observa procentul mai mare de figurine din sec. XI—VIII ie.n,
ca si din sec. II—I f.e.n. si lipsa unor descoperiri din sec. VII—VI i.e.nn.,
in special din grupul cultural Basarabi. Daca figurinele zoomorfe provin,
In marea lor majoritate — 30 ex. (peste 85%4) din Hallstatt, in cazul fi-
gurinelor antropomorfe, in schimb, 69 ex. (929/4) apartin epocii La Téne.

Este de remarcat cd nici o figurinid antropomorfi sau zoomorfi nu
s-a descoperit in mormintele dacilor liberi sau ale daco-romanilor (V.
Sarbu 1987).

F. SEMNIFICATIA

Considerdm ci este necesar sd facem cateva precizari privind reli-
gia, magia, vrajitoria si mitologia pentru a putea sesiza, mai verosimil
si mai nuantat, semnificatia ,,truselor* pe care le discutam.

Religia necesitd smerenie, evlavie, cucernicie $i comportd doua ni-
vele: unul teoretic — credinta in puteri supranaturale ce domini lumea
si altul practic — efortul de a le castiga bunavointa (G. H. Luquet 1926,
p- 206—207). In mentalitatile religioase cursul naturii, al fenomenelor
si al societdtii nu este nici invariabil si nici rigid, deoarece prin credinta
si rit omul poate convinge divinitatile si devieze fenomenele si evenimen-
tele in favoarea lui (G. Frazer 1935, p. 189).

Pe planul magiei, esentiald este cunoasterea legilor naturii si socie-
tatii, cdci magicianul, prin tehnici speciale, poate si le constranga si sa
le forteze sd actioneze in favoarea sa. Magia trateazi fortele transcen-
dente ,,tehnologic%, deorece ea are un caracter eminamente practic, ape-
lul la ea datorandu-se unor nevoi cotidiene, rezultate din teama, speranta
primejdie etc.

Vrajitoria este un tip de ,magie populara% a cirei sferd de aplica-
bilitate este mai specializata.

Dacd la magie se apeleazi, in genere, pentru nevoi materiale, in
sfera atitudinii religioase accentul afectiv va cdpidta o coloraturd etica
si se va concretiza in credinta mantuirii sufletului (G. Lukacs 1972,
p. 371-—448).

Eficacitalea magiei, nota C. Lévi-Strauss (1978, p. 199), necesita trei
elemente complementare: a) credinta magicianului in eficacitatea teh-
derea si exigentele opiniei colective, care formeazd un fel de camp gra-
nicilor sale, b) credinta ,obiectului in tehnica magicianului, ¢) incre-
vitational in mijlocul cdruia se definesc si se situeazi relatiile dintre
subiect (vrajitor) si obiect (persoana vizata).

»Atat magia cat si religia apar si functioneazi, noteaza B. Malinovski
(1948, p. 87), in situatii de tensiune emofionald: crize ale vietii, lacune
in activitati importante, moarte si initiere in misterele {ribale, iubire
nefericitd si ura nesatisfacuta«.

Magia, spre deosebire de religie, nota N. Petrescu (1944, p. 39) nu
are un cult organizat, riturile nu sunt obligatorii pentru credinciosi, spi-
ritul ei este mai mult individual decéat social si are un caracter fundamen-
tal practic. '

Desi de peste o jumatate de secol se depun eforturi sustinute, suntem
inca departe de a avea o imagine ciat de cit completd si corectd asupra
fenomenului sacru la traco-geto-daci, deoarece sunt lacune esentiale in
privinta ,,panteonului¥* divinitatilor lor, a modului cum si le reprezentau,
a sistemelor de organizare a locurilor sacre, a ,instrumentelor“ folosite
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in aceste rituri sacre etc. (I. H. Crisan 1986)). Aceste lacune se datoreazi,
in principal, sdraciei surselor scrise. Din acest motiv, importanta descope-
ririlor arheologice abia dacid mai trebuie evidentiata.

Analiza structurii, compozitiei si morfologiei descoperirilor prezen-
tate acum, ne aratd cd ele sunt aproape similare cu trusele magice si
vrajitoresti intdlnite la numeroase populatii arhaice studiate de etno-
grafi si antropologi sau mentionate de diversi calatori (J. Lips 1958).

In aria tracicd s-au descoperit, in peste 10 localititi, aproape 50 de
figurine antropomorfe si peste 150 de figurine zoomorfe provenind din
Hallstatt si in circa 50 de localitdfi peste 250.de figurine antropomorie
si In circa 30 de localitati aproape 200 de figurine zoomorfe din epoca
La Tene (V. Sirbu 1992). Se poate, deci, afirma ca figurinele antropo-
si zoomorfe, desi se intalnesc si la alte populatii ,,barbare¢ totusi ele
sunt specifice, in primul rind, tuturor traco-geto-dacilor.

In privinta figurinelor zoomorfe, s-au modelat numai specii de ani-
male, domestice sau salbatice, specifice ariei locuite de traco-geto-daci,
lipsind cu desdvarsire cele exotice, fantastice sau compozite (V. Sirbu
1587,, p. 116).

Aproape o treime din figurinele antropomorfe au canale longitudinale,
cavitati, orificii si impunsaturi, ceea ce denota interventii premeditate
asupra lor incid din momentul modelirii. (Anexa nr. 1). Din contrd, asupra
figurinelor zoomorfe nu se constati asemenea interventii care ar putea
sugera acte de ,,magie neagra¥.

Faptul ca aceste truse se foloseau in sfera sacrului este indubitabil,
concluzia fiind sustinutd de contextele in care au fost descoperite, de
tipurile de piese care intrd in compozitia lor, de morfologia si inter-
ventiile asupra unor piese (canale, orificii, impunsaturi), ca si de analo-
giilel etnografice (J. G. Frazer 1980, J. Lips 1958). Cici, asa cum noteaza
M. Eliade (1968, p. 142): ,Adorarea unui obiect cosmic sau teluric pen-
tru el insusi nu se giseste niciodatd in istoria religiilor, fenomenul
datorindu-se sacrului care se manifesta in ele.

Trebuie sd raspundem doar in ce sfere ale sacrului erau ele in-
trebuintate, dacid erau de naturd religioasa, mitologica, magicid si vra-
jitoreascd. Pentru a ajunge la concluzii pertinente trebuie s& avem in
vedere contextele arheologice, asocierile de piese, morfologia si starea
lor, toate privite in contextul general al fenomenului sacru la traco-
geto-daci.

O constatare se impune incd de la inceput: In nici unul din cele
peste 50 de edificii publice: de cult (sanctuare, cladiri cu absidd, altare
decorate) din perioada Burebista—Decebal nu s-au descoperit asemenea
truse, ca de altfel nici figurine antropo- sau zoomorfe (nici macar la
Sarmisegetuza Regia, centrul religios al dacilor!), realitate care nu mai
poate fi pusa pe lipsa cercetarilor.

In schimb, situatia din sanctuarele grecesti ca, de exemplu,-al Athe~
nei de la Lindos, al Artemisei de la Lusoi, al lui Zeus de la Dodona si al
lui Apollo de la Amyklai este cu totul alta decdt in lumea geto-dacica.
La Lindos,-12 divinitd{i sunt reprezentate prin aproximativ 160 de figu-
rine din totalul de peste 4 000, la .Lusoi 4 divinitati isi impart 13 piese
dintr-un total de cel putin 165, la Dodona 10 divinitati sunt ilustrate prin
22 de figurine dintr-un numir incert de piese (E. Alroth 1987, p. 9—19).
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Analiza pe ansamblul sanctuarelor din sec. VI—IV ien. a aritat ca
Athena ,,a vizitat® cei mai mare numadr de sanctuare si divinitati, urmata
de Hermes, Pan si Herakles (E. Alroth 1987, p. 9—19).

In privinta gallilor, Caesar, VI, 17, ne informeazi ci ,,Zeul pe care
galii il cinstesc cel mai mult este Mercur; imaginile lui sunt cele mai
numeroase¥, iar in descoperirile arheologice din edificii publice de cult
s-au gasit figurine antropo- si zoomorfe (A.-M. Romeuf 1986, p. 65—89;
Die Kelten in Gallien, 1979).

Despre germani, Tacitus, IX, 2, ne informeazi ci ,,germaniji cred
cd nici a-i inchide pe zei intre pereti, nici a-i plasmui in chip de om nu
se potriveste cu maretfia celor de sus“.

Herodot, 1V, 59, ne spune despre sciti: ,Statui, altare si temple
n-au obiceiul sa ridice, decdt lui Ares“. In aceastd situatie, trebuie dis-
cutatd si apartenenta etnicid a descoperirilor de figurine antropo- si zoo-
morfe din nordul Marii Negre si din Peninsula Crimeea, mai ales ca tcate
piesele sunt modelate cu mana si se deosebesc net de statuetele grecesti
executate in tipare.

Noi vom aduce, aici si acum, In discujie citeva truse descoperite in
aceastd zona.

In cetatea de la Belskoe (Rusia) s-au gasit peste 200 de figurine
antropo- si zoomorfe datidnd din sec. VI—V i.e.n., din care o buna parte
intr-o zond cu 7 altare, plus alte piese de cult: modele ale unor organe
de animale, ,,piinisoare®, opaite, vase in miniaturd (B. A. Sramko 1976,
p. 194—208). Se remarca prezenta a 6 figurine antropomorfe gasite in-
tr-un sannctuar (Fig. 12). B. A. Sramko (1976, p. 204) apreciazi, pe buna
dreptate, ca locuitorii de la Belskoe nu puteau fi scitii, deoarece stim din
izvoarele scrise (ex., Herodot IV, 94) cd ei nu ridicau statui, altare si
temple divinitatilor, iar porei nu numai cd nu le sacrificau acestora, dar
nici si-i creascd nu voiau (Herodot, IV, 63), ori oasele de porci predo-
mini in sanctuarele de aici!

In cetatea de la Caravan (Ucraina), din sec. V—IV i.e.n., intr-un com-
plex considerat sanctuar, format dintr-o vatrd, o alee pietruitd si trei
gropi s-au gasit — o figurind antropomorfa fragmentard, un fragment
de la un vas cu perforatii, 5 fragmente de la vase In miniatura si 17 piese
mici din lut de diverse forme (Fig. 11) B. A. Sramko 1957, p. 178—198).

La Chersones (Crimeea), intr-un strat anterior fondarii orasului gre-
cesc, din jurul anului 400 i.e.n., s-au descoperit 2 figurine antropomorfe,
3 fragmente de coloane cilindrice, un fragment de ceascd-opait, plus
alte 3 fragmente de vase modelate cu mina (A. ‘A. Zedgenidze 1976,
p. 28).

La Semenovka (Crimeea) s-au gasit 15 figurine antropomorfe, toate
in locuinte, de obicei langd vetre, unele vopsite cu rosu sau negru, in
marea majoritate de sex feminin. Varietatea argilei, a arderii, ca si cea
tipologica sugereazi modelarea lor in cadrul familial; toate piesele se
dateaza in sec. II—III e.n, (I. T. Kruglikova 1970, p. 108—109).

Cine sint ,barbarii care modeleazad aceste figurine? Noi apreciem
cd nu poate fi vorba de sciti. La argumentele anterioare, vom mai adiuga
alte doud: in miile de morminte scitice nord-pontice nu s-au gasit figurine
din lut antropo- sau zoomorfe, iar in regiunile stepice locuite de scifi
nu s-au gisit nici statuete grecesti, desi aici s-au descoperit bogate si
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variate - importuri grecesti (Terrakoty Severnogo Pricernomor’a 1970,
p. 120). ' '

Pornind de la aceste constatdri, apreciem cd aceste tipuri de piese
aduc dovezi si argumente solide, in plus, privind o prezentd etnici tra-
cicd in zonele nord-pontice din apropierea litoralului, de la care s-a ras-
pandit si perpetuat la populatiile sedentaare prescitice obiceiul modelarii
figurinelor antropo- si zoomorfe, ca expresiel plastici a unor credinte si
rituri magice cu semnificatii similare ca la traco-geto-daci (V. Sirbu 1992).

N-am inclus in repertoriul nostru descoperirea de la Carlominesti,
jud. Buzau, unica in lumea ,barbarid“ europeand, deoarece prin contextul
arheologic (sanctuare si gropi de cult), numir de piese (sute de fragmente
de la minimum 100 de piese), varietate de specii de animale (minimum 5),
dimensiuni (statuete de 20—30 cm, asezate pe suporturi de 20—25 cm)
si realizarea artisticd, ea se deosebeste esential de toate celelalte (M. Ba-
bes 1977, p. 319—352). Consideram ca aici a fost un sanctuar mitelogic
al comunitdtii getice sau, mai probabil, al uniunii tribale, iar statuetele
sunt ex-voto, probabil folosite in povestiri mitice, in beneficiul unor di-
vinitati, strdmosi sau ,spirite ale animalelor%, firi a se exclude si o
conotatie religioasa (V. Sirbu 1987, p. 117—118). '

De altfel, va trebui sa ne fie clar si modul cum definim un sanc-
tuar la traco-geto-dacii din mileniul I i.e.n. Putea fi el oriunde? Ce di-
mensiuni, ce forma, ce organizare interna avea? Ce ,,instrumente“ se folo-
seau in riturile sacre? Caror domenii ale sacrului le erau dedicate ritu-
rile din ele — religiei, mitologiei, magiei? Oare diferenta de structura
dintre religie si magie era constientizati numai in randurile ,;specijalis-
tilor sacrului“ (preoti, magicieni, vrdjitori) sau si in randurile intregii
populatii? Deci, de cind se poate vorbi de o separatie netid intre gan-
direa/manifestarile de tip magic si cele de tip religios la traco-geto-daci?

Cel putin pentru epoca Burebista—Decebal, in zona carpato-duna-
reand, unele din aceste lucruri sunt destul de bine definite — atat sanc-
tuarele (ca loc, dimensiuni, mod de organizare, mai pufin cunoscute ra-
man ,,instrumentele® si riturile, ca si divinitatile ciarora le erau dedicate),
cat si separatia clard intre manifestarile de tip religios si cele de tip
magic si vrajitoresc.

Dar le putem noi extinde, geografic — pe toatd aria locuitd de traco-
geto-daci si cronologic — pina la inceputul Hallstatt-ului? Parerea noas-
trd este cd sunt probabile importante diferentieri zonale, atidt datorate
dezvoltdrii interne, cat si influentelor externe diferite (grecesti, aheme-
nide, scitice, celtice etc.).

Care era semnificatia truselor acum analizate?

Dacd descoperirile din locuinte (Bunesti-Averesti, Cucordni, Dum-
brava,, Granicesti, Moresti, Polovragi) indicd caracterul lor incd functio-
nal, iar cele din morminte (Arabadji, Drumevo, Independenta, Kabyle,
Musovica, Sbaryanovo, Sozopol, Staroselka, Zimnicea) fie profesiunea
avutd In viatd (magician, vrajitor), fie protectia speciald ce trebuia acor-
datd defunctilor, piesele depuse in vase (Hanska-, Toloaci% Lechinta de
Mures, Poiana) sunt expresia evidentd a unor rituri magice, pe cind cele
depuse in gropi (Babadag, Ocnita, Racidtiu) sunt ,,depozite® ce exprimai
grija de a nu fi profanate dupd efectuarea unor rituri sacre (V. Sirbu
1987,, p. 310).
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Ar fi de remarcat ci asemenea truse nu s-au descoperit in morminte
exclusiv de copii, ci doar in cele ale maturilor. Lipsa unor analize antropo-
logice ne impiedici sd& avansim in aprecieri mai profunde. Deseori s-a
considerat, doar pe baza inventarului arheologic (V. Mikov 1958, p. 657—
671), cd este vorba de femei, dar argumentul nu poate fi decisiv. Se
cunoaste cd, de obicei, atit in comunitatile arhaice (B. Malinovski 1948),
cit si in cele sitesti sau in targurile din evul mediu (J. Palou 1992), ma-
gicienii erau barbati, iar vrdjitoarele femei. De aici se poate deduce im-
portanta unor expertize antropologice pentru problema care ne preocupa.

Deoarece in comunitdtile arhaice magicienii §i vrajitorii erau, de re-
gulid, si medicii acestora, apreciem ca vasele in miniatura se foloseau fie
la prepararea unor alifii si medicamente necesare vindecarii bolnavilor,
fie la obtinerea unor substanfe cu presupuse capacitd{i magice, sau la
ambele (V. Sirbu 1987,, p. 310).

In cazul prezentei figurinelor zoomorfe, trusele puteau fi folosite in
rituri magice ce vizau fie inmultirea si cresterea animalelor, fie in ape-
lul la ajutorul ,spiritelor animalelor“ pentru succes la védndatoare.

Asa cum s-a constatat la diverse populatii arhaice, daca se strdpunge
ochiul, capul sau abdomenul unei figurine, ,primitivii sunt convinsi ca
persoana vizatd va orbi, va avea dureri la cap sau la stomac, dar daci
se doreste moartea, figurina trebuie strapunsi toatd, din crestet panid la
baza (J. Lips 1948, p. 458).

Acestea trebule sd fie si semnificatiile impunsaturilor, onflculor
canalelor si cavitatilor efectuate asupra figurinelor antropomorfe la tra-
co-geto-daci (V. Sirbu 1987,, p. 114; 1987,, p. 317). De remarcat ca nici
una din figurinele zomorfe nu are canale sau impunsaturi care s sugereze
practici de ,,magie neagra“ (V. Sirbu 1987, p. 118).

Prezenta unor mici piese din lut in formd de paine, covrigi, chifle,
ca si a unor mici plidcute din piatrd (rdsnite in miniaturd?) ar sugera
anumite rituri conexate credintelor agrare. Tot in aceasti sferd a sacru-
lui ar trebui incluse si descoperirile cu piese de lut in forméa de seminte
sau simburi de diverse plante si pomi fructiferi.

Piesele pentru modelat sau ornamentat vasele din aceste truse ar
sugera si unele practici magice in legatura cu olaritul.

Faptul ca o serie de truse s-au descoperit in apropierea vetrei sau in
gropi a caror umplutura contine vetre fragmentate, cenusa si carbune ar-
gumenteazd practici conexate cultului focului si vetrei, cunoscuta fiind
dificultatea aprinderii si intretinerii focului in comunitatile vechi.

Numeroasele discuri mici din lut cu incizii perpendiculare (,,cruce%)
sau cu orificii ar sugera credinte legate de puterea si binefacerile Soare-
lui. Poate ca in acelasi sens trebuie interpretati si existenta rondelelor,
ca si a fusaiolelor, (13 descoperiri, deci 439/).

Nu poate fi total exclusd nici o legdturd cu unele credinte legate de
astrul noptii, In cazul anumeroase piese ce pot sd redea diferite faze aie

Lunii, cunoscute fiind conexiunile dintre aceasta si fecunditate (Eliade
1992, p. 155—180).

Extrem de sugestive pentru conotatia magicd sunt cochiliile de Car-
dium, Cyprae, Myrex, carapacele de broasca testoasd, caninii perforati sau
»zornditorile« prezente in opt descoperiri.
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Din .nefericire, nu avem date complete nici in privinta pozitionarii
truselor in cadrul complexelor si nici a diverselor categorii de piese in
truse, informatii care ne-ar putea sugera anumite interpretari mai nuan-
tate. ,,Fiecare obiect sacru trebuie sa fie la locul lui“ osberva un indigen.
Deci, nu intamplator, de ex., figurinele de la Racatau erau asezate in cerc
cu fata in jos, impreuna cu multe pietricele, sau figurina de la Hanska-
,, Toloaca“ era pusa intr-o valva de scoica etc.

Folosirea figurinelor antropo- si zoomorfe, daca nu exclusiv, cel putin
cu precddere in sfera magiei si vrajitoriei este sustinuta si de alte doua
observatii esentiale.

In primul rand, asa cum am mentionat, in nici unul din cele pegste
50 de edificii publice de cult geto-dacice nu s-au descoperit nu numai
asemenea truse, dar nici figurine antropo- sau zoomorfe!

In al doilea rand daca figurinele antropomorfe ar reprezenta divini-
tati sau ,,instrumente“ de adorare a acestora, ,,enoriasii* nu si-ar masacra
propriile divinitati incd din momentul modelirii! Caci altfel nu pot fi ca-
lificate actele de impungere si strapungere a figurinelor inca din momen-
tul modelarii sau lipsa unor parti ale corpului la piese descoperite in con-
texte protejate (de ex. in vase), care nu pot fi puse pe seama manipularii
lor.

Contextele arheologice, compozitia truselor, ca $i restul inventarului
din descoperiri, ne sugereazi faptul cd populatia de rand (agricultorii si
crescatorii de vite) era principala beneficiard a acestor practici magice si
vrajitoresti (V. Sirbu 1987, p. 318). Inventarul mai bogat al unor mor-
minte (de ex., la Kabyle — ‘M.4, Musovica, Sliven, Staroselka) ne arata,
insd, ci la ajutorul puterilor magicesti vrajitoresti apelau si membrii in-
stariti ai societatii traco-getice.

Mentiunile scrise despre practicile magice si vrajitoresti la traco-geto-
daci sunt putine si lacunare, cea mai explicitd datorandu-se lui Platon
(Charmides, 156 a-157 c), se reproduce spusele unui medic trac: ,,Prie-
tene, zicea el, sufletul se vindeca cu descantece. .. Sa nu te induplece ni-
meni sa-i tidmaduiesti capul cu acest leac, dacd nu-ti incredinteaza mai
intai sufletul, ca sa i-l tamaduiesti cu ajutorul descintecului... $i daca
vrei — potrivit povetelor strdinului — sa-mi incredintezi mai intai sufle-
tul, pentru a-1 vraji cu descantecele tracului, iti voi da si leacul pentru
cap®.

Dupad parerea noastrd, tot in sfera magiei trebuie incluse atat in-
formatia lui Herodot, IV, 94.% Aceeasi traci, cAnd tund si fulgerd, trag
cu sagetile in sus spre cer si amenintd divinitatea (care provoacd aceste
fenomene), deoarece ei cred ci nu existd alt zeu in afarda de al lor%, cat
si cea de la Vergilius (Georgicele, 11, 497) ..., dacii au obiceiul ca, atunci
cind pornesc la razboi, si nu se apuce de treabd, inainte de a bea cu
gura din Istru o anumiti cantitate de api, ca pe un vin sacru.. .

Amenintarea unei divinitati, printr-un gest ritual (a trage cu arcul
spre ea), pentru a o obliga sa actioneze intr-un anume fel este evident
ca intra in sfera magicului si nu a religiozititii. De asemenea, gestul ,,de
a bea apd cu gura din Istru%, denotd o credinti profundi in puterile ei
magice Inainte de o ,incercare“ decisiva care poate duce la moarte, cum
este plecarea la razboi.
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Analiza acestor truse, ca si a tuturor figurinelor antropo- si zoomorfe,
evidentiaza delimitarea clara a celor doua sfere ale sacrului in epoca Bu-
rebista—Decebal: pe de o parte, sanctuarele, cladirile cu absida, altarele
decorate ca edificii publice de cult ce reprezintd religia ,,oficiala®, recu-
noscuta si controlata, ca atare, de cler si regalitate, in care nu s-au desco-
perit asemenea piese, si, pe de altd parte, o mul{ime de practici magice
si vrajitoresti cu indelungate radacini in mentalitatile camenilor.

Faptul ca in zona extracarpatici numarul truselor, ca si al reprezen-
tarilor antropo- si zoomorfe, este mult mai mare decit al celor din Dacia
intracarpatici, ar putea reprezenta un control mai relaxat al autoritatii
religioase centrale si, poate, o contrareactie la tendintele de impunere a
unor noi ,,norme* religioase. Poate cd distrugerea sanctuarelor de la Cir-
lomanesti, jud. Buziu, este rezultatul unei actiuni punitive a cuceritoru-
lui asupra ,pantenonului mitologic® a formatiunii prestate de aici
(V. Sirbu 1987!, p. 118).

Putem, deci, concluziona ca cele doud categorii de descoperiri, trusele
si figurinele antropo- si zoomorfe, exprimi, pentru sec. I i.en. — I e.n,,
separatia netad si, eventual, ostilitatea de esentad si structurd dintre religia
,oficiald“, reprezentatd printr-un ,,panteon dacic% (I. H. Crisan 1986,
p. 345—434), ca expresie a politicii de centralizare si practicile magice si
vrajitoresti ce se desfdsoara, cu precddere, in mediul familial (V. Sirbu
19872, p. 319).

I1. Catalogul descoperirilor

1. ARABADJI — Duvanli (BULGARIA). Intr-un morméant tumular
de imhumatie (femeie?), cu inventar bogat, s-au gasit 52 de piese de
forme, marimi si din materiale diverse: 2 cochilii de Cardium si 4 de
Myrex, o amuleti si alte 6 piese din bronz, 2 piese din fier, 2 d&lti si o
bila din piatra, 16 pietricele de formad neregulati, 2 bulgari de ambra,
o placd patratd si 15 piese din argild in formad de amforetd, de cupa cu
picior sau de bile si de prisme. Sec. V ifen. — V. Mikov 1958, p. 663,
fig. 9.

2. BABADAG, jud. Constanta (ROMANIA). Intr-o groapi din ase-
zare s-au gasit, Impreuni, urmatoarele piese: 5 figurine antropomorfe,
2 ,stelute* perforate, 4 , fusaiole® plate, circa 20 de covrigi intregi sau
spartii, 4 ,,cescute® fira toarte, un instrument pentru ornamentat vasele de
tip Babadag II si un fragment de vas negru de tip Babadag II; toate aceste
piese sunt modelate din aceeasi argild semifinitd, arsd oxidant, fiind evi-
dent executate in aceeasi transa. Sec. IX i.e.n. — Informatii S. Morintz.

3. BUNESTI—AVERESTI, Jud. Vaslui (ROMANIA). In Locuinta nr.
32 (56 m?), s-au gasit trei ,,depozite® interesante:

a) intr-un borcan (I=97 mm), modelat cu maéna, decorat cu brau al-
veolat si patru proeminente ,in cruce®, s-au gasit: 6 figurine antropo-
morfe, din aceeasi argili si unitare tipologic (I=circa 20 mm), o ,zor-
naitoare®, o piesd conicd la un capat si la celalalt aplatizata, un canin si
un vascior in miniaturi, toate din lut (Fig. 6);

b) intr-o cani, acoperite cu un topor: 2 bratari din sirma de argint,
2 perle din foitd de aur, o piesd circulari din bronz, un colier din 71 de
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maérgele de chihlimbar si 4 din pastd sticloasa si alt colier din 70 de ra-
muri de coral, plus 2 cochilii de Kauri;

c) un ,depozit® din 9 topoare si 2 dulii de lance din fier legate, de
o parte si de alta, cu nituri. Sec. IV—III i.en. — V. V. Bazarciuc 1987,
p. 33—39, fig. 1—6.

4, CUCORANI, com. Mihai Eminescu, Jud. Botosani (ROMANIA).
In bordeiul nr. 15 s-au gasit: o figurind zoomorfi reprezentind un mis-
tret, o lingurda in miniaturd, doua ,fusaiole* bitronconice, o rondea cu
cinci incizii echidistante, toate din lut, mai multe piese din os lustruite,
o verigd din bronz si o carapace de broasca testoasa. Sec. III—II i.e.n.
(Fig. 18) — S. Teodor 1975, p. 128—129, fig. 24/6; 31/7—8, 32/4—5; 7—S8.

5. DRUMEVO, reg. Kalorovgrad (BULGARIA). In mormantul tumu-
lar de incineratie nr. 11, din a doua jumaitate a sec. IV, inceputul sec. III
ie.n., s-au gasit si 3 reprezentari antropomorfe, din care doua reproduc
doar capul uman, grosolan modelate si cu putine detalii anatomice. — T.
Dremsizova-Nelcinova 1965, p. 58—59, fig. 11.

6. DUMBRAV A, com. Ciurea, Jud. lasi (ROMANIA). Intr-o locuinta,
langa vatra, s-au descoperit: 2 figurine de mistret (L=50; 70 mm), nu-
mai partial pastrate, ambele cu incizii pe corp si o adancitura pe directia
abdomenului, flancate de 2 cesti, un rhyton si o roatd, toate din argila si
in miniaturd. Sec. I—II e.n. S. Sanie, S. Sanie 1973, p. 86—89

7. DUNAVATUL DE SUS, com. Murighiol, Jud. Tulcea (ROMANIA).
Intr-un mormant tumular (T. 1), in care morméntul principal, de incinera-
tie, a fost distrus din epoca romana, in urna altui mormant de incinera-
tie, s-au descoperit: 3 figurine antropomorfe, o piesid conicd perforati, o
piesa biconicd neperforatd, o ,,fusaiold“ bitronconicd, o piesd lenticulara
perforati (pandantiv?), un viscior in miniaturd cu noud proeminente,
toate din lut si o mirgici ornamentati pe toatd suprafata cu siruri de
bobite. Ca inventar, acest morméant mai avea o oglindi de bronz §i un vas
elenistic. 195—185 i.e.n. (Fig. 14). — Informatii G. Simion; V. Lungu 1990,
p. 213.

8. GRANICESTI, Jud. Suceava (ROMANIA). Din cele 35 de figurine
zoomorfe descoperite in agezare, 19 (54,299/) provin din bordeiele nr. 1 si
2, chiar din apropierea vetrei. Doar la 22 de piese s-a putut determina
specia: 15 cornute mari (dar poate si mici), 5 cai si 2 porci, numai animale
domestice dupa opinia autorului. Sec. XI i.e.n. — A. Laszlé 1983—1984,
p. 79, fig. 9.

9. HANSKA — | Toloacd®, rn. laloveni (REPUBLICA MOLDOVA).

a) In Constructia nr. 1, necercetata total, s-au descoperit: 2 figurine
antropomorfe, 2 calapoade pentru modelat vasele, 2 ,fusaiole¥, 12 rondele,
toate din lut, o rasnitd fragmentara sii un tipar pentru varfuri de sigeti
cu trei muchii.

b) Intr-un borcan (I=160 mm) modelat cu mana, decorat cu un brau
alveolat si patru proeminente in cruce, descoperit la nord-vest de Con-
structia nr. 1, s-au gasit: o figurind antropomorfa (I=36 mm), in pozitie
sezanda, pusa intr-o valva de scoici, 2 cercuri plate, unul cu zece si altul
cu doudsprezece impunsaturi, un disc cu sase incizii pe o parte, 4 ,,zor-
naitori“, 2 calapoade pentru modelat vasele, o pietricici ovala, o ,,fu-
saiold“ bitronconica, un vascior, o ceasca si o cupa in miniatura, un frag-
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ment de vas attic (Kylix?) cu firnis negru, si 3 colt{i de mistret. Sec. IV—
III i.e.n. (Fig. 3—5) — I. T. Niculita 1985, p. 113—116.

10. KABYLE — Jambol (BULGARIA). In doua din cele cinci mor-
minte ale Tumulului nr. 5, din noud tumuli sapati, s-au descoperit urma-
toarele:

a) M.4: central, incineratie pe loc, oasele in urma, inventar si ofrande
formate din 16 recipiente ceramice tracice (majoritatea) si grecesti, o
oglindd din bronz, o bratara din argint cu terminatiile in forma de cap
de sarpe, un colier cu sapte perle cu decor floral si 9 monede de la
Alexandru al III-lea Macedoneanul. In urna se aflau urmatoarele 51 de
piese din argila cu dimensiunile intre 1—80 mm: 10 ,fusaiole%, conice,
bitronconice si cilindrice, 2 samburi cu linii longitudinale, 2 piese cilin-
drice ascutite la un capat (phalusuri?), 6 discuri, din care patru aveau in-
cizii rotunde pe o singurad parte, iar doud cu incizii rotunde pe o parte si
o ,cruce“ pe cealalti, 9 piese in forma de toporas perforat, 7 prisme rec-
tangulare, din care sase cu orificii, un cilindru, 2 piese triunghiulare cu
orificii (coarne?), un ,toporas“ cu tais dublu, o piesa de tip stea cu ori-
ficiu, 9 piese sferice sau biconice si o cand in miniaturd (Fig. 20).

b) M.5: incineratie in groapi; inventarul format dintr-o oglinda din
bronz, o monedi din bronz de la Seuthes al III-lea si 11 piese din argila,
cu dimensiuni intre 1—32 mm: 5 ,fusaiole¥ bitronconice sau cilindrice,
5 discuri, din care doud qu o ,,cruce* incizatd pe o parte si cu incizii ro-
tunde pe cealaltd, iar trei cu incizii rotunde pe ambele fete, plus o piesa
in forma de prisma romboidald. Ambele morminte se dateazi in prima
jumatate a sec. III i.e.n, (Fig. 21) — L. Getov 1991, p. 172, 174, fig. 45—
48, 52,

11. KUTURUB I, rn Oceakov (UKRAINA) Complexul nr. 1: dintr-un
bordei, considerat de autori sanctuar, s-a pastrat doar groapa de forma
ovald (18 m?), adinci de 0,5 m, in centrul ei gisindu-se o vatra inelara
cu gardina (altar) si un ,,cenusar“ ca urmare a unor depuneri (succesive?)
din care s-au adunat: 1020 fragmente ceramice — 75,80, de amfore,
14,80/, din vase locale modelate cu roata si 9,49/, vase locale modelate cu
mana, 178 oase de animale — predominand bovideele, apoi de cabaline
si ovicaprine, foarte putine porcine si canine, plus 3 oase de pesti. In
rest, o cute fragmentard, o ,,fusaiold“ biconicd cu Impunsaturi si varfuri
de sageti.

In centrul ,cenusarului s-au gasit: o figurind antropomorfid (I=
=50 mm),cu o impunsaturd in piept, langd bratul drept, 6 ,,pdinisoare¢,
toate din lut, o rasnitd din piatra in miniatura, 17 piericele de prundis,
rotunde si plate, 2 fragmente de vas attic cu firnis negru, cu marginile
tocite. Prima jumatate a sec. V i.e.n. (Fig. 10) — K. K. Marcenko, Ia. V.
Domanski 1983, p. 37—40, fig. 1.

12. LECHINTA DE MURES com. lernut, jud. Mures (Romaénia). In
asezare, spre fundul unei gropi (A=1,70 m), a cirei umplutura continea
multa lipitura arsa si cenusa, pe linga o ceascid si o cupad s-au mai desco-
perit 11 figurine zoomorfe (I=30—55 mm), modelate din aceeasi argila
si in acelasi stil. Dupa parerea noastra, cele 11 figurine reprezinta: 3 mis-
treti — 2 vieri si o scroafd, 4 ovine — un berbec, o oaie si 2 miale, 2 tapi
un cal si un bour. Sunt, deci, atat masculi (piesele nr. 3—5, 7, 9, 10), si
femele (piesele nr. 1, 2, 6), cit si tineret (piesele nr. 8, 11); Sveltetea ani-
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malelor si accentuarea trasaturilor specifice ar sugera ca este vorba de
animale silbatice. Sec. IX—VIII i.e.n. (Fig. 17). K. Horedt 1963, p. 527—
534.

13. MORESTI, jud. Mures (Romaénia). In bordeiul nr. 6 s-au gasit:
o figurind zoomorfa reprezentind un taur, cu picioarele si capul rupte, o
placuta convexa, semiovala, cu incizii, 3 ,,fusaiole“ bitronconice, una cu
alveole, si o rondea platad perforata. Sec. III—II i.e.n. (Fig. 19) — K. Ho-
redt 1979, p. 48, fig. 22/1,4, 16.

14 MUSOVICA — Duvani (Bulgaria). Intr-un mormant de inhuma-
tie (femeie?), cu un bogat inventar si ofrande intre care piese de podoaba
din aur si vase de bronz, s-au mai descoperit alte 42 mici obiecte: cochi-
lii de Myrex, Cardium si Cyprae, piese triunghiulare din agat, o bara si
un inel din bronz, margele din sticld albastrad, plus 11 mici piese din ar-
gila de diverse forme. Sec. V. i.e.n. — V. Mikov 1938, p. 663, fig. 6—7.

15. OCNITA, jud. Vilcea (Romania). In Cetatea nr. 1, intr-o groapa
(Gr. 2/1973) de mare capacitate (A=2,40 m) sdpata in stdnca si cu pere-
tii acoperiti cu un strat de lut fin, in a cdrei umplutura erau bucati mari
din peretii unui edificiu, unele cu straturi succesive de zgraveli de cu-
lori diferite, s-a gasit un inventar foarte bogat:

a) zeci de vase ceramice dacice, intregi sau intregibile, modelate cu
mana sau la roatd, decorate cu ornamente in relief, inacizat, lustruit sau
pictat, provenind de la o gama variatd de tipuri — cesti — opaite (10
exemplare!), borcane, cani, oale, kantharoi, strachini, capace etc.

b) unelte, arme si podoabe din fier $i bronz;

c) ustensile si diverse piese — calapod pentru modelat vasele, ,,fu-
sajole“, vase in miniatura, obiect cilindric din lut, bila de piatrd etc;
d) importuri romane — spada, oglinda, fragmente de vase ceramice

si de sticla;

e) la addncimea de 2,20 m spre peretele de est, pe o suprafati de
circa 1 m?, intr-o zona de cenusa, carbuni si oase de animale, unele arse,
se aflau 7 figurine antropomorfe, 6 de argila si una din tuf dacitic, tipolo-
gic diferite; la patru piese sexul masculin este indicat, iar la trei el nu
este precizat, toate au urme de ardere secundare, iar unele au orificii sau
incizii in zona ombilicului, a urechilor, pe partea stingd a corpului sau
la spate, iar una chiar o cavitate in zona pieptului si abdomenului. Se da-
teaza in epoca lui Augustus.(Fig. 9). D. Berciu 1981, p. 80—96, fig. 21/1—
7, pl. 48—62.

16, POIANA, com. Nicoresti jud. Galati (Romania). Din dava de aici
provin, intre altele numeroase figurine antropo- si zoomorfe, doua truse
extrem de interesante.

a) In 1928, in doua amfore cu partea superioara sparta, aflate in gropi
la 4 metri distantd una de alta, acoperite cu cate o ulcica modelatda cu!
mana, plus o piatrd pe una din ele, s-au gasit 28 de figurine antropo-
morfe, cate 14 in fiecare, din care 3 erau masculine si 25 feminine. Intr-o
amford erau 14 figurine feminine, toate cu mainile legate la spate si cu
incizii sau impunséaturi in diferite parti ale corpului, iar in cealaltd am-
fora 11 figurine feminine, de acelasi tip, plus 3 figurine masculine cu
sprancenele, gura si barba indicate prin incizii, nasul in relief, iar sexul
in mod realist. (Fig. 2).
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b) Intr-o altd groapd, in cercetirile nesistematice efectuate de C-tin.
Solomon, s-au gasit partea inferioard a unei cani in care se depuseseri 4
figurine antropomorfe, doua masculine si 2 cu sexul neprecizat, din care
3 au canale longitudinale si impunsaturi, 2 ,,zornditori¢ si 3 vase in mi-
niaturd, din care unul are trei picioruse iar 2 sunt de forma tronconica.
(Fig. 1).

Ambele descoperiri se dateaza in sec. II—I ien. R. Vulpe 1931,
p. 257—262; C. M. Tatulea D. Vicoveanu 1973, p. 143—150 fig. 1—3.

17. POLOVRAGI, jud. Gorj (Romania). In 1982, intr-o locuinta de
suprafatd s-au descoperit 3 figurine antropomorfe — una de sex mas-
culin iar celdlalte doua cu sexul neprecizat, una cu redarea sugestivi a
detaliilor fetei, plus un vas In miniaturd, sec. I e.n. (Fig. 7) C. Beldi-
man 1992.

18. RACATAU, com. Horgesti jud. Baciu (Romaénia). In asezare, in
groapa nr. 13, s-au descoperit: 6 figurine antropomorfe, unitare tipologic,
fara a avea sexul indicat, unele cu orificii si incizii, toate asezate in cerc
si cu fata in jos, impreuna cu numeroase pietricele plate si rotunde; iar
in umplutura gropii, printre alte piese, s-au mai gasit un suport de vatra
cu protomd de berbec si 0 ceascd — opait cu'trei toarte si baghete in re-
lief in forma de sarpe. Sec. I i.en. (Fig. 8) V. Capitanu 1983, p. 145,
fig. 1/1—8.

19. SBORYANOVO — Isperih (Bulgaria). In tumulul nr. I, in 5 mor-
minte s-au gasit oseminte de la 9 indivizi, inhumati §i incinerati, de co-
pii, adolescenti si maturi, barbati si femei; unele oase umane sunt incom-
plet arse sau par a fi rezultatul dezmembrarii unor cadavre. Ca ofrande
animale s-au depus caprine si pasidri. In partea estici s-a gasit scheletul
unei femei adulte (M.5) de circa 50 de ani (mormantul principal?), cu
palmele asezate pe umeri, unde se aflau si doua fibule de bronz. Intr-un
vas mare bitronconic, acoperit cu altul mic de aceeasi forma, depus la
picioarele defunctei se aflau: o figurind antropomorfda feminina, citeva
mici vascioare in miniatura, mici piese din argild de diverse forme si o
mica piatrd. Sec. X—IX i.e.n. — T. Stoianov 1991, p. 93—94 fig. 3—7.

20. SLIVEN (Bulgaria). Intr-un mormant tumular de inhumatie (fe-
meie?) din necropola din punctul ,,Cerkovnoto®, pe langa un bogat inven-
tar si ofrande intre care mentionim o cani si 10 strachini, s-au gasit si
10 mici piese: 3 cuburi, o bild, un cilindru, un phallus (?), o piesd tron-
conica, 2 ,fusaiole® din argila, plus o cochilie de Cardium. Sec. IV i.e.n.
V. Mirov 1958, p. 658—662, fig. 3.

21. SOZOPOL, antica Apollonia (Bulgaria). In doua din mormintele
necropolei de aici s-au gasit adevarate truse cu piese numeroase si va-
riate:

a) M.3: in singurul morméant de incineratie din necropold, de matur,
in urna, peste si printre oasele umane, s-au descoperit urmaitoarele piese:
o figurind antropomorfi (I=40 mm), un disc circular cu o santuire si
sapte pastile pe o parte si cu o adancitura pe cealaltd, un disc cu trei-
zeci de impunsaturi, o piesd inelard cu o adancitura circulard in care se
afla noud incizii, un zar, un toporas, o ,fusaiolda® si un viscior in mi-
niatura, toate din lut, plus o margicad din pastad sticloasa cu decor in
ochi.
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b) M.34: de inhumatie, cu inventar si ofrande bogate, intre care 3
lekythoi grecesti, s-au gasit si urmatoarele piese din argild: 3 figurine
(I=39, 43 si 49 mm), din care una are un orificiu, iar celelalte doud im-
punsaturi in zona pieptului, o greutate piramidala cu patru incizii (imita
fata umana?), 4 , margele“, un mic disc circular, 2 piese romboidale, din
care unul este perforat, o piesa triunghiulara perforati, plus alte piese
aproape circulare neperforate. Ambele morminte se dateazd in sec. IV
fe.n. — I. Venedikov 1946, p. 11—12, 16—17, fig. 5—7; 17—18.

22, STAROSELKA, reg. Sumen (Bulgaria). In 1968, intr-un morméant
tumular de inhumatie {(femeie?), anterior pradat, pe lingd un bogat inven-
tar si ofrande intre care 14 vase ceramice grecesti si tracice, s-au gagit
si 11 mici piese din argild: 3 piese paralelipipedice, din care una are si-
ruri cu incizii, 3 piese conice, din care doua au siruri cu incizii, un cub,
o turtd rotunda si alte 3 piese de forma neregulati. 325—275 ien. —
M. Taéeva — Hitova 1971, p. 42—51.

23. ZIMNICEA, jud. Teleorman (Romania). In 3 morminte din ne-
cropold, ce contine 162 morminte de incineratie si 4 de inhumatie, s-au
descoperit:

a) C2M4: incineratie in urna, ca ofrande 3 vase getice, plus urmatoa-
rele piese: o figurind antropomorfa (I=58 mm), 4 piese de forma eonica,
biconica sau sferica, 4 ,fusaiole%, 2 piese sferice cu proeminente conice,
din care una are orificiu, o piesd triunghiulara cu orificiu, un vascior in
miniaturd, fragmentar, toate din argild, si un zar. (Fig. 16).

b) C20M1: incineratie in urni, adult, distrus de lucrari agricole; mor-
mint din care s-au mai recuperat, pe linga o strachina modelata cu mana,
un fragment de oglindd si un fir de bronz, urmaitoarele piese: o figurina
zoomorfd, reprezentind o mistreata (L=48 mm), 4 piese tronconice cu
orificii (pandantive?), 3 piese bitronconice neperforate si o piesi cubici,
toate din lut, plus un canin perforat (Fig. 15).

c¢) C10M34: morméant dublu de incineratie in urni, adult si copil, cu
un bogat inventar, intre care 9 fibule tracice de bronz, si 2 céni frag-
mentare, s-au mai gasit 18 mici piese din argild si piatrd de forma cilin-
drica, prismaticd, conica, biconicid si triunghiulard plus, o ,fusaiold“
(Fig. 13). Mormintele se dateazi in sec. IV—III ie.n. — A. D. Alexan-
drescu 1980, p. 21, 27, 41, fig. 55/5—18; 56/1—18; 57/1—9.

CROYANCES ET PRATIQUES MAGICO — SORCIERES CHEZ
LES THRACO-GETO-DACES

(Résumé)

L'étude ci-présenté fait l'analyse de 30 découvertes, se trouvant dans 23
localités, découvertes qui, par leurs éléments fondamentaux-contextes archéolo-
giques, composition et structure, morphologie etc, reflétent des croyances et des
pratiques magiques chez les Thraco-Géto-Daces. Du point de vue chronologique
nous nous rapportons aux époques Halistatt et La Téne et, du point de vue
géographique, a l’espace ol les documents écrits et archéologiques attestent les
Thraco-Géto-Daces.
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Les découvertes analysées proviennent, d’une facon équilibrée, de différents
types de tombes et de contextes archéologiques, ains que de différentes séquences
chronologiques du Ier millénaire av. J.C., dans le but de mettre en évidence un
échantillon représentatif.

Nous apprécions qu’'une analyse sur la verticale de ce phénoméne présente
certains avantages, & savoir de saisir et de mettre en évidence les éléments de
continuité et discontinuité, de tradition et d'innovation, bien que, le long du Ier
millenaire av. J.C. aient eu lieu, sur le territoire habité par les Thraco-Géto-
Daces, de profonds changements socio-économiques, politiques et culturels a la
suite de certaines évolutions intérieures ou bien de certaines infiltrations ethni-
ques étrangeres.

CONTEXTES ARCHEOLOGIQUES. Les 30 contextes archéologiques sont
représentés par: a) habitations — 7 découvertes avec 9 figurines anthropomorphes
et 23 zoomorphes; b) fosses dans les établissements — 3 découvertes avec 18
figurines anthropomorphes; ¢) vases dans les foses — 4 découvertes avec 33 figu-
rines anthropomorphes et 11 zoomorphes; d) tombes — 7 découvertes avec 8
figurines anthropomorphes et une zoomorphe; e) (?) — 2 découvertes avec 3
figurines anthropomorphes, Il est & remarquer que de telles découvertes — des
Ltrousses® — n’ont été découvertes dans aucun des plus de 50 édifices religieux
publics des Géto-Daces (sanctuaires, constructions a abside, &atres décorés) a
I'époque Burebista—Decebal. De plus, on n’a trouvé de telles trousses dans aucune
des découvertes de Montagnes de Orastie, le centre religieux de Géto-Daces, non
plus, bien qu'on y eQt découvert environ 20 sanctuaires.

STRUCTURE DES TROUSSES

a) Figurines. Sur les 30 découvertes, dans 13 localités et 16 complexes, on a
découvert 76 figurines anthropomorphes (17) et dans 6 localités et 7 complexes,
seulement des figurines zoomorphes (—9%) et dans 6 localités et 7 complexes, il
n’y a ni figurines anthropomorphes, ni zoomorphes (toutes proviennent des tombes).
Dans l'ensemble, donc, le nombre des pieces anthropomorphes représentent en-
viron 68% du total; a remarquer qu’elles ne se trouvent jamais ensemble dans
la méme trousse.

b) Espéces des animaur, Quant aux espéces des animaux modélés, en ordre
décroissant, elles sont représentées par: porcins, bovins, ovicaprins, en majeurité,
peut-étre des mammiféres domestiques.

c) Pieces miniaturales de diverses formes, en glaises. Dans 18 localités et 20
complexes on a découvert plus de 176 piéces (40) de diverses formes en glaise:
»petits pains“, |craquelins ronds”, noyaux, sémences, billes, cylindres, cubes, disques,
piramides, étoiles, prismes ete...

d) Vases en miniature. On les a découverts dans 12 localités et 13 contextes,
plus de 20 piéces (4,5%), au tout: petites tasses, bocaux, coupe & pied, vases a
petits pieds, cueiller, couvercle et rhyton.

e) Instruments (,embauchoir) pour modeler les vases, trouvés dans 2 com-
plexes, 4 Hanska-,Toloaca“ (5 piéces), et un instrument pour orner les vases du
type Babadag II, provenant de Babadag.

f) Coquillages de Murex, Cypraea, Cardium, carapaces de tortue, canines per-
forées, trouvés dans 6 complexes; plus de 13 piéces (3%).

g) Instruments (piéces vides a Ulintérieur qui contiennent des cailloux ou
des billes en argile) dans le but de faire sonner, dans 3 complexes 68 picces),

h) Caillour, prats ou sphériques, dans 5 trousses, plus de 40 piéces (8,3%).

i) Fussaioles et rondelles: 13 découvertes dans 10 localités avec 51 pieces
(11,5%).

j) Colliers ou perles en pate vitrée, ambre, coraux, agates, dans 5 complexes
(plus de 100 pieéces).

k) Autres catégories de piéces: petites bédanes et haches miniaturales, amu-
lettes, petites plaques, support d’dtre; on a trouvé plus de 24 piéces dans 11
complexes.

AIRE DE REPANDISSEMENT (Fie. 1). Les 30 découvertes proviennent: 10
de la Moldavie historique (les Carpathes), 3 de Valachie et 2 de 1'0Olténie, 2 de
Dobroudja, 2 de Transylvanie, 10 de Bulgarie et une de I'Ukraine: nous observons
done, une concentration particuliére des découvertes (10) et des piéces (128) dans
I'escape d’entre les Carpathes et le Nistre.
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CHRONOLOGIE: 5 découvertes dans 4 localités proviennent de l'époque de
Ha.lstatt, dont 3 avec 30 figurines zoomorphes et 2 avec 6 pieces anthropomorphes;
9 découvertes avec 18 figurines anthropomorphes et une avec une figurine zoo-
morphe, et complexes sans figurines, proviennent des Ve—IIle siécle av. J.C,;
7 découvertes, dont 5 avec 51 figurines anthropomorphes et 2 figurines zoomorphes
proviennent de Ile—Ier sjécle av. et une découverte avec 2 figurines zoomorphes
proviennent des ler—IJe apres J.C,

Plus le nombre des découvertes et des piéces anthropomorphes accroit, plus
celui des figurines zoomorphes diminue; les découvertes pour le groupe culturel
Basarabi y sont absentes.

Nous n'y avons pas présenté la découverte de Car.oménesti (dép. Buziu),
unique dans le monde ,barbare* européen, car, par le contexte archéologique,
le nombre des piéces, la variété des espéces d'animaux, dimensions et réalisa-
tion artistique, elles sont essentiellement différantes de toutes les autres. Nous
considérons qu’il s’agit d’un sanctuaire mithologique de la communauté gete et
les statuettes, probablement er-voto, étaient employées dans certaines ,histoires*
mythiques (peut-étre, & une connotation religieuse).

Dans l'aire thrace, on a trouvé, dans plus de 10 localités, presque 50 figu-
rines anthropomorphes et plus de 150 zoomorphes provenant du Hallstatt et,
dans 50 loca.ités environ, plus de 250 figurines anthropomorphes et dans 30
localités, presque 200 figurines zoomorphes, provenant toutes de la Téne. On
peut donc affirmer que les figurines anthropomorphes et zoomorphes en glaise,
bien qu'on les rencontre a d’autres populations ,barbares aussi, sont pourtant,
spécifiques, en tout premier lieu, a tous les Thraco-Géto-Daces,

En ce qui concerne les figurines zoomorphes, on n’a modelé que des espéces
d’animaux, domestiques ou sauvages, spécifiques a ’aire habité par les Thraco-
Géto-Daces; les animaux exotiques ou fantastiques y manquent totalement.

Un tiers des figurines anthropomorphes ont des canaux en longeur, cavités,
orifices et piqures, ce qui témoigne des interventions préméditées, a intervention
susceptible de suggérer les actes de ,magie noire* sur les figurines zoomorphes.

Quant a la composition de ces découvertes, nous allons faire les remarqus
suivantes: a) la plupart contiennent, soit des figurines anthropomorphes, soit des
figurines zoomorphes, mais jamais les deux catégories ensemble;

b) presque toutes ont de petits objets en glaise, de différentes formes;

c) la présence des piéces insolites: clochettes, piéces vides avec des billes
en glaise a l'intérieur, des bédanes, haches miniaturale etc ...

d) piéces a qualités magiques supposées: carapaces de tortue, canines perforées,
coquillages de Murex, Kauri, Cardium etc. ..

L’ana’yse de la structure, composition et morphologie des découvertes pré-
sentées nous montre qu’elles sont a4 peu prés identiques aux trousses magico-
sorciéres rencontrées aux nombreuses populations archaiques étudiées par les
ethnologues et les anthropologues, ou bien mentionnées par les voyageurs.

Si les découvertes dans les habitations (Bunesti—Averesti, Cucorini, Mo-
resti, Polovragi, Granicesti, Dumbrava etc.) indiquent leur caractére encore
fonctionne!, et celles des tombes (Sozopol, Independenta, Kabile, Zimnicea etc.),
la profession exercée de son vivant (magicien) ou bien la protéction spéciale qu'il
fallait accorder aux défunts. d’autres sont I’expression évidente de certains actes
magiques — les figurines déposées dans des vases (Hanska-,Toloacid®, Lechnita
de Mures, Poiana), ou bien elles sont des dépdts (Babadag, Ocnita, Racatau) qui
expriment le souci de ne pas étre profanées aprés les rites sacrés.

Etant donné que dans les communautés archalque, les magiciens et les sor-
ciers étaient, d’habitude, leurs médecins aussi, nous considérons que les vases
en miniature s’utilisaient. soit pour préparer les onguents et ,médicaments" né-
cessaires a la guérison des malades, soit pour obtenir des substances a qualités
magiques, soit les deux.

En ce qui concerne la présence des figurines zoomorphes, les trousses pou-
vaient etre employées dans les rites magiques a l'intention de la reproduction
et 1'élévage des animaux, ou bien dans la but de leur assurer le succés a la
chasse. L’existence des orifices, canaux, piqures aux figurines anthropomorphes
seulement, met en évidence leur emp'oi dans des actes sorciers destinés a pro-
duire I'aveuglement, la maladie et méme la mort de la personne visée.

10 — Banatica 12/1
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Extrémement suggestives, pour leur connotation magique, sont aussi les
coquillages de Cardium, Cypraea, Murex, les carapaces de tortue, les canines per-
forées ou les clochettes, présentés dans 8 découvertes. La présence des petites
piéces en glaise sous la forme de petits pains, craquelins ronds, sémences, noyaux
ou petites plaques (moulin en miniature) pourrait suggérer certains rites liés aux
croyances agraires.

Les piéces pour orner les vases se trouvant dans ces trousses pourraient
suggérer également certaines pratiques magiques liées a la poterie,

Un nombre des trousses on a trouvé auprés des atres, ce qui pourrait suggérer
certains rites et pratiques liés & l'atre et le feu. Les nombreux disques en glaise
ayant des incisions en ,croix“ ou des orifices, ainsi que les rondelles, suggéreraient
des croyances connexes aux bienfaissances du soleil.

L’utilisation des figurines anthropomorphes et zoomorphes sinon exclusive-
ment, au moins a prédominence, dans la sphére de la magie et de la sorcellerie.
est soutenue aussi par deux autres observations essentielles: a) on a découvert
des figurines anthropomorphes et zoomorphes dans aucun des 50 sanctaires daces,
ni méme a Sarmisegetusa Regia, le centre religieux des Daces; b) si les figurines
anthropomorphes et zoomorphes représenteraient des divinités ou des ,instru-
ments* pour les adorer, leurs paroissiens ne massacreraient pas leurs propres di-
vinités dés le moment du modelage. Comment pourrait — on appeler autrement
les actes de piquer ou de percer les figurines, ’absence des parties du corps pour
les piéces découvertes dans des contextes protégés?

A d’autres populations antiques la situation en est similaire ou bien contraire
a celle des Thraco-Géto-Daces. Par exemple, les Grecques avaient 1'habitude de
déposer des figurines représentant les divinités, méme dans les sanctuaires des
autres dieux, et, dans des sanctuaires ou d’autres endroits cultuels des Celtes,
on a trouvé des figurines anthropomorphes ou zoomorphes. En échange, dans les
sanctuaires des scythes, on ne rencantre pas de telles figurines, fait mentionné
aussi par les écrivains antiques; c’est toujours dans les sources écrites que nous
apprenons que les Germains n’avaient pas l'habitude d’anthropomorphiser ses di-
vinités,

Les contextes archéologiques, la composition des trousses ainsi que le reste
de l'inventaire des découvertes, nous suggérent le fait que e menu peuple (agri-
culteurs et éléveurs de bétail) était le ,bénéficiaire* principal de ces pratiques
magiques et sorciéres. D’ailleurs, les pratiques magiques et sorciéres chez les
Thraco-Géto-Daces sont mentionnées aussi par les auteurs antiques, la plus expli-
cite étant due & Platon (Charmides, 156 a—157 c) qui reproduit les paroles d’un
médicin thrace: ,Mon ami, disait-il, 1'dBme guérit avec des incantations... que
personne ne te persuade de guérir sa téte par ce reméde a4 moins qu'il ne te
confie d’abord son ame pour la guérir @ I'aide de l'incantation®.

Ces constatations mettent en évidence la délimitation claire des deux sphéres
du sacré a l'époque Burebista—Decebal: d’une part, les sanctuaires quji repré-
sentent la religion ,officielle*, reconnue comme telle par le c'ergé et la royauté
et, d’autre part, un tas de pratiques magiques et sorciéres ayant des racines pro-
fondes dans les mentalités des gens.

De la sorte, les deux catésories de découvertes experiment, pour la période
des ler siécle av. J. C. — Ier siécle A. D., la séparation nette et, éventuellement,
T'hostilité, d’essence et de structure, entre la religion officielle, représentée par
un panthéon dace, en tant qu'expression de la politique de centralisation, et
les pratiques et sorciéres qui se déploient seulement dans le milieu familial.

ILLUSTRATION

ANEXES:

1 Tableau synoptique des découvertes des trousses magico-sorciéres.
2. Graphique qui comprend les contextes archéologiques ou on les a découvertes:
I) habitations; II) tombes; III) vases céramiques; IV) sanctuaires (?); V) fosses
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3 Graphique qui comprend les catégories de piéces dans les trousses: I) figurines
zoomorphes; II) instruments pour modeler et décorer les vases; III) figurines
anthropomorphes; 1V) piéces a faire sonner; V) fusaioles, rondelles; VI) cailloux;
VII) coquillages, carapaces, canines; VIII) vases en miniature; IX) piéces en
argile de diverses formes; X) piéces diverses.

4 Graphique avec la répartition géographique des figurines anthropomorphes et
zoomorphes: I) figurines zoomorphes; II) figurines anthropomorphes.

5 Graphique qui exprime la chronologie des figurines anthropomorphes et zoo-
morphes: I) Xe—VIIle siécle av. JC.; II) Ier—IIe siécles A.D.; III) Ile—IJer
siécles av. J.C.; IV) Ve—IllIe siécles av. J.C.

6 Carte avec le répandissement géographique des trousses magico — sorciéres:
1 Arabadji, 2 Babadag, 3 Bunasti — Averesti, 4 Cucordni, 5 Drumevo, 6 Dum-
brava, 7 Dunavatul de Sus, 8 Gréanicesti, 9 Hanska — ,Toloaca“, 10 Kabyle,

11 Kuturub I, 12 Lechinta de Mures, 13 Moresti, 14 Musovica, 15 Ocnita,
16 Poiana, 17 Polovragi, 18 Racdtdu, 19 Sboryanovo, 20 Sliven, 21 Sozopol,
22 Staroselka, 23 Zimnicea, Légende: trousses a figurines anthropomorphes —
a) dans les habitations, b) dans les fosses, c) dans les vases, d) dans les tombes,
e) dans les sanctuaires (?); trousses a figurines Zoomorphes — f) dans les
habitations, g) dans les vases, h) dans les tombes; trousses sans figurines anthro-
pomorphes cu zoomorphes — 1) dans les tombes.

FIGURES

1 Poiana (1938)

2 Poiana — 1928 (d’apres R. Vulpe).

3—5 Hanska — ,Toloaca“ .d’aprés I. T. Niculita).

6 Bunesti — Averesti (d’aprés V. V  Bazarciuc).

7 Polovragi (d’apres C. Beldiman).

8 Racatdu (d’aprés V. Capitanu).

9 Ocnita (d’aprés D. Berciu).

10 Kuturub I (d’aprés K, K. Marcenko et I. V. Domanski).
11 Caravan (d’aprés B. A. Sramko).

12 Belskoe (d'aprés B, A. Sramko).

13 Zimnicea — C,n My, (d’aprés A. D. Alexandrescu).
14 Dunavatul de Sus — (d’aprés S. Gavrila).

15 Zimnicea — Cy T, (d’aprés A. D. Alexandrescu).
16 Zimnicea — C, T, (d’aprés A. D, Alexandrescu).
17 Lechnita de Mures (d’apres K. Horedt).

18 Cucorani (d’aprés S. Teodor).

19 Moresti (d’aprés K. Horedt).

20 Kabyle — T, (d’aprés L. Getov).

21 Kabyle — Ty (d’aprés 1.. Getov).

22 Sevtopolis (d’aprés L. Ognenova — Marinova).
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1. Tabel sinoptic cu descoperirile de truse magico-vrajitoresti.
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%

50

40

20

10

30

CONTEXTE ARHEOLOGICE
(Total: 410 descopeYiTt)

32(29%) 13(12%) 44(40%) 3(3%) 18(16%)
J Locuinte IV Sonctuave?
il Morminte

Il Yose cerarnice

v Y Gropi

2. Grafic ce cuprinde contextele arheologice in care s-au descoperit trusele: 1) locuinte; II) morminte; 1II) vase
ceramice; IV) sanctuare (?); V) gropi.

https://biblioteca-digitala.ro

€c

1382.1071{n.La-0016Dw 2013004d 1S 2jUIPAL)

18T



CATEGORI] BE FIESE

% (Total : 448 piese)
50
IX
40
30
20— M
il
! [
B il X
n i - =
o U == { o F= =7

0
35(8%) B(1.5%) 75(17%) 7(1,5%) 51(11,5%) 3?(3%) 13(3%) 20(4.5976(39%) 28(6:%)

| Figurine zoomorfe Vi Pletricele

il Instrum. decoret vase Vil Cochilii, carapace, caniny
Il Figurine antropomorfe Vil Vase in minictura

IV Sunatori-"20vneitori’ -IX Plese div. din argila

V Fusciclgrondele X PLese divevyse

3. Grafic ce cuprinde categoriile de piese din truse: I) figurine zoomorfe; II) instrumente pentru mo-

delat si decorat vase; III) figurine antropomorfe; IV) sunatori (,zornaditori*); V) fusaiole, rondele;

VI) pietricele; VII) cochilii; carapace; canini; VIII) vase — in miniatura; IX) piese din argila de
diverse forme; X) piese djverse,
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%

80
70
60
50
40
30
20

10

FIGURINE
(Total: 110 piese)

| Zoomorfe

35(32%)

Il Antropomerfe

75(68%)

4. Grafic cu repaxtma figurinelor antropomorfe si zoomorfe: I) figurine zoomorfe; II fi-

gurine antropomorfe,
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| Sec. X-Vill Ten R
i} Sec. i-ll en.
! Sec. li-lten.
1Y Sec yHlllen

41

nQuIS NI A

5. Grafic ce exprima cronologia figurinelor antro-pomorfe si zoomorfe: I) sec. X—VIII fen.; II)
sec. I—II en.; III) sec. II—I ien.; IV) sec, V—III i.e.n,

https://biblioteca-digitala.ro

92



27 Credinte si practici magico-vrdjitoresti 155

Moy

Mure

6. Hartd cu raspandirea geografica a truselor magico-vrajitoresti: 1 Arabadji, 2 Ba-
badag, 3 Bunesti — Averesti, 4 Cucorani, 5 Drumevo, 6 Dumbrava, 7 Dunavatul
de Sus, 8 Granicesti, 9 Hanska — ,, Toloaca“, 10 Kabyle, 11 Kuturub I, 12 Lechinta
de Mures, 13 Moresti, 14 Musovi¢a, 15 Ocnita, 16 Poiana, 17 Polovragi, 18 Ra-
catau, 19 Sboryanovo, 20 Sliven, 21 Sozopol, 22 Staroselka, 23 Zimnicea.
Legenda: truse cu figurine antropomorfe — a) in locuinte, b) in gropi, c¢) in vase,
d) in morminte, e) in sanctuare (?); truse cu figurine zoomorfe — f) in locuinte,
g) in vase, h) in morminte; truse fdrd figurine, antropomorfe sau zoomorfe —
i) in morminte.
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Fig. 2. Poiana — 1928 (dupa R. Vulpe).
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Fig. 3. Hanska — , Toloaca* (dupa I. T. Niculita).
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Fig. 4. Hanska — ,, Toloaca“ (dupa I. T. Niculita)-
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Fig. 5. Hanska — ,, Toloaca" (dupa I. T. Niculita).
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Fig. 6. Bunesti — Averesti (dupa V. V. Bazarciuc).
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Fig. 7. Polovragi (dupa C, Beldiman),
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Fig. 9. Ocnita (dupa D. Berciu).
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Fig, 10. Kuturub I (dupd K. K. Marcenko si 1. V. Domanski),
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Fig. 11. Caravan .dupa B. A. Sramko).
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Fig. 13, Zimnicea — C;y M,, (dupa A. D. Alexandrescu).
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Fig. 14. Dunavatul de Sus (dupa S_ Gavrild).
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Fig. 16. Zimnicea — C, M, (dupa A. D. Alexandrescu).
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Fig. 17. Lechinta de Mures (dupa K, Horedt).
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Fig. 18, Cucorani (dupa S. Teodor).
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Fig. 19. Moresti (dupa K. Horedt).
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Fig. 20. Kabyle — M, (dupa L. Getov).
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Fig. 21. Kabyle — M; (dupa L. Getov),
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Fig. 22. Sevtopolis (dupa L. Ognenova-Marinova).





