
CREDINŢE ŞI PRACTICI MAGICO-VRAJITOREŞTI 
LA TRACO-GETO-DACI 

VALERIU SlRBU 

I. Analiza descoperirilor 

Scopul studiului nostru îl constituie analiza a 30 de descoperiri, pro­
venind din 23 de localităţi care, prin elementele lor fundamentale - con­
text€ arheologice, categorii de piese, structură şi morfologie - reflectă 
credinţe şi practici magice şi vrăjitoreşti la traco-geto-d.aci. 

Apreciem că o analiză ,pe verticală a fenomenului prezintă ,o serie 
de avantaje în sesizarea şi evidenţierea elementelor de continuitate şi 
discontinuitate, de tradiţie şi inovaţie, cu toate că, pe parcursul mileniu­
lui I î.e.n., pe teritoriul locuit de traco-geto-daci, au loc profunde pre­
faceri socio-economice, politice şi culturale datorate atât evoluţiilor in­
terne, cât şi influenţelor externe. 

A. CRITERII DE SELECŢIE. Am ales acest eşantion de descoperiri, 
pe care le-am apreciat ca fiind cele mai semnificative pentru studierea 
şi elucidarea subiectului abordat, din mai multe considerente. 

Cronologic, descoperirile cuprind un interval de peste un mileniu 
(+1000 î.e.n. - 106 e.n.), jar geografic, ele se plasează în arealul în care 
descoperirile arheologice şi izvoarele scrise îi atestă pe traco-geto-daci. 

Descoperirile arheologice provin, în mod echilibrat, din diverse ti­
puri de monumente-cetăţi, aşezări şi necropole, ca şi din variate contexte 
- locuinţe, gropi în aşezări, sanctuare (?) şi morminte, tocmai pentru a 
constitui un eşantion reprezentativ. 

Desigur că truse cu asemenea categorii de piese, mai mult sau mai 
puţin numeroase, se ~unosc şi din alte monumente tracice nord sau sud­
dunărene (P. Balabanov 1980, p. 137-139; V. Sârbu 1987, p. 316), dar 
noi am selectat pe cele care le-am jipreciat mai semnificative pentru 
ilustrarea fenomenului. 

In privinţa categoriilor de piese, sunt truse atât cu figurine antro­
pomorfe, cât şi cu figurine zoomorfe, sau fără figurine dar cu celelalte 
tipuri de piese. 

Precizăm că un studiu exhaustiv al acestei categorii de descoperiri 
nu este posibil acum deoarece multe nu ,sunt publicate complet, iar altele 
sunt încă inedite; cu toate acestea, numărul descoperirilor analizate acum 
şi structura lor ne vor permite importante concluzii. 

B. ARIA DE RASPÂNDIRE 
Cele 30 de descoperiri provin din cea mai parte a ardealului locuit 

de traco-geto-daci (Anexa nr. 6). O concentrare deosebită se constată în 
zona dintre Carpaţi şi Nistru (10 descoperiri şi 128 de piese) şi în estul 
Bulgariei. Lipsa „truselor" din ardealul vest-tracic reflectă, apreciem noi, 
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mai degrab un stadiu de cercetare decât o realitate istorică. Pe de altă 
parte, însă, este foarte probabil că aceste concentrări din anumite zone să 
reflecte manifestări mai pregnant.e ale fenomenului. 

C. CONTEXTUL DESCOPERIRII. Cele 30 de descoperiri provin 
din: a) locuinţe - 7 descoperiri, 2 cu .9 figurine antropo- şi 5 cu 23 zoo­
morfe; b) gropi din aşezări - 3 descoperiri cu 18 figurine antropomorfe; 
c) vase depuse în gropi din aşezări - 3 descoperiri cu 33 de figurine 
antropomorfe şi una cu 11 zoomorfe; d) în sanctuare (?) - 2 descoperiri 
3 figurine antropomorfe şi ,e) în morminte - 6 descoperiri cu 12 figurine 
antropo- şi doar una cu o piesă zoomorfă, plus 7 descoperiri, toate în 
morminte, fără figurine (Ane'Xa nr. 1). 

Se remarcă numărul de figurine antropo- şi zoomorfe descoperite în 
trusele din locuinţe - 32 (280/o) şi din vase - 49 piese (430/o) (Anexa 
nr. 1). Pe ansamblu, din aşezări provin 16 descoperiri, 10 cu 63 de figurine 
antropomorfe şi 6 cu 34 de figurine zomorfe, iar din necropole 14 des­
coperiri, din care 7 cu figurine (a descoperiri cu 12 figurine antropo- şi 
doar una cu o figurină zoomorfă) şi 7 ,fără figurine; 7 din mormint.e de 
incineraţie şi 7 din morminte de inhumaţie (Anexa nr. 1). 

D. CATEFORII DE PIESE. In ceea ce priveşte categoriile de piese 
cuprinse în aceste truse, noi le-am împărţit în 11 ~ategorii (Anexa nr. 1): 

a) FIGURINE ANTROPOMORFE: s-au descoperit 75 de exemplare 
(170/o), în 16 corn,plexe, pe raza a 13 localităţi. Ele sunt, rar, fie singurele 
piese din trusă - ex. Poiana (1931), Lechinţa de Mureş, fie numărul lor 
variază în compoziţia acestora. De remarcat că 36 de exemplare, deci 
aproape 500/0 din toate, au orificii, împunsături sau cavităţi (Anexa nr. 1.). 
De semnalat că nici o trusă nu cuprinde, împreună, figurine antropomor­
fe şi zoomorfe; de asemenea, numărul primelor - 75 ex. (680/o), este mai 
mult decât dublul celorlalte' - 35 ex. (320/o). De remarcat că ele s-au 
descoperit în toate tipurile de complexe. 

b) FIGURINE ZOOMORFE: s-au găsit 35 de ex. (80/o) în 7 complex~ 
(5 în locuinţe şi câte una într-un vas din groapă şi alta în mormânt) pe 
raza a 6 localităţi. De remarcat .numărul mare de piese din bordeiele de 
la Grăniceşti (19 ex.) şi din vasul de la Lechinţa de Mureş (11 ex.) S-au 
identificat următoarele specii de animale - cabaline, bovidee, ovicaprine 
şi porcine, cu precădere domestice. De remarcat că nici un exemplar nu 
are orificii sau împunsături. 

c) PIESE DIVERSE: această categorie cuprinde acele piese, ,din ma­
teriale şi de tipuri diverse, care n-au putut fi incluse într-o singură cate­
gorie, ele însumând 24 ex. (5,50/o)6 dăltiţe, toporaşe şi amulete în minia­
tură, vase sau fragmente ceramice, împungător din os etc. 

d) PIESELE DIN LUT DE DIFERITE FORME - 176 eoc. (400/0), 

plus două complexe cu număr neprecizat de piese, includ piese în minia­
tură ce redau pâinişoare, covrigi, seminţe şi sâmburi sau au diverse for­
me geometrice - discuri, cilindri, bile, cuburi, piramide, paralelipilede 
etc. Ele au apărut în toate tipurile de monumente şi complexe, fiind pre­
zente ;În majoritatea descoperirilor (în 20 de truse - 670/o). 

e) VASE IN MINIATURĂ - 20 exemplare (4,50/o), în 11 complexe, 
raza a 10 localităţi (plus 2 complexe cu număr neprecizat de exemplare). 
Ele reprezintă următoarele tipuri de vase; ceşcuţe, borcane, cupă cu pi­
cior, lingură, capac, văscior cu trei picioare şi ryton. S-au găsit în toate 
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tipurile de monumente şi complexe, în asociere atât cu figurinile antropo-, 
cât si cu cele zoomorfe. 

· f) instrumente pentru modelat şi ornamentat vasele: este vorba de 
5 piese pentru modelat vasele, din care 4 ex, s-au găsit în cele două 
complexe de la Hanska - „Toloacă", plus în instrument din lut pentru 
ornamentat vasele de tip Babadag II din aşezarea eponimă culturii. 

g) cochilii de Myrex, Cardium, Cyprae, Carapace de broască ţestoa­
să şi canini - 13 ex. (30/o). 

h) pietricele, de obicei plate şi lustruite: 37 (8,3%) din 5 complexe, 
pe raza a 5 localităţi (plus un număr mare de piese la Ră.cătău); în variate 
tipuri de aşezări şi complexe. 

i) „fusaiole", rondele - 51 exemplare (ll,50/0), din care .37 sunt ron­
dele şi 14 „fusaiole", în 13 complexe pe raza a 10 localităţi; s-au deoS­
coperit în toate tipurile de monumente şi complexe. 

î) zornăitori; piese de formă ovală, goale la mijloc şi cu orificii, cu 
pietricele sau bile din argilă în interior - 7 piese (1,5% s-au găsit doar în 
trusele din vasele de la Buneşti-Avereşti, Hanska-„Toloacă" şi Poiana 
(1993). 

Deci, în compoziţia acestor descoperiri vom remarca următoarele: 
a) marea lor majoritate (19 localităţi şi 231 de complexe) conţin fie fi­
gurine antropomorfe, fie figurine zoomorfe, dar niciodată ambele cate­
gorii; b) majoritatea (8 localităţi şi complexe) au mici piese din lut de 
diverse forme, multe în formă de pâinici, covrigi, chifle, sâmburi şi se­
minţe; c) prezenţa unor piese insolite, ca zornăitorile şi clopoţeii, apoi 
zaruri, dăltiţe şi toporaşe în miniatură; d) piese cu presupuse calităţi ma­
gice - carapace de broască ţestoasă, canini perforaţi, cochilii de Myrex, 
Kauri, Cardinum. 

1n acelaşi timp, însă, se observă şi o răspândire numai în anumite 
zone a unor tipuri de piese: discurile plate cu incizii în cruce sau ori­
ficii sunt numai în descoperirile sud-balcanice (Sozopol, Kabyle etc.), pe 
când zornăitori şi calapoade numai în cele nord-dunărene. 

De la Sevtopolis (Bulgaria), pe lângă 4 figurine antropomorfe, provin 
numeroase discuri mici, majoritatea cu incizii şiîmpunsături, pe una sau 
pe ambele feţe, piese de alte forme, toate din lut şi în miniatură (Fig. 22); 
din păcate, nu cunoaştem exact contextele în care au fost descoperite 
pentru a propune interpretări mai nuanţate (L. Ognenova-Marinova 1984, 
p. 210-213, fig. 380-397). 

De asemenea, truse cu multe figurine antropo- sau zoomorfe se 
cunosc numai în zona nord-dunăreană (Buneşti-Avereşti, Grăniceşti, Le­
chinţa de Mureş şi Poiana). 

Subliniem valoarea culturală cu totul aparte a figurinelor antropo- şi 
zoomorfe, ca e~resii plastice „populare", adevărate şi indubitabile, ale 
credinţelor comunităţilor traco-geto-dacilor în care s-au descoperit, spre 
deosebire de alte piese (de ex., cele din metale preţioase, vase del lux etc.) 
care puteau fi produse în alte centre sau să .fi suportat puternice in­
fiuenţe străine. 

E. CRONOLOGIA. Pe etape cronologice, figurinele se repartizează 
astfel: sec. XI-VII î.e.n. 36 ex. (33%), sec. V-II î.e.n. - 19 ex. 
(170/o), sec. II-I î.e.n. - 53 ex. (48%) şi sec. I-II e.n. - 2 ex. (20/o) 
(Ancbca nr. 1). 

g• 
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Se observă procentul mai mare de figurine din sec. XI-VIII î.e.n., 
ca şi din sec. II-I î.e.n. şi lipsa unor descoperiri din sec. VII-VI î.e.n., 
în special din grupul cultural Basarabi. Dacă figurinele zoomorfe provin, 
în marea lor majoritate - 30 ex. (peste 850/o) din Hallstatt, în cazul fi­
gurinelor antropomorfe, în schimb, 69 ex. (920/o) aparţin epocii La Tene. 

Este de remarx:at că nici o figurină antropomorfă sau zoomorfă nu 
s-a descoperit în mormintele dacilor liberi sau ale daco-romanilor (V. 
Sârbu 1987). 

F. SEMNIFICAŢIA 
Considerăm că este necesar să faC€m câteva precizări privind reli­

gia, magia, vrăjitoria şi mitologia pentru a putea sesiza, mai verosimil 
şi mai .nuanţat, semnificaţia „truselor" pe care le discutăm. 

Religia necesită smerenie, evlavie, cucernicie şi comportă două ni­
vele: unul teoretic - credinţa în puteri supranaturale ce domină lumea 
şi altul practic - efortul de a le câştiga bunăvoinţa (G. H. Luquet 1926, 
p. 206-207). In mentalităţile religioase cursul naturii, al feinomenelor 
şi al societăţii nu este .nici invariabil şi nici rigid, deoarece prin credinţă 
şi rit omul poate convinge divinităţile să devieze fenomenele şi evenimen­
tele în favoarea lui (G .. Frazer 1935, p. 189). 

Pe planul magiei, esenţială este cunoaşterea legilor naturii şi socie­
tăţii, căci magicianul, prin tehnici speciale, poate să le constrângă şi să 
le forţeze să acţioneze în favoarea sa. Magia tratează forţele transcen­
dente „tehnologic", deorece ea are un caracter eminamente practic, ape­
lul la ea datorându-se unor nevoi cotidiene, rezultate din teamă, speranţă 
primejdie etc. 

Vrăjitoria este un tip de „magie populară" a cărei sferă de aplica­
bilitate este mai specializată. 

Dacă la magie se apelează, în genere, pentru nevoi materiale, în 
sfera atitudinii religioase accentul afectiv va căpăta o coloratură etică 
şi se va concretiza în credinţa mântuirii sufletului (G. Lukacs 1972, 
p. 371-448). 

Eficacitatea magiei, nota C. Levi-Strauss (1978, p. 199), necesită trei 
elemente complementare: a) credinţa magicianului în eficacitatea teh­
derea şi exigenţele opiniei colective, care formează un fel de câmp gra­
nicilor sale, b) credinţa „obiectului" în tehnica magicianului, c) încre­
vitaţional în mijlocul căruia se definesc şi se situează relaţiile dintre 
subiect (vrăjitor) şi obiect (persoană vizată). 

„Atât magia cât şi religia apar şi funcţionează, notează B. Malinovski 
(1948, p. 87), în situaţii de tensiune emoţională: crize ale vieţii, lacune 
în activităţi importante, moarte şi iniţiere în misterele tribale, iubire 
nefericită şi ură nesatisfăcută". 

Magia, spre deosebire de religie, nota N. Petrescu (1944, p. 39) nu 
are un cult organizat, riturile nu sunt obligatorii pentru credincioşi, spi­
ritul ei este mai mult individual decât social şi are un caracter fundamen­
tal practic. 

Deşi de peste o jumătate de secol se depun eforturi susţinute, suntem 
încă departe de a avea o imagine cât de cât completă şi corectă asupra 
fenomenului sacru la traco-geto-daci, deoarece sunt lacune esenţiale în 
privinţa „panteonului" divinităţilor lor, a modului cum şi le reprezentau, 
a sistemelor de organizare a locurilor sacre, a „instrumentelor" folosite 
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în aceste rituri sacre etc. (I. H. Crişan 1986)). Aceste lacune se datorează, 
în principal, sărăciei surselor scrise. Din acest motiv, importanţa descope­
ririlor arheologice abia dacă mai trebuie evidenţiată. 

Analiza structurii, compoziţiei şi morfologiei descoperirilor prezen­
tate acum, ne arată că ele sunt aproape similare cu trusele magice şi 
vrăjitoreşti întâlnite la numeroase populaţii arhaice studiate de etno­
grafi_ şi antropologi sau menţionate de diverşi călători (J. Lips 1958). 

In aria tracică s-au descoperit, în peste 10 localităţi, aproape 50 de 
figurine antropomorfe şi peste 150 de figurine zoomorfe provenind din 
Hallstatt şi în circa 50 de localităţi peste 250 de figurine antropomorfe 
şi în circa 30 de localităţi aproape 200 de figurine zoomorfe din epoca 
La Tene (V. Sîrbu 1992). Se poate, deci, afirma că figurinele antropo­
şi zoomorfe, deşi se întâlnesc şi la alte populaţii „barbare", totuşi ele 
sunt specifice, în primul rînd, tuturor traco-geto-dacilor. 

ln privinţa figurinelor zoomorfe, s-au modelat numai specii de ani­
male, domestice sau sălbatice, specifice ariei locuite de traco-geto-daci, 
lipsind cu desăvârşire cele exotice, fantastice sau compozite (V. Sîrbu 
19871. p. 116). 

Aproape o treime din figurinele antropomorfe au canale longitudinale, 
cavităţi, orificii şi împunsături, ceea ce denotă intervenţii premeditate 
asupra lor încă din momentul modelării. (Anexa nr. 1). Din contră, asupra 
figurinelor zoomorfe nu se constată asemenea intervenţii care ar putea 
sugera acte de „magie neagră". 

Faptul că aceste truse se foloseau în sfera sacrului este indubitabil, 
concluzia fiind susţinută de contextele în care au fost descoperite, de 
tipurile de piese care intră în compoziţia lor, de morfologia şi inter­
venţiile asupra unor piese (canale, orificii, împunsături), ca şi de analo­
giile etnografice (J. G. Frazer 1980, J. Lips 1958). Căci, aşa cum notează 
M. Eliade (1968, p. 142): „Adorarea unui obiect cosmic sau teluric pen­
tru el însuşi nu se găseşte niciodată în istoria religiilor", fenomenul 
datorându-se sacrului care se manifestă în ele. 

Trebuie să răspundem doar în ce sfere ale sacrului erau ele în.., 
trebuinţate, dacă erau de natură religioasă, mitologică, magică şi vră­
jitorească. Pentru a ajunge la concluzii pertinente trebuie să avem în 
vedere contextele arheologice, asocierile de piese, morfologia şi starea 
lor, toate privite în contextul general al fenomenului sacru la traco­
geto-daci. 

O constatare se impune încă de la început: în nici unul din cele 
peste 50 de edificii publice de cult (sanctuare, clădiri cu absidă, altare 
decorate) din perioada Burebista-Decebal nu s-au descoperit asemenea 
truse, ca de altfel nici figurine antropo- sau zoomorfe (nici măcar la 
Sarmisegetuza Regia, centrul religios al dacilor!), realitate care nu mai 
poate fi pusă pe lipsa cercetărilor. 

în schimb, situaţia din sanctuarele greceşti ca, de exemplu, al Athe~ 
nei de la Lindos, al Artemisei de la Lusoi, al lui Zeus de la Dodona şi al 
lui Apollo de la Amyklai este cu totul alta decât în lumea geto-dacică. 
La Lindos, -12 divinităţi sunt reprezentate prin aproximativ 160 de figu­
rine din totalul de peste 4 OOO, la .Lusoi 4 divinităţi îşi împart 13 piese 
dintr-un total de cel puţin 165, la Dodona 10 divinităţi sunt ilustrate prin 
22 de figurine _dintr-un număr incert de piese (E. Alroth 1987, p. 9-19). 
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Analiza pe ansamblul sanctuarelor din sec. VI-IV î.e.n. a arătat că 
Athena „a vizitat" cei mai mare număr de sanctuare şi divinităţi, urmată 
de Hermes, Pan şi Herakles (E. Alroth 1987, p. 9-19). 

în privinţa gallilor, Caesar, VI, 17, ne informează că „Zeul pe care 
galii îl cinstesc cel mai mult este Mercur; imaginile lui sunt cele mai 
numeroase", iar în descoperirile arheologice din edificii publice de cult 
s-au găsit figurine antropo- şi zoomorfe (A.-M. Romeuf 1986, p. 65-89; 
Die Kelten in Gallien, 1979). 

Despre germani, Tacitus, IX, 2, ne informează că „germanii cred 
că nici a-i închide pe zei între pereţi, nici a-i plăsmui în chip de om nu 
se potriveşte cu măreţia celor de sus". 

Herodot, IV, 59, ne spune despre sciţi: „Statui, altare şi temple 
n-au obiceiul să ridice, decât lui Ares". In această situaţie, trebuie dis­
cutată şi apartenenţa etnică a descoperirilor de figurine antropo- şi zoo­
morfe din nordul Mării Negre şi din Peninsula Crimeea, mai ales că toate 
piesele sunt modelate cu mâna şi se deosebesc net de statuetele greceşti 
executate în tipare. 

Noi vom aduce, aici şi acum, în discuţie câteva truse descoperite în 
această zonă. 

In cetatea de la Belskoe (Rusia) s-au găsit peste 200 de figurine 
antropo- şi zoomorfe datând din sec. VI-V î.e.n., din care o bună parte 
într-o zonă cu 7 altare, plus alte piese de cult: modele ale unor organe 
de animale, „pâinişoare", opaiţe, vase în miniatură (B. A. Sramko 1976, 
p. 194-208). Se njmarcă prezenţa a 6 figurine antropomorfe găsite în­
tr-un sannctuar (Fig. 12). B. A. Sramko (1976, p. 204) apreciază, pe bună 
dreptate, că locuitorii de la Belskoe nu puteau fi sciţii, deoarece ştim din 
izvoarele scrise (ex., Herodot IV, 94) că ei nu ridicau statui, altare şi 
temple divinităţilor, iar porci nu numai că nu le sacrificau acestora, dar 
nici să-i crească nu voiau (Rerodat, IV, 63), ori oasele de porci predo­
mină în sanctuarele de aici! 

în cetatea de la Caravan (Ucraina), din sec. V-IV î.e.n., într-un com­
plex considerat sanctuar, format dintr-o vatră, o alee pietruită şi trei 
gropi s-au găsit - o figurină antropomorfă fragmentară, un fragment 
de la un vas cu perforaţii, 5 fragmente de la vase în miniatură şi 17 piese 
mici din lut de diverse forme (Fig. 11) B. A. Sramko 1957, p. 178-198). 

La Chersones (Crimeea), într-un strat anterior fondării oraşului gre­
cesc, din jurul anului 400 î.e.n., s-au descoperit 2 figurine antropomorfe, 
3 fragmente de coloane cilindrice, un fragment de ceaşcă-opaiţ, plus 
alte 3 fragmente de vase modc~ate cu mina (A. A. Zedgenidze 1976, 
p. 28). 

La Semenovka (Crimeea) s-au găsit 15 figurine antropomorfe, toate 
în locuinţe, de obicei lângă vetre, unele vopsite cu roşu sau negru, în 
marea majoritate de sex feminin. Varietatea argilei, a arderii, ca ·Şi cea 
tipologică sugerează modelarea lor în cadrul familial; toate piesele se 
datează în sec. II-III e.n. (I. T. Kruglikova 1970, p. 108-109). 

Cine sînt „barbarii" care modelează aceste figurine? Noi apreciem 
că nu poate fi vorba de sciţi. La argumentele anterioare, vom mai adăuga 
alte două: în miile de morminte scitice nord-pontice nu s-au găsit figurine 
din lut antropo- sau zoomorfe, iar în regiunile stepice locuite de sciţi 
nu s-au găsit nici statuete greceşti, deşi aici s-au descoperit bogate şi 
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variate· importuri greceşti (Terrakoty Severnogo Pricernomor'a 1970, 
p. 120). 

Pornind de la aceste constatări, apreciem că aceste tipuri de piese 
aduc dovezi şi argumente solide, în plus, privind o prezenţă etnică tra­
cică în zonele nord-pontice din apropierea litoralului, de la care s-a răs..:. 
pândit şi perpetuat la populaţiile sedentaare prescitice obiceiul modelării 
figurinelor antropo- şi zoomorfe, ca expresiei plastică a unor credinţe şi 
rituri magice cu semnificaţii similare ca la traco-geto-daci (V. Sîrbu 1992); 

N-am inclus în repertoriul nostru descoperirea de la Cârlomăneşti; 
jud. Buzău, unică în lumea „barbară" .europeană, deoarece prin contextul 
arheologic (sanctuare şi gropi de cult), număr de piese (sute de fragmente 
de la ·minimum 100 de piese), varietate de spdeii de animale (minimum 5); 
dimensiuni (statuete de 20-30 cm, aşezate pe suporturi de 20-25 cm) 
şi realizarea artistică, ea se deosebeşte esenţial de toate celelalte (M. Ba­
beş 1977, p. 319-352). Considerăm că aici a fost un sanctuar mitologic 
al comunităţii getice sau, mai probabil, al uniunii tribale, iar statuetele 
sunt ex-voto, probabil folosite în povostiri mitice, în beneficiul unor di­
vinităţi, strămoşi sau „spirite ale animalelor", fără a se exclude .şi o 
conotaţie religioasă (V. Sîrbu 1987, p. 117-118). 

De altfel, va trebui să ne fie clar şi. modul cum definim un sanc­
tuar la traco-geto-dacii din mileniul I î.e.n. Putea fi el oriunde? Ce di­
mensiuni, ce formă, ce organizare internă avea? Ce „instrumente" se folo­
seau în riturile sacre? Căror domenii ale sacrului le erau dedicate ritu­
rile din ele - religiei, mitologiei, magiei? Oare diferenţa de structură 
dintre religie şi magie era conştientizată numai în rândurile „specialiş­
tilor sacrului" (preoţi, magicieni, vrăjitori) sau şi în rândurile întregii 
populaţii? Deci, de cînd se poate vorbi de o separaţie netă între gân-' 
direa/manifestările de tip magic şi cele de tip religios la traco-geto-daci? 

Cel puţin pentru epoca Burebista-Decebal, în zona carpato-dună­
reană, unele din aceste lucruri sunt destul de bine definite - atât sanc­
tuarele (ca loc, dimensiuni, mod de organizare, mai puţin cunoscute ră­
mân „instrumentele" şi riturile, ca şi divinităţile cărora le erau dedicate), 
cât şi separaţia clară între manifestările de tip religios şi cde de tip 
magic şi vrăjitoresc. 

Dar le putem noi extinde, geografic - pe toată aria locuită de trac0-
geto-daci şi cronologic - pînă la începutul Hallstatt-ului? Părerea noas­
tră este că sunt probabile importante diferenţieri zonale, atât datorate 
dezvoltării interne, cât şi influenţelor externe diferite (greceşti, aheme­
nide, scitice, celtice etc.). 

Care era semnificaţia truselor acum analizate? 
Dacă descoperirile din locuinţe (Buneşti-Avereşti, Cucorăni, Dum­

brava„ Grăniceşti, Moreşti, Polovragi) indică caracterul lor încă funcţio­
nal, iar cele din morminte (Arabadji, Drumevo, Independcinta, Kabyle, 
Musovica, Sbaryanovo, Sozopol, Staroselka, Zimnicea) fie profesiunea 
avută în viaţă (magician, vrăjitor), fie protecţia specială ce trebuia acor­
dată defuncţilor, piesele depuse în vase (Hanska-„Toloacă", Lechinţa de 
Mureş, Poiana) sunt expresia evidentă a unor rituri magice, pe când cele 
depuse în gropi (Babadag, Ocniţa, Răcătău) sunt „depozite" ce exprimă 
griia de a nu fi profanate după efectuarea unor rituri sacre (V. Sîrbu 
19872. p. 310). 
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Ar fi de remarcat că asemenea truse nu s-au descoperit în morminte 
exclusiv de copii, ci doar în cele ale maturilor. Lipsa unor analize antropo­
logice ne împiedică să avansăm în aprecieri mai profunde. Deseori s-a 
considerat, doar pe baza inventarului arheologic (V. Mikov 1958, p. 657-
671), că este vorba de femei, dar argumentul nu poate fi decisiv. Se 
cunoaşte că, de obicei, atât în comunităţile arhaice (B. Malinovski 1948), 
cât şi în cele săteşti sau în târgurile din evul mediu (J. Palou 1992), ma­
gici€nii erau bărbaţi, iar vrăjitoarele femei. De aici se poate deduce im­
portanţa unor expertize antropologice pentru problema care ne preocupă. 

Deoarece în comunităţile arhaice magicienii şi vrăjitorii erau, de! re­
gulă, şi medicii acestora, apreciem că vasele în miniatură se foloseau fie 
la prepararea unor alifii şi medicamente necesare vindecării bolnavilor, 
fie la obţinerea unor substanţe cu presupuse capacităţi magice, sau la 
ambele (V. Sîrbu 19872, p. 310). 

In cazul prezenţei figurinelor zoomorfe, trusele puteau fi folosite în 
rituri magice ce vizau fie înmulţirea şi creşterea animalelor, fie în ape­
lul la ajutorul 11spiritelor animalelor" pentru succes la vânătoare. 

Aşa cum s-a constatat la diverse populaţii arhaice, dacă se străpunge 
ochiul, capul sau abdomenul uneli figurine, „primitivii" sunt convinşi că 
persoana vizată va orbi, va avea dureri la cap sau la stomac, dar dacă 
se doreşte moartea, figurina trebuie străpunsă toată, din creştet până la 
bază (J. Lips 1948, ,p. 458). . 

Acestea trebuie să fie şi semnificaţiile împunsăturilor, orificiilor, 
canalelor şi cavităţilor efectuate asupra figurinelor antropomorfe la tra­
ao-:-geto.c.daci (V. Sîrbu 1987i. p. 114; 19872, p. 317). De remarcat că nici 
una din figurinele zomorfe nu are canale sau împunsături care să sugereze 
practici de „magie neagră" (V. Sîrbu 19871, p. 118). 

Prezenţa unor mici piese din lut in formă de pâine, covrigi, chifle, 
ca şi a unor mici plăcuţe din piatră (râşniţe în miniatură?) ar sugera 
anumite rituri conexate credinţelor agrare. Tot în această sferă a sacru­
lui ar trebui incluse şi descoperirile cu piese de lut în formă de seminţe 
sau sâmburi de diverse plante şi pomi fructiferi. 

Piesele pelntru modelat sau ornamentat vasele din aceste truse ar 
sugera şi unele practici magice în legătură cu olăritul. 

Faptul că o serie de truse s-au descoperit în apropierea vetrei sau în 
gropi a căror umplutură conţine vetre fragmentate, cenuşă şi cărbune ar­
gumentează practici conexate cultului focului şi vetrei, cunoscută fiind 
dificultatea aprinderii şi întreţinerii focului în comunităţile vechi. 

Numeroasele discuri mici din lut cu incizii perpendiculare („cruce") 
sau cu orificii ar sugera credinţe legate de puterea şi binefacerile Soare­
lui. Poate că în acelaşi sens trebuie interpretată şi existenţa rondelelor, 
ca şi a fusaiolelor, (13 descoperiri, deci 430/o). 

Nu poate fi total exclusă nici o legătură cu unele credinţe legate de 
astrul nopţii, în cazul a numeroase piese ce pot să redea diferite faze ale 
Lunii, cunoscute fiind conexiunile dintre aceasta şi fecunditate (Eliade 
1992, p. 155-180). 

Extrem de sugestive pentru conotaţia magică sunt cochiliile de Car­
dium, Cyprae, Myrex, carapacele de broască ţestoasă, caninii perforaţi sau 
„zornăitorile" prezente în opt descoperiri. 
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Din nefericire, nu avem date complete nici în privinţa poziţionării 
truselor în cadrul complexelor şi nici a diverselor categorii de piese în 
truse, informaţii care ne-ar putea sugera anumite interpretări mai nuan­
ţate. „Fiecare obiect sacru trebuie să fie la locul lui" osberva un indigen. 
Deci, nu întâmplător, de ex., figurinele de la Răcătău erau aşezate în cerc 
cu faţa în jos, împreună cu multe pietricele, sau figurina de la Hanska­
„Toloacă" era pusă într-o valvă de scoică etc. 

Folosirea figurinelor antropo- şi zoomorfe, dacă nu exclusiv, cel puţin 
cu precădere în sfera magiei şi vrăjitoriei este susţinută şi de alte două 
observaţii esenţiale. 

ln primul rând, aşa cum am menţionat, în nici unul din cele peisie 
50 de edificii publice de cult geto-dacice nu s-au descoperit nu numai 
asemenea truse, dar nici figurine antropo- sau zoomorfe! 

In al doilea rând dacă figurinele antropomorfe ar reprezenta divini­
tăţi sau „instrumente" de adorare a acestora, „enoriaşii" nu şi-ar masacra 
propriile divinităţi încă din momentul modelării! Căci altfel nu pot fi ca­
lificate actele de împungere şi străpungere a figurinelor încă din momen­
tul modelării sau lipsa unor părţi ale corpului la piese descoperite în con­
texte protejate (de ex. în vase), care nu pot fi puse pe seama manipulării 
lor. 

Contextele arheologice, compoziţia truselor, ca şi restul inventarului 
din descoperiri, ne sugerează faptul că populaţia de rând (agricultorii şi 
crescătorii de vite) era principala beneficiară a acestor practici magice şi 
vrăjitoreşti (V. Sîrbu 1987, p. 318). Inventarul mai bogat al unor mor­
minte (de ex„ la Kabyle - "M.4, Musovica, Sliven, Staroselka) ne arată, 
însă, că la ajutorul puterilor magiceşti vrăjitoreşti apelau şi membrii în­
stăriţi ai societăţii traco-getice. 

Menţiunile scrise despre practicile magice şi vrăjitoreşti la traco-geto­
daci sunt puţine şi lacunare, cea mai explicită datorându-se lui Platon 
(Charmides, 156 a-157 c), se reproduce spusele unui medic trac: „Prie­
tene, zicea el, sufletul se vindecă cu descântece ... Să nu te înduplece ni­
meni să-i tămăduieşti capul cu acest leac, dacă nu-ţi încredinţează mai 
întâi sufletul, ca să i-l tămăduieşti cu ajutorul descântecului ... Şi dacă 
vrei - potrivit poveţelor străinului - să-mi încredinţezi mai întâi sufle­
tul, pentru a-l vrăji cu descântecele tracului, îţi voi da şi leacul pentru 
cap". 

După părerea noastră, tot în sfera magiei trebuie incluse atât in­
formaţia lui Herodot, IV, 94." Aceeaşi traci, când tună şi fulgeră, trag 
cu săgeţile în sus spre cer şi ameninţă divinitatea (care provoacă aceste 
fenomene), deoarece ei cred că nu există alt zeu în afară de al lor", câ.t 
şi cea de la Vergilius (Georgicele, II, 497) ... „dacii au obiceiul ca, atunci 
când pornesc la război, să nu se apuce de treabă, înainte de a bea cu 
gura din Istru o anumită cantitate de apă, ca pe un vin sacru ... " 

Ameninţarea unei divinităţi, printr-un gest ritual (a trage cu arcul 
spre ea), pentru a o obliga să acţioneze într-un anume fel este evident 
că intră în sfera magicului şi nu a religiozităţii. De asemenea, gestul „de 
a bea apă cu gura din Istru", denotă o credinţă profundă în puterile ei 
magice înainte de o „încercare" decisivă care poate duce la moarte, cum 
este plecarea la război. 
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Analiza acestor truse, ca şi a tuturor figurinelor antropo- şi zoomorfe, 
evidenţiază delimitarea clară a celor două sfere ale sacrului în epoca Bu­
rebista-Decebal: pe de o parte, sanctuarele, clădirile cu absidă, altarele 
decorate ca edificii publice de cult ce reprezintă religia „oficială", recu­
noscută şi controlată, ca atare, de cler şi regalitate, în care nu s-au desco­
perit asemenea piese, şi, pe de altă parte, o mulţime de practici magioe 
şi vrăjitoreşti cu îndelungate rădăcini în mentalităţile oamenilor. 

Faptul că în zona extracarpatică numărul truselor, ca şi al reprezen­
tărilor antropo- şi zoomorfe, este mult mai mare decât al celor din Dacia 
intracarpatică, ar putea reprezenta un control mai relaxat al autorităţii 
religioase centrale şi, poate, o contrareacţie la tendinţele de impunere a 
unor noi „norme" religioase. Poate că distrugerea sanctuarelor de la Cîr­
lomăneşti, jud. Buzău, este rezultatul unei acţiuni punitive a cuceritoru­
lui asupra „pantenonului mitologic" a formaţiunii prestate de aici 
(V. Sîrbu 19871, p. 118). 

Putem, deci, concluziona că cele două categorii de descoperiri, trusele 
şi figurinele antropo- şi zoomorfe, exprimă, pentru sec. I î.e.n. - I e.n., 
separaţia netă şi, eventual, ostilitatea de esenţă şi structură dintre religia 
„oficială", reprezentată printr-un „panteon dacic" (I. H. Crişan 1986, 
p. 345-434), ca expresie a politicii de centralizare şi practicile magice şi 
vrăjitoreşti ce se desfăşoară, cu precădere, în mediul familial (V. Sîrbu 
19872, p. 319). 

II. Catalogul descoperirilor 

1. ARABADJI - Duvanli (BULGARIA). Într-un mormânt tumular 
de î11.humaţie (femeie?), cu inventar bogat, s-au găsit 52 de piese de 
forme, mărimi şi din materiale diverse: 2 cochilii de Cardium şi 4 de 
Myrex, o amuletă şi alte 6 piese din bronz, 2 piese din fier, 2 dălţi şi o 
bilă din piatră, 16 pietricele de formă neregulată, 2 bulgări de ambră, 
o placă pătrată şi 15 piese din argilă în formă de amforetă, de cupă cu 
picior sau de bile şi de prisme. Sec. V î.e.n. - V. Mikov 1958, p. 663, 
fig. 9. 

2. BABADAG, jud. Constanţa {ROMÂNIA). Într-o groapă din aşe­
zare s-au găsit, împreună, următoarele piese: 5 figurine antropomorfe, 
2 „steluţe" perforate, 4 „fusaiole" plate, circa 20 de covrigi întregi sau 
sparţii, 4 „ceşcuţe" fără toarte, un instrument pentru ornamentat vasele de 
tip Babadag II şi un fragment de vas negru de tip Babadag II; toate aceste 
piese sunt modelate din aceeaşi argilă semifinită, arsă oxidant, fiind evi­
dent executate în aceeaşi tranşă. Sec. IX î.e.n. - Informaţii S. Morintz. 

3. BUNEŞTI-AVEREŞTI, Jud. Vaslui (ROMÂNIA). !n Locuinţa nr. 
32 (56 m 2), s-au găsit trei „depozite" interesante: 

a) într-un borcan (I =97 mm), modelat cu mâna, decorat cu brâu al­
veolat şi patru proeminenţe „în cruce", s-au găsit: 6 figurine antropo­
morfe, din aceeaşi argilă şi unitare tipologic (T=circa 20 mm), o „zor­
năi toare", o piesă conică la un capăt şi la celălalt aplatizată, un canin şi 
un văscior în miniatură, toate din lut (Fig. 6); 

b) într-o cană, acoperite cu un topor: 2 brăţări din sîrmă de argint, 
2 perle din foiţă de aur, o piesă circulară din bronz, un colier din 71 de 
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mărgele de chihlimbar şi 4 din pastă sticloasă şi alt colier din 70 de ra­
muri de coral, plus 2 cochilii de Kauri; 

c) un „depozit" din 9 topoare şi 2 dulii de lanae din fier legate, de 
o parte şi de alta, cu nituri. Sec. IV-III î.e.n. - V. V. Bazarciuc 1987, 
p. 33-39, fig. 1-6. 

4. CUCORANI, com. Mihai Eminescu, Jud. Botoşani (ROMÂNIA). 
In bordeiul nr. 15 s-au găsit: o figurină zoomorfă reprezentând un mis­
treţ, o lingură în miniatură, două „fusaiole" bitronconice, o rondea cu 
cinci incizii echidistante, toate din lut, mai multe piese din os lustruite. 
o verigă din bronz şi o carapace de broască ţestoasă. Sec. 111-11 î.e.n. 
(Fig. 18) - S. Teodor 1975, p. 128-120, fig. 24/6; 31/7-8; 32/4-5; 7-8. 

5. DRU1'1EVO, reg. Kalorovgrad (BULGARIA). În mormântul tumu­
lar de incineraţie nr. 11, din a doua jumătate a sec. IV, începutul sec. III 
î.e.n., s-au găsit şi 3 reprezentări antropomorfe, din care două reproduc 
doar capul uman, grosolan modelate şi cu puţine detalii anatomice. - T. 
Dremsizova-Nelcinova 1965, p. 58-59, fig. 11. 

6. DUMBRAVA, corn. Ciurea, Jud. laşi (ROMÂNIA). Într-o locuinţă, 
lângă vatră, s-au descoperit: 2 figurine de mistreţ (L=50; 70 mm), nu­
mai parţial păstrate, ambele cu incizii pe corp şi o adâncitură pe direcţia 
abdomenului, flancate de 2 ceşti, un rhyton şi o roată, toate din argilă şi 
în miniatură. Sec. 1-11 e.n. S. Sanie, Ş. Sanie 1973, p. 86-89. · 

7. DUNAV AŢUL DE SUS, corn. Murighiol, Jud. Tulcea (ROMÂNIA). 
Intr-un mormânt tumular (T. 1), în care mormântul principal, de incinera­
ţie, a fost distrus din epoca romană, în urna altui mormânt de incinera­
ţie, s-au descoperit: 3 figurine antropomorfe, o piesă conică perforată, o 
piesă biconică neperforată, o „fusaiolă" bitronconică, o piesă lenticulară 
perforată (pandantiv?), un văscior în miniatură cu nouă proeminenţe, 
toate din lut şi o mărgică ornamentată pe toată suprafaţa cu şiruri de 
bobiţe. Ca inventar, acest mormânt mai avea o oglindă de bronz şi un vas 
elenistic. 195-185 î.e.n. (Fig. 14). - Informaţii G. Simion; V. Lungu 1990, 
p. 213. 

8. GRANICEŞTI, Jud. Suceava (ROMÂNIA). Din cele 35 de figurine 
zoomorfe descoperite în aşezare, 19 (54,290/o) provin din bordeiele nr. 1 şi 
2, chiar din apropierea vetrei. Doar la 22 de piese s-a putut determina 
specia: 15 cornute mari (dar poate şi mici), 5 cai şi 2 porci, numai animale 
domestice după opinia autorului. Sec. XI î.e.n. - A. Laszlo 1983-1984, 
p. 79, fig. 9. 

9. HANSKA - „Toloacă", rn. Ialoveni (REPUBLICA MOLDOVA)_ 
a) În Construcţia nr. 1, necercetată total, s-au descoperit: 2 figurine 

antropomorfe, 2 calapoade pentru modelat vasele, 2 „fusaiole", 12 rondele, 
toate din lut, o râşniţă fragmentară şii un tipar pentru vârfuri de săgeţi 
cu trei muchii. 

b) Intr-un borcan (1=160 mm) modelat cu mâna, decorat cu un brâu 
alveolat şi patru proeminenţe în cruce, descoperit la nord-vest de Con­
strucţia nr. 1, s-au găsit: o figurină antropomorfă (1=36 mm), în poziţie 
şezândă, pusă într-o valvă de scoică, 2 cercuri plate, unul cu zece şi altul 
cu douăsprezece împunsături, un disc cu şase incizii pe o parte, 4 „zor­
năitori", 2 calapoade pentru modelat vasele, o pietricică ovală, o „fu­
saiolă" bitronconică, un văscior, o ceaşcă şi o cupă în miniatură, un frag-
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ment de vas attic (Kylix?) cu firnis negru, şi 3 colţi de mistreţ. Sec. IV­
III î.e.n. (Fig. 3-5) - I. T. Niculiţă 1985, p. 113-116. 

10. KABYLE - Iambol (BULGARIA). În două din cele cinci mor­
minte ale Tumulului nr. 5, din nouă tumuli săpaţi, s-au descoperit urmă­
toarele: 

a) M.4: central, incineraţie pe loc, oasele în urmă, inventar şi ofrande 
formate din 16 recipiente ceramice tracice (majoritatea) şi greceşti, o 
oglindă din bronz, o brăţară din argint cu terminaţiile în formă de cap 
de şarpe, un colier cu şapte perle cu decor floral şi 9 monede de la 
Alexandru al Iii-lea Macedoneanul. În urnă se aflau următoarele 51 de 
piese din argilă cu dimensiunile între 1-80 mm: 10 „fusaiole", conice, 
bitronconice şi cilindrice, 2 sâmburi cu linii longitudinale, 2 piese cilin­
drice ascuţite la un capăt (phalusuri?), 6 discuri, din care patru aveau in­
cizii rotunde pe o singură parte, iar două cu incizii rotunde pe o parte şi 
o „cruce" pe cealaltă, 9 piese în formă de toporaş perforat, 7 prisme rec­
tangulare, din care şase cu orificii, un cilindru, 2 piese triunghiulare cu 
orificii (coarne?), un „toporaş" cu tăiş dublu, o piesă de tip stea cu ori­
ficiu, 9 piese sferice sau biconice şi o cană în miniatură (Fig. 20). 

b) M.5: incineraţie în groapă; inventarul format dintr-o oglindă din 
bronz, o monedă din bronz de la Seuthes al llI-lea şi 11 piese din argilă, 
cu dimensiuni între 1-32 mm: 5 „fusaiole" bitronconice sau cilindrice, 
5 discuri, din care două ou o „cruce" incizată pe o parte şi cu incizii ro­
tunde pe cealaltă, iar trei cu incizii rotunde pe ambele feţe, plus o piesă 
în formă de prismă romboidală. Ambele morminte se datează în prima 
jumătate a sec. III î.e.n. (Fig. 21) - L. Getov 1991, p. 172, 174, fig. 45-
48, 52. 

11. KUTURUB I, rn Oceakov (UKRAINA) Complexul nr. 1: dintr-un 
bordei, considerat de autori sanctuar, s-a păstrat doar groapa de formă 
ovală (18 m 2), adâncă de 0,5 m, în centrul ei găsindu-se o vatră inelară 
cu gardină (altar) şi un „cenuşar" ca urmare a unor depuneri (succesive?) 
din care s-au adunat: 1020 fragmente ceramice - 75,80/o de amfore, 
14,80;0 din vase locale modelate cu roata şi 9,40/0 vase locale modelate cu 
mâna, 178 oase de animale - predominând bovideele, apoi de cabalin<" 
şi ovicaprine, foarte puţine porcine şi canine, plus 3 oase de peşti. În 
rest, o cute fragmentară, o „fusaiolă" biconică cu împunsături şi vârfuri 
de săgeţi. 

ln centrul „cenuşarului" s-au găsit: o figurină antropomorfă (I= 
=50 mm),cu o împunsătură în piept, lângă braţul drept, 6 „pâinişoare", 
toate din lut, o râşniţă din piatră în miniatură, 17 piericele de prundiş, 
rotunde şi plate, 2 fragmente de vas attic cu firniş negru, cu marginile 
tocite. Prima jumătate a sec. V î.e.n. (Fig. 10) - K. K. Marcenko, Ia. V. 
Domanski 1983, p. 37-40, fig. 1. 

12. LECHINŢA DE MUREŞ corn. Iernuţ, jud. Mureş (România). În 
aşezare, spre fundul unei gropi (A=l,70 m), a cărei umplutură conţinea 
multă lipitură arsă şi cenuşă, pe lângă o ceaşcă şi o cupă s-au mai desco­
perit 11 figurine zoomorfe (I=30-55 mm), modelate din aceeaşi argilă 
şi în acelaşi stil. După părerea noastră, cele 11 figurine reprezintă: 3 mis­
treţi - 2 vieri şi o scroafă, 4 ovine - un berbec, o oaie şi 2 miale, 2 ţapi 
un cal şi un bour. Sunt, deci, atât masculi (piesele nr. 3-5, 7, 9, 10), şi 
femele (piesele nr. 1, 2, 6), cât şi tineret (piesele nr. 8, 11); Svelteţea ani-
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malelor şi accentuarea trăsăturilor specifice ar sugera că este vorba de 
animale sălbatice. Sec. IX-VIII î.e.n. (Fig. 17). K. Horedt 1963, p. 527-
534. 

13. MOREŞTI, jud. Mureş (România). În bordeiul nr. 6 s-au găsit: 
o figurină zoomorfă reprezentând un taur, cu picioarele şi capul rupte, o 
plăcuţă convexă, semiovală, cu incizii, 3 „fusaiole" bitronconice, una cu 
alveole, şi o rondea plată perforată. Sec. III-II î.e.n. (Fig. 19) - K. Ho­
redt 1979, p. 48, fig. 22/1,4, 16. 

14.MUSOVICA - Duvani (Bulgaria). Intr-un mormânt de inhuma­
ţie (femeie?), cu un bogat inventar şi ofrande între care piese de podoabă 
din aur şi vase de bronz, s-au mai descoperit alte 42 mici obiecte: cochi­
lii de Myrex, Cardium şi Cyprae, piese triunghiulare din agat, o bară şi 
un inel din bronz, mărgele din sticlă albastră, plus 11 mici piese din ar­
gilă de diverse forme. Sec. V. î.e.n. - V. Mikov 1958, p. 663, fig. 6-7. 

15. OCNIŢA, jud. Vîlcea (România). In Cetatea nr. 1, într-o groapă 
(Gr. 2/1973) de mare capacitate (A=2,40 m) săpată în stâncă şi cu pere­
ţii acoperiţi cu un strat de lut fin, în a cărei umplutură erau bucăţi mari 
din pereţii unui edificiu, unele cu straturi succesive de zgrăveli de cu­
lori diferite, s-a găsit un inventar foarte bogat: 

a) zeci de vase ceramice dacice, întregi sau întregibile, modelate cu 
mâna sau la roată, decorate cu ornamente în relief, inoizat, lustruit S(a.U 

pictat, provenind de la o gamă variată de tipuri - ceşti - opaiţe (10 
exemplare!), borcane, căni, oale, kantharoi, străchini, capace etc. 

b) unelte, arme şi podoabe din fier şi bronz; 
c) ustensile şi diverse piese - calapod pentru modelat vasele, „fu­

saiole", vase în miniatură, obiect cilindric din lut, bilă de piatră etc; · 
d) importuri romane - spadă, oglindă, fragmente de vase ceramice 

şi de sticlă; 
e) la adâncimea de 2,20 m spre peretele de est, pe o suprafaţă d~ 

circa 1 m 2, într-o zonă de cenuşă, cărbuni şi oase de animale, unele arse, 
se aflau 7 figurine antropomorfe, 6 de argilă şi una din tuf dacitic, tipolo­
gic diferite; la patru piese sexul masculin este indicat, iar la trei el nu 
este precizat, toate au urme de ardere secundare, iar unele au orificii sau 
incizii în zona ombilicului, a urechilor, pe partea stângă a corpului sau 
la spate, iar una chiar o cavitate în zona pieptului şi abdomenului. Se da­
tează în epoca lui Augustus.(Fig. 9). D. Berciu 1981, p. 80-96, fig. 21/1-
7' pl. 48-62. 

16. POIANA, corn. Nicoreşti jud. Galaţi (România). Din dava de aici 
provin, între altele numeroase figurine antropo- şi zoomorfe, două truse 
extrem de interesante. 

a) In 1928, în două amfore cu partea superioară spartă, aflate în gropi 
la 4 metri distanţă una de alta, acoperite cu câte o ulcică modelată CU· 

mâna, plus o piatră pe una din ele, s-au găsit 28 de figurine antropo­
morfe, câte 14 în fiecare, din care 3 erau masculine şi 25 feminine. Intr-o 
amforă erau 14 figurine feminine, toate cu mâinile legate la spate şi cu 
incizii sau împunsături în diferite părţi ale corpului, iar în cealaltă am­
foră 11 figurine feminine, de acelaşi tip, plus 3 figurine masculine cu 
sprâncenele, gura şi barba indicate prin incizii, nasul în relief, iar sexul 
în mod realist. (Fig. 2). 
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b) Intr-o altf1 groapă, în cercetările nesistematice efectuate de C-tin. 
Solomon, s-au găsit partea inferioară a unei căni în care se depuseseră 4 
figurine antropomorfe, două masculine şi 2 cu sexul neprecizat, din care 
3 au canale longitudinale şi împunsături, 2 „zornăitori" şi 3 vase în mi­
niatură, din care unul are trei picioruşe iar 2 sunt de formă tronconid1. 
(Fig. 1). 

Ambele descoperiri se datează în sec. II-I î.e.n. R. Vulpe 1931, 
p. 257-262; C. M. Tătulea D. Vicoveanu 1973, p. 143-150 fig. 1-3. 

17. POLOVRAGI, jud. Gorj (România). În 1982, într-o locuinţă de 
suprafaţă s-au descoperit 3 figurine antropomorfe - una de sex mas­
culin iar celălalte două cu sexul neprecizat, una cu redarea sugestivă a 
detaliilor feţei, plus un vas în miniatură, sec. I e.n. (Fig. 7) C. Beldi­
man 1992. 

18. RACATAU, corn. Horgeşti jud. Bacău (România). In aşezare, în 
groapa nr. 13, s-au descoperit: 6 figurine antropomorfe, unitare tipolo~~ic, 
fără a avea sexul indicat, unele cu orificii şi incizii, toate aşezate în cerc 
şi cu faţa în jos, împreună cu numeroase pietricele plate şi rotunde; iar 
în umplutura gropii, printre alte piese, s-au mai găsit un suport de vatră 
cu protomă de berbec şi o ceaşcă - opaiţ cu' trei toarte şi baghete în re­
lief în formă de şarpe. Sec. I î.e.n. (Fig. 8) V. Căpitanu 1983, p. 145, 
fig. 1/1-6. 

19. SBORYANOVO - Isperih (Bulgaria). În tumulul nr. II, în 5 mor­
minte s-au găsit oseminte de la 9 indivizi, înhumaţi şi incineraţi, de co­
pii, adolescenţi şi maturi, bărbaţi şi femei; unele oase umane sunt incom­
plet arse sau par a fi rezultatul dezmembrării unor cadavre. Ca ofrande 
animale s-au depus caprine şi păsări. In partea estică s-a găsit scheletul 
unei femei adulte (M.5) de circa 50 de ani (mormântul principal?), cu 
palmele aşezate pe umeri, unde se aflau şi două fibule de bronz. Intr-un 
vas mare bitronconic, acoperit cu altul mic de aceeaşi formă, depus la 
picioarele defunctei se aflau: o figurină antropomorfăă feminină, câteva 
mici văscioare în miniatură, mici piese din argilă de diverse forme şi o 
mica piatră. Sec. X-IX î.e.n. - T. Stoianov 1991, p. 93-94 fig. 3-7. 

20. SLIVEN (Bulgaria). Intr-un mormânt tumular de înhumaţie (fe­
meie?) din necropola din punctul „Cerkovnoto", pe lângă un bogat inven­
tar şi ofrande între care menţionăm o cană şi IO străchini, s-au găsit şi 
IO mici piese: 3 cuburi, o bilă, un cilindru, un phallus (?), o piesă tron­
conică, 2 „fusaiole" din argilă, plus o cochilie de Cardium. Sec. IV î.e.n. 
V. Mirov 1958, p. 658-662, fig. 3. 

21. SOZOPOL, antica Apollonia (Bulgaria). In două din mormintele 
necropolei de aici s-au găsit adevărate truse cu piese numeroase şi va­
riate: 

a) M.3: în singurul mormânt de incineraţie din necropolă, de matur, 
în urnă, peste şi printre oasele umane, s-au descoperit următoarele piese: 
o figurină antropomorfă (I =40 mm), un disc circular cu o şănţuire şi 
şapte pastile pe o parte şi cu o adâncitură pe cealaltă, un disc cu trei­
zeci de împunsături, o piesă inelară cu o adâncitură circulară în care se 
află nouă incizii, un zar, un toporaş, o „fusaiolă" şi un văscior în mi­
niatură, toate din lut, plus o mărgică din pastă sticloasă cu decor în 
ochi. 
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b) M.34: de înhumaţie, cu inventar şi ofrande bogate, între care 3 
lekythoi greceşti, s-au găsit şi următoarele piese din argilă: 3 figurine 
(I=39, 43 şi 49 mm), din care una are un orificiu, iar celelalte două îm­
punsături în zona pieptului, o greutate piramidală cu patru incizii (imită 
faţa umană?), 4 „mărgele", un mic disc circular, 2 piese romboidale, din 
care unul este perforat, o piesă triunghiulară perforată, plus alte piese 
aproape circulare neperforate. Ambele morminte se datează în sec. IV 
îe.n. - I. Venedikov 1946, p. 11-12, 16-17, fig. 5-7; 17-18. 

22. STAROSELKA, reg. Şumen (Bulgaria). In 1968, într-un mormânt 
tumular de inhumaţie (femeie?), anterior prădat, pe lingă un bogat inven­
tar şi ofrande între care 14 vase ceramice greceşti şi tracice, s-au gă~it 
şi 11 mici piese din argilă: 3 piese paralelipipedice, din care una are şi­
ruri cu incizii, 3 piese conice, din care două au şiruri cu incizii, un cub, 
o turtă rotundă şi alte 3 piese de formă neregulată. 325-275 î.e.n. -
M. Taceva - Hitova 1971, ip. 42-51. 

23. ZIMNICEA, jud. Teleorman (România). In 3 morminte din ne­
cropolă, ce conţine 162 morminte de incineraţie şi 4 de inhumaţie, s-au 
descoperit: 

a) C2M4: incineraţie în urnă, ca ofrande 3 vase getice, plus următoa­
rele piese: o figurină antropomorfă (I=58 mm), 4 piese de formă conică, 
biconică sau sferică, 4 „fusaiole", 2 piese sferice cu proeminenţe conice, 
din care una are orificiu, o piesă triunghiulară cu orificiu, un văscior în 
miniatură, fragmentar, toate din argilă, şi un zar. (Fig. 16). 

b) C20Ml: incineraţie în urnă, adult, distrus de lucrări agricole; mor­
mînt din care s-au mai recuperat, pe lângă o strachină modelată cu mâna, 
un fragment de oglindă şi un fir de bronz, următoarele piese: o figurină 
zoomorfă, reprezentând o mistreaţă (L=48 mm), 4 piese tronconice cu 
orificii (pandantive?), 3 piese bitronconice neperforate şi o piesă cubică, 
toate din lut, plus un canin perforat (Fig. 15). 

c) C10M34: mormânt dublu de incineraţie în urnă, adult şi copil, cu 
un bogat inventar, între care 9 fibule tracice de bronz, şi 2 căni frag­
mentare, s-au mai găsit 18 mici piese din argilă şi piatră de formă cilin­
drică, prismatică, conică, biconică şi triunghiulară plus, o „fusaiolă" 
(Fig. 13). Mormintele se datează în sec. IV-III î.e.n. - A. D. Alexan­
drescu 1980, p. 21, 27, 41, fig. 55/5-18; 56/1-18; 57 /1-9. 

CROYANCES ET PRATIQUES MAGICO - SORCIERES CHEZ 
LES THRACO-GETO-DACES 

(Resume) 

L'etude ci-presente fait l'analyse de 30 decouvertes, se trouvant dans 23 
localites, decouvertes qui, par leurs elements fondamentaux-contextes archeolo­
giques, composition et structure, morphologie etc. refletent des croyances et des 
pratiques magiques chez Ies Thraco-Geto-Daces. Du point de vue chronologique 
nous nous rapportons aux epoques Hallstatt et La Tene et, du point de vue 
geographique, ă l'espace ou Ies documents ecrits et archeologiques attestent Ies 
Thraco-Geto-Daces. 
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Les decouvertes analysees proviennent, d'une facon equilibree, de differents 
types de tombes et de contextes archeologiques, ains que de differentes sequences 
chronologiques du ier millenaire av. J.C., dans le but de mettre en evidence un 
echantillon representatif. 

Nous apprecions qu'une analyse sur la verticale de ce phenomene presente 
certains avantages, a savoir de saisir et de mettre en evidence Ies elements de 
continuite et discontinuite, de tradition et d'innovation, bien que, le long du Jer 
millr:naire av. J.C. aient eu lieu, sur le territoire habite par Ies Thraco-Geto­
Daces, de profonds changements socio-economiques, politiques et culturels a la 
suite de certaines evolutions interieures ou bien de certaines infiltrations ethni­
ques etrangeres. 

CONTEXTES ARCHEoLOGIQUES. Les 30 contextes archeologiques sont 
representes par: a) habitations - 7 decouvertes avec 9 figurines anthropomorphes 
et 23 zoomorphes; b) fosses dans les etablissemenlis - 3 decouvertes avec 18 
figurines anthropomorphes; c) vases dans les foses - 4 decouvertes avec 33 figu­
rines anthropomorphes et 11 zoomorphes; d) tombes - 7 decouvertes avec 8 
figurines anthropomorphes et une zoomorphe; e) (?) - 2 decouvertes avec 3 
figurines anthropomorphes. II est a remarquer que de telles decouvertes - des 
„trousses" - n'ont ete decouvertes dans aucun des plus de 50 edifices religieux 
publics des Geto-Daces (sanctuaires, constructions ă abside, âtres decores) a 
l'epoque Burebista-Decebal. De plus, on n'a trouve de telles trousses dans aucune 
des decouvertes de Montagnes de Orastie, le centre religieux de Geto-Daces, non 
plus, bien qu'on y eut decouvert environ 20 sanctuaires. 

STRUCTURE 'DES TROUSSES 
a) Figurines. Sur Ies 30 decouvertes, dans 13 Iocalites et 16 complexes, on a 

decouvert 76 figurines anthropomorphes (17) et dans 6 localites et 7 complexes, 
seulement des figurines zoomorphes (-%) et dans 6 localites et 7 complexes, il 
n'y a ni figurines anthropomorphes, ni zoomorphes (toutes proviennent des tombes). 
Dans l'ensemble, donc, le nombre des pieces anthropomorphes representent en­
viron 68% du total; ă remarquer qu'elles ne se trouvent jamais ensemble dans 
la meme trousse. 

b) Especes des animaux. Quant aux especes des animaux modeles, en ordre 
decroissant, elles sont representees par: porcins, bovins, ovicaprins, en majeurite, 
peut-etre des mammiferes domestiques. 

c) Pieces miniaturales de diverses formes, en glaises. Dans 18. localites et 20 
complexes on a decouvert plus de 176 pieces (40) de diverses formes en glaise: 
„petits pains", „craquelins ronds'', noyaux, semences, bil'.es, cylindres, cubes, disques, 
piramides, etoiles, prismes etc ... 

d) Vases en miniature. On Ies a decouverts dans 12 !ocalites et 13 contextes, 
plus de 20 pieces (4,5 % ), au tout: petites tasses, bocaux, coupe a pied, vases â 
petits pieds, cueiller, couvercle et rhyton. 

e) Instruments („embauchoir) pour modeler Ies vases, trouves dans 2 com­
plexes, â Hanska-„Toloaca" (5 pieces), et un instrument pour orner Ies vases du 
type Babadag II, provenant de Babadag. 

f) Coquillages de Murex, Cypraea, Cardium, carapaces de tortue, canines per­
forees, trouves dans 6 comp!exes; plus de 13 pieces (3 % ). 

g) Instruments (pieces vides a l'interieur qui contiennent des cailloux ou 
des billes en argile) dans le but de faire sonner, dans 3 complexes 68 pieces). 

h) Cailloux, prats ou spheriques, dans 5 trousses, plus de 40 pieces {8,3 % ). 
i) Fussaioles et rondelles: 13 decouvertes dans 10 localites avec 51 pieces 

(11,5%). 

j) Colliers ou perles en pâte vitree, ambre, coraux, agates, dans 5 complexes 
(plus de 100 pieces). 

k) Autres categories de pieces: petites bedanes et haches miniaturales, amu­
Jettes, petites plaques, support d'âtre; on a trouve plus de 24 pieces dans 11 
complexes. 

AIRE DE RE:PANDISSEMENT (Fiv. I). Les 30 decouvertes proviennent: 10 
de la Moldavie historique (Ies Carpathes), 3 de Valachie et 2 de l'Oltenie, 2 de 
Dobroudja, 2 de Transylvanie, 10 de Bulgarie et une de l'Ukraine; nous ob~ervons 
dane, une concentration particuliere des decouvertes (10) et des pieces (128) dans 
l'escape d'entre Ies Carpathes et le Nistre. 
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CHRONOLOGIE: 5 decouvertes dans 4 localites proviennent de l'epoque de 
Ha_lstatt, dont 3 avec 30 figurines zoomorphes et 2 avec 6 pieces anthropomorphes; 
9 decouvertes avec 18 figurines anthropomorphes et une avec une figurine zoo­
morphe, et complexes sans figurines, proviennent des ve-111e siecle av. J.C.; 
7 decouvertes, dont 5 avec 51 figurines anthropomorphes et .Lfigurines zoomorphes 
proviennent de ne-Jer siecle av. et une decouverte avec 2 figurines zoomorphes 
proviennent des Ier-ne apres J.C. 

Plus le nombre des decouvertes et des pieces anthropomorphes accroît, plus 
celui des figurines zoomorphes diminue; les decouvertes pour le groupe culturel 
Basarabi y sont absentes. 

Nous n'y avons pas presente la decouverte de Câr:omăneşti (dep. Buzău), 
unique dans le monde „barbare" europeen, car, par le contexte archeologique, 
le nombre des pieces, la variete des especes d'animaux, dimensions et realisa­
tion artistique, elles sont essentiellement differantes de toutes Ies autres. Nous 
considerons qu'il s'agit d'un sanctuaire mithologique de la communaute gete et 
Ies statuettes, probablement ex-voto, etaient employees dans certaines „histoires" 
mythiques (peut-etre, ă une connotation religieuse). 

Dans l'aire thrace, on a trouve, dans plus de 10 localites, presque 50 figu­
rines anthropomorphes et plus de 150 zoomorphes provenant du Hallstatt et, 
dans 50 loca~ites environ, plus de 250 figurines anthropomorphes et dans 30 
Iocalites, presque 200 figurines zoomorphes, provenant toutes de la Tene. On 
peut donc affirmer que les figurines anthropomorphes et zoomorphes en glaise, 
bien qu'on Ies rencontre ă d'autres populations ,.barbares" aussi, sont pourtant, 
specifiques, en tout premier lieu, ă tous Ies _'.I;:hraco-Geto-Daces. 

En ce qui concerne Ies figurines zoomorphes, on n'a modele que des especes 
d'animaux, domestiques ou sauvages, specifiques a l'aire habite par les Thraco­
Geto-Daces; Ies animaux exotiques ou fantastiques y manquent totalement. 

Un tiers. des figurines anthropomorphes ont des canaux en longeur, cavites, 
orifices et piqures, ce qui temoigne des interventions premeditees, ă intervention 
susceptible de suggerer Ies actes de „magie noire" sur Ies figurines zoomorphes. 

Quant ă la composition de ces decouvertes, nous allons faire Ies remarqus 
suivantes: a) la plupart contiennent, soit des figurines anthropomorphes, soit des 
figurines zoomorphes, mais jamais Ies deux categories ensemble; 

b) presque toutes ont de petits objets en glaise, de differentes formes; 
c) la presence des pieces insolites: clochettes, pieces vides avec des billes 

en glaise ă l'interieur, des bedanes, haches miniaturale etc ... 
d) pieces a qualites magiques supposees: carapaces de tortue, canines perforees, 

coquillages de Murex, Kauri, Cardium etc ... 
L'ana:yse de la structure, composition et morphologie des decouvertes pre­

sentees nous montre qu'elles sont ă peu pres identiques aux trousses magico­
sorcieres rencontrees aux nombreuses populations archaiques etudiees par Ies 
ethnologues et Ies anthropologues, ou bien mentionnees par Ies voyageurs. 

Si Ies decouvertes dans les habitations (Buneşti-Avereşti, Cucorăni, Mo­
reşti, Polovragi, Grăniceşti, Dumbrava etc.) indiquent leur caractere encore 
fonctionne!, et celles des tombes (Sozopol, Independenţa, Kabile, Zimnicea etc.), 
la profession exercee de son vivant (magicien) ou bien la protection speciale qu'il 
fallait accorder aux defunts. d'autres sont l'expression evidente de certains actes 
magiques - Ies figurines deposees dans des vases (Hanska-.,Toloacă", Lechniţa 
de Mureş, Poiana), ou bien elles sont des dep6ts (Babadag, Ocniţa, Răcătau) qui 
expriment le souci de ne pas etre profanees apres les rites sacres. 

Etant donne que dans Ies communautes archaique, ies magiciens et les sor­
ciers etaient, d'habitude, Jeurs medecins aussi, nous considerons que Ies vases 
en miniature s'utilisaient. soit pour preparer Ies onguents et „medicaments" ne­
cessaires ă la guerison des malades, soit pour obtenir des substances ă qualites 
magiques, soit Ies deux. 

En ce qui concerne la presence des figurines zoomorphes. Ies trousses pou­
vaient etre employees dans Ies rites magiques ă J'intention de la reproduction 
et l'elevage des animaux, ou bien dans la but de leur assurer le succes a la 
chasse. L'existence des orifices, canaux, piqures aux figurines anthropomorphes 
seulement, met en evidence leur emp'oi dans des actes sorciers destines â pro­
duire l'aveuglement, la maladie et meme la mort de la personne visee. 

I O - Banatica 12/1 
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Extremement suggestives, pour leur connotation magique, sont aussi Ies 
coquillages de Cardium, Cypraea, Murex, les carapaces de tortue, les canines per­
forees ou Ies clochettes. presentes dans 8 decouvertes. La presence des petites 
pieces en glaise sous la forme de petits pains, craquelins ronds, semences, noyaux 
ou petites plaques (rnoulin en miniature) pourrait suggerer certains rites !ies aux 
croyances agraires. 

Les pieces pour orner Ies vases se trouvant dans ces trousses pourraient 
suggerer egalement certaines pratiques magiques liees a la poterie. 

Un nombre des trousses on a trouve aupres des âtres, ce qui pourrait suggerer 
certains rites et pratiques !ies â I'âtre et le feu. Les nombreux disques en glaise 
ayant des incisions en „croix" ou des orifices, ainsi que Ies rondelles, suggereraient 
des croyances connexes aux bienfaissances du soleil. · 

L'utilisation des figurines anthropomorphes et zoomorphes sinon exclusive­
ment, au moins a predominence, dans :a sphere de la magie et de la sorcellerie. 
est soutenue aussi par deux autres observations essentielles: a) on a decouvert 
des figurines anthropomorphes et zoomorphes dans aucun des 50 sanctaires daces, 
ni meme a Sarmisegetusa Regia. le centre religieux des Daces; b) si Ies figurines 
anthropomorphes et zoomorphes representeraient des divinites ou des „instru­
ments" pour Ies adorer, leurs paroissiens ne massacreraient pas leurs propres di­
vinites des le moment du modelage. Comment pourrait - on appeler autrement 
Ies actes de piquer ou de percer !es figurines, l'absence des parties du corps pour 
Ies pieces decouvertes dans des contextes proteges? 

A d'autres populations antiques la situation en est similaire ou bien contraire 
a celle des Thraco-Geto-Daces. Par exemple, Ies Grecques avaient l'habitude de 
deposer des figurines representant Ies divinites, meme dans Ies sanctuaires des 
autres dieux, et, dans des sanctuaires ou d'autres endroits cu:tuels des Celtes. 
on a trouve des figurines anthropomorphes ou zoomorphes. En echange, dans Ies 
sanctuaires des scythes, on ne rencantre pas de telles figurines, fait mentionne 
aussi par Ies ecrivains antiques; c'est toujours dans Ies sources ecrites que nous 
apprenons que Ies Germains n'avaient pas l'habitude d'anthropomorphiser ses di­
vinites. 

Les contextes archeologiques, la composition des trousses ainsi que le reste 
de l'inventaire des decouvertes, nous suggerent le fait que 'e menu peuple (agri­
culteurs et eleveurs de betail) etait le „beneficiaire" principal de ces pratiques 
magiques et sorcieres. D'ailleurs, Ies pratiques magiques et sorcieres chez les 
Thraco-Geto-Daces sont mentionnees aussi par Ies auteurs antiques, la plus expli­
cite etant due a Platon (Charmides, 156 a-157 c) qui reproduit Ies paroles d'un 
medicin thrace: „Mon ami, disait-il, l'âme guerit avec des incantations.. . que 
personne ne te persuade de guerir sa tete par ce remede a moins qu'il ne te 
confic> d'abord son ame pour la guerir â l'aide de l'incantation". 

Ces constatations mettent en evidence la delimitation c:aire des deux spheres 
du sacre ;i l'epoque Burebista-Decebal: d'une part. Ies sanctuaires qui repre­
sentent la religion „officielle", reconnue comme telle par le c'erge et Ia royaute 
et, d'autre part, un tas de pratiques magiques et sorcieres ayant des racines pro­
fondes dans Ies mentalites des gens. 

De la sorte, Ies deux catee-ories de decouvertes experiment, pour Ia periode 
des Jer siecle av. J. C. - Ier siecle A. D., la separation nette et, eventuellement, 
l'hostilite, d'essence et de structure, entre la religion officielle, representee par 
un pantheon dace, en tant qu'expression de la politique de centralisation, et 
Ies pratiques et sorcieres qui se deploient seulement dans le milieu familial. 

ILLUSTRATION 

ANEXES: 

1 Tableau synoptique des decouvertes des trousses magico-sorcieres. 
2. Graphique qui comprend Ies contextes archeologiques ou on Ies a decouvertes: 

I) habitations; II) tombes; III) vases ceramiques; IV) sanctuaires (?); V) fosses.. 
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3 Graphique qui comprend Ies categories de pieces dans Ies trousses: I) figurines 
zoomorphes; II) instruments pour modeler et decorer Ies vases; III) figurines 
anthropomorphes; IV) pieces a faire sonner; V) fusaioles, rondelles; VI) cailloux; 
VII) coquillages, carapaces, canines; VIII) vases en miniature; IX) pieces en 
argile de diverses formes; X) pieces diverses. 

4 Graphique avec la repartitioQ. geographique des figurines anthropomorphes et 
zoomorphes: I) figurines zoomorphes; II) figurines anthropomorphes. 

5 Graphique qui exprime la chronologie des figurines ;mthropomorphes et zoo­
morphes: I) xe-VJIIe siecle av. J.C.; II) Jer-ne siecles AD.; III) ne-Ier 
siecles av. J.C.; IV) ve-nie siecles av. J.C. 

6 Carte avec le repandissement geographique des trousses magico - sorcieres: 
1 Arabadji, 2 Babaclai;, 3 Burn~şti - Avereşti, 4 Cucorăni, 5 Drumevo, 6 Dum­
brava, 7 Dunavăţul de Sus, 8 Grăniceşti, 9 Hanska - „Toloacă", 10 Kabyle, 
11 Kuţurub I, 12 Lechinţa de Mureş, 13 Moreşti, 14 Musovica, 15 Ocniţa, 
16 Poiana, 17 Polovragi, 18 Răcătău, 19 Sboryanovo. 20 Sliven, 21 Sozopol, 
22 Staroselka, 23 Zimnicea. Legende: trousses a figurines anthropomorphes -
aJ dan.s Ies habitations, b) dans Ies fosses, c) dans Ies vases, d) dans les tombes, 
e) dans Ies sanctuaires (?); trousses a figurines ioomorphes - f) dans Ies 
habitations, g) dans Ies vases, h) dans Ies tombes; trousses sans figurines anthro­
pomorphes ou zoomorphes - 1) dans Ies tombes. 

FIGCTIES 

1 Poiana ( 1938) 
2 Poiana - HJ28 (d'apres R. Vulpe). 
3--5 Hamka - „To:oacă" .d'apres I. T. Niculiţă). 
6 Bunei;;ti - Avereşti (d'apres V. V. Bazarciuc). 
7 Polovragi (d'apres C. Beldiman). 
8 Răcătău (d'apres V. Căpitanu). 
9 Ocniţa (d'apres D. Berciu). 

10 Kuţurub I (d'apres K. K. Marcenko et I. V. Domanski). 
11 Caravan (d'apres B. A. Sramko). 
12 Belskoe (d'apres B. A. Sramko). 
13 Zimnicea - C,n M34 (d'apres A. D. Alexandrescu). 
14 Dunavăţul de Sus - (d'apres S. Gavrilă). 
15 Zimnicea - C20 T1 (d'apres A. D. Alexandrescu). 
16 Zimnicea - C2 T4 (d'apres A. D. Alexandrescu). 
17 Lechniţa de Mureş (d'apres K. Horedt). 
18 Cucorăni (d'apres S. Teodor). 
19 Moreşti (d'apres K. Horedt). 
20 Kabyle - T4 (d'apres L. Getov). 
21 Kabyle - T~ (d'apres L. Getov). 
22 Sevtopolis (d'apres L. Ognenova - Marinova). 
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·- --------------------- --- ----

6. Hartă cu răspândirea geografică a truselor magico-vrăjitoreşti: 1 Arabadji, 2 Ba­
badag, 3 Buneşti - Avereşti, 4 Cucorăni, 5 Drumevo, 6 Dumbrava, 7 Dunavăţul 
d e Sus, 8 Grăniceş ti, 9 Hanska - „Toloacă", .10 Kabyle, 11 Kuţurub I , 12 Lechinţa 
d e Mureş, 13 Moreşti, 14 Musovica, 15 Ocniţa, 16 Poiana, 17 Polovragi , 18 Ră-

cătău, 19 Sboryanovo, 20 S!iven, 21 Sozopol, 22 Staroselka, 23 Zimnicea. 
Legenda: truse cu figurine antropomorfe - a) în locuinţe, b) în gropi , c) în vase, 
d ) în morminte, e) în sanctuare (?); truse cu figurine zoomorfe - f) în locuinţe, 
g,1 în vase, h) în morminte; truse fără figurine, antropomorfe sau zoomorfe -

i) în m orminte. 
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Fig. 3. Hans~ - „Toloacă" (după I. T . Niculiţă). 
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Fig. 4. Hanska - „Toloacă" (d upă J. T. Niculiţă )· 
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p· ig. 6. Bunesf • I - Avereşti {după V . V. Bazarciuc). 
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Fig. 8. Răcătău (după V. Căpitanu). 
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Fig. 9. Ocni ţa (după D. Berciu) . 
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Fig, 10. Kuţurub I ( d upă K. K. Marcenko ş_i I. V. Domanski). 
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Fig. 11. Caravan .după B. A. Şramko). 
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Fig. 12. Belskoe (după B .. A. Şramko). 
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Fig. 13 Zimnicea - C10 M34 (după A. D. Alexandrescu). 
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Fig. 14. Dunavăţul de Sus (după S_ Gavrilă) . 
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Fig. 15. Zimnicea - C20 M1 (după A. D. Alexanârescu). 

Fig. 16. Zimnicea - C2 M, (după A. D. Alexa ndresc'aj_,_ 
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Fig. 17. Lechinţa de Mureş (după K. Horedt) . 
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Fig. 18. C .--------
ucorăni (după S. T eodor). 
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Fig. 19. Moreşti (după K. Horedt). 
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Fig. 20. K abyle - M~ (după L. Getov) . 
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