
AU SUJET D'UNE GRANDE SPIRALE DACIQUE 
EN ARGENT DU MUSEE NATIONAL DE BELGRADE* 

f'LORIN MEDELEŢ 

Grâce ă l'amabilite de M-me Draga Garasnin, pendant l'ete de 1972, 
j'ai eu l'occasion d'etudier, dans le Musee National de Belgrade, trois 
grandes spirales daciques en argent avec des prot6mes zoomor.phes et 
des palmettes poinconnees. Ces trois pieces, deoouvertes avant la pre­
miere guerre mondiale, ont ete publiees, (D. GARASANIN, 1954, Pl. 
LIX/5-7), avec la mention qu'elles sont trouvees en Roumanie. Elles 
ne sont pas trouvees ni ensemble (K. HOREDT, 1973/c, 153), ni dans le 
territoire du Banat (L. MARGHITAN, 1979, 163-164; idem, 1978, 58). 
Dans le repertoire des antiquites du Banat, publie par Felix Milleker, il 
y a un succint commentaire au sujet des anneaux spiraliques en argent 
qui ont ete trouves dans le tresar de Remetea Mare. Ce commentaire 
permet d'etablir le lieu de decouverte d'une de ces grandes spirales en 
argent. Vaiei le texte en traduction synthetique: „Les extremites des 
anneaux spiraliques ont des ornements en forme de palmettes. A mon 
auis, une analogie est trouvee a Oradea, mais de plus grandes dimen­
sions. Un grand exemplaire de ce genre se trouve aussi a Belgrade, 
acquisitionne de Roumanie. A Belgrade il y a aussi une doublure de la 
piece de grandes dimensions mentionnee, a l'autre sorte de palmettes, 
qui a ete decouverte a Velika Vrbica, dans le district Kraina de l'ancienne 
Serbie" (B. MILLEKER, 1906, 124). Dane, au moins une des grandes 
spirales daciques en argent du Musee National de Belgrade a ete trouvee 
sur l'actuelle rive sudique du Danube. Comme une curiosite, je rappele 
que Ies cartes de Ptolemee decouvertes ă Vatopedi (V. LANGLOIS, 1867, 
LXXVIII-LXXIX) et ă Rome (J. CVIJIC, 1911, 4) et d'autre recon­
stitutions de la geographie historique (Ch. MULLER, 1883), tracent, dans 
cette region, un faux cours au Danube, en rapport duquel, Velika Vrbica 
se trouvait, dans l'antiquite, sur la rive gauche du fleuve! (cf. R. VULPE, 
1974, 35-45; idem, 1976, 80-90). 

Ce bijou, au sud du Danube, dans un territoire ou les antiquites 
daciques ne manquent pas, (M. GRBIC, 1928/1930; D. GARASANIN, 
1954, 69; idem, 1964/b; M. V. GARASANIN, 1957; idem, 1958; idem, 
1963/a; idem, 1971; idem, 1973/a; D. MANO-ZISSI, 1957; idem, 1958/ 
1959; J. TODOROVIC, 1962; R. VASIC, 1986; I. H. CRIŞAN, 1979/a, 
108), este le pendant d'une autre decouverte, au nord de la Bulgarie, 
ă Malăk Porovec (V. MIKOV, 1957, 300, fig. 7), dans une region ou sont 
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presentes des antiquites de cette espece, (R. POPOV, 1928/1929, fig. 152, 
e; V. MIKOV, 1930/1931/a, 104, fig. 145; idem, 1950, idem, 1966, 107, 
fig. 13; N. ANGHELOV, 1952, 376, fig. 381; P. DETEV, 1963; ST. STE­
FANOV, 1955 etc.). 11 s'agit de l'unite ethnique et de civilisation geto­
dacique, bordee, au sud, par Ies monts. Haemus, 'suggeree par des sources 
historiques, (Strabon, VII, 3, 12-13; Trog. J>omp,, XXXII, 3,· 16; Dion 
Cassius, XXVII, 6, 2), en depit de quelques particularltes regionales, 
(M. BABES, 1980, 8-9, n. 4). 

La grande spirale en argent .de Velikeţ Vrbica me donne l'occasion 
d'un excurs dans la problerhatique des tresors de bijoux en argent daces 
de l'epoque du La Tene tardif. ... . . , 

. Bien que la premiere mention d'iine. tr~sor dac.e en argent datte du 
commencement du XIX-e s. (J. WINE:LER, 1960;. I. GLODARIU, 1974;), 
·Ies bijous daces e_n argent sont entres dans les pteoccupations des cher­
cheurs - selon une reinarque qu'on ·a foit dejă ·- (K. HOREDT, 1973/c, 
127, n. 2; idem, 1974/a, 66), apres 1S75, (C. GOOŞS, 1876; idem, 1877; 
F. ROMER, 1886. etc.), mais surtout apres 1920, (V. PARVAN, 1926; 
I. NESTOR, 1933; D. POPESCU, 1937 /1940;, idem, 1945/1947; idem, 
1954; idem, 1958/a; idem, 1958/b; idem, 1960/b; idem, 1967; id,em, 1968; 
idem, 1971; idem, 1972; N. FETTICH, ,1953; K HOREDT, 1973/c; idem, 
1974'a; idem, 1974/c; .L. MARGHITAN, 1976; F. MEDELET, i974, idem, 
1976; idem, 1977). La derniere synthese a ce sujet est restee, malheu.re­
sement, en manuscrit (V. DUPOI, 1981). 

Le nombre de 111 decouvertes de bijoux daces en argent connu en 
1973 (K. HOREDT, 1973/c), est depasse par de nouvelles trouvailles. Les 
tresors recemment decouverts n'ont pas contenu de grandes spirales 
daces en argent; une seule exception: le tresar de Izvoru Frumos (I 
STANGA, 1992, 155) Les statistiques plus recentes (L. MARGHITAN, 
1976; V. DUPOI, 1981) sont imprecises et discutables. Ce sont les motifs 
pour lesquels, avec quelques rectifications, j'uti1ise la statistique de mon 
professeur de Cluj. 

Malheureusement, la grande majeurite des tresors de bijoux daces 
en argent sont des decouvertes fortuites, dont le contenu est arrive, 
jusqu'â nos jours, incomplet. Les bijoux de Tăşad (atelier, N. CHIDIO­
ŞAN, 1977 /a), Tilişca (tombe?, N. LUPU, 1981; idem, 1989, 33-35) 
Cetăţeni (B. MITREA, D. V. ROSETTI, 1972; tombe?, M. BABEŞ, 1988) 
et Cugir (tombes, recherches inedit.es, I. H. Crişan et F. Medeleţ), ont 
ete decouverts, exceptionnellement dans des fouilles archeologiques 
specialisees. Dans quelques cas: Bălăneşti (E. POPESCU, 1970/1971), 
Ceheţel (Z. SZEKELY, 1965), Poiana-Gorj (C. S. NICOLAESCU-PLOP­
ŞOR, 1937 /1940) Sărăcsău et Seica Mică (O. FLOCA, 1956), la decouverte 
fortuite des tresors a ete succedee par des contr6les archeologiques. 
Ceux-ci n'ont pas ete determinants pour etablir la composition des tre­
sors et l'ensemble des conditions de decouverte en depit de quelques 
resultats obtenus. Plusieurs tresors ont ete deposes dans des pots daciques 
en terre cuite ou en vases de bronze (v. Annexe No. 1). La JSituation 
archeologique de Săcălăsău (O. FLOCA, 1956), reste toutefois incertaine 
et seulement le tresar de Tăşad a ete trouve abandonne dans une maison 
- atelier. 
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On considere en trois cas, Petreni (M. ROSKA, 1942, 223, no. 39), 
Tilişca (N. LUPU, 1989) et Văleni (M. ROSKA, 1942, 28, no. 113) que 
l'appartenance des tresors aux tombes est assuree (K. HOREDT, 1973/c). 
Je remarque que les observations dans le terrain sont totalement in­
suffisantes a Petreni et Văleni. D'ailleurs, dans ces deux cas et aussi 
a Tilişca, l'analyse anthropologique des restes incineres manque. 

A l'exception des tombes princieres du sud et de l'est (D. BERCIU, 
1969; idem, 1974/b; M. PETRESCU - DIMBOVIŢA, D. MARIN, 1975; 
P. ALEXANDRESCU, 1971; idem, 1974/b; idem, 1983) Ies objets en argent 
des autres tombes de la Dade des IV-II-eme s. av. J.-C., restent tres 
peu nombreux: Bistriţa (ST. DANILA, 1971), Remetea Mare et Timi­
şoara (inedites), Turburea-Spahii (P. GHERGHE, 1983, 56, 59, Pl. 4/7-8) 
et Zimnicea (A. D. ALEXANDRESCU, 1980) sont Ies seules que je con­
naisse. On a suppose que Ies tresors de Bălăneşti et de Bucureşti -
Herăstrău ont ete trouves dans des tombes (R. FLORESCU, 1968, 44, 47), 
rnais c'est une supposition erronnee. L'argent qui provient des complexes 
funeraires dates entre la deuxieme moitie du li-e s. av. J.-C. jusqu'au I-e 
s. apr. J.-C., a ete decouvert surtout dans des tombes tumullaires: Poiana 
- Tecuci (R. VULPE, 1952, 209-210; idem, 1960/c, 246; D. PROTASE, 
1971, 38, n. 50), Popeşti - Novaci, (R. VULPE, 1962, 459-460; D. PRO­
TASE, 1971, 40-41, n. 53), Cugir (T. II et III). A Poiana - Tecuci et a 
Popeşti -- Novaci sont signales des fibules, pendant que dans des autres 
tl.1mullus Ies objets en argent ont ete transformes par le feu en petits 
gouttes d'argent. Les tombes de Şimleu Silvaniei (D. PROTASE, 1971, 
48-49, n. 68-69; IC HOREDT, 1973/c) et Snagov (D. V. ROSETTI, 
Hl35, 5-9, 15-18), restent incertes. Je rappele la tombe d'incineration 
avec urne de Vrsac - At, (B. JOVANOVIC, 1974). Par son rituel et par 
la facture de !'urne, elle appartient au monde dace. Le bracelet trompeti­
forme en argent a la meilleure analogie dans la forteresse dace de Băniţa, 
(O. FLOCA, 1966, 31, fig. 12; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 366). 
En fin, Ies fragments de fil en bronze de cette tombe sont, peut-etre, Ies 
debris de l'unique grande spirale en bronze - replique de celles en ar­
gent. II s'agit d'une interference culturelle et technique entre la civili-
sation dace et scordisque. 

Dans Ies habitations daces ont ete trouves, isoles, des bijoux en 
argent. K. Horedt a mentionne onze decouvertes, (K. HOREDT, 1973/c, 
128), mais elles sont plus nombreuses (v. l'annexe no- 2). Leur presence 
dans Ies habitations est importante a l'egard des ateliers d'orfevres. Mal­
heureusement, Ies indications sur la majeurite des bijoux des habitations 
souffrent de manque de precision a propos des conditions de deconverte, 
parce que Ies simples mentions stratigraphiques ne sont pas sufisantes. 

Dans quelques perimetres geographiquement restreints, ont ete 
trouves plusieurs tresors en argent. C'est la situation de Surcea, Peteni 
et Ghelinţa, des trois tresors d'Oradea, ou des quatre (?) tresors de Săcă­
lăsău. On a explique ces concentrations par la presence des ateliers d'or­
fevrPs (Z. SZ.8KELY, 1965; S. DUMITRAŞCU, I. MOLNAR, 1975; N. GHI­
DIOŞAN, A. SASIANU, BELADAN, 1978, 44). Je remarque encore le 
groupage d•'S tresors de. Sărăcsău, Săliştea (Cioara), Vaidei et Cerbăl. 
En meme temps je souligne que quelques tresors ont ete trouves dans 
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la proximite de certains cours d'eaux: .Săcălăşău (N. FETTICH, 1953), 
160), Sărăcsău, Seica Mică, Bălăneşti etc. L'observation est importante 
si on la corrobore avec la decouverte d'un anneau en argent dans la fon­
taine dace rituelle de Ciolăneştii din Deal (M. PETRESCU DIMBOVIŢA, 
S. SANIE, 1972). 

Du point de vue quantitatif, l'argent des bijoux daces des tresors 
decouverts, jusqu'a present, pese approximatif 50 Kg. C'est une discu­
ssion non concluante dans la litterature de specialite, celle au sujet des 
sources des metaux predeux qui ont ete utilises en dehours du monde 
classique, respectivement en Dade, entre le 111-e s. av. J.-C. - c'est a 
dire entre le moment de l'apparition de la monnaie locale et la conquete 
romaine. 

Au plus tard dans le VI-e s. av. J.-C. - a l'exception de l'horizon 
des tombes princieres que j'ai deja mentionnees, les bijoux en or de 
la Dacie sont disparus presqu'en totalite jusqu'a l'epoque romaine (an­
nexe no. 5). En meme temps dans l'epoque du bronze et celle du fer 
andenne, riches en bijoux d'or - plus de 73 decouvertes avec 3 100 pieces 
( B. ROMAN, A. SINTIMBREANU, V. WOLLMANN, 1982, 9, 11) - les 
bijoux en argent sont introuvables. Les analyses metallographiques ont 
fourni des donnees importantes au sujet de l'exploitation des filons d'or 
a l'interieur de la chaîne Carpathique (A. HARTMANN, 1968). Par 
exemple, l'or du grand tresor de Hinova (M· DAVIDESCU, 1981) a un 
pourcentage jusqu'a 300/o Ag, semblable aux gisements de la Transylvanie 
(BESLIU, 1982; M. SFIRLEA, 1982). C'est un indice sur les limites tech­
nologiques a la fin du 11-eme millenaire av. J.-C. en ce qui concerne la 
possibilite de separer l'argent des mineraux polimetalliferes. Plus tard, 
au commencement du 111-e s. av. J.-C., on a utilise dans la Dacie une 
~rande quantite d'argent de bonne qualite pour l'emission des monnaies 
daces ou daco-celtiques de type macedonien. Le titre d'argent des monnaies 
locales, apres la moitie du 11-e s. av. J.-C., baisse, spedalement dans la 
Transylvanie, ou se trouveint, de riches gisements (C. PREDA, 1973). 
Ce phenomene est contemporain avec la penetration des monnaies de 
Macedonia Prima, de Thasos, Apollonia et Dyrrachium mais aussi avec 
l'apparition de leur imitation locale et d'emissions monetaires a un no­
minal reduit (B. MITREA, 1945). 78. 139-140; O. FLOCA, 1958, 103-
104; M. MACREA, M. RUSU, 1960, 222, n. 23; E. CHIRILA, V. MIHAI­
LEANU, 1969; E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1970, 8-10; E. CHIRILA, 
M. BARBU, 1980/a; I. GLODARIU, 1974, 89-96, 153-157; M. BABEŞ, 
1975; etc.). 

Je n'insiste pas sur la chronologie monetaire qui a suscite beaucoup 
de divergences. Avec une seule exception, la monnaie dace manque dans 
Ies tresors daces en argent (K. HOREDT, 1973/c; M. BABEŞ, 1975). La 
majeurite des monnaies de ces tresors sont Ies derniers republicains ro­
mains. Les matrices pour leur contrefa1ţon sont assez nombreuses en Dacie 
(annexe no. 4). On a decouvert en Dade plus de 230 tresors monetaires 
avec plus de 30 OOO deniers republicains romains (I. GLODARIU, 1974, 
B. MITREA, 1968). Le nombre des tresors similaires trouves en Espagne 
(46), en France (37), en Allemagne (10), en Hongrie (4), en Tchechoslova­
kie (2), en Bulgarie (4), et en a-ugoslavie (22), (M. H. CRA WWFORD, 1969) 
est nettement inferieur. Bien que Ies deniers republicains romains soient 
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ete en circulation en Dacie jusqu'a la fin du I-e s. apr. J.-C., quand ils 
sont en combination avec des bijoux daces, ils ne depassent pas, en ge­
neral les premiers trois decennies du I-e s. apr. J.-C., car, neanmoins, 
typologiquement, îl existe des limites chronologiques pour ces bijoux. 

On peut estimer a environ 400 Kg la quantite de metal incorpore 
dans les monnaies en argent qui ont ete decouvertes en Dacie datant des 
III-e S· av. J.-C. - I-e s. apr. J.-C. (C. PREDA, 1973; I. GLODARIU, 1974). 
En ce qui concerne Ies monnaies en or de type ;KQeON, elles ont ete 
seulement thesaurisees (J. WINKLER, 1972; C. PREDA, 1973, 353-361). 
situation qui rappele le grand tresor pris par Trajan a la conquete de la 
Dade (J. CARCOPINO, 1924; C. DAICOVICIU, 1960, 312-313; 336; 
F. HEICHELHEIM, 1932, 124 sqq.; M. PETRESCU DÎMBOVIŢA, 1978, 
167; I. I. RUSSU, 1966; M. GRAMATOPOL, 1982/a, 119; N. GOSTAR, 
V. LICA, 1984, 149-150; C. PREDA, 1987, 8; R. VULPE, 1988, 222-223; 
E. MOSCALU, 1989). 

Au sujet de la provenance de l'argent utilise en Dacie, îl y a deux 
hypotheses principales: celle de „l'importation du sud" et celle de l'ex­
ploitation des filons metalliferes locales. En conformite avec la premiere, a 
des nuances plus ou moins importantes, on considere soit que la metallur­
gie primaire de l'argent est inconnue en Dacie (M. GRAMATOPOL, 
1982/a, 134; idem, 1982/c, 66), soit que, dans la deuxieme partie du II-e s. 
av. J.-C„ Ies filons argentiferes de surface ont ete epuises (E. CHIRILA, 
N. CHIDIOŞAN, 1965, 117; I. GLODARIU, 1968; E. CHIRILA, C. MIHA­
ESCU, 1969; E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1970, 14, n. 39; C. PREDA, 1973, 
367-368; A. BEJAN, 1974, 96-97; E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1977, 
64-65; E. CHIRILA, V. BARBU, 1978, 64 sq.; idem, 1980/a; idem, 1980/b; 
I. GLODARIU, V. MOGA, 1989; V. MIHAILESCU-BlRLIBA, 1990, 51, 
n. 82). Autrement dit, <;a signifierait l'absence des galeries minieres plus 
ou moins profondes dans la Dacie preromaine. Par consequence, Ies res­
sources d'argent de la Dacie preromaine ont ete representees par la 
monnaie ou l'argent brut, obtenu par l'echange de l'or, du sel ou d'autres 
produits (T. ORTVAY, 1896, 291; V. PARVAN. 1926; idem, 1967, 122; 
C DAICOVICIU, 1936-1940, 213, n. l; I. GLODARIU, 1974; M. GRA­
MATOPOL, 1982/a, 118-120) et des esclaves. qui ont une importance 
exageree pour quelques-uns (M. H. GRA WFORD, 1977; idem, 1985, 224-
226, 230-238; P. POPOVIC. 1987, 107: V. MIHAILESCU-BÎRLIBA, 1990, 
120 sqq.; v. aussi, I. GLODARIU, 1974. 106) en raoport aux temoignages 
antiques (Strabon, VII, 3, 12; Athenee, Deipn., VI. 272/c; v. aussi, E. CON­
DURACHI. 1960. 172: M. J. FINLEY, 1962; V. VELKOV, 1964; N. LASCU, 
1970; H. DAICOVICIU, 1972/a, 76 sqq.). On mentionne aussi, comme 
sources d'argent. Ies dons. les tributs et les oroies de guerre (P. POPO­
VIC. 1987, 68. 128-130: G. T. GRIFFITH. 1935, 309-310; V. PÂRVAN, 
1926. 481: V. MIHAILESCU-B!RLIBA, 1990, 64). 

La decouverte du tresor monetaire de Stăncuţa (dep. Brăila), dans 
lequel ont ete trouves deux lingots d'argent fabriques par la fonte des 
monnaies (C. PREDA, 1957; idem; 1958; idem, 1973), c'est un argument de 
cette hypothese. On a suppose meme que Ies bijoux daces ont ete con­
fectionnes par la fonte ou le martelage des monnaies hellenistiques et 

.romaines qui ont penetre en Dacie (V. PARVAN, 1926, 560-561; C. DAI­
COVICIU, 1960, 325; H. DAICOVICIU, 1965/a, 151; idem, 1972/a, 177-
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178; idem, 1980/c, 431; I. GLODARIU, 1968, 417; idem, 1974, 100, n. 264; 
K. HOREDT, 1973/c, 128, n. 18; I. H. CRIŞAN, 1977 /a, 434; N. CHIDIO­
ŞAN, A SASIANU, N. BELADAN, 1978; A. SASIANU, 1980, 13; P. POP­
OVIC, 1987, 62; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990; d'une autre opinion: 
N. FETTICH, 1953, 173; O. FLOCA, 1956, 35; J. WINKLER, 1970, 102; 
E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1977) et c'est ainsi qu'on a explique la pre­
sence des monnaies a câte des bijoux dans Ies memes tresors (N. CHIDIO­
SAN, 1977). A mon avis, ces considerations sont dignes d'attention pour 
Ies regions du sud ou de l'est des Carpathes (V. V. BAZARCIUC, 1981, 
563-570; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 86) ou le ravitaillement avec 
l'argent de la Transylvanie et du Banat etait intermittent (K. CASTELIN. 
1968; J. WINKLER, 1970; P. POPOVIC, 1987, 68). Quelques-uns ont l'opi­
nion que l'association des monnaies et des bijoux dans Ies memes tresors 
signifie l'absence d'une reelle economie d'echange en Dacie (M. H. CRAW­
FORD, 1985; v. aussi, M. AUSTIN, P. VIDAL-NAQUET, 1972, 72-73; 
M. GODELIER, 1977, II, 163; P. POPOVIC, 1987), ce qui est difficilement 
a accepter. La confection des bijoux en utilisant des monnaies en Tran­
sylvanie (A. SASIANU, 1980, 13) est tout a fait etrange pour Ies tresors 
qui contiennent des immitations locales des monnaies d'Apollonia, de 
Dyrrachium ou des deniers romains. 

Plusieurs chercheurs ont considere que Ies mineraux argentiferes 
existents dans la Dacie (M. PÂLFY, 1929; D. RADULESCU, R. DIMI­
TRESCU, 1966, 36-38, 46) avaient ete exploites par Ies daces (V. PAR­
VAN, 1926; idem, 1967, 120; K. PINK, 1939, 127, n. 107-108; D. POPES­
CU, 1951, 33, 39; O. FLOCA, 1956; C. PREDA, 1957, 113; idem, 1973, 
53, 415; C. DAICOVICIU, 1960, 270, 277; H. DAICOVICIU, 1965/a, 151; 
idem, 1972/a, 177-178; idem, 1980/c, 431; J. WINKLER, 1970, 97-102, 
n. 70-73; N. MAGHIAR, ST. OLTEANU, 1970, 45; H. NEUNNINGER, 
E. PREUSCHEN, R. PITTIONI, 1971, 33, n. 17; M. RUSU, 1972; K. HO­
REDT, 1973/c, 128; N. CHIDIOŞAN, I. ORDENTLICH, 1973, 104; A. BE­
JAN, 1974, 96; L. MARGHITAN, 1976, 16; idem, 1977, 73; idem, 1979, 
128-129; N. CHIDIOSAN, 1977, 69; I. H. CRIŞAN, 1977 /a; idem, 1986, 
273-274, 337; M. TURCU, 1979, 143-144; A KISS, 1980, 85; N. GO­
STAR, V. LICA, 1984, 109; I. T. LIPOVAN, 1990). 

L'analyse chimique de l'argent des bijoux et des monnaies indique 
aussi l'utilisation de l'argent local (E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1973; 
idem, 1974). 

L'identification des exploitations minieres preromaines en Dacie est 
difficile ou bien impossible: elles sont detruites par des exploitations 
romaines ou plus recentes. Dans un seul cas il s'agit, peut-etre, d'une 
galerie prehistorique (V. STANCIU, 1942). 

Une caracteristique des gisements polymetalliferes de Transylvanie 
et du Banat est la frequente association de l'or et de l'argent avec d'autres 
elements (S. Cu, Bi, Pb. ek.; C. DESLIU, 1982; D. RADULESCU, R. DI­
MITRESCU, 1966; E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1973; idem, 1974; 
V. v. ZEPHAROVICH 1859-1873-1893; B. v. COTTA, 1864; A. HART­
M ANN, 1961::1; H. NEUNINGER, E. PREUSOHEN, R. PITTONI, 1971). 
C'est une situation pareille en ce qui concerne Ies instalations thenniques 
utilisees pour separer le metal des mineraux. A l'exception des analyses 
chimiques et metallographiques, malheureusement peu nembreuses, qui 
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ont fourni des indications insufil'isantes, nous· n'avons pas' des .preuv.es 
e.tcheologiques di:rectes sur Ies . procedes utilises · dans la metallurgie 
primaire antique, .sauf, peut-etre, celle de la decouverte de Săvîrşin qui 
est restee Hnpubliee. Les sources histotiques sont, d/ailleurs., assez vagues 
dans la description des procedes utilises d<;tns le monde antiques (Plinius 
Vet., Nat. Hist., XXII, 6, 31, 35, 44; XXXIV, 16, 47; Strabon, IV, 399-400; 
v. aussi, A. NEUBURGER,1977). Ca coupellation est attestee dans l'anti-

·quite (TH. de GALIANA; ;1968; M. DAUMAS, .1962, 174---'-l 75, 245), bien 
que sa premiere description appartienne· au XVI-e s. (BIRINGUCCIO, 
1540; AGRICOLA, 1.556, 219 sqc; M. DAUMAS, · 1965, 58-59; R. · SON­
NEMANN, 1978, · 198-200), quand nous avons, .. pour la Transylvanie, 
une confirmation archeologique (R- PO~A, E. KOVACS, 1965). La cera­
ritique plombifere decouverte a Ampelum c'est une demonstration qu'au 
moins dans la Provincia Dacia, le procede de separer l'argent du plomb 
est bien .connu (L T. LIPOVAN, 1990) .. 

Les points de fonte de l'argent (960, 5° C.), de l'or (1063° C.), et du 
cuivre (1084° C.) sont relativement proches et pour liquefier ces metaux 
~.unt necessaires des fours avec des souflets (Homere, III, 18; Virgile. 
Georg„ IV, 171; Virgile, Eneide; VIII, · 416; Plinius Vet„ Nat. Hist., 
XXXIV, 9; Horaces, Sat., I, 4, 19; v. aussi, G. A. BRAVO J - TRAPKE, 
1970; I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979) pour elever la tempe-

. rature degagee par le charbon (R. SONNEMANN, 1978, 60)- Dans la 
· Dacie des I-er s. av. J.---C. - I-er s. apr. J.-'-C., sont 'deja connus Ies 
fours pour le fer (I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 20'"---35; 
H. DAICOVICIU, 1980/c, 425). Le type de faur a ete, peut-etre, le meme 
aussi pour la fonte des metaux precieux. La decouverte d'une quantite 
de charbon dans !'atelier d'orfevre de Tăşad (N. CHIDIOSAN, 1977, 71; 
idem, 1977 /a, 177) n'est pas un cas d'exception (I. GLODARIU, E. IARO­
SLAVSCHI, 1979, 23, 27-28)· Dans la meme idee il faut mentionner 
l'existence des gisements de mercure dans la Dacie (D. RADULESCU, 
R DIMITRESCU, 1966). L'utilisation du mercure, dans la periode Lt. D, 
est demontree par le dorage de quelques bijoux en argent (v. l'annexe 
no. 7) et par quelques decouvertes archeologiques (B. ROMAN, A. SIN­
TIMBREANU, V. WOLLMANN, 1982, 26, n. 25; M. DAUMAS, 1962, 277). 

L'extraction du mineral d'argent et d'or autant que sa metallurgie 
primaire sont des operations dont la technologie rend impossible le tra­
vail individuel ou accidente!. L'existenoe des tribus specialisees qui posse­
dent dans leur territoire des gisements, est une hypothese plausible, con­
firmee par des situations pareilles dans l'Armenie antique (R. SONNE­
MANN, 1978, 61), dans la Pannonie ou vivait la tribu des Cotins (Tacite, 
Germ, XLIII, 1) ou dans la Provincia Dacia ou ont ete colonisees des 
tribus de mineurs illyriens (M. GARASANIN, 1968). L'idee de la presence 
d'un grand nombre d'esclaves dans Ies mines de la Dacie preromaine, 
wmme en Thracie (Xenophon chez Athenees, Deipn, VI, 272/c) ou en 
Espagne, est inacceptable. 

L'absence presque generale de l'or dans la Dacie entre le III-a s. av. 
J.--C. et le I-er s. apr. J.-C (D. POPESCU, 1956/a; idem, 1971) a ete 
expliquee partiellement - et, a mon avis, d'une maniere insatisfaisante 

· ~- comme une consequence de sa vente au sud pour l'acquisition d'ar­
' gent et d'autres produits (T. ORTVAY, 1896, 291; C. DAICOVICIU, 
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1936-1940, 213, n. 1; idem, 1960, 277; B. MITREA, 1945; I. GLODARIU, 
1974, 108; M. GRAMATOPOt., 1982/a; idem, 1982/b; idem, 1982/c). 
L'hypothese du monopâle sur l'or pratique par quelques tribus et, ensuite, 
par la royaute chez Ies Daces, est plus vraisemblable (C. DAICOVICIU, 
1960, 277; R. VULPE, 1960/c, 247; J. WINKLER, 1970, 101; C. PREDA, 
1973; I. H. CRIŞAN, 1977/a, 433; H. DAICOVICIU, 1980/c, 431; N. GO­
STAR, V. LICA, 1984, 149-150; A. BEJAN, 1974). Ce monopâle avait 
ete, probablement, plus restrictif qu'on a presume et plus ancien que 
la naissance de l'Etat daco-gete, tel qu'on le suggere indirectement quel­
ques sources historiques (Diodore de Sicile, XXI, 12, 5, 6; v. aussi, E. MOS­
CALU, 1989). En tout cas, apres un siecle de recherches et de decouvertes 
archeologiques, l'absence des bijoux en or dans la Dacie, est une realite 
indubitable (v. l'annexe no. 5). Je pense qu'au moins des le debut du 
III-e s. av. J.-C. ce monop6le (D. POPESCU, 1951, 39) a connu .une exten­
tion naturelle et technologique aussi sur Ies ressources d'argent et d'autres 
mineraux, comme l'on a suppose, pour une etape plus reculee dans la 
valee du Rhin (S. FRANKENSTEIN, M. J. ROWLANDS, 1978, 75-76) et 
îl m'est difficile â croire qu'on peut accepter, pour une zone vraiement 
riche en ressources naturelles, Ies opinions de quelques chercheurs 
(M· MAUSS, 1973, 239). Malgre les reserves exprimees par quelques uns 
(C. PREDA, 1987i, 9), Ies emissions monetaires memes, demandent un tel 
monopâle (J. WINKLER, 1970, 102; C. PREDA, 1973; E. CHIRILA, N. CHI­
DIOSAN, 1965, 117). Le fait que dans Ies zones privees de gisements 
argentiferes le ravitaillement des ateliers monetaires est intermitent 
(K. Castelin, 1968; J. WINKLER, 1970; POPOVIC. 1987, 68), peut etre, 
aussi un argument de l'existence du monopole dans l'exploitation de ces 
mineraux. En effet, l'absence quasi-totale des bijoux en argent dans J.a 
Dacie des III-II - e s. av. · J.-C„ s'explique, partiellement, par ce 
monop6le et, peut-etre, aussi par une interdiction religieuse - un sorte 
de tabou - (Posidonios chez Athenee, Deipn., VI, 25, 243/a-b, â propos 
de l'or et des Scordisques; Herodote, IV, 71, â propos des tombes scythes 
et l'interdiction de l'argent et du bronze). 

Les chercheurs ont ete preocupes aussi par le lieu ou on a confec­
tionne Ies bijoux en argent. L'hypothese de leur execution dans un centre 
nord-ponthique comme, par exemple, Olbia (N. FETTICH, 1953) a ete 
rejetee par beaucoup d'arguments (D. POPESCU, 1958/a; D. GARASANIN, 
1960/c; K. HOREDT, 1973/c) et est devenue desuete par rapport aux 
nombreux ateliers d'orfevres decouverts en Dacie (v. l'annexe no. 3). 

La presence des artisans itinerants - dans l'acception classique de 
ce terme (G. CHILDE, 1929) - a constitue, elle aussi, un sujet de reflec­
tion pour Ies chercheurs (C. DAICOVICIU, 1960, 270, 277; D. POPESCU, 
1958/a, 144 sq.; K. HOREDT, 1973/c, 155; I. GLODARIU, 1974, 68-69; 
I. H. CRIŞAN, 1976/a, 436-437). 

Je dois remarquer que la disposition chorographique des bols hemi­
spherique ou coniques en argent, presentee par le professeur K. Horedt 
(K. HOREDT, 1973/c), indique plutot leur polarisation dans Ies regions 
riches en gisements d'argent (la Dacie et l'Hispanie), qu'une influence 
hellenistique circummediterraneenne. C'est plus plausible d'admettre 
l'existence des ateliers locaux, dependants des sources de metaux precieux, 
dans lesquels se passe une mixture de multiples influences et traditions, 
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parmi lesquelles, la componence Lt. C de facture celtique et celle helle­
nistique sont preponderantes (V. PARVAN, 1926; D. POPESCU, 1945-
1947, 62, n. 2-3; idem, 1951, 39; idem, 1958/a, 204; Z. SZEKELY, 1954, 
30; C. DAICOVICIU, 1960, 270, 277, 325; D. BERCIU, 1969, 183; idem, 
1974/b, 204-205; R. FLORESCU, 1968; idem, 1982, 537, n. 124; I. H. CRI­
SAN, 1969/a; idem, 1977 /a, 433; idem, 1978/c; idem 1986, 328; H. DAICO­
VICIU, 1972, 177, 180; K. HOREDT, 1973/c; idem, 1974/c; V. P ARVAN, 
1967, 120; I. GLODARIU, E. IAROSLA VSCHI, 1979, 36-41, 102-103; 
N. CHIDIOSAN, I- ORDENTLICH, 1973, 104; N. CHIDIOSAN, 1977, 
70-72; N. GOSTAR, V. LICA, 1984, 109). 

Je n'insiste pas sur Ies nombreux procedes techniques utilises dans 
la confection des bijoux daces en argent. Je ne rappelle que ceux qui 
peuvent servir a l'execution des grandes spirales: la fonte, le martelage, 
le trefillage, le poin'ronnage, l'incision, le dorage, la soudure et le placage 
qui couvre en argent plus pur, un noyau avec un titre inferieur. 

Le procede de Ia fonte en lingots et en barres (v. l'annexe no. 3), 
celui du martelage et de la realisation des ornements incises sur Ies pro­
tâmes sont evidents et simples. La longueur deroulee d'une spirale a 
environ 2 m. Dans la Dade on a decouvert des outils pour le trefillage 
(M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 11-12, n. 15, fig. 3; I. GLODARIU, 
E. IAROSLAVSCHI, 1979, 101-102, fig. 94)· La densite et la grande 
ductilite de l'argent n'obligent pas a l'utilisation de ces outils, qui peu­
vent etre remplaces par le simple martelage. 

La typologie des poin'rons utilises pour realiser Ies palmettes qui 
ornaient Ies protâmes des grandes spirales est celle deja etablie (F. ME­
DELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977). J'ai corrige la liste des decouvertes 
et j'ai ajoute quelques spirales qui, par leur diametre, appartiennent a 
ce type (K. HOREDT, 1973/c : D 5 c), malgre l'absence des terminaisons 
„classiques" por ces bijoux (v. l'annexe no.6, addenda, no. 2). L'utilisa­
tion des poin'rons pour realiser des palmettes, rappelle le procede tech­
nique pour le frappage des monnaies. De ce point de vue, le rechauffage 
de l'argent rend facile le poirn;onnage meme. Sans etre impossible, le 
poin'ronage „au froid" (N. FETTICH, 1953, L.MARGHITAN, 1977, 75), 
est peu probable comme il est, d'ailleurs dans la technique du frappage 
des monnaies (D. G. SELLWOOD, 1963, 218 sqq; M. DAUMAS, 1965, 
625; E. STOICOVICI, 1976, 65-70). Je remarque aussi Ies empreintes 
de quelques matrices du groupe B - Ghelniţa (F. MEDELET, 1976; idem, 
1977) sur quelques fragments ceramiques de Cozia (L. VALEA, L. MAR­
GHIT AN, 1969, 48; L. MARGHITAN, 1970; I. GLODARIU, 1974, 207, 
Pl. XX), de Schitu (AL. VULPE, M. GHEORGHITA, 1986, Pl. IV. 1), de 
Popeşti (Iliri şi Daci, D-81, Pl. XXXVI). etc .. Signes d'artisans (F. ME­
DELET, 1976; idem, H. DAICOVICIU, 1980/c, 432-433) ou seulement 
des ornements (a Popeşti, I. GLODARIU, 1974. 134-136, 148-149), leur 
signification symbolique et leur caractere apothropa'ique est evident. En 
tout cas, c'est un indice que Ies ateliers de potiers et d'orfevres sont, 
parfois, voisins. Ces empreintes n'ont pas un rythme1 ou une distribution 
ordonee sur la surface de la ceramique sauf l'imitation de canthare de 
Popeşti. En consequence leur fonction ornementale reste discutable. 

Les dimensions des palmettes sont variables et. f'Il dehors des prandes 
spirales, elles sont utilisees seulement sur Ies terminaisons des bagues 
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spiraliques de 2-3 cm. de diametre (v. l'annexe no. 8). L'absence de cet 
ornement sur les bracelets de dimensions intermediaires, jusqu'a 8-
10 cm. de diametre et sur d'autres types de bijoux dacique, souligne, 
encore une fois, leur caractere rituel. Les bagues spiraliques, avec ou 
sans palmettes, avaient ete portees sur les doigts (K. HOREDT, 1973/c) 
et aussi dans les cheveux (L. MARGHITAN, 1976). La spirale multiple 
placees sur la chaîne de Cojocna (R. FLORESCU, 1968, fig. 35) est un 
indice de leur utilisation aussi dans d'autres buts, associees, peut-etre a 
des objets textils ou en cuir. Plusieurs bijoux daces en argent, entre les­
quels quelques grandes spirales, ont ete dores (v. l'annexe no. 7). Les 
techniques de dorage, soit par placage avec des minces feuilles d'or, soit 
par l'utilisation de !'amalgame (Dioscoride, V, 91; Plinius Vet., Nat. Hist., 
XXXIII, 61, 64; Vitruve, VII, 8, 4; Isidore, Origg., 19, 2) sont bien con­
nues, non seulement dans le monde mediterraneen (M. ROSENBERG, 
1908; M. DAUMAS, 1965, 628; A NEUBURGER, 1977, 33-37, 64-66; R. 
SONNEMANN, 1978, 61; I. H. CRISAN, 1986, 326-327). La technique 
probable du dorage des bijoux daces en argent est celle de l'application 
sur la surface des pieces d'un amalgame de mercure et d'or (E. STOICO..: 
vICI, F. STOICOVICI, 1973, 542; E. BREHPOL, 1987). On ne peut pas 
exclure la possibilite du dorage par minces feuilles d'or (E. STOICOVICI, 
F. STOICOVICI, 1974, 20) mais, malheureusement, y manquent les ana­
lyses metallographiques. Dans l'actuel stade des recherches, le dorage 
des bijoux daces en argent a Olbia (N· FETTICH, 1953), est difficilement 
a accepter (D. POPESCU, 1958/b; D. GARASANIN, 1960/c; 200; K. HO­
REDT, 1973/c). 

J'ai suggere (F. MEDELET, 1974), la possibilite de la soudure ulte­
rieure des protomes zoomorphes au fil des grandes spirales et, en con­
sequence, leur confection separee, peut-etre dans d'autres ateliers. De 
meme qu'a ce temps la, l'observation a coup d'oeil, reste encore insufi­
sante. 

Â quelques bijoux de Sărmăşag (I. GLODARIU, 1968, 409-411, 414), 
Drăgeşti (N. CHIDIOŞAN, A SASIANU, N. BELADAN, 1978, 30), Ora­
dea I (N. CHIDIOSAN, 1977, 69), Oradea III (N. CHIDIOSAN, I. OR­
DENTLICH, 1973), Căpîlna (I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 111, fig. 96, 
4), et Ocniţa (D. BERCIU, 1981, 127, Pl. 107, 10) auquels je crois pouvoir 
ajouter les spirales de Slimnic (D. POPESCU, 1968, R. 10/b, 3), Bucu­
reşti - Herăstrău (D. POPESCU, 1968, R. 22/d, 9, 11) et de „Transylva­
nie" (N. FETTICH, 1953, Pl. XXXII, 1-7), est visible, dans la rupture, 
le noyau d'argent a titre inferieur qui est plaque, a l'exterieur, avec de 
l'argent plus pur. Cette technique speciale a ete expliquee par la neces­
site d'economiser le metal dans une periode de crise (I. GLODARIU. 1968; 
I. GLODARIU, V. MOGA, 1989). Autres chercheurs (N. CHIDIOSAN. 
I. ORDENTLICH~ 1973, 98) considerent que par cette technique, Ies bijoux 
re~oivent un plus d'elasticite, ce qui semble plus plausible. La „soudure a 
chaud" du fil des spirales avec Ies protomes est; peut-etre, une expres­
sion de la meme technique. 

Du point de vue chronologique, les bijoux daces en argent sont in­
cadres dans !'etape finale de l'epoque Latene, Lt. D .. Pour la civilisation 
geto-dace, en chronologie absolue, il s'agit, en general, du dernier siecle 
av. J.-C et du premier siecle apr. J.-:-C. (P. REINECKE, 1902; J. FILIP, 
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1958/a; V. ZIRRA, 1971/a; M. GARASANIN, 1973/a, II; K. HOREDT, 
1973/c; idem, 1976; M. BABES, 1975; v. aussi, pour le commencement 
d~ Lt. D, W, Kramer, 1985, 38-44; H. T. Waterbolk, 1988; B. Jovanovic, 
M. Jovanovic, 1988, 88). Les differentes opinions exprimees a ce sujet sont 
assez nombreuses et depassent l'espace de ces pages. On a propose l'en­
cadrement des tresors daciques en trois phases, departagees typologique­
ment, qui sont evidentiees par la combinaison des types de pieces et par 
l'association avec des monnaies (K. HOREDT, 1973/c). Ces plusieurs 
phases, peut-etre quatre, sont incontestables, mais l'appartenance de 
quelques tresors a l'une ou l'autre d'elles peut comporter des discutions. 
Sans commenter maintenant Ies observation generales sur Ies combi­
naisons des types de pieces qu'on a proposes, je mentionne que l'unique 
association d'une grande spirale en argent avec des fibules a des astra­
gales sur le pied recourbe sur l'arc, enregistree par K. Horedt pour Ora­
dea, est erronnee. Pendant que la paire de fibules de ce type appartient 
au tresar Oradea II (N. FETTICH, 1953, 160, Pl. XXIV, 11-12; N. CHI­
DIOSAN, I. ORDENTLICH, 1973; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 
48), la grande spirale fait partie du tresar Oradea I (Fl. HOMER, 1886; 
idem, 1888; V. PARVAN, 1926, fig. 371; N- CHIDIOSAN, 1973). En con­
sequence, toutes Ies grandes spirales daces en argent de type D 5 c 
(K. HOREDT, 1973/c, 140-141), peuvent etre incadrees dans Ies phases 
II et III de cette chronologie interne (v. K. HOREDT, 1973/c, 132, Tab. I). 
Dans Ies memes phases il faut probablement remplacer Ies bois en argent, 
Ies chaînes de type „Fuchsschwangkette" (W. KRĂMER, 1971, 114-115, 
127, 129) et, aussi, Ies fibules anthropomorphes. 

Ces changements d'encadrement sont importants strictement pour 
la possibilite de delimiter franchement la phase ancienne, dans laquelle 
sont placees Ies fibules du type mentionne, qu'on ne peut pas dater. dans 
la chronologie absolue, apres la fin du premier quart du I-er s. av. J.-C .. 
En meme temps, Ies plus recents bijoux trouves dans Ies tresors daciques 
ne depassent pas, typologiquement, le premier quart du premier siecle 
apr. J.-C .. L'exception a souligner consiste dans un probable groupe de 
tresors tardifs, de la deuxieme moitie du premier siecle apr. J.-C. et 
le commencement du deuxieme siecle (Tekija, Bare, Poiana-Gorj, ,,Rou­
manie", peut-etre Poiana-Tecuci ?, Recaş etc.) et qui peuvent appartenir 
a une phase distincte. 

L'enterrement des tresors daces de bijoux pendant Ies guerres daco­
romaines (101-102; 105-106), propose par N. Fettich (N. FETTICH, 
195;3, 162, 165. 173) et considere partiellement possible par K. Horedt 
(K. HOREDT, l973/c, 152), est difficile a accepter pour la majeurite de 
ces trouvailles. L'ancienne hypothese des enterrements de ces tresors a 
l'epoque de Jules Cesar est, maintenant, inacceptable (V. PARVAN, 1926, 
320; idem, 1967, 115). L'absence dans tous ces tresors - a l'exception de 
„Roumanie" - Poiana-Tecuci (?) de quelques fibulei> typiques pour le 
premier siecle apr. J.-C., telles qu'on rencontre au confis de l'Empire 
romain, ne peu pas etre accidentelle. 

Les grandes spirales daces en argent, avec des protârnes zoomorphes 
et des palmettes poinc;:onnees sont repandues exclusivement dans le 
monde dacique. L'essai de leur trouver le prototype dans le monde sud­
thracique (I. NESTOR, 1933, 168, n. 165; D. POPESCU, 1958/a, 196; 
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R. FLORESCU, 1968; idem, 1980ib, 41; idem, 1982, 537-538, n. 124; 
K. HOREDT, 1973/c; R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979), hellenistique 
(V. PARVAN, 1926, 302 sq., 546; D. POPESCU, 1945-1947, 53, 62; idem, 
1958/a, 196; N. FETTICH, 1953; O. FLOCA, 1956, 30-31; C. DAICO­
VICIU, 1960, 277; R- VULPE, 1966, 58; I. GLODARIU, 1968, 414-415; 
R. FLORESCU, 1968; W. KRĂMER, 1971; D. POPESCU, 1972; K. HO­
REDT, 1973/c, 139-141, 161-162; idem, 1976; I. H. CRISAN, 1977/a, 
437-438; M. GRAMATOPOL, 1982/a, 43), illyrienne (P. REINECKE, 
1902, 70; V. PARVAN, 1926, 560-561; E. PATEK, 1948; idem, 1949; 
D. GARASANIN, 1960/c, 200-202; D. POPESCU, 1971, 20; idem, 1972, 
11; K. HOREDT, 1973/c, 162), scytho-perse (D. POPESCU, 1945-1947, 
40, 58-60; V. PARVAN, 1926; O. FLOCA, 1956, 8-19; D. BERCIU, 
1969, 161 sq., 178; K. HOREDT, 1973/c, 141; R. FLORESCU, I. MICLEA, 
1979, 20), ou sarmathique (N. FETTICH, 1953; E. D. PHILLIPS, 1965; 
v. sur la culture des sarmates qui est differente, M. Parducz, 1941; idem, 
1944; idem, 1950; GH. BICHIR, 1976/a; idem, 1976/b, idem, 1977, idem, 
1984; E. DORNER, 1971; F. MEDELET, 1970/a; V. I. GROSU, 1990; 
D. M. PIPPIDI, 1972/a; R. FLORESCU, 1980/b, 68) peut etre de la meme 
credibilite que celui de Ies trouver dans Ies civilisations locales de l'epo­
que du fer ancienne ou moyenne. Les bracelets spiraliques en argent et 
en bronze, qui ont ete trouves dans la citadelle gete de Buneşti - Ave­
reşti, en Moldavie. (E. CIULEI, 1987; V. V. BAZARCIUC, 1981, 563-570; 
idem, 1983/a; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 14) <latent du III -
e s. av. J.-C. sont le maillon de liaison que K. Horedt ne l'avait pas 
encore (K. HOREDT, 1973/c). 

Quelques chercheurs ont des doutes a l'egard de la genese locale de 
ce type, invoquant la presence des bracelets spiraliques en argent dans 
Ies tresors iberiques (K. RADATZ, 1969) et, implicitement, leur origine 
hellenistique tardive (K. HOREDT, 1973/c). 

Jusqu/a present sont connus 27 grandes spirales daces en argent, 
desquelles 14 sont decouvertes dans des tresors, 13 sont des trouvailles 
isoles, 7 n'ont pas un lieu precis de decouverte (v. l'annexe no. 6). A 
celles-ci s'ajoutent deux pieces incertaines et, en meme temps, quelques 
grandes spirales ont circule dans la litterature a plusieurs lieux de de­
cotiverte. C'est le cas de Hetiur-Feldioara et de Orăstie-Vaidei-Vint 
ou de Vălenii de Munte-Coada Malului (K. HOREDT, 1945-1947; l". 
MEDELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977). 

Le diametre de ces grandes spirales qui mesure toujours entre 11,5-
15 cm, a conduit quelques chercheurs a l'hypothese qu'elles avaient ete 
portees sur le bras, au dessus du vetement (H. DAICOVICIU. 1980/c; 
R. FLORESCU, 1968, 22; I. GLODARIU, 1968, 414-415; K. HOREDT, 
1973/c, 153-154, 139-141; idem, 1974/a, 68; L. MARGHITAN, 1976, 21; 
idem, 1977, 75; I. H. CRISAN, 1986, 89-90). 

La posibilite de porter ces pieces sur la jambe au dessous des ge­
noux, a ete formulee deja par V. Pârvan (V. PARVAN, 1926). C'est le 
motif pour lequel j'ai evite dans toutes ces notes de denommer ces gran­
des spirales comme des bracelets. La coutume de porter des bracelets aux 
jambes a ete tres repandue dans l'antiquite greco-romaine, au moins des 
la fin du VI- e s. av. J.-C .. Leur presence aux jambes des driades dans 

https://biblioteca-digitala.ro



13 Au sujet d'une grande spirale dacique en argent 189 

beaucoup de representations dionysiaques n'est, peut-etre, sans signifi­
cation (Petrone, Sat., 67; P. DEVAMBEZ, 1970, 105-106; O. NEVEROV, 
1981, 27-29, fig. 12; FR. CHAMOUX, 1985, fig. 138). L'hypothese de 
V. Pârvan est plus plausible que d'autres, lorsqu'un grand nombre de 
tresors daces de bijoux en argent ont, chaqun, toutes Ies caracteristi­
ques d'une garniture pour un vetement (O. FLOCA, 1956; V. PARVAN, 
1926, 530, sq; C. DAICOVICIU, 1960, 268; I. GLODARIU, 1968; K. HO­
REDT, 1973/c; 152-153; idem, 1974/a, 67; R. FLORESCU, 1968; idem, 
1980/b, 67; R. FLORESCU, 1968; idem, 1980/b, 67; R. FLORESCU, I. MI­
CLEA, 1979, 21-23; I. H. CRISAN, 1986) de ceremonie et representatif 
(K. HOREDT, 1973/c, 152-153; V. DUPOI, 1981, 8; I. H. CRISAN, 1986. 
88-90) ou rituel (F. MEDELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977; R. FLO­
RESCU, I. MICLEA, 1979, 21-23, 67). 

La presence des paires de fibules identiques auxelles s'ajoute, quel­
quefois, une troisieme d'une autre type ou dimension, des paires de bra­
celets a de tres proches diametres, d'un jusqu'ă trois colliers et des chaînes, 
sont des elements qui ont ete, plus ou moins, remarques par Ies cher­
cheurs (V. PARVAN, 1926, 534-535, 555; O. FLOCA, 1956, 15; D. PO­
PESCU, 1951; H. DAICOVICIU, 1965/a; R. FLORESCU, 1968; D. PO­
PESCU, 1971; K. HOREDT, 1973/c; N.CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH, 
1973; N. CHIDIOSAN, A SASIANU, N. BELADAN, 1978; R. FLORESCU, 
1980/b, 67; H. DAICOVICIU, 1980/c; I. H. CRISAN, 1986). Sans insister 
sur le probleme, je mentionne qu'il y a plus de 30 tresors, a une compo­
sition approximativement assuree, qui presentent Ies caracteristiques des 
garnitures de vetements. Les consequences de cette observation sont mul­
tiples. Premierement, Ies tresors daces ne peuvent plus etre consideres 
comme simples accumulations aleatoires, realisees par plusieurs genera­
tions succesives (FI. ROMER, 1886; V. PARVAN, 1926, 330 sq; D. PO­
PESCU, 1951, 39; idem, 1971, 19, 25; idem, 1972, 17, 22; N. FETTICH, 
Hl53, 166-167; O. FLOCA, 1956, 25, 34; C. PREDA, 1957, 115-117; 
H. DAICOVICIU, 1965/a, 151; H. DAICOVICIU, 1981, 33; I. GLODA­
RlU, 1968, 415; idem, 1974, 167; K. HOREDT, 1973/c, 147, 152; L. MAR­
GHITAN, 1977, 76; I. GLODARIU, E. IARO<::LAVSCHI, 1979, 103; E. IA­
ROSLAVSCHI, 1982, 273; M. H. CRA WFORD,1982; idem, 1985, 228-229). 
Deuxiemement, l'absence presque totale du bronze ou de l'or dans ces 
tn~sors indique, qu'au debut, tous ces bijoux avaient ete deja confection­
nes en argent et, probablement, en meme temps. Dans ces garnitures ii y 
a des bracelets de differents types, y compris des formes spiraliques a 
de diametres mesurant entre 4-6 cm. et 7-10 cm. qu'on pouvait porter 
au poignet et aussi sur le bras au dessus ou au dessous du coude, dans 
la meme maniere qu'on Ies avait portes Ies Assiriens, Ies Greques ou Ies 
Romains. Ces bracelets sont parfois associes a une grande spirale d'un 
diametre qui depasse 11 cm. C'est le professeur K. Horedt qui a remar­
que que, dans la composition d'un tresar, elles se trouvent dans un seul 
exemplaire (K. HOREDT, 1973/c). Les exceptions de Peteni (Z. SZE­
KELY, 1965) et de Rociu (V. TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUPOI, 1969), 
ou, a cote d'un exemplaire entier, se trouve aussi une autre piece frag­
mentaire, indique, peut-etre, dans chaque des deux situations, des depots­
ateliers. 
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La colonne Trajane (C. CICHORIUS, 1896-1900) et le monument 
de Tropaeum Traiani (F. BOBU-FLORESCU, 1959), qui rendent conven­
tionnellement ou dans une maniere realiste le costume dacique, ne n:tpro­
duisent aucun bijou dace caracteristiques. On a meme remarque, au sujet 
de la fac;on des vetements representes sur la colonne, l'inutilite des paires 
de fibules (R. FLORESCU, 1968, 44). Cette observation est importante, 
parce qu'en Dacie ont ete decouverts des monuments funeraires romains 
sur lesquels, Ies femmes portent des paires de fibules daciques (I. PAU­
LOVICS, 1944; K. HOREDT, 1973/c, 152). C'est une situation pareiile en 
Pannonie, ou sont representes des bijoux celtiques sur des monuments 
funeraires romaines (E. BONNIS, 1971/a, 38, n. 33; M. SZABO, 1971, 28). 
Ces monuments, comme, d'ailleurs, la chaîne en argent de Recaş (L. MAR­
GHITAN, 1967; K. HOREDT, 1973/c) sont des indices de la survivance 
de quelques bijoux daciques au long des siecles et, peut-etre, V. Pârvan 
a eu raison lorsqu'il avait propose une liaison genetique entre Ies bra­
celets en spirale germaniqucs des III-IV-e s. et les anciennes spirales 
daces (V. PARVAN, 1926, E.LEHMANN, 1924, 158, fig. 3; D. POPESCU, 
1945-1947, 66; N. FETTICH, 1953, 175; I. H. CRISAN, 1959). 

On a essaye la reconstitution des vetements geto- daces et la modalite 
d'utiliser Ies bijoux, par l'intermede des representations antropomorphes 
de la toreutique dacique (R. FLORESCU, 1968, 44; idem, 1980/b; R. FLO­
RESCU, I. MICLEA, 1979; I. H. CRISAN, 1986), qui sont peu nombreuses: 
Surcea, Săliştea (Cioara), Bălăneşti, Bucureşti Herăstrău, Coada Malu­
lui, Lupu, une fibule anthropomorphe de Transylvanie, quelques statuet­
tes ou objets de parrure en bronze (C. DAICOVICIU, 1954; D. BERCIU, 
1981; M. TURCU, 1!979, 100, fig. 13/4) ou en terre cuite (D. V. ROSETTI, 
1935. 69, fieg. 1-4; Al. VULPE, 1965; E-POPESCU, 1970-1971, 303, 
fie. 7; D. POPESCU, 1972, 20-21; I. GLODARIU,1974, passim; Al. VUL­
PE, M. GHEORGHIŢA, 1981, Pl I. 1-2; C. PREDA, 1986, 54-60, Pl. 
XXVIII, 1), et aussi, peut-etre, quelques pieces de la Bulgarie du nord. 

On a observe des colliers, des torques et des ceintures sur quelque'i 
pieces. Sur une phalere du tresor de Lupu il y a un personnage feminin 
qui porte sur Ies bras des bracelets spiraliques (I. H. CRISAN, 1986). Mais 
toutPs ces observations sont assez incertaines. Je souligne que tous Ies 
representations anthropomorphes sont des divinites et leur vetement a, 
surement, une signification rituelle. 

On a considere que Ies Geto-Daces avaient trois sort d'habits: celui 
de guerre, celui quotidien et celui de ceremonie (I. H. CRISAN, 1986. 
88-90; R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 21-23; V. DUPOI, 1981, 8) sans 
avoir une argumentation suffisante. C'est l'habit de ceremonie qui avait, 
probablement, des accessoires en argent. A mon avis, c'est plus indique le 
remplacement du terme „costume de ceremonie" par „costume rituel". Cet 
habit n'etait pas porte par Ies pretres et, peut-etre, par Ies pretresses 
daco-getes (Strabon, VII, 3, 3-5, (L. 296-297); Flavius Josephe, Ant. 
Jud., XVIII, 1, 5, 20-21; Jordanis, Getica, 40, 65, 67, 71, 73), que dans les 
ceremonies religieuses. 

A d'autres occasions (F. MEDELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977), 
j'ai affirme que Ies grandes spirales en argent ont un caractere rituel. Les 
presentes observations sont, a mon avis, des arguments en faveur de 
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l'hypothese du caractere sacre des tresors de bijoux daces en argent, â 
l'exception des tresors - ateliers. · Bien qu'un grand nombre de cher­
cheurs affirtnent que ces tresors sont des accumulations „lai:ques", des 
valeurs qui appartenaient a l'aristocratie dace (V. PARVAN, 1926, 330 
sqq.; D. POPESCU, 1951., 39; idem, 1971, 19, 25; idem, 1972, 17, 22; 
N. FETTICH, 1953, 166-167; C. FLOCA, 1956, 18, 25; H. DAICOVICIU, 
1965/a, 151; idem, 1972, ~9, 181; idem, 1980/c, 430; idem, 1981, 33; 
I. GLODARIU, 1968, 415; K. HOREDT, 1973/c, 147, 152; L. MARGHI­
TAN, 1976, 19, 26; idem, 1979, 161-162; N. CHIDIOSAN, 1977, 70; I. 
GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 103; E. CHIRILA, M. BARBU, 
1980/a, 98; E. IAROSLAVSCHI, 1982, 273; N. GOSTAR, V. LICA, 1984, 
67-68; M. H. CRAWFORD,1982, 5--,98; idem, 1985, 228-229; P. PO­
POVIC, 1987, 66), cette interpretation est insatisfaisante. 

Meme les analogies formelles entre Ies bijoux en argent d'Hispanie 
et de la Dacie peuvent indiquer un substrat commun indo-europeen re­
vigore par la filiere celtique commune. 

A la fin du Lt. C et au commencement du Lt. D, dans le monde spi­
rituel daco-gete s'etait probablement passe une reforme religieuse sug­
geree par des sources historiques (Strabon, VII, 3, 5 (L. 297), VII, 3, 11 
(L. 303); Jordanis, Getica, 40, 41, 65, 67, 71, 73) et aussi par celles ar­
cheologiques (N. GOSTAR, V. LICA, 72 sqq.; V. SARBU, 1985, 105; 
M. BABEŞ, 1988, 4, 18-22). Je rappelle, dans la serie des arguments 
archeologiques, au sujet de ce possible phenomene: le changement du 
rite d'enterrement par la disparition quasi-totale des tombes. :--- comme 
d'ailleurs dans d'autres zones europeennes (J. WERNER, 1955, 176; 
K. HOREDT. C. SERAPHIM, 1971, 19; W. KRĂMER, 1972; idem, 1985, 
1 sqq; M. BABEŞ, 1988), l'apparition des espaces sacres, a une multitude 
de fosses rituelles, Ies scrifices humains dans Ies habitations, l'apparition 
des sanctuaires: Pecica (I. H. CRIŞAN, 1966/a; idem, 1978/c). · Barboşi 
(N. GOSTAR, 1969). Dolinean (G. SMIRNOVA. 1976), BUTUCENI (I. T. 
NICULIŢA, 1987). Brad (inf. V. URSACHI), Racoş (inf. I. GLODARIU 
et F. COSTEA). Căpîlna (I. GLODARIU, V. MOGA, 1989), Piatra Neamţ 
- Bîtca Doamnei (N. GOSTAR, 1969), Sarmizegethusa Reqia etc. et 
d'autres espaces âe culte: Conţeşti (AL. VULPE, E. POPESCU, 1976), 
Ciolăneştii din Deal (M. PETRESCU-DîMBOVIŢA, S. SANIE, 1972) (cf. 
K.-HOREDT, 1973/c; I. H. CRIŞAN, 1986; M. BABEŞ, 1988). 

Ce procesus reformateur a commence, peut-etre, avant la reigne de 
Burebista, en contribuant a la consolidation de sa formation politique. 
La meme ·reforme religieuse explique, probablement, la disparition de 
trE·s nombreuses imitations locales de bols deliens dans le premier quart 
du dernier siecle av. J.-C. (D. POPESCU, 1958/a, 191-192; I. GLODA­
RIU, 1974, 140, 144-146; idem, 1981/a, fig. 36; F. COSTEA, 1981/a, 133; 
K. HOREDT, 1976) dont le caractere rituel (I. CASSAN-FRANGA, 1967, 
33) a ete, probable, hâtivemcnt ni€ (I. GLODARIU, 1974, 145). Cette· ob­
servation est, peut-etre, „la def" de la soi-disante legende relatee par 
Strabon, VII, 3, 11 (L. 303), a l'egard des vignobles daces qu'on avait 
detruit a l'epoque de Burebista et de Decenee. 

On a suggere que dans cette reforme, l'ancien dieu supreme, Zal­
moxes, avait ete remplace par Mars Gradivus mentionne par Virgile 
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(Virgile, En. III, 34-35; Jordanis, Getica, 40-41; M. BABEŞ, 1988). 
S'il s'agit d'une juste hypothese, Ies prerogatives de ce nouveau dieu 
sont, en principal, celles de la regeneration de la nature chaque prin­
temps (voir Ies fetes de fratres arvales dediees a Mars - Marmurius Ve­
turius - Mars Silvanus dans la Rome antique, cf. J. G. FRAZER, 1980, 
III, 227-228). 

Ce tableau hypothetique des changements religieux renferme' aussi 
Ies tresors des bijoux daces en argent, qui apparaissent brusquement, 
pour disparaître presque de la meme fa~on, dans le siecle qui suit a la 
chute de Burebista lors d'aures changements dans la vie religieuse chez 
le geto-daces. 

L'association des monnaies aux tresors de bijoux daces en argent 
peut etre expliquee par leur dedication aux sanctuaires ou lieux sacres. 
On connait bien Ies coutumes des Celtes qui avaient paye â. la deesse 
Artemis pour chaque animal chasse dans Ies foretes (Fl. Arrien, Kinig, 
cf. J. G. Frazer, 1980, I, 231; v. aussi, idem, IV, 156; Tacite, Germ-, VII, 
2; IX, 2; XXXIX, 1-2; XLIII, 3; Justin, XXXII. 3, 9-10; Strabori, IV, 
188; M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 22, n. 14). L'enterrement meme des 
tresors daces de bijoux peut etre interprete comme une offrande pour 
des divinites, dans des forets, des clairieres ou des eaux sacrees, ainsi 
que dans d'autres regions d'Europe, (E. B6nnis, 1971/a, 39). 

Il y a aussi d'autres arguments pour le caractere rituel des bijoux 
daces en argent. Dans une societe stratifiee, comme celle dacique, il aurait 
ete logique de trouver un nombre considerable d'imitations en metal 
comun (bronze ou fer) des bijoux en argent. Or, Ies recherches archeo­
logiques - relativement etendues - dans des habitations et des forti­
fications daco-getes, ont fourni un nombre extremement reduit d'objets 
de parure en bronze ou en fer, qui sont des imitations de certaines types 
de bijoux en argent (des grandes spirales, des fibules a des astragales, 
des colliers, des torques, des phaleres etc.). Ce n'est surement pas une 
inadvertance accidentelle, car on a trouve, paralellement, un nombre 
appreciable d'autres type d'objets de parure. L'explication est, peut-etre, 
une interdiction d'ordre religieux qui avait, probablement, un râle im­
portant pour gal"der le monop6le des metaux precieux. 

On peut ajouter la mise en pieces ou le brisement intentionnels de 
quelques bijoux de Tilişca (N. LUPU, 1989), de Tîrpeşti (S· MARINESCU­
BlLCU, 1962, fig. 1), de Poiana - Gorj (D. POPESCU, 1968, R. 23/a, 
2), de Seica Mică (O. FLOCA, 1956, Pl. XXX:, 2, Pl. XXXI, 5), de Tran­
sylvanie (I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 481) etc. et la possibilite 
qu'au moins quelques bijoux en argent trouves dans des habitations, ont 
ete des offrandes enterrees a l'occasion de diverses ceremonies speci­
fiques aux Daco-Getes. 

Evidement, Ies remarques precedentes ont essaye a ebaucher une 
hypothese sur le caractere sacre ou rituel de !'orfevrerie dace en argent. 
En tout cas, si on aborde les problemes des tresors daces en argent sous 
l'angle du rapport sacre - profane, la discussion ne peut pas que be­
nefique pour une vision plus largei en ce qui concerne la civilisation 
geto-dace. 
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Annexe No. 1 

LISTE PRELIMINAIRE DES TR8SORS DACES EN ARGENT 
DECOUVERTS DANS DES POTS EN TERRE CUITE ( +) 

OU EN BRONZE (X) 

1. BALANEŞTI, (corn. Mărunţei, dep. Olt), ( + ). 
2. BUCUREŞTI, „flerâstnlu", (+, X). 
3. CEHEŢEL, (corn. Sirnoneşti, dep. Harghita), ( + ). 
4. CERBAL, (dep. Hunedoara), (+, X). 

18 

5. DRAGEŞTI, (dep. Bihor), N. CHIDIOŞAN, SAŞIANU, BELADAN, !978, (+). 
6. GHELINŢA, (dep. Covasna), ( + ), N. FETTICH, 1953, 150. 
7. LUPU, (corn. Cergău, dep. Alba), (X), I. BELDIMAN, 1938. 
8. MEDIAŞ, (dep. Sibiu), (+), L. MARGHITAN, 1976; R. FLORESCU, 1980/b, 72. 
9. PETENI, (corn. Zăbala, dep. Covasna), ( + ). 

10. SARACSAU, (corn. Şibot, dep. Alba), ( + ), O. FLOCA, 1956. 
11. SENEREUŞ, (dep. Mureş), ( + ). 
12. SINCRAIENI, (dep. Harghita), (+), D. POPESCU, ·1958/a. 
13. STĂNCUŢA, (dep. Brăila), (X?), c. PREDA, 1957. 
14. SURCEA, (corn. Brateş, dep. Covasna), (+ ?), N. FETTICH, 1953. 
15. VEl'JEA, (dep. Teleorman), ( + ). D. POPESCU, 1968. 

Annexe No. 2 

LISTE PRELIMINAIRE DES HABITATIONS DACES OU ONT ETE 
TROUVEs DES BIJOUX DACES EN ARGENT 

1. ARDEU, (corn. Balşa, dep. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 69-70, nr. 5. 
2. ARPAŞU DE SUS, (corn. Cirţişoara, dep. Sibiu), M. MACREA, I. GLODARIU, 

1976, 77, fig. 48. 
3. BANITA, (Petroşani, dep. Hunedoara), O. FLOCA, 1966, 31, fig. 12; K. HO­

REDT, 1973/c, 166-167; L. MARGHITAN, I. ANDRIŢOIU, 1971, fig. '20; 
L. MARGHITAN, 1976, 69-70, nr. 7; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, 
fig. 366. 

4. BIZDINA, (corn. Calopăr, dep. Dolj), C. M. TATULEA, 1983, t221, 225, fig. 7/2. 
5. BRAD, (corn. Negri, dep. Bacău), M. URSACHI, 1987, 117. 
6. BUCUREŞTI, M. TURCU, 1967, 168, Pl. I/4, 5. 
7. BUCUHEŞl'I, „Dealu Piscului", M. TURCU, 1979, PI. XXXIII/l. 
8. CAPILNA, (corn. Săsciori. dep. Alba), M. MACREA, I. BERCIU, 1965, 226; 

M. MACREA, 1966, 20, fig. 5; I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, fig. 96/1-4, 
fig. 94/9, 11, 15. 

9. CHIRNOGI, (dep. Ilfov), G. TROHANI, D. ŞERBANESCU, 1975, 275, fig. 3/2, 
(incertain). 

10. CfNDEŞTI, (corn. Verneşti, dep. Buzău), A. RUSTOIU, 1989, 307. 
11. CIRLOMANEŞTI, (corn. Verneşti, dep. Buzău), M. BABEŞ, 1975, 135, fig. 2/8-

9; N. CONOVICI, 1985, 80, n. 79. 
12. COSTEŞTI, (corn. Orăştioara de Sus, dep. Hunedoara), D. POPESCU, 1937-

1940, 191, n. 6; O. FLOCA, 1956, 131, 198. 
13. CUGIR, (dep. Alba), inedit. 
14. DIVICI, (corn. Pojejena, dep. Caraş Severin), M. GUMA, A. S. LUCA, C. SA­

CARIN, 1987, Pl. XIX/2. 
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15. GRADIŞTEA, (dep. Brăila), V. SlRBU, F. ANASTASIU, 1987, fig. 10/1. 
16. MOREŞTI, (corn. Ungheni, dep. Mureş), V. LAZAR, 1981, 98, n. 103, av. bibl. 
17. OCNIŢA, (v. Ocnele Mari, dep. Vîlcea), D. BERCIU, 1981. 
18. PECICA, (dep. Arad), I. H. CRIŞAN, 1978/c, 88-89, 93, Pl. 124/1, 24. 
19. PIATRA CRAIVII, (dep. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 

1964 (1965); V. MOGA, 1979, 513-518. 
20. PIATRA NEAMŢ, „Bitca Doamnei", (dep. Neamţ), C. MATASA, I. ZAMOS­

TEANU, M. ZAMOŞTEANU, 1961, fig. 3/3, 5; N. GOSTAR, 1969, fi~. 4. 
21. PIATRA NEAMŢ, „Dărmăneşti", (dep. Neamţ), C. MATASA, I. ZAMOS­

TEANU, M. ZAMOŞTEANU, 1961, fig. 6/4. 
22. POIANA, (corn. Nicoreşti, dep. Galaţi), R. VULPE, E. VULPE, 1927-1932, 326, 

344, fig. 106/21, fig. 127; D. POPESCU, 1937-1940; 201; R. VULPE, 1951, 206, 
208, fig. 24/5, fig. 25/2, 4; R. VULPE, 1952, 204, 205, fig. 19/5, fig. 23/5; 
L. MARGHITAN, 1976; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 268 445; A. RUS­
TOIU, 1989, 307. 

23. POPEŞTI, „Novaci", (dep. Ilfov), R. VULPE, 1957/b, 239, fig. 20, fig. 21/1-3; 
R. VULPE„ 1966, fig. 28; M. TURCU, 1979, fig. 25/2-3, fig. 2617. 

24. RACATAU, (corn. Horgeşti, dep. Bacăul, V. CAPITANU, 1976; idem, 1986-1987.. 
25. SIGHIŞOARA, (dep. Mureş), K. HOREDI', c. SERAPHIM, 1971. 
26. SPRINCENET, (dep. Olt), C. PREDA, 1936, PI. LII/l, 10. 
27. TILIŞCA, (dep. Sibiu), N. LUPU, 1989, 76-77, PI. 26/14, PI. 27/38. 
28. TINOSU, (dep. Prahova), R. VULPE, E. VULPE, 1924, 166-233; R. VULPE, 

1966, 48. 
29. TIRPEŞTI, (corn. Petricani, dep. Neamţ), S. MARINESCU-BlLCU, 1962. 

Annexe No. 3 

LISTE PRELIMINAIRE DE VESTIGES DES ATELIERS D'ORFEVRE 
ET DES LINGOTS (BARRES) D' ARGENT BRUT (X) 

1. ANGHELUS, (corn. Ghidfalău, dep. Covasna), Z. SZEKELY, 1982, 70, 73. 
2. ARDEU, (corn. Balşa, dep. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 17. 
3. BANO, (corn. Band, dep. Mureş), M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 11-12, n. 4, 

fig. 3. 
4. BANIŢA, (dep. Hunedoara), I. H. CRIŞAN, 1986, 328. 
5. BERNADEA, (corn. Bahnea, dep. Mureş), V. LAZAR, 1981, 99, n. 120. 
6. BRAD, (corn. Negri, dep. Bacău), V. URSACHI, 1989, 109, 114. 
7. CAPILNA, (corn. Săsciori, dep. Alba), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 62-69, 

76-77, 80. 
8. CAŢELU NOU, (Bucureşti), I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 37. 
9. CETAŢENI, (dep. 'Argeş), R. VULPE, 1966, 39; I. MICLEA, R. FLORESCU, 

1980, fig. 213-214; R. FLORESCU, l!J80/b, 47. 
10. CHIŢID, (corn. Boşorod, dep. Hunedoara), (X), I. GLODARIU, 1974, 280 no. 75. 
11. COSTEŞTI, (corn. Orăştioara de Sus, dep. Hunedoara), V. PARVAN, 1926, 

479-480; I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979. 
12. COZIA, (corn. Cîrjiţi, dep. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 16-17. 
13. DIVICI, (corn. Pojejena, dep. Caraş Severin), M. GUMA, A. S. LUCA, C. SA­

CARIN, 1987, PI. XIX/2; inf. M. GUMA. 
14. GRADIŞTEA MUNCELULUI SARMIZEGETHUSA. (dep. Hunedoara), 

V. PARVAN, 1926, 477-480; I. GLODARIU, E. 'IAROSLAVSCHI, 1979, 56-
103. 

15. MELEIA - RUDELE, (dep. Hunedoara), Ibidem. 
16. MOIGRAD, (corn. Mirşid, dep. Sălaj), M. MACREA, M. RUSU, 1960, 215, fig. 

13/27; I. GLODARIU, E. 'IAROSLAVSCHI, 1979, 37. 
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17. OCNIŢA, (v. Ocnele Mari, dep. Vîlcea), D. BERCIU, 1981; D. BERCIU, M. PU­
RICE, M. IOSIFARU, 1983, 110-111. 

18. ORADEA, (dep. Bihor), N. CHIDIOŞAN, I. ORDENTLICH, 1973, 104. 
19. PECICA, (dep. Arad), (X), I. H. CRIŞAN, 1969/a; idem, 1978/c, 90-92, PI. 

127/1-4. 
20. PEŢENI, (corn. Zăbala, dep. Covasna), Z. SZEKELY, 1965. 
21. PIATRA CRAIVII, (dep. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 1964 

(1965), PI. 75/27, PI. 76/28, PI. 82/311; V. MOGA, !1979, 516-517. 
22. PIATRA NEAMŢ, „Ritca floamnci", (dep. Neamţ), I. GLODARIU, E. IARO­

SLA VSCHI, 1979, 56-103. 
23. PIATRA ROŞIE, (dep. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976; l. GLODARIU, 

E. IAROSLAVSCHI, 1979, 56-103. 
24. POIANA, (corn. Nicoreşti, dep. Galaţi), R. VULPE, 1951, 203; H. DAICOVICIU, 

1972, 177. 
25. POLOVRAGI, (dep. Gorj), FL. MARINESCU, 1977, 30-31. 
26. POPEŞTI, „Novaci", (dep. Ilfov), Al. VULPE, M. GHEORGHIŢA, 1986, 45, 

PI. I/4. 
27. RADOVANU, (dep. Ilfov), Ibidem. 
28. RACOASA, (dep. Vrancea), .X), C. PREDA, I. DRAGOMIR, 1975, 27-29. 
28. RACOASA, (dep. Brancea), (X). C. PREDA, I. !DRAGOMIR, 1975, !26-29. 
30. SAV1RŞIN, (dep. Arad), inf. M. BARBU. 
31. SINCRAIENI, (dep. Harghita), (X), D. POPESCU, 1958/a. 
32. SOCU, (corn. Bărbăteşti, dep. Gorj), P. GHERGHE, 1979, 98, fig. 11. 
33. SPRINCENATA, (dep. Olt), C. PREDA, 1986, 61, PI. XXVII/1-2. 
34. STANCUŢA, (dep. Brăila), c. PREDA, 1957, 118, (X). 
33. SURCEA, (corn. Brateş, dep. Covasna), (X), N. FETTICH, 1953; Z. SZEKELY, 

1965, 64; H. DAICOVICIU, 1972, 177. 
36. TASAD, (corn. Drăgeşti, dep. Bihor), N. CHIDIOŞAN, 1977; idem, 1977/a. 
37. TILIŞCA, (dep. Sibiu), N. LUPU, 1989. 

L'annexe No. 4 

LISTE PRELIMINAIRE DES MATRICES MONNETAIRES UTILISEES 
POUR FRAPPER DES MONNAIES DACES (X) OU DE DENNIERS 

REPUBLICAINS ( +) DECOUVERTES EN DACIE 

1. „BANAT" (+), (inf. O. DOGARIU, E. FUNDUREANU). 
2. BARBOŞI, (dep. Galaţi) (X), S. SANIE, 1987; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 

80, n. 127. 
3. BRAŞOV, (dep. Braşov) ( + ), C. DAICOVICIU, 1960, 276; C. PREDA, 1973, 

373-374; I. GLODARIU, 1974, 298. 
4. GRADISTEA MUNCELULUI - SARMIZEGETHUSA, (dep. Hunedoara)(+), inf. 

I. GLODARIU; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 98, n. 16. 
5. LUDEŞTI, (corn. Orăştioara de Sus, dep. Hunedoara) ( + ), M. MACREA, 1933-

1935, 157; E. STOICOVICI, I. WINKLER, 1971, 477-479, av. bibl. 
6. PECICA, (dep. Arad) (X), I. H. CRIŞAN, 1969, Pi. 2/1-2; idem, 1978/c, 94-95, 

PI. 120/1-2; E. STOICOVICI, I. WINKLER, 1971. 
7. POIANA, (corn. Nicoreşti, dep. Galaţi) ( +), R. VULPE, 1950, 50. 
8. SLIFNIC, (dep. Sibiu) (?), I. GLODARIU, 1981, 35, fig. 14/15. 
9. TILIŞCA, (dep. Sibiu) (+), N. LUPU, 1964, 5, 22; idem, 1989, 89-92, IJ?l. 19-21; 

C. PREDA, 1973, 348-350. 
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L'annexe No. S 

LISTE PRELIMINAIRES DES DECOUVERTES DE BIJOUX EN OR 
DANS DE TRESORS EN ARGENT DACES ( +) ET ISOLif::ES (X) (Lt. D) 

1. CETĂŢENI, (dep. Argeş), (X), R. VULPE, 1969, 39. 
2. CHITID, (corn. Boşorod, dep. Hunedoara), (+), I. GLODARIU, 19î4. 
3. CIMPENI, (corn. Prăjeşti, dep. Iaşi), ( + ), V. MIHAILESCU-BIHLIBA, 1990, 

150, n. 14. 
4. CUGIR, (dep. Alba), tombe inedit. 
5. DIACONI - POIANA, (dep. Vrancea), (X), Treasurcs, 59, nr. 258, (?). 
li. MEDIAŞ, (dep. Sibiu), ( + ), C. DAICOVICIU, 1960; K. HOREDT, 1973/c. 
7. PECICA, (dep. Arad), (X), I. H. CRIŞAN, 1966'a, 95-97, fig. 3; idem, 1978/c. 

102. 
8. POIANA, (corn. Nicoreşti, dep. Galaţi) (X), R. VULPE, 193î/a, 151. 
9. POPEŞTI, „Novaciu, (dep. Ilfov), (X), H. VULPE, 1966, fig. 13; I. GLODARIU, 

1974, 249, n. 4. 
10. REMETEA MARE, (dep. Timiş), ( + ). K. HOREDT, 1973,'c. 
11. TOTEŞTI, (dep. Hunedoara), V. PÂRVAN, 1926, (?). 
12. TEKIJA, (R.S.F. Jugoslavie), (+), MANO-ZISSI, 1957. 
13. VRSAC, (R.S.F. Jugoslavie), K. HOREDT, 1973/c, 128, n. 13-14, (?). 

Annexe No. 6 

LISTE PRELIMINAIRE DES GRANDES SPIRALES DACES EN 
ARGENT DECOUVERTS ISOLEES ( +) OU EN TRESORS (X) 

I. BALANEŞTI, (corn. Mărunţei, dep. Olt, (X), Ie musee de Piteşti; R. FLORES­
CU, 1968, 44-45, - dans la fig. 26 est ilustree la spirale de Senereuş -; 
E. POPESCU, 1969, 109-117; D. BERCIU, 1969, 184, 191; E. POPESCU, 
1970-1971, 294-295; 301, fig. 3; D. POPESCU, 19î2, 5, 14-15, fig. 56; K. HO­
REDT, 1973/c, 162, no. 5; F. MEDELET, 1974, 233-234, n. 39; idem, 1976, 

_ 668, no. 1, n. 15, fig. 1/7-8; idem 1977, 280-281, no. 1, n. 15, PI. I/7-8 -
grupe A, Orăştie -; E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1974: 94,3% Ag, 
0,74% Au, 3,84% Cu. 

2. BOBILNA, (?), (dep. Cluj), (X); SEIDL, 1854, 133. sqq.; c. GOOS, 1876, 210; 
F. ROMER, 1866, 385, 388; I. MARŢIAN, 1920, 479; V. PÂRVAN, 1926, 536-
540, 5~9; D. POPESCU, 1937-1940, 200; M. ROSKA, 1942, 16, no. 33, - la 
piece n·existe DPS a K.H.M.W. -; K. HOREDT. 1973/c. 154, H3, no. 8; 
S. DUMITRAŞCU, E. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 674; idem, 
1977, 290, n. 46; G. FLOREA, 1985/1986, 760, no. 3; piece incertaine. 

BROOS, v. ORAŞTIE. 
3. CADEA, (corn. Săcuieni, dep. Bihor), (X), M.N.M.B., no. inv. 2. 1944-5; S. KE­

RENYI„ 1945-1947; N. FETTICH, 1953, 161-162, PI. XXXVIII:4; K. HO­
REDT, 1973 c, 163, no. 11; F. MEDELET, 1974, 235, n. 50, fig. 5; idem, 1976, 
688, no. 2, fig. 2/5; idem, 1977, 282, no. 2, PI. 11/5 - grupe D, CerbăJ 
N. CHIDIOŞAN, 1977. 

CADEA MARE, v. CADEA. 
CARPINIŞ, v. V ALIŞOARA. 

4. CERBAL, (dep. Hunedoara), (X), M.N.M.B., no. inv. 77.1875.1.; T. ORTVAY, 
1875, 215-220; C. GOOS, 1876, 216 sq; F. ROMER, 1886, 385 sq; V. PÂR­
VAN, 1926, 535-536, fig. 381; RATNOTI, 1938, 147; D. POPESCU, 1937-
1940, 198; M. ROSKA, 1942, 57, no. 23; B. MITREA, 1945, 106, no. 41; D. PO-
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PESCU, 1945-1947, 54, 58; N. FETTICH, 1953, 155-156, Pl. XXV /3, PI. 
XXVII/3; D. POPESCU, 1972, 6, 11, 13, fig. 61; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 
14; I. GLODARIU, 1974, 55, 235, 280; F. MEDELET, 1974, 235-235; S. DU­
MITRAŞCU, E. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 668, no. 3; idem, 
1977, 282, no. 3, 294 - grupe D, Cerbăl -; I. BELDIMAN, 1988, 75. no. 2. 
fig. 1/6 a-b, fig. 1/2; D. POPESCU, 1958/b; D. POPESCU, •1968, R. 20-b/3; 

5. COADA MALULUI, .corn. Măgurele, dep. Prahova), (X), M.1.N.B., no. inv. 
14628; D. POPESCU, 1937-1940, 198; C. MOISIL, 1943, 159; !B. MITREA, 
1945, no. 2; K. HOREDT, 1945-1947, 265 sq; D. POPESCU, 1954, 91 sqq, fig. 
116 a-b, fig. 2/2; D. POPESCU, 1958/b; D. POPESCU, 1968, R. 20-b/3; 
Treasures, 56, no. 197, fig. 196; E. POPESCU, 1970-1971, 294, n. 9; D. PO­
PESCU, 1972, 13-14, fig. 76 bis; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 15; I. GLO­
DARIU, 1974, 263; F. MEDELET, 1974, 233-234, n. 46; L. MARGHITAN, 
1976, 31-32, Pl. IV/l; F. MEDELET, '1976, 668, no. 4, n. 18, fig. 2/4, 677; 
idem, 1977, 282, no. 4, Pl. 11/4 - groupe C, Coada Malului -; I. MICLEA, 
R. FLORESCU, 1980, fig. 414-416; R. FLORESCU, 1980/b, 70. 

6. COLDĂU, (v. Beclean, dep. Bistriţa Năsăud), (X), M.I.T.C., no. inv. '1809, 1810; 
M. ROSKA, 1942, 300, no. 45; N. FETTICH, 1953, 157-160; fig. 23/2, 5; 
D. POPESCU, 1972, 5; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 17; F. MEDELET, 1974, 
234; idem, 1976, 670, no. 5, n. 19, fig. '3/5; idem, 1977, 282, no. 5, Pl. 111/5 -
groupe B. Ghelinţa -. 

CSERBEL, v. CERBAL. 
DERLAC, v. DIRLOS. 

7. DERNA (?), (dep. Bihor), (X), c. DAICOVICIU, 1937-1940, 322-323; D. PO­
PESCU, 1945-1947, 57; K. HOREDT, 1945-1947, 266; idem, I973/c, I30, I63, 
no. 22; I. GLODARIU, 1974, 274, no. I22; S. DUMITRAŞCU, .E. MOLNAR, 
1975; F. MEDELET, 1976, 674; idem, I977, 190, no. 26, n. 42; N. CHIDIOŞAN, 
1977, 69-70; N. 'CHIDIOŞAN, AL. SAŞIANU, N. BELADAN, I978; piece 
incertaine. 

8. DIRLOS, (dep. Sibiu), (+), M.N.M.B., no. inv. 102. 1893, 1-2; V. PÂRVAN, 
1926, 540, 548, fig. 384; D. POPESCU, I937-1940, I98; M. ROSKA, I942, 65, 
no. 7; D. POPESCU I945-1947, 55, n. 1; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. XXXII/ 
8-10; K. HOREDT, I973/c, 163, no. 24; F. MEDELET, 1974, 233-234, n. 33, 
fig. 2; idem, ·1976, 670, no. 6, fig. 1/3; idem, 1977, 282-285; no. 6, Pl. I/3 -
groupe A, Orăştie -. 

DRAUŞENI, v. DIRLOS. 
9. DUPUS, (corn. Aţel, dep. Sibiu), (+), M.N.M.B., no. inv. HO, I911; M. ROSKA, 

I942, 282, no. 46; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. XXX/4, XXXI/2; D. POPESCU, 
1972, fig. 76; K. HOREDT, I9731c, I63, no. 25; F. MEDELET, I974, 234-235, 
fig. 3; idem, 1976, 677, no. 7, fig. 1/4; idem, 1977, 285, 291, no. 7, Pl. '1/4 -
groupe A, Orăştie. 

FELDIOARA, v. HETIUR, (K. HOREDT, I945-1947, 265). 
GELENCE, v. GHELINTA. 
GERTIAMOS, v. V ALIŞOARA. 

10. GHELINŢA, (dep. Covasna), (X), M.N.M.B., no. inv. 103.1894.1.; V. PÂRVAN, 
I926, 559, n. 4; <D. POPESCU, 1937-1940, 199; M. ROSKA, 1942, 96, no. 21; 
D. POPESCU, 1945-I947, 69; N. FETTICH, 1953, 156---167, Pl. XXIXi2, 
XXX/I; D. POPESCU, 'I972, I3, fig. 73; K. HOREDT, •1973/c, 163, no. 27; 
F. MEDELET, 1974, 233-234, n. 4; S. DUMITRAŞCU, E. MOLNAR, I975, 45; 
F. MEDELET, I976, 670, 677, no. 8, n. 22, fig. 3/6, 4/1; idem, I977, 285, 29I, 
no. 8, n. 22, Pl. 111/6, IV/I - groupe B, Ghelinţa '--; R. 'FLORESCU, I. MI­
CLEA, 1979, 13, fig. 6. 

Il. IIETIUR, (Sighişoara, dep. Mureş), (X), K.H.M.W., no. inv. VI.A.41; G. TO­
CILESCU, 1880, 810, 812, 822, F. ROMER, 1886, 390; V. PARVAN, 1926, 545, 
547, fig. 383; L. MARTON, 1933, Pl. XXX/6; D. POPESCU, 1937-1940, 196-
199; M. ROSKA, 1942, 105, no. 31; I. HUNYADY, 1942, Pl. XXIII/11-12; 
D. POPESCU, 1945-1947, 55, n. 1; K. HOREDT, 1945-1947, 265, n. ·3; D. PO­
PESCU, 1956'b, 235; K. HOREDT, 1973/c, 166-167; F. MEDELET, 1974, 231-
235, n. 30, 34; S. DUMITRAŞCU, IE. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, I976, 
670, no. 9, n. 23, fig. 217; idem, I977, 285, no. 9, n. 23, Pl. 11/7 - groupe A, 
Orăştie; R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 21-22, no. 28, fig. 11; I. MICLEA, 
R. FLORESCU, 1980, fig. 489-490; R. FLORESCU, 1980/b, 72; V. LAZAR, 
1981, 91, n. 2, 93 n. 34. 
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12. IZVORU FRUMOS, (corn. Burila, dep. Mehedinţi), (X), Muzeul Porţilor de Fier, 
Drobeta-Turnu Severin, I, ST!NGA, 1992, 151-154, fig. 2. 

KAGYA, v. CADEA. 
KUDU, v. COLDAU. 

13. MALAK POROVEC, (Bulgarie), (+), Ie musee de Razgrad; V. MIKOV, 1957, 
300, fig. 7; K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 108; IF. MEDELET, 1976, 674, no. 25; 
idem, 1977, 290, no. 25 - groupe B, Ghelniţa (?). 

MARIENBURG, v. HETIUR. 
MERII GOALA, v. VEDEA. 
NAGY KAGY A, v. CADEA. 
OLPERT, v. BOBILNA. 

14. ORADEA I, (dep. Bihor), (X), le musee de Oradea; F. ROMER, 1886, 205; idem, 
1888; V. PARVAN, 1926, 536-456, 785-787, fig. 371; D. POPESCU, H'37-
1940, 200; M. ROSKA, 1942, D8, no. 88; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 39; 
N. CHIDIOŞAN, I. ORDENTLICH, 1973; F. MEDELET, 1974, 234-235, n. 52; 
S. DUMITRAŞCU, E. MOLNAR, 1975, 45; 48; F. MEDELET, 1976, 670-671; 
677, no. 10, fig. 1/9; idem, 1977, 285-286, 291, no. 10, PI. 1/9 - groupe A, Orăş­
tie -; N. CHIDIOŞAN, 1977, 78. 

15. ORAŞTIE, (dep. HUNEDOARA), ( + ), K.H.M.W., no. inv. VII.A.38; F. ROMER, 
1886, fig. 390; V. PARVAN, 1926, 545, 548, 559, fig. 383; D. POPESCU, 1937-
1940, 200, 202; M. ROSKA, .1942, 296, no. 9; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 40, 
165, no. 75; F. MEDELET, 1974, 233-235; n. 30; idem, 1976, 671, 677, no. 11, 
n. 25, fig. 1/2; idem, 1977, ·286, 291, no. 11, n. ,25, PI. 1'/2 - groupe A, Orăş­
tie -; R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 24-25; fig. 20; I. MICLEA, R. FLO­
RESCU, 1980, fig. 483; R. FLORESCU, 11980/b, 72. 

16. PETENI, (corn. Zăbala, dep. Covasna), (X), Ie musee de Sf. Gheorghe, '(2 ex.); 
Z. SZEKELY, 1965, 58-64, fig. 6/1-1 a, 2-2 a, 3; D. \POPESCU, 1971, 22; 
K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 43; D. POPESCU, 1972, 17; F. MEDELET, 1974, 
234-235, n. 31; I. GLODARIU 1974, 288, no. 219; F. MEDELET, 1976, 671, 
no. 12, 13, fig. 1/1, 2/2; idem, 1977, 286, no. 12, 13, ·PI. 1/1, II/2 - groupe A, 
Orăştie et groupe C, Coada Malului; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, 
fig. 331. 

17. ROCIU, (dep. Argeş), (X), Ie rnusee de Piteşti, (2 ex.); V. TEODORESCU, I. RI­
ZEA, V. DUPOI, ·1969, fig. l/a-b; E. POPESCU, 1970-1971, 294-295; D. PO­
PESCU, 1972, '14-17; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 53; I. GLODARIU, 1974, 
291, no. '251; F. MEDELET, 1976, 671, no. 14-15, fig. 2/10; 1/6; idem, 1977, 
286--287, no. 14-15, PI. II/10, I/6 - groupe B, Ghelinţa et groupe A, Orăş­
tie -; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 411; R. FLORESCU, 1980/b, 70. 

18. ROMANIA I, (+), N.M.B., no. inv. 4882; D. GARASANIN, 1954, PI. LIX/5; 
K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 194; F. MEDELET, 1974, 234, n. 45; idem, 1976, 
fig. 3/4; idem, 1977, 289-290, no. 22, PI. lIII/4 - groupe B, Ghelinţa -; 
L. MARGHITAN, 1978, 58. 

19. ROMANIA II, (+), N.M.B., no. inv. ,4881/a-b; D. GARASANIN, 1954, PI. LIX/7; 
K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 94; F. MEDELET, 1974, 234; idem, 1976, 674, 
no. 23; idem, 1977, 290, no. 23, PI. II/8-9 - groupe B, Ghelinţa - avec 
deux poincons differents. 

20. SENEREUŞ, (corn. Bălăuşeri}, dep. Mureş), (X), M.I.N.B., no. inv. 14069; R. RO­
MER, 1886, 389; I. MARŢIAN, 1920, 617; V. PÂRVAN, 1926, 536, 559; D. PO­
PESCU, 1937-1940, 201; M. ROŞKA, 1942, 271, no. 196; D. POPESCU, 1945-
1947, 60, n. 7, 68; C. DAICOVICIU, 1960, 271, fig. 196; Treasures, 56, no. 202; 
R. FLORESCU, 1968, fig. 26; D. POPESCU, 1972, 117; K. HOREDT, 1973,'c, 
164, no. 59; I. GLODARIU, 1974, 292, no. 275; F. MEDELET, 1974, 234, 236; 
S. DUMITRAŞCU, E. oMOLNAR, 1975, 45; L. MARGHITAN, 1976, 46, PI. XX; 
F. MEDELET, 1976, 673, no. 16, fig. 2/6, idem, 1977, 287, no. "16, PI. II/6 -
groupe B, Ghelinţa -; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 446; R. FLO­
RESCU, 1980/b, 71; V. LAZAR, 1981, 92, n. 18. 

TABLAS, v. DUPUS. 
21. TRANSILVANIA I, (+). M.I.T.C., no. inv. II (1223'a-b; [). POPESCU, 1937-

1940. 192, 194, fig. 12; V. PÂRVAN, 1967, fig. 90; R. FLORESCU, 1968, fig. 36; 
HOREDT. 1973/c, 165, no. 100; F. MEDELET, 1974, 234, n. 42; idem, 1976, 
673, no. 18, n. 32, fig. 313; idem, 1977, 287, 289, no. 18, PI. IIl/3 - groupe B, 
Ghelinţa -; Iliri şi daci, 180, D. 191; Ramer in Rumanien, 102, A. 108-109. 
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22. TRANSILVANIA II, (W), M.N.M.B., no. inv. 1.1874.93 B.; col. 1C. Răth); F. RO­
MER„ 1886, 3Jl; V. PARVAN, 1926, fig. 373/1; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. 
XXXl2, XXXI/l; iD. POPESCU, 1972, fig. 75; K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 86; 
F. MEDELET, 1974, 234, n. 48, fig. 4; idem, 1976, 637, no. 19, n. 33, fig. 2/3; 
idem, 1977, 289, no. 19, Pl. II/3 - groupe C, Coada Malului -; R. FLO­
RESCU, I. MICLEA, 1979, 13, fig. 7. 

23. TRANSILVANIA III (+), M.N.M.B., no. inv. 46.21.25.Ia-c; N. FETTICH, 1':•53, 
157, PI. XXXII/1-2, 7; K. HOREDT, ·1973.'c, 165, no. 87; F. MEDELET, 1974, 
234, n. 38; idem, 1976, 673, no. 20, n. 34, fig. '1/5; idem, 1!!77, 289, no. 20, 
Pl. I/5 - groupe A, Orăştie. 

24. TRANSILVANIA IV, (+), M.N.M.B.; N. FETTICH, !.953, Pl. XXXII/3-6; 
K. HOREDT, 1973,'c, 165, no. 87 (sic!); F. MEDELET, 1974, 23·1, n. 43; idem, 
1976, 673-674, no. 21, fig. 3/1-2; idem, 1977, 289, no. 21, PI. III,'1-2 -
groupe B, Chelinţa -. 

E TRANSILVANIA V, (+), F. ROMER, 1886, 385; V. PÂRVAN, 1926, 539, fig. 
31312; groupe A, Orăştie (?). 

V AIDEI, v. ORAŞTIE. 
VALENII DE MUNTE, v. COADA MALULUI. 

26. V ALIŞOARA, (corn. Sînger, dep. Mureş), ( + ), M.N.M.B., no. inv. 8.1888; 
V. PÂRVAN, 1926, 549, fig. 385; M. ROSKA, 1942, 102, no. 15; N. FETTICH, 
1953, 152, PL XXIX/l, XXX/3; V. PÂRVAN, 1967, 114, fig. 30; D. POPESCU, 
1972, fig. 74; K. HOREDT, 1973/c, 130, 165, no. 77; 'F. MEDELET, 1974, 234, 
n. :JO, fig. 1; ·idem, 1976, 673, no. 17, n. 31, fig. 1/10; 4/2; idem, 1977, 287, 
no. 17, Pl. 1110, IV/2 - groupe A, Orăştie -; R. FLORESCU, I. MICLEA, 
1979, 12-13, fig. 5. 

27. VELIKA VRBICA, (Yougoslavie), ( + ), N.M.B., no. inv. 4883 (probabie) D. CA­
RASANIN, 1954, Pl. LIX/6; K. HOREDT, 1973/c, 153; 165, no. 94; F. MEDE­
LET, 1974, 234, n. 48; idem, 1976, 674, no. 24, fig. 2/1; idem, 1977, 290-291, 

VINŢ, v. ORAŞTIE. 
VINŢU DE JOS, v. ORAŞTIE. 

ADDENDA No. I 

MIRSID, ~dep. Sălaj) - La grande spirale d'ici (L. MARCHITAN, '1977, 75) 
est en realite un anneau (M. ROSKA, 1942, 206, no. 18; S. DUMITRAŞCU, 
L. MARCHITAN, 1971, 51, no. 32; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 34). 

VERTEŞ, (Hongrie) - La bracelette d'ici (S. DUMITRAŞCU, L. MARGHITAN, 
1971, 52; K. HOREDT. 1973/c, 165, no. 79) est une bracelette torsadee d'un 
autre type (V. PARVAN, 1926, 549, n. 4). 

ADDENDA No. II 
Grandes spirales sans protomes poirn;onnees 

BUCUREŞTI, „Herăstrău", (X), M.I.N.B„ no. inv. 14600; (Diam. 13,5 cm); D. PO­
PESCU, 1937-1940, 199; 'C. MOISIL, 1943, 159, no. 14; D. POPESCU, 1945-
1947, 35 sqq; Treasures, 58, no. 244: D. POPESCU, 1968, R., 22b4: idem, 
1971, 27; idem, 1972, 13, 17; K. HOREDT, 11973/c, 163, no. 10; I. CLODARIU, 
1974, 234, 242-243, 262, 267; L. MARCHITAN, 1976, 34, Pl. VIII; F. MEDE­
LET, 1976, 674; idem, 1977, 290; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 418; 
R. FLORESCU, 1980/b, 70. 

COJOCNA, (dep. Cluj), (X), M.l.T.C„ no. inv. 7008; (Diam. ?); D. POPESCU, 
1937-1940, 189, 192, 193, fig. 9/3; M. ROSKA, 1942, 131, no. 225; D. PO­
PESCU, 1945-1947, 56, n. 3; N. FETTICH, 1953, 1€0, Pl. XXXVI/4; R. FLO­
RESCU, 1968, 47-48; D. POPESCU, 1972, fig. 71; K. HOREDT, J.973/c, 163, 
no. 16; C. FLOREA, 1985-1986, 760, no. 8. 
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SLIMNIC, (corn. Slimnic, dep. Sibiu), (X), M.I.N.B., no. inv. 14468; (Diam. 
11,6 cm); D. POPESCU, 1937-1940, 201; D. POPESCU, 1945-1947, 51-54; 
K. HOREDT, 1945-1947, 266-267, fig. 2; D. POPESCU, 1954, 91; idem, 
1958/b„ 357; idem, 1968, R. 19 1b 3-4; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 62; 
L. MARGHITAN, Et76, 52-63; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 467-
469; R. FLORESCU, 1980/b, 72. 

TILIŞCA, (dep. Sibiu), (+), Musee Bruckenthal, Sibiu; N. LUPU, 1989, 77, 
PI. 27/38; incertain. 

TRANSILVANIA, (X), M.I.T.C., no. inv. I/472; (Diam.?); (B. Visky); D. PO­
PESCU, 1937-1940, 191; N. FETTICH, 1953, 158, fig. 22/6; K. HOREDT, 
1973/c, 16::;, no. 98. 

!..'anncxe No. 7 

LISTE PRELIMINAIRE DES BIJOUX DACES DORES (Lt. D) 

1. BALANEŞTI, (corn. Mărunţei, dep. Olt), E. POPESCU, 1970-1971, 294. 
2. BOBILNA, (dep. Cluj), V. PARVAN, 1926, 536, n. 4-5, 559. 
3. BUCUREŞTI, „Herăstrău", D. POPESCU, 1968, R. 20. 
4. COADA MALULUI, (corn. Măgurele, dep. Prahova), D. POPESCU, 1968, R. 

20/a-b. 
5. COJOCNA, (dep. Cluj), R. FLORESCU, 1968, 47. 
6. COLDAU, (v. Beclean, dep. Bistariţa Năsăud), N. FETTICH, 1953, 160. 
7. GHELINŢA, (dep. Covasna), N. FETTICH, 19~3, 157. 
8. HETIUR, (Sighişoara, dep. Mureş), K. HOREDT, 1973/c. 
9. PETENI, (corn. Zăbala, dep. Covasna), Z. SZEKELY, 1965. 

10. POIANA, (corn. Nicoreşti, dep. Galaţi), R. VULPE, 1951, 208, fig. 25/6. (Lt. C?). 
11. POPEŞTI, „Novaci", (dep. Ilfov). R. VULPE, 1966, fig. 28. 
12. ROCIU, (dep. Argeş), V. TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUPOI, 1969. 
13. SINCRAIENI, (dep. Harghita), D. POPESCU, 1958/a. 
14. SURCEA, (corn. Brateş, dep. Covasna), N. FETTICH, 1953. 
15. SAEŞ, (corn. Apold, dep. Mureş), D. POPESCU, lg37-1940, 190-191. 
16. TRANSILVANIA, (Transilvania), N. FETTICH, 1953, 157, fig. 22/1-3. 
17. TURBUREA, „Spahii", P. GHERGHE, 1983, 56, Pl. 4'7-8. (Lt. C?). 
18. VEDEA, (dep. Teleorman), D. POPESCU, 1968, R. 21/b, 10. 
19. ZIMNICEA, (dep. Teleorman), A. D. ALEXANDRESCU, 1980, 101, fig. 50. 

(Lt. C?). 

Annexe No. 8 

LISTE PRELIMINAIRE DES BAGUES SPIRALIQUES EN ARGENT 
DECOUVERTS EN DACIE DANS DES TRESORS ( +) OU DANS 

DES HABIT ATIONS (X) 

J.. BARE, (Yugoslavie), ( + ), K. HOREDT, 19î3/c, 166-167. 
2. BALANEŞTI, (corn. Mărunţei, dep. Olt), ( + ), E. POPESCU, 1970-1971, 3J2, 

fig. 5/4-5. 
:l. CAPILNA, (corn. Săsciori, dep. Alba), (X), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 

fig. ~4/9, 11, ; 5. 

https://biblioteca-digitala.ro



202 Florin Medeleţ 28 

4. CERBAL, (dep. Hunedoara), (+), N. FETTICH, 1953, Pl. XXIVi7-lO, 
Pl. XXVI/3-4. 

CIOARA,· v. SALIŞTEA. 
5. COJOCNA, (dep. Cluj),(+), Ibidem, Pl. XXV. 
6. „YOUGOSLAVIE", (+ ?), D. GARASANIN, 19:i4, PL XL/I, 3; K. HOREDT, 

1973.1c, 165, no. 90. 
7. POPEŞTI, 
8. REMETEA MARE, (dep. Timiş), (+), F. MILLEKER, 1906, 124; I. BLEYER, 

1906 . 
. 9. SĂLIŞTEA, (dep. Alba), (+), R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979. 
10. SĂRACSAU, (corn. Şibot, dep. Alba),(+), O. FLOCA, 1956. 
ll. SPRINCENATA, (dep. Olt), (X), C. PREDA, 1986, Pl. LII/11. 
12. TILIŞCA, (dep. Sibiu), ( + ?), N. LUPU, 1989. 
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