AU SUJET D’UNE GRANDE SPIRALE DACIQUE
EN ARGENT DU MUSEE NATIONAL DE BELGRADE*

FLORIN MEDELET

Grice a l'amabilité de M-me Draga Gara$nin, pendant 1'été de 1972,
j'ai eu l'occasion d'étudier, dans le Musée National de Belgrade, trois
grandes spirales daciques en argent avec des protdmes zoomorphes et
des palmettes poinconnées. Ces trois piéces, découvertes avant la pre-
miére guerre mondiale, ont été publiées, (D. GARASANIN, 1954, Pl
LIX/5—7), avec la mention qu'elles sont trouvées en Roumanie. Elles
ne sont pas trouvées ni ensemble (K. HOREDT, 1973/c, 153), ni dans le
territoire du Banat (L. MARGHITAN, 1979, 163—164; idem, 1978, 58).
Dans le répertoire des antiquités du Banat, publié par Felix Milleker, il
¥ a un succint commentaire au sujet des anneaux spiraliques en argent
qui ont été trouvés dans le trésor de Remetea Mare. Ce commentaire
permet d’établir le lieu de découverte d’'une de ces grandes spirales en
argent. Voici le texte en traduction synthétique: ,Les extrémités des
anneauxr spiraliques ont des ornements en forme de palmettes. A mon
avis, une analogie est trouvée a4 Oradea, mais de plus grandes dimen-
sions. Un grand exemplaire de ce genre se trouve aussi @ Belgrade,
acquisitionné de Roumanie. A Belgrade il y a aussi une doublure de la
piéce de grandes dimensions mentionnée, d@ lautre sorte de palmettes,
qui a été découverte @ Velika Vrbica, dans le district Kraina de 'ancienne
Serbie“ (B. MILLEKER, 1906, 124). Donc, au moins une des grandes
spirales daciques en argent du Musée National de Belgrade a été trouvée
sur l'actuelle rive sudique du Danube. Comme une curiosité, je rappele
que les cartes de Ptolémée découvertes a Vatopedi (V. LANGLOIS, 1867,
LXXVIII—LXXIX) et 4 Rome (J. CVLJIC, 1911, 4) et d’autre récon-
stitutions de la géographie historique (Ch. MULLER, 1883), tracent, dans
cette région, un faux cours au Danube, en rapport duquel, Velika Vrbica
se trouvait, dans 'antiquité, sur la rive gauche du fleuve! (cf. R. VULPE,
1974, 35—45; idem, 1976, 80—90).

Ce bijou, au sud du Danube, dans un territoire ou les antiquités
daciques ne manquent pas, (M. GRBIC, 1928/1930; D. GARASANIN,
1954, 69; idem, 1964/b; M. V. GARASANIN, 1957; idem, 1958; idem,
1963/a; idem, 1971; idem, 1973/a; D. MANO-ZISSI, 1957; idem, 1958/
1959; J. TODOROVIC, 1962; R. VASIC, 1986; 1. H. CRISAN, 1979/a,
108), este le pendant d’une autre découverte, au nord de la Bulgarie,
a Malak Porovec (V. MIKOV, 1957, 300, fig. 7), dans une région ou sont
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présentes des antiquités de cette espéce, (R. POPOV, 1928/1929, fig. 152,
e; V. MIKOV, 1930/1931/a, 104, fig. 145; idem, 1950, idem, 1966, 107,
fig. 13; N. ANGHELOV, 1952, 376, fig. 381; P. DETEV, 1963; ST. STE-
FANOV, 1955 etc.). 11 saglt de l’umte ethmque et de c1v1hsat10n geto-
dacique, bordée, au sud, par les monts Haemus, 'suggérée par des sources
historiques, (Strabon VII, 3, 12—13; Trog. Pomp XXXII, 3, 16; Dion
Cassius, XXVII, 6, 2), en deplt de’ quelques partlculantes reglonales
(M. BABES 1980 8— , 0. 4).

La grande splrale en argent de Velika Vrbica me donne l'occasion
d'un excurs dans la problématique des trésors de bijoux en argent daces
de I’époque du La Téne tardif.

‘Bien que la premiére mention d’une tresor dace en argent datte du
commencement du XIX-e s. (J. WINKLER, '1960; I. GLODARIU, 1974),
1és bijous daces en argent sont entrés dans’ les préoccupations des cher-
‘cheurs -— selon une remarque qu'on a fait déja"— (K. HOREDT, 1973/c,
127, n. 2; idem, 1974/a, 66), apres 1875, (C GOOSS, 1876; zdem 1877;
F. ROMER 1886 etc.), mais surtout aprés 1920, (V PARVAN, 1926;
I NESTOR, 1933;" D. POPESCU, 1937/1940;, idem, 1945/1947’; idem,
1954; idem, 1958/a; idem, 1958/b; idem, 1960/b; idem, 1967; idem, 1968;
idem, 1971; idem, 1972; N FETTICH, 1953 K HOREDT, 1973/c idem,
1974’a; zdem 1974 /c; L MARGHITAN 1976 F. MEDELET, 1974, idem,
1976; zdem 1977). La derniére synthese a ce sujet est restee malheuré-
sement, en manuscrit (V. DUPOI, 1981).

Le nombre de 111 découvertes de bijoux daces en argent connu en
1973 (K. HOREDT, 1973/c), est dépassé par de nouvelles trouvailles. Les
trésors récemment découverts n’ont pas contenu de grandes spirales
daces en argent; une seule exception: le tresar de Izvoru Frumos (I
STANGA, 1992, 155) Les statistiques plus récentes (L. MARGHITAN,
1976; V. DUPOI, 1981) sont imprécises et discutables. Ce sont les motifs
pour lesquels, avec quelques rectifications, j'utilise la statistique de mon
professeur de Cluj.

Malheureusement, la grande majeurité des trésors de bijoux daces
en argent sont des découvertes fortuites, dont le contenu est arrivé,
jusqu’a nos jours, incomplet. Les bijoux de Tasad (atelier, N. CHIDIO-
SAN, 1977/a), Tilisca (tombe?, N. LUPU, 1981; idem, 1989, 33—35)
Cetateni (B. MITREA, D. V. ROSETTI, 1972; tombe?, M. BABES, 1988)
et Cugir (tombes, recherches inédites, I. H. Crisan et F. Medelet), ont
été découverts, exceptionnellement dans des fouilles archéologiques
spécialisées. Dans quelques cas: Balanesti (E. POPESCU, 1970/1971),
Cehetel (Z. SZEKELY, 1965), Poiana-Gorj (C. S. NICOLAESCU-PLOP-
SOR, 1937/1940) Sariacsau et Seica Mici (O. FLOCA, 1956), la découverte
fortuite des trésors a été succédée par des contréles archéologiques.
Ceux-ci n'ont pas été déterminants pour établir la composition des tré-
sors et l'ensemble des conditions de découverte en dépit de quelques
résultats obtenus. Plusieurs trésors ont été déposés dans des pots daciques
en terre cuite ou en vases de bronze (v. Annexe No. 1). La situation
archéologique de Sicialdsiu (O. FLOCA, 1956), reste toutefois incertaine
et seulement le trésor de Tasad a été trouvé abandonné dans une maison
— atelier.
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3 Au sujet d’une grande spirale dacique en argent 179

On considére en trois cas, Petreni (M. ROSKA, 1942, 223, no. 39),
Tilisca (N. LUPU, 1989) et Vialeni (M. ROSKA, 1942, 28, no. 113) que
I'appartenance des trésors aux tombes est assurée (K. HOREDT, 1973/c).
Je remarque que les observations dans le terrain sont totalement in-
suffisantes a Petreni et Vileni. D’ailleurs, dans ces deux cas et aussi
a Tilisca, l'analyse anthropologique des restes incinérés manque.

A l'exception des tombes princieres du sud et de l'est (D. BERCIU,
1969; idem, 1974/b; M. PETRESCU — DIMBOVITA, D. MARIN, 1975;
P. ALEXANDRESCU, 1971; idem, 1974 /b; idem, 1983) les objets en argent
des autres tombes de la Dacie des IV—II-éme s. av. J.-C., restent trés
peu nombreux: Bistrita (ST. DANILA, 1971), Remetea Mare et Timi-
soara (inédites), Turburea-Spahii (P. GHERGHE, 1983, 56, 59, Pl. 4/7—8)
et Zimnicea (A. D. ALEXANDRESCU, 1980) sont les seules que je con-
naisse. On a supposé que les trésors de Baildnesti et de Bucuresti —
Herastrdu ont été trouvés dans des tombes (R, FLORESCU, 1968, 44, 47),
mais c'est une supposition erronnée. L'argent qui provient des complexes
funéraires datés entre la deuxiéme moitié du II-e s. av. J--C. jusqu’au I-e
s. apr. J.-C., a été découvert surtout dans des tombes tumullaires: Poiana
— Tecuci (R. VULPE, 1952, 209—210; idem, 1960/c, 246; D. PROTASE,
1971, 38, n. 50), Popesti — Novaci, (R. VULPE, 1962, 459—460; D. PRO-
TASE, 1971, 40—41, n. 53), Cugir (T. II et III). A Poiana — Tecuci et a
Popesti -— Novaci sont signalés des fibules, pendant que dans des autres
tumullus les objets en argent ont été transformés par le feu en petits
gouttes d’argent. Les tombes de Simleu Silvaniei (D. PROTASE, 1971,
48—49, n. 68—69; K. HOREDT, 1973/cj et Snagov (D. V. ROSETTI,
1935, 5—9, 15---18), restent incertes. Je rappéle la tombe d'incinération
avec urne de Vrsac — At, (B. JOVANOVIC, 1974). Par son rituel et par
la facture de I'urne, elle appartient au monde dace. Le bracelet trompéti-
forme en argent a la meilleure analogie dans la forteresse dace de Bénita,
(0. FLOCA, 1966, 31, fig. 12; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 366).
En fin, les fragments de fil en bronze de cette tombe sont peut-etre les
debris de I'unique grande spirale en bronze — réplique de celles en ar-
gent. Il s’agit d'une interférence culturelle et technique entre la civili-
sation dace et scordisque.

Dans les habitations daces ont été trouvés, isolés, des bijoux en
argent. K. Horedt a mentionné onze decouvertes (K. HOREDT 1973 /c,
128), mais elles sont plus nombreuses (v. lannexe no- 2). Leur présence
dans les habitations est importante a I'égard des ateliers d'orfévres. Mal-
heureusement, les indications sur la majeurité des bijoux des habitations
souffrent de manque de précision a propos des conditions de déconverte,
parce que les simples mentions stratigraphiques ne sont pas sufisantes.

Dans quelques périmetres géographiquement restreints, ont été
trouvés plusieurs trésors en argent. C'est la situation de Surcea, Peteni
et Ghelinta, des trois trésors d'Oradea, ou des quatre (?) trésors de Saci-
lasdu. On a expliqué ces concentrations par la présence des ateliers d’or-
févres (Z. SZEKELY, 1965; S. DUMITRASCU, I. MOLNAR, 1975; N. GHI-
DICSAN, A. SASIANU, BELADAN, 1978, 44). Je remarque encore le
groupage des trésors de Saracsau, Salistea (Cioara), Vaidei et Cerbal.
En méme temps je souligne que quelques trésors ont été trouvés dans
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la proximité de certains cours d’eaux: S3icilisdu (N. FETTICH, 1953),
160), Sidracsdu, Seica Mica, Bildnesti etc. L'observation est importante
si on la corrobore avec la découverte d’'un anneau en argent dans la fon-
taine dace rituelle de Cioldnestii din Deal (M. PETRESCU DIMBOVITA,
S. SANIE, 1972).

Du point de vue quantitatif, I'argent des bijoux daces des trésors
découverts, jusqu'a présent, pése approximatif 50 Kg. C'est une discu-
ssion non concluante dans la littérature de spécialité, celle au sujet des
sources des métaux précieux qui ont été utilisés en déhours du monde
classique, respectivement en Dacie, entre le Ill-e s. av. J-C. — c'est &
dire entre le moment de l'apparition de la monnaie locale et la conquéte
romaine.

Au plus tard dans le VI-e s. av. J.——C. — a l'exception de 1'horizon
des tombes princiéres que j'ai déja mentionnées, les bijoux en or de
la Dacie sont disparus presqu’en totalité jusqu'a 1'époque romaine (an-
nexe no. 5). En méme temps dans 1'époque du bronze et celle du fer
ancienne, riches en bijoux d'or — plus de 73 découvertes avec 3 100 pieces
( B. ROMAN, A. SINTIMBREANU, V. WOLLMANN, 1982, 9, 11) — les
bijoux en argent sont introuvables. Les analyses métallographiques ont
fourni des données importantes au sujet de l'exploitation des filons d'or
a lintérieur de la chaine Carpathique (A. HARTMANN, 1968). Par
exemple, l'or du grand trésor de Hinova (M. DAVIDESCU, 1981} a un
pourcentage jusqu'a 30%, Ag, semblable aux gisements de la Transylvanie
(BESLIU, 1982; M. SFIRLEA, 1982). C’est un indice sur les limites tech-
nologiques a la fin du II-éme millenaire av. J.-C. en ce qui concerne la
possibilité de séparer l’argent des minéraux polimétalliféres. Plus tard,
au commencement du Ill-e s. av. J.-C., on a utilisé dans la Dacie une
prande quantité d'argent de bonne qualité pour 1'émission des monnaies
daces ou daco-celtiques de type macédonien. Le titre d’argent des monnaies
locales, aprés la moitié du II-e s. av. J.-C., baisse, spécialement dans la
Transylvanie, ou se trouvent, de riches gisements (C. PREDA, 1973).
Ce phénoméne est contemporain avec la pénétration des monnaies de
Macedonia Prima, de Thasos, Apollonia et Dyrrachium mais aussi avec
I'apparition de leur imitation locale et d'émissions monétaires 4 un no-
minal réduit (B- MITREA, 1945). 78, 139—140; O. FLOCA, 1958, 103—
104; M. MACREA, M. RUSU, 1960, 222, n. 23; E. CHIRILA, V. MIHAI-
LEANU, 1969; E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1970, 8—10; E. CHIRILA,
M. BARBU, 1980/a; I. GLODARIU, 1974, 89—-96, 153—157; M. BABES,
1975; etc.).

Je n'insiste pas sur la chronologie monétaire qui a suscité beaucoup
de divergences. Avec une seule exception, la monnaie dace manque dans
les trésors daces en argent (K. HOREDT, 1973/c; M. BABES, 1975). La
majeurité des monnaies de ces trésors sont les derniers républicains ro-
mains- Les matrices pour leur contrefagon sont assez nombreuses en Dacie
(annexe no. 4). On a découvert en Dacie plus de 230 trésors monétaires
avec plus de 30 000 deniérs républicains romains (I. GLODARIU, 1974,
B. MITREA, 1968). Le nombre des trésors similaires trouvés en Espagne
(46), en France (37), en Allemagne (10), en Hongrie (4), en Tchéchoslova-
kie (2), en Bulgarie (4), et en Jugoslavie (22), (M. H. CRAWWFORD, 1969)
est nettement inférieur. Bien que les deniers républicains romains soient
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5 Au sujet d’'une grande spirale dacique en argent 181

été en circulation en Dacie jusqu'a la fin du I-e s. apr. J.-C., quand ils
sont en combination avec des bijoux daces, ils ne dépassent pas, en gé-
néral les premiers trois décénnies du I-e s. apr. J.-C., car, néanmoins,
typologiquement, il existe des limites chronologiques pour ces bijoux.

On peut estimer a environ 400 Kg la quantité de métal incorporé
dans les monnaies en argent qui ont été découvertes en Dacie datant des
ITI-e s. av. J.-C. — I-e s. apr. J.-C. (C. PREDA, 1973; I. GLODARIU, 1974).
En ce qui concerne les monnaies en or de type KQeON, elles ont été
seulement thésaurisées (J. WINKLER, 1972; C. PREDA, 1973, 353—361).
situation qui rappéle le grand trésor pris par Trajan a la conquéte de la
Dacie (J. CARCOPINO, 1924; C. DAICOVICIU, 1960, 312—313; 336;
F. HEICHELHEIM, 1932, 124 sqq.; M. PETRESCU DIMBOVITA, 1978,
167; 1. I. RUSSU, 1966; M. GRAMATOPOL, 1982/a, 119; N. GOSTAR,
V. LICA, 1984, 149—150; C. PREDA, 1987, 8; R. VULPE, 1988, 222—223;
E. MOSCALU, 1989).

Au sujet de la provenance de l'argent utilisé en Dacie, il y a deux
hypotheéses principales: celle de ,l'importation du sud« et celle de l'ex-
ploitation des filons métalliféres locales. En conformité avec la premiére, a
des nuances plus ou moins jmportantes, on considére soit que la métallur-
gie primaire de l'argent est inconnue en Dacie (M. GRAMATOPOL,
1982/a, 134; idem, 1982/c, 66), soit que, dans la deuxiéme partie du II-e s.
av. J.-C., les filons argentiféres de surface ont été epuisés (E. CHIRILA,
N. CHIDIOSAN, 1965, 117; I. GLODARIU, 1968; E. CHIRILA, C. MIHA-
ESCU, 1969; E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1970, 14, n. 39; C. PREDA, 1973,
367—368; A. BEJAN, 1974, 96—97; E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1977,
64—65; E. CHIRILA, V. BARBU, 1978, 64 sq.; idem, 1980/a; idem, 1980 /b;
I. GLODARIU, V. MOGA, 1989; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 51,
n. 82). Autrement dit, ¢a signifierait 1'absence des galeries miniéres plus
ou moins profondes dans la Dacie préromaine. Par conséquence, les res-
sources d’argent de la Dacie préromaine ont été représentées par la
monnaie ou l'argent brut, obtenu par I’échange de 1'or, du sel ou d’autres
produits (T. ORTVAY, 1896, 291; V. PARVAN, 1926; idem, 1967, 122;
C. DAICOVICIU, 1936—1940, 213, n. 1; I. GLODARIU, 1974; M. GRA-
MATOPOL, 1982/a, 118—120) et des esclaves, qui ont une importance
exagérée pour quelques-uns (M. H. GRAWFORD, 1977; idem, 1985, 224—
226, 230—238; P. POPOVIC. 1987, 107; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990,
120 sqq.; v. aussi, I. GLODARIU, 1974, 106) en rapport aux témoignages
antiques (Strabon, VII, 3, 12; Athenée, Deipn., VI, 272/c; v. aussi, E. CON-
DURACHI. 1960, 172; M. J. FINLEY, 1962; V. VELKOV, 1964; N. LASCU,
1970; H. DAICOVICIU, 1972/a, 76 sqq.). On mentionne aussi, comme
sources d’argent. les dons, les tributs et les proies de guérre (P. POPO-
VIC, 1987, 68. 128—130: G. T. GRIFFITH, 1935, 309—310; V. PARVAN,
1926. 481; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 64).

La découverte du trésor monétaire de Stincuta (dép. Braila), dans
lequel ont été trouves deux lingots d’argent fabriqués par la fonte des
monnaies (C. PREDA, 1957; idem; 1958; idem, 1973), c’est un argument de
cette hypothése. On a supposé méme que les bijoux daces ont été con-
‘fectionnés par la fonte ou le martelage des monnaies hellénistiques et
‘romaines qui ont pénétré en Dacie (V. PARVAN, 1926, 560—561; C. DAI-
COVICIU, 1960, 325; H. DAICOVICIU, 1965/a, 151; idem, 1972/a, 177—
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178; idem, 1980/c, 431; 1. GLODARIU, 1968, 417; idem, 1974, 100, n. 264;
K. HOREDT, 1973/c, 128, n. 18; I. H. CRISAN, 1977/a, 434; N. CHIDIO-
SAN, A. SASIANU, N. BELADAN, 1978; A. SASIANU, 1980, 13; P. POP-
OVIC, 1987, 62; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990; d'une autre opinion:
N. FETTICH, 1953, 173; O. FLOCA, 1956, 35; J. WINKLER, 1970, 102;
E. CHIRILA, V. LUCACEL, 1977) et c'est ainsi qu'on a expliqué la pré-
sence des monnaies & cdté des bijoux dans les mémes trésors (N. CHIDIO-
SAN, 1977). A mon avis, ces considérations sont dignes d’attention pour
les régions du sud ou de l'est des Carpathes (V. V. BAZARCIUC, 1981,
563—570; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 86) ou le ravitaillement avec
I'argent de la Transylvanie et du Banat était intermittent (K. CASTELIN,
1968; J. WINKLER, 1970; P. POPOVIC, 1987, 68). Quelques-uns ont l'opi-
nion que l’association des monnaies et des bijoux dans les mémes trésors
signifie 1'absence d’une réelle économie d’échange en Dacie (M. H. CRAW-
FORD, 1985; v. aussi, M- AUSTIN, P. VIDAL-NAQUET, 1972, 72—73;
M. GODELIER, 1977, II, 163; P. POPOVIC, 1987), ce qui est difficilement
a accepter. La confection des bijoux en utilisant des monnaies en Tran-
sylvanie (A. SASIANU, 1980, 13) est tout a fait étrange pour les trésors
qui contiennent des immitations locales des monnaies d’Apollonia, de
Dyrrachium ou des déniers romains.

Plusieurs chercheurs ont considéré que les minéraux argéntiféres
existents dans la Dacie (M. PALFY, 1929; D. RADULESCU, R. DIMI-
TRESCU, 1966, 36—38, 46) avaient été exploités par les daces (V. PAR-
VAN, 1926; idem, 1967, 120; K. PINK, 1939, 127, n. 107—108; D. POPES-
CU, 1951, 33, 39; O. FLOCA, 1956; C. PREDA, 1957, 113; idem, 1973,
53, 415; C. DAICOVICIU, 1960, 270, 277; H. DAICOVICIU, 1965/a, 151;
idem, 1972/a, 177—178; idem, 1980/c, 431; J. WINKLER, 1970, 97—102,
n. 70—73; N. MAGHIAR, ST. OLTEANU, 1970, 45; H. NEUNNINGER,
E. PREUSCHEN, R. PITTIONI, 1971, 33, n. 17; M. RUSU, 1972; K. HO-
REDT, 1973/c, 128; N. CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH, 1973, 104; A. BE-
JAN, 1974, 96; L. MARGHITAN, 1976, 16; idem, 1977, 73; idem, 1979,
128—129; N. CHIDIOSAN, 1977, 69; I. H. CRISAN, 1977/a; idem, 1986,
273—274, 337; M. TURCU, 1979, 143—144; A. KISS, 1980, 85; N. GO-
STAR, V. LICA, 1984, 109; I. T. LIPOVAN, 1990).

L’analyse chimique de l'argent des bijoux et des monnaies indique
aussi l'utilisation de 'argent local (E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1973;
idem, 1974).

L’identification des exploitations miniéres préromaines en Dacie est
difficile ou bien impossible: elles sont détruites par des exploitations
romaines ou plus récentes. Dans un seul cas il s'agit, peut-étre, d'une
galerie préhistorique (V. STANCIU, 1942).

Une caractéristique des gisements polymétalliféeres de Transylvanie
et du Banat est la fréquente association de l'or et de 'argent avec d’autres
éléments (S. Cu, Bi, Pb, ete.; C. DESLIU, 1982; D. RADULESCU, R. DI-
MITRESCU, 1966; E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1973; idem, 1974;
V. v. ZEPHAROVICH 1859—1873—1893; B. v. COTTA, 1864. A. HART-
MANN, 1968; H. NEUNINGER, E. PREUSCHEN, R. PITTONI, 1971).
C’est une situation pareille en ce qui concerne les instalations thermiques
uvtilisées pour séparer le métal des minéraux. A l'exception des analyses
.chimiques et métallographiques, malheureusement peu nembreuses, qui
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ont fourni des indications. insuffisantes, nous- n'avons pas des. preuves
archéologiques directes sur les . procédés utilisés dans la métallurgie
primaire antique, sauf, peut-étre, celle de la découverte de Savirsin- qui
est restée impubliée. Les sources historiques sont,. d/ailleurs, assez vagues
dans la déscription des procédés utilisés dans le monde antiques (Plinius
-Vet., Nat. Hist., XXII, 6,.31, 35, 44; XXXIV, 16, 47; Strabon, IV, 399—400;
v. aussi, A. NEUBURGER,1977). Ca ‘coupellation est attestée dans 1'anti-
quité (TH. de GALIANA,:1968; M. DAUMAS, 1962, 174—175, 245), bien
-que. sa premiére description appartienneg au XVI-e s, (BIRINGUCCIO,
-1540;  AGRICOLA, 1556, 219 sqc; M. DAUMAS, ‘1965, 58—59; R. SON-
"NEMANN, 1978, 198—200), quand nous avons,.pour la Transylvanie,
une confirmation arché'ologi'que (R- POPA, E. KOVACS, 1965). La ‘céra-
mique plombifére. découverte a Ampelum c'est une demonstration qu'au
moins dans la Provincia Dacia, le procédé de séparer l'argent du plomb
‘est bien .connu (I. T. LIPOVAN, 1990). .

Les points de fonte de 1'argent (960, 5° C.), de l'or (1063° C), et du
cuivre (1084° C.) sont relativement proches et pour liquefier ces métaux
sont nécessaires des fours avec des souflets (Homére, III, 18; Virgile.
Georg., 1V, 171; Virgile, Enéide, VIII, 416; Plinius Vet., Nat. Hist.,
_XXXIV 9; Horaces, Sat., I, 4, 19; v. aussi, G. A. BRAVO J — TRAPKE
1970; I GLODARIU E. IAROSLAVSCHI 1979) pour élever la tempe—
“rature dégagée par le charbon (R. SONNEMANN 1978, 60)- Dans la
‘Dacie des I-er s. av. J—C. — I-er s. apr. J.—C,, sont fdéjé connus les
fours pour le fer (I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 20—35;
H. DAICOVICIU, 1980/c, 425). Le type -de four a été, peut-étre, le méme
aussi pour la fonte des métaux précieux. La découverte d'une quantité
de charbon dans l'atelier d'orfévre de Tdsad (N. CHIDIOSAN, 1977, 71;
idem, 1977/a, 177) n’est pas un cas d’exception (I. GLODARIU, E. IARO-
SLAVSCHI, 1979, 23, 27—28). Dans la méme idée il faut mentionner
I'existence des gisements de mercure dans la Dacie (D. RADULESCU,
R. DIMITRESCU, 1966). L'utilisation du mercure, dans la période Lt. D,
est démontrée par le dorage de quelques bijoux en argent (v. l'annexe
no. 7) et par quelques découvertes archéologiques (B. ROMAN, A. SIN-
TIMBREANU, V. WOLLMANN, 1982, 26, n. 25; M. DAUMAS, 1962, 277).

L’extraction du minéral d'argent et d’or autant que sa métallurgie
primaire sont des opérations dont la technologie rend impossible le tra-
vail individuel ou accidentel. L’existence des tribus spécialisées qui posse-
dent dans leur territoire des gisements, est une hypothése plausible, con-
firmée par des situations pareilles dans ’Arménie antique (R. SONNE-
MANN, 1978, 61), dans la Pannonie ou vivait la tribu des Cotins (Tacite,
Germ, XLIII, 1) ou dans la Provincia Dacia ou ont été colonisées des
tribus de mineurs illyriens (M. GARASANIN, 1968). L'idée de la présence
d’un grand nombre d’esclaves dans les mines de la Dacie préromaine,
comme en Thracie (Xenophon chez Athenées, Deipn, VI, 272/c) ou en
‘Espagne, est inacceptable.

L’absence presque générale de 1’or dans la Dacie entre le III-a s. av.
J.—C. et le I-er s. apr. J—C (D. POPESCU, 1956/a; idem, 1971) a été
expliquée partiellement — et, @ mon avis, d'une maniére insatisfaisante
'-—— comme une conséquence de sa vente au sud pour l'acquisition d'ar-
‘gent et d’autres produits (T. ORTVAY, 1896, 291; C. DAICOVICIU,
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1936—1940, 213, n. 1; idem, 1960, 277; B. MITREA, 1945; 1. GLODARIU,
1974, 108; M. GRAMATOPOL, 1982/a; idem, 1982/b; idem, 1982/c).
L’hypothése du monopdle sur 1'or pratiqué par quelques tribus et, ensuite,
par la royauté chez les Daces, est plus vraisemblable (C. DAICOVICIU,
1960, 277; R. VULPE, 1960/c, 247; J. WINKLER, 1970, 101; C. PREDA,
1973; 1. H. CRISAN, 1977/a, 433; H. DAICOVICIU, 1980/c, 431; N. GO-
STAR, V. LICA, 1984, 149—150; A. BEJAN, 1974). Ce monopdle avait
été, probablement, plus restrictif qu'on a présumé et plus ancien que
la naissance de I'Etat daco-géte, tel qu'on le suggére indirectement quel-
ques sources historiques (Diodore de Sicile, XXI, 12, 5, 6; v. aussi, E. MOS-
CALU, 1989). En tout cas, aprés un siéecle de recherches et de découvertes
archéologiques, I'absence des bijoux en or dans la Dacie, est une réalité
indubitable (v. 'annexe no. 5). Je pense qu'au moins dés le début du
III-e s. av. J.—C. ce monopdle (D. POPESCU, 1951, 39) a connu une exten-
tion naturelle et technologique aussi sur les ressources d’argent et d'autres
mineraux, comme l'on a supposé, pour une étape plus reculée dans la
valée du Rhin (S. FRANKENSTEIN, M. J. ROWLANDS, 1978, 75—176) et
il m'est difficile & croire qu'on peut accepter, pour une zone vraiement
riche en ressources naturelles, les opinions de quelques chercheurs
(M- MAUSS, 1973, 239). Malgré les réserves exprimées par quelques uns
(C. PREDA, 1987i, 9), les émissions monétaires mémes, demandent un tel
monopdle (J. WINKLER, 1970, 102; C. PREDA, 1973; E. CHIRILA, N. CHI-
DIOSAN, 1965, 117). Le fait que dans les zones privées de gisements
argentiféres le ravitaillement des ateliers monétaires est intermitent
(K. Castelin, 1968; J. WINKLER, 1970; POPOVIC. 1987, 68), peut étre,
aussi un argument de l'existence du monopéle dans l'exploitation de ces
mineraux. En effet, ’absence quasi-totale des bijoux en argent dans la
Dacie des III—II — e s. av. J—C., s'explique, partiellement, par ce
monopdle et, peut-étre, aussi par une interdiction réligieuse — un sorte
de tabou — (Posidonios chez Athenée, Deipn., VI, 25, 243/a—b, a propos
de l'or et des Scordisques; Hérodote, IV, 71, & propos des tombes scythes
et l'interdiction de I'argent et du bronze).

Les chercheurs ont été préocupés aussi par le lieu ou on a confec-
tionné les bijoux en argent. L’hypothése de leur exécution dans un centre
nord-ponthique comme, par exemple, Olbia (N. FETTICH, 1953) a été
rejetée par beaucoup d’arguments (D. POPESCU, 1958/a; D. GARASANIN,
1960/c; K. HOREDT, 1973/c) et est devenue désuéte par rapport aux
nombreux ateliers d’orfévres découverts en Dacie (v. 'annexe no. 3).

La présence des artisans itinérants — dans l'acception classique de
ce terme (G. CHILDE, 1929) — a constitué, elle aussi, un sujet de réflec-
tion pour les chercheurs (C. DAICOVICIU, 1960, 270, 277; D. POPESCU,
1958/a, 144 sq.; K. HOREDT, 1973/c, 155; I. GLODARIU, 1974, 68—69;
I. H. CRISAN, 1976/a, 436—437).

Je dois rémarquer que la disposition chorographique des bols hémi-
sphérique ou céniques en argent, présentée par le professeur K. Horedt
(K. HOREDT, 1973/c), indique plutét leur polarisation dans les régions
riches en gisements d’argent (la Dacie et I'Hispanie), qu'une influence
hellénistique circumméditerranéenne- C’est plus plausible d’admettre
I'existence des ateliers locaux, dépendants des sources de métaux précieux,
dans lesquels se passe une mixture de multiples influences et traditions,
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parmi lesquelles, la componence Lt. C de facture celtique et celle hellé-
nistique sont prépondérantes (V. PARVAN, 1926; D, POPESCU, 1945—
1947, 62, n. 2—3; idem, 1951, 39; idem, 1958/a, 204; Z. SZEKELY, 1954,
30; C. DAICOVICIU, 1960, 270, 277, 325; D. BERCIU, 1969, 183; idem,
1974/b, 204—205; R. FLORESCU, 1968; idem, 1982, 537, n. 124; 1. H. CRI-
SAN, 1969/a; idem, 1977/a, 433; idem, 1978/c; idem 1986, 328; H. DAICO-
VICIU, 1972, 177, 180; K. HOREDT, 1973/c; idem, 1974/c; V. PARVAN,
1967, 120; I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 36—41, 102—-103;
N. CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH, 1973, 104; N. CHIDIOSAN, 1977,
70—72; N. GOSTAR, V. LICA, 1984, 109).

Je n'insiste pas sur les nombreux procédés techniques utilisés dans
la confection des bijoux daces en argent. Je ne rappeélle que ceux qui
peuvent servir a 'exécution des grandes spirales: la fonte, le martélage,
le tréfillage, le poingonnage, l'incision, le dorage, la soudure et le placage
qui couvre en argent plus pur, un noyau avec un titre inférieur.

Le procédé de la fonte en lingots et en barres (v. I'annéxe no. 3),
celui du martélage et de la réalisation des ornements incisés sur les pro-
tomes sont évidents et simples. La longueur déroulée d'une spirale a
environ 2 m. Dans la Dacie on a découvert des outils pour le tréfillage
(M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 11—12, n. 15, fig. 3; I. GLODARIU,
E. TAROSLAVSCHI, 1979, 101—102, fig. 94). La densité et la grande
ductilité de I’'argent n’obligent pas a l'utilisation de ces outils, qui peu-
vent étre remplacés par le simple martélage.

La typologie des poingons utilisés pour réaliser les palmettes qui
ornaient les protomes des grandes spirales est celle déja établie (F. ME-
DELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977). J'ai corrigé la liste des découvertes
et j'ai ajouté quelques spirales qui, par leur diamétre, appartiennent a
ce type (K. HOREDT, 1973/c : D 5 c), malgré l’absence des terminaisons
wclassiques“ por ces bijoux (v. l'annexe no.6, addenda, no. 2). L'utilisa-
tion des poingons pour réaliser des palmettes, rappélle le procédé tech-
nique pour le frappage des monnaies. De ce point de vue, le réchauffage
de Yargent rend facile le poingonnage méme. Sans étre impossible, le
poingonage ,,au froid“ (N. FETTICH, 1953, L.MARGHITAN, 1977, 75),
est peu probable comme il est, d’ailleurs dans la technique du frappage
des monnaies (D. G. SELLWOOD, 1963, 218 sqq; M. DAUMAS, 1965,
625; E. STOICOVICI, 1976, 65—70). Je remarque aussi les empreintes
de quelques matrices du groupe B — Ghelnita (F. MEDELET, 1976; idem,
1977) sur quelques fragments céramiques de Cozia (L. VALEA, L. MAR-
GHITAN, 1969, 48; I.. MARGHITAN, 1970; I. GLODARIU, 1974, 207,
Pl. XX), de Schitu (AL. VULPE, M. GHEORGHITA, 1986, Pl. IV, 1), de
Popesti (Iliri §i Daci, D-81, Pl. XXXVI}. etc.. Signes d’artisans (F. ME-
DELET, 1976; idem, H. DAICOVICIU, 1980/c, 432—433) ou seulement
des ornements (a3 Popesti, I. GLODARIU, 1974, 134—136, 148—149), leur
signification symbolique et leur caractére apothropaique est évident. En
tout cas, c’est un indice que les ateliers de potiers et d’orfévres sont,
parfois, voisins. Ces empreintes n’ont pas un rythme ou une distribution
ordenée sur la surface de la céramique sauf l'imitation de canthare de
Popesti. En conséquence leur fonction ornementale reste discutable.

Les dimensions des palmettes sont variables et, en dehors des grandes
spirales, elles sont utilisées seulement sur les terminaisons des bagues
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spiraliques de 2—3 cm. ‘de diamétre (v. 'annexe no. 8). L’absence de cet
ornement sur les bracelets de dimensions intermédiaires, jusqu'a 8—
10 cm. de diameétre et sur d'autres types de bijoux dacique, souligne,
encore une fois, leur caractére rituel. Les bagues spiraliques, avec ou
sans palmettes, avaient été portées sur les doigts (K. HOREDT, 1973/c)
et aussi dans les cheveux (L. MARGHITAN, 1976). La spirale multiple
placées sur la chaine de Cojocna (R. FLORESCU, 1968, fig. 35) est un
indice de leur utilisation aussi dans d’autres buts, associées, peut-étre a
des objets textils ou en cuir. Plusieurs bijoux daces en argent, entre les-
quels quelques grandes spirales, ont été dorés (v. I'annexe no. 7). Les
techniques de dorage, soit par placage avec des minces feuilles d’or, soit
par l'utilisation de I’amalgame (Dioscoride, V, 91; Plinius Vet., Nat- Hist.,
XXXIII, 61, 64; Vitruve, VII, 8, 4, Isidore, Origg., 19, 2) sont bien con-
nues, non seulement dans le monde méditérranéen (M. ROSENBERG,
1908; M. DAUMAS, 1965, 628; A. NEUBURGER, 1977, 33—37, 64—66; R.
SONNEMANN, 1978, 61; I. H. CRISAN, 1986, 326—327). La technique
probable du dorage des bijoux daces en argent est celle de I'application
sur la surface des piéces d'un amalgame de mercure et d’or (E. STOICO-
VICI, F. STOICOVICI, 1973, 542; E. BREHPOL, 1987). On ne peut pas
exclure la possibilité du dorage par minces feuilles d'or (E. STOICOVICI,
F. STOICOVICI, 1974, 20) mais, malheureusement, y manquent les ana-
lyses métallographiques. Dans l'actuel stade des recherches, le dorage
des bijoux daces en argent a Olbia (N- FETTICH, 1953), est difficilement
a accepter (D. POPESCU, 1958/b; D. GARASANIN, 1960/c; 200; K. HO-
REDT, 1973/c).

J’ai suggéré (F. MEDELET, 1974), la possibilité de la soudure ulté-
rieure des protomes zoomorphes au fil des grandes spirales et, en con-
séquence, leur confection séparée, peut-étre dans d'autres ateliers. De
méme qu’a ce temps 13, l'observation a coup d’oeil, reste encore insufi-
sante.

A quelques bijoux de Sarmasag (I. GLODARIU, 1968, 409—411, 414),
Dragesti (N. CHIDIOSAN, A. SASIANU, N. BELADAN, 1978, 30), Ora-
dea I (N. CHIDIOSAN, 1977, 69), Oradea III (N. CHIDIOSAN, I. OR-
DENTLICH, 1973), Capilna (I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 111, fig. 96,
4), et Ocnita (D. BERCIU, 1981, 127, P1. 107, 10) auquels je crois pouvoir
ajouter les spirales de Slimnic (D. POPESCU, 1968, R. 10/b, 3), Bucu-
resti — Herastrau (D. POPESCU, 1968, R. 22/d, 9, 11) et de ,,Transylva-
nie* (N. FETTICH, 1953, Pl. XXXII, 1-—7), est visible, dans la rupture,
le noyau d’argent a titre inférieur qui est plaqué, a ’extérieur, avec de
I'argent plus pur. Cette technique spéciale a été expliquée par la néces-
sité d’économiser le métal dans une période de crise (I. GLODARIU, 1968;
I. GLODARIU, V. MOGA, 1989). Autres chercheurs (N. CHIDIOSAN,
I. ORDENTLICH, 1973, 98) considerent que par cette technique, les bijoux
recoivent un plus d’élasticité, ce qui semble plus plausible. La ,,soudure &
chaud¥“ du fil des spirales avec les protdmes est, peut-étre, une expres-
sion de la méme technique.

Du point de vue chronologique, les bijoux daces en argent sont in-
cadrés dans Petape finale de ’é¢poque Laténe, Lt. D., Pour la civilisation
géto-dace, en-chronologie absolue, il s’agit, en général, du dernier siécle
av. J.—C. et-du premier siécle apr. J.—C. (P. REINECKE, 1902; J. FILIP;
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1958/a; V. ZIRRA, 1971/a; M. GARASANIN, 1973/a, 1I; K. HOREDT,
1973/c; idem, 1976; M. BABES, 1975; v. aussi, pour le commencement
da Lt- D, W, Kramer, 1985, 38—44; H. T. Waterbolk, 1988; B. Jovanovié,
M. Jovanovié¢, 1988, 88). Les différentes opinions exprimées a ce sujet sont
assez nombreuses et dépassent 'espace de ces pages. On a proposé l'en-
cadrement des trésors daciques en trois phases, départagées typologique-
ment, qui sont évidentiées par la combinaison des types de piéces et par
I'association avec des monnaies (K. HOREDT, 1973/c). Ces plusieurs
phases, peut-étre quatre, sont incontestables, mais l’appartenance de
quelques trésors a l'une ou l'autre d’elles peut comporter des discutions.
Sans commenter maintenant les observation générales sur les combi-
naisons des types de piéces qu'on a proposés, je mentionne que l'unique
association d’une grande spirale en argent avec des fibules a des astra-
gales sur le pied recourbé sur 1l'arc, enregistrée par K. Horedt pour Ora-
dea, est erronnée. Pendant que la paire de fibules de ce type appartient
au trésor Oradea II (N. FETTICH, 1953, 160, Pl. XXIV, 11—12; N. CHI-
DIOSAN, I. ORDENTLICH, 1973; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975,
48), la grande spirale fait partie du trésor Oradea I (F1. ROMER, 1886;
idem, 1888; V. PARVAN, 1926, fig. 371; N. CHIDIOSAN, 1973). En con-
séquence, toutes les grandes spirales daces en argent de type D 5 ¢
(K. HOREDT, 1973/c, 140-—-141), peuvent étre incadrées dans les phases
IT et IIT de cette chronologie interne (v. K. HOREDT, 1973/c, 132, Tab. I).
Dans les mémes phases il faut probablement remplacer les bois en argent,
les chaines de type ,,Fuchsschwangkette (W. KRAMER, 1971, 114—115,
127, 129) et, aussi, les fibules anthropomorphes.

Ces changements d'encadrement sont importants strictement pour
la possibilité de délimiter franchement la phase ancienne, dans laquelle
sont placées les fibules du type mentionné, qu'on ne peut pas dater, dans
la chronologie absolue, aprés la fin du premier quart du I-er s. av. J.—C..
En méme temps, les plus récents bijoux trouvés dans les trésors daciques
ne dépassent pas, typologiquement, le premier quart du premier siécle
apr. J—C.. L'exception & souligner consiste dans un probable groupe de
trésors tardifs, de la deuxiéme moitié du premier siécle apr. J—C. et
le commencement du deuxiéme siécle (Tekija, Bare, Poiana-Gorj, ,.Rou-
manie®, peut-étre Poiana-Tecuci ?, Recas etc.) et qui peuvent appartenir
a une phase distincte.

L’enterrement des trésors daces de bijoux pendant les guerres daco-
romaines (101—102; 105—106), proposé par N. Fettich (N. FETTICH,
1953, 162, 165. 173) et considéré partiellement possible par K. Horedt
(K. HOREDT, 1973/c, 152), est difficile & accepter pour la majeurité de
ces trouvailles. L’ancienne hypothése des enterrements de ces trésors a
I'époque de Jules César est, maintenant, inacceptable (V. PARVAN, 1926,
320; idem, 1967, 115). L’absence dans tous ces trésors — a l’exception de
»Roumanie® — Poiana-Tecuci (?) de quelques fibules typiques pour le
premier siécle apr. J—C., telles qu'on rencontre au confis de 'Empire
romain, ne peu pas étre accidentelle.

Les grandes spirales daces en argent, avec des protémes zoomorphes
et des palmettes poingonnées sont répandues exclusivement dans le
monde dacique. L'essai de leur trouver le prototype dans le monde sud-
thracique (I. NESTOR, 1933, 168, n. 165; D. POPESCU, 1958/a, 196;
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R. FLORESCU, 1968; idem, 1980/b, 41; idem, 1982, 537—538, n. 124;
K. HOREDT, 1973/c; R. FLORESCU, 1. MICLEA, 1979), hellénistique
(V. PARVAN, 1926, 302 sq., 546; D. POPESCU, 1945—1947, 53, 62; idem,
1958/a, 196; N. FETTICH, 1953; O. FLOCA, 1956, 30—31; C. DAICO-
VICIU, 1960, 277; R. VULPE, 1966, 58; I. GLODARIU, 1968, 414—415;
R. FLORESCU, 1968; W. KRAMER, 1971; D. POPESCU, 1972; K. HO-
REDT, 1973/c, 139—141, 161—162; idem, 1976; I. H. CRISAN, 1977/a,
437—438; M. GRAMATOPOL, 1982/a, 43), illyrienne (P. REINECKE,
1902, 70; V. PARVAN, 1926, 560—561; E. PATEK, 1948; idem, 1949;
D. GARASANIN, 1960/c, 200—202; D. POPESCU, 1971, 20; idem, 1972,
11; K. HOREDT, 1973/c, 162), scytho-perse (D. POPESCU, 1945—1947,
40, 58—60; V. PARVAN, 1926; O. FLOCA, 1956, 8—19; D. BERCIU,
1969, 161 sq., 178; K. HOREDT, 1973/c, 141; R. FLORESCU, I. MICLEA,
1979, 20), ou sarmathique (N. FETTICH, 1953; E. D. PHILLIPS, 1965;
v. sur la culture des sarmates qui est différente, M. Parducz, 1941; idem,
1944; idem, 1950; GH. BICHIR, 1976/a; idem, 1976/b, idem, 1977, idem,
1984; E. DORNER, 1971; F. MEDELET, 1970/a; V. 1. GROSU, 1990;
D. M. PIPPID], 1972/a; R. FLORESCU, 1980/b, 68) peut étre de la méme
crédibilité. que celui de les trouver dans les civilisations locales de 1'épo-
que du fer ancienne ou moyenne. Les bracelets spiraliques en argent et
en bronze, qui ont été trouvés dans la citadélle géte de Bunesti — Ave-
resti, en Moldavie. (E. CIULEI, 1987; V. V. BAZARCIUC, 1981, 563—570;
idem, 1983/a; 1. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 14} datent du III —
e s. av- J.—C. sont le maillon de liaison que K. Horedt ne l'avait pas
encore (K. HOREDT, 1973/c).

Quelques chercheurs ont des doutes a 1'égard de la génése locale de
ce type, invoquant la présence des bracelets spiraliques en argent dans
les trésors ibériques (K. RADATZ, 1969) et, implicitement, leur origine
hellénistique tardive (K. HOREDT, 1973/c).

Jusqu/a présent sont connus 27 grandes spirales daces en argent,
desquelles 14 sont découvertes dans des trésors, 13 sont des trouvailles
isolés, 7 n'ont pas un lieu précis de découverte (v. I'annexe no. 6). A
celles-ci s’ajoutent deux piéces incertaines et, en méme temps, quelques
grandes spirales ont circulé dans la littérature & plusieurs lieux de dé-
couverte. C'est le cas de Hetiur—Feldioara et de Oréastie—Vaidei—Vint
ou de Vilenii de Munte—Coada Malului (K. HOREDT, 1945—1947; F.
MEDELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977).

Le diamétre de ces grandes spirales qui mesure toujours entre 11,5—
15 cm, a conduit quelques chercheurs a I’hypothése gu’elles avaient été
portées sur le bras, au dessus du vétement (H. DAICOVICIU, 1980/c;
R. FLORESCU, 1968, 22; 1. GLODARIU, 1968, 414—415; K. HOREDT,
1973/c, 153—154, 139—141; idem, 1974/a, 68; L. MARGHITAN, 1976, 21;
idem, 1977, 75; I. H. CRISAN, 1986, 89—90).

La posibilité de porter ces piéces sur la jambe au dessous des ge-
noux, a été formulée déja par V. Parvan (V. PARVAN, 1926). C'est le
motif pour lequel j'ai évité dans toutes ces notes de dénommer ces gran-
des spirales comme des bracelets. La coutume de porter des bracelets aux
jambes a été trés répandue dans l'antiquité gréco-romaine, au moins dés
la fin du VI— e s. av. J.—C.. Leur présence aux jambes des driades dans
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beaucoup de réprésentations dionysiaques n’est, peut-étre, sans signifi-
cation (Pétrone, Sat., 67; P. DEVAMBEZ, 1970, 105—106; O. NEVEROV,
1981, 27—29, fig. 12; FR. CHAMOUX, 1985, fig- 138). L’hypothése de
V. Parvan est plus plausible que d’autres, lorsqu’'un grand nombre de
trésors daces de bijoux en argent ont, chaqun, toutes les caractéristi-
ques d'une garniture pour un vétement (O. FLOCA, 1956; V. PARVAN,
1926, 530, sq; C. DAICOVICIU, 1960, 268; 1. GLODARIU, 1968; K. HO-
REDT, 1973/c; 152—153; idem, 1974/a, 67; R. FLORESCU, 1968; idem,
1980/b, 67; R. FLORESCU, 1968; idem, 1980/b, 67; R. FLORESCU, I. MI-
CLEA, 1979, 21—23; I. H. CRISAN, 1986) de cérémonie et représentatif
(K. HOREDT, 1973/c, 152—153; V. DUPOI, 1981, 8; I. H. CRISAN, 1986,
88—90) ou rituel (F. MEDELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977; R. FLO-
RESCU, 1. MICLEA, 1979, 21—23, 67).

La présence des paires de fibules identiques auxelles s’ajoute, quel-
cuefois, une troisiéme d'une autre type ou dimension, des paires de bra-
celets a de trés proches diamétres, d’'un jusqu’a trois colliers et des chaines,
sont des éléments qui ont été, plus ou moins, remarqués par les cher-
cheurs (V. PARVAN, 1926, 534—535, 555; O. FLOCA, 1956, 15; D. PO-
PESCU, 1951; H. DAICOVICIU, 1965/a; R. FLORESCU, 1968; D. PO-
PESCU, 1971; K. HOREDT, 1973/c; N.CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH,
1973; N. CHIDIOSAN, A- SASIANU, N. BELADAN, 1978; R. FLORESCU,
1980/b, 67; H. DAICOVICIU, 1980/c; I. H. CRISAN, 1986). Sans insister
sur le probléme, je mentionne qu’il y a plus de 30 trésors, & une compo-
sition approximativement assurée, qui présentent les caractéristiques des
garnitures de vétements. Les conséquences de cette observation sont mul-
tiples. Premiérement, les trésors daces ne peuvent plus étre considérés
comme simples accumulations aléatoires, réalisées par plusieurs généra-
tions succésives (F1. ROMER, 1886; V. PARVAN, 1926, 330 sq; D. PO-
PESCU, 1951, 39; idem, 1971, 19, 25; idem, 1972, 17, 22; N. FETTICH,
1953, 166—167; O. FLOCA, 1956, 25, 34; C. PREDA, 1957, 115—-117;
H. DAICOVICIU, 1965/a, 151; H. DAICOVICIU, 1981, 33; 1. GLODA-
RIU, 1968, 415; idem, 1974, 167; K. HOREDT, 1973/c, 147, 152; L. MAR-
GHITAN, 1977, 76; 1. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 103; E. IA-
ROSLAVSCHI, 1982, 273; M. H. CRAWFORD,1982; idem, 1985, 228—229).
Deuxiémement, l'absence presque totale du bronze ou de l'or dans ces
trésors indique, qu’au début, tous ces bijoux avaient été déja confection-
nés en argent et, probablement, en méme temps. Dans ces garnitures il y
a des bracelets de différents types, y compris des formes spiraliques a
de diameétres mesurant entre 4—6 cm. et 7—10 cm. qu’on pouvait porter
au poignet et aussi sur le bras au dessus ou au dessous du coude, dans
la méme maniére qu’on les avait portés les Assiriens, les Gréques ou les
Romains. Ces bracelets sont parfois associés & une grande spirale d’'un
diameétre qui dépasse 11 cm. Clest le professeur K. Horedt qui a remar-
qué que, dans la composition d’un trésor, elles se trouvent dans un seul
éxemplaire (K. HOREDT, 1973/c). Les exceptions de Peteni (Z. SZE-
KELY, 1965} et de Rociu (V- TEODORESCU, I. RIZEA, V. DUPOI, 1969),
ou, a cote d’'un exemplaire entier, se trouve aussi une autre piéce frag-
mentaire, indique, peut-étre, dans chaque des deux situations, des dépots-
ateliers.
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La colonne Trajane (C. CICHORIUS, 1896—1900) et le monument
de Tropaeum Traiani (F. BOBU-FLORESCU, 1959), qui rendent conven-
tionnellement ou dans une maniére réaliste le costume dacique, ne repro-
duisent aucun bijou dace caractéristiques. On a méme remarqué, au sujet
de la facon des vétements représentés sur la colonne, I'inutilité des paires
de fibules (R. FLORESCU, 1968, 44). Cette observation est importante,
parce qu'en Dacie ont été découverts des monuments funéraires romains
sur lesquels, les femmes portent des paires de fibules daciques (I. PAU-
LOVICS, 1944; K. HOREDT, 1973/c, 152). C'est une situation pareiile en
Pannonie, ot sont représentés des bijoux celtiques sur des monuments
funéraires romaines (E. BONNIS, 1971/a, 38, n. 33; M. SZABO, 1971, 28).
Ces monuments, comme, d’ailleurs, la chaine en argent de Recas (L. MAR-
GHITAN, 1967; K. HOREDT, 1973/c) sont des indices de la survivance
de quelques bijoux daciques au long des siécles et, peut-étre, V. Parvan
a eu raison lorsqu’il avait proposé une liaison génétique entre les bra-
celets en spirale germaniques des III—IV-e s, et les anciennes spirales
daces (V- PARVAN, 1926, ELEHMANN, 1924, 158, fig. 3; D. POPESCU,
19451947, 66; N. FETTICH, 1953, 175; I. H. CRISAN, 1959).

On a essayé la reconstitution des vétements géto- daces et la modalité
d'utiliser les bijoux, par l'interméde des représentations antropomorphes
de la toreutique dacique (R. FLORESCU, 1968, 44; idem, 1980/b; R. FLO-
RESCU, I. MICLEA, 1979; I. H. CRISAN, 1986), qui sont peu nombreuses:
Surcea, Salistea (Cioara), Balanesti, Bucuresti Herastrdu, Coada Malu-
lui, Lupu, une fibule anthropomorphe de Transylvanie, quelques statuet-
tes ou objets de parrure en bronze (C. DAICOVICIU, 1954; D. BERCIU,
1981; M. TURCU, 1979, 100, fig. 13/4) ou en terre cuite (D. V. ROSETTI,
1935, 69, fisg. 1—4; Al. VULPE, 1965; E.POPESCU, 1970—1971, 303,
fig. 7; D. POPESCU, 1972, 20—21; I. GLODARIU,1974, passim; Al. VUL-
PE, M. GHEORGHITA, 1981, P1 I, 1—2; C. PREDA, 1986, 54—60, Pl
XXVIII, 1), et aussi, peut-étre, quelques piéces de la Bulgarie du nord.

On a observé des colliers, des torques et des ceintures sur quelques
piéces. Sur une phalére du trésor de Lupu il y a un personnage féminin
qui porte sur les bras des bracelets spiraliques (I. H. CRISAN, 1986). Mais
toutes ces observations sont assez incertaines. Je souligne que tous les
représentations anthropomorphes sont des divinités et leur vétement a,
surement, une signification rituelle.

On a considéré que les Geéto-Daces avaient trois sort d’habits: celui
de guérre, celui quotidien et celui de cérémonie (I. H. CRISAN, 1986,
88—90; R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979, 21—23; V. DUPOI, 1981, 8) sans
avoir une argumentation suffisante. C’est I'habit de cérémonie qui avait,
probablement, des accessoires en argent. A mon avis, c’est plus indiqué le
remplacement du terme ,,costume de cérémonie* par ,,costume rituel“. Cet
habit n’était pas porté par les prétres et, peut-étre, par les prétresses
daco-gétes (Strabon, VII, 3, 3—5, (L. 296—297); Flavius Joséphe, Ant.
Jud., XVIII, 1, 5, 20—21; Jordanis, Getica, 40, 65, 67, 71, 73), que dans les
cérémonies religieuses.

A d’autres occasions (F. MEDELET, 1974; idem, 1976; idem, 1977),
j'ai affirmé que les grandes spirales en argent ont un caracteére rituel. Les
présentes observations sont, & mon avis, des arguments en faveur de
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I’hypothése du caractére sacré des trésors-de bijoux daces en argent, a
I'exception des trésors — ateliers.- Bien qu'un grand nombre de cher-
cheurs affirment que ces trésors sont des accumulations ,laiques“, des
valeurs qui appartenaient a l'aristocratie dace (V. PARVAN, 1926, 330
sqq.; D. POPESCU, 1951, 39; idem, 1971, 19, 25; idem, 1972, 17, 22;
N. FETTICH, 1953, 166—167; C. FLOCA, 1956, 18, 25; H. DAICOVICIU,
1965/a, .151; idem, 1972 19, 181; idem, 1980/c, 430; idem, 1981, 33;
I. GLODARIU, 1968, 415; K. HOREDT, 1973/c, 147, 152; L. MARGHI-
TAN, 1976, 19, 26; idem, 1979, 161—162; N. CHIDIOSAN, 1977, 70; L
GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 103; E. CHIRILA, M. BARBU,
1980/a, 98; E. IAROSLAVSCHI, 1982, 273; N. GOSTAR, V. LICA, 1984,
67—68; M. H. CRAWFORD,1982, 5-—-98; idem, 1985, 228—229; P.. PO-
POVIC, 1987, 66), cette interprétation est insatisfaisante.

Méme les analogies formelles entre les bijoux en argent d'Hispanie
et de la Dacie peuvent indiquer un substrat commun indo-européen ré-
vigoré par la filiére celtique commune.

A la fin du Lt. C et au commencement du Lt. D, dans le monde spi-
riluel daco-géte s'était probablement passé une réforme religieuse sug-
gérée par des sources historiques (Strabon, VII, 3, 5 (L. 297), VII, 3, 11
(L. 303); Jordanis, Getica, 40, 41, 65, 67, 71, 73) et aussi par celles ar-
chéologiques (N. GOSTAR, V. LICA, 72 sqq.; V. SARBU, 1985, 105;
M. BABES, 1988, 4, 18—22). Je rappeélle, dans la série des arguments
archéologiques, au sujet de ce possible phénomeéne: le changement du
rite d’enterrement par la disparition quasi-totale des tombes —. comme
d'ailleurs dans d’autres zones européennes (J. WERNER, 1955, 176;
K. HOREDT, C. SERAPHIM, 1971, 19; W. KRAMER, 1972; idem, 1985,
1 sqq; M. BABES, 1988), I'apparition des espaces sacrés, 4 une multitude
de fosses rituelles, les scrifices humains dans les habitations, 1’apparition
des sanctuaires: Pecica (I. H. CRISAN, 1966/a; idem, 1978/c). Barbosi
(N. GOSTAR, 1969), Dolinean (G. SMIRNOVA, 1976), BUTUCENI (I. T.
NICULITA, 1987), Brad (inf. V. URSACHI), Racos (inf. I. GLODARIU
et F. COSTEA), Cipilna (I. GLODARIU, V. MOGA, 1989), Piatra Neamt
— Bitca Doamnei (N. GOSTAR, 1969), Sarmizegethusa Regia etc. et
d’autres espaces de culte: Contesti (AL. VULPE, E. POPESCU, 1976),
Ciolanestii din Deal (M. PETRESCU-DIMBOVITA, S. SANIE, 1972) (cf.
K. HOREDT, 1973/c; 1. H. CRISAN, 1986; M. BABES, 1988).

Ce procésus réformateur a commencé, peut-étre, avant la reigne de
Burebista, en contribuant a la consolidation de sa formation politique.
La méme ‘réforme religieuse explique, probablement, la disparition de
trés nombreuses imitations locales de bols déliens dans le premier quart
du dernier siécle av. J.-C. (D. POPESCU, 1958/a, 191—192; I. GLODA-
RIU, 1974, 140, 144—146; idem, 1981/a, fig. 36; F. COSTEA, 1981/a, 133;
K. HOREDT, 1976) dont le caractére rituel (I. CASSAN-FRANGA, 1967,
33) a. été, probable, hativement nié¢ (I. GLODARIU, 1974, 145). Cette ob-
servation. est, peut-étre, ,la clef* de la soi-disante légende relatée par
Strabon, VII, 3, 11 (L. 303), a I'égard des vignobles daces qu’on avait
détruit & I'époque de Burebista et de Décénée.

On a suggéré que dans cette réforme, l'ancien dieu supréme, Zal-
moxes, avait été remplacé par Mars Gradivus mentionné par Virgile
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(Virgile, En. III, 34—35; Jordanis, Getica, 40—41; M. BABES, 1988).
S'il s'agit d'une juste hypothése, les prérogatives de ce nouveau dieu
sont, en principal, celles de la regénération de la nature chaque prin-
temps (voir les fétes de fratres arvales dédiées a Mars — Marmurius Ve-
turius — Mars Silvanus dans la Rome antique, cf. J. G. FRAZER, 1980,
111, 227—228).

Ce tableau hypothétique des changements religieux renferme’ aussi
les trésors des bijoux daces en argent, qui apparaissent brusquement,
pour disparaitre presque de la méme fagon, dans le siécle qui suit a la
chute de Burebista lors d’aures changements dans la vie religieuse chez
le géto-daces.

L’association des monnaies aux trésors de bijoux daces en argent
peut étre expliquée par leur dédication aux sanctuaires ou lieux sacrés.
On connait bien les coutumes des Celtes qui avaient payé a la déesse
Artémis pour chaque animal chassé dans les forétes (Fl. Arrien, Kinig,
cf. J. G. Frazer, 1980, I, 231; v. aussi, idem, IV, 156; Tacite, Germ., VII,
2; IX, 2; XXXIX, 1—2; XLIII, 3; Justin, XXXII, 3, 9—10; Strabon, IV,
188; M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 22, n. 14). L’enterrement méme des
trésors daces de bijoux peut étre interprété comme une offrande pour
des divinités, dans des foréts, des clairiéres ou des eaux sacrées, ainsi
que dans d’autres régions d'Europe, (E. Bonnis, 1971/a, 39).

I1 y a aussi d’autres arguments pour le caractére rituel des bijoux
daces en argent. Dans une société stratifiée, comme celle dacique, il aurait
été logique de trouver un nombre considérable d'imitations en métal
comun (bronze ou fér) des bijoux en argent. Or, les recherches archéo-
logiques — relativement étendues — dans des habitations et des forti-
fications daco-gétes, ont fourni un nombre extrémement réduit d’objets
de parure en bronze ou en fer, qui sont des imitations de certaines types
de bijoux en argent (des grandes spirales, des fibules a des astragales,
des colliers, des torques, des phaléres etc.). Ce n'est srement pas une
inadvertance accidentelle, car on a trouvé, paralellement, un nombre
appréciable d’autres type d’objets de parure. L’explication est, peut-étre,
une interdiction d'ordre religieux qui avait, probablement, un réle im-
portant pour garder le monopéle des métaux précieux.

On peut ajouter la mise en piéces ou le brisement intentionnels de
quelques bijoux de Tilisca (N. LUPU, 1989), de Tirpesti (S- MARINESCU-
BILCU, 1962, fig. 1), de Poiana — Gorj (D. POPESCU, 1968, R. 23/a,
2}, de Seica Mica (O. FLOCA, 1956, Pl. XXX, 2, Pl. XXXI, 5), de Tran-
sylvanie (I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 481) etc. et la possibilité
qu'au moins quelques bijoux en argent trouvés dans des habitations, ont
été des offrandes enterrées a4 l'occasion de diverses cérémonies spéci-
fiques aux Daco-Gétes.

Evidement, les remarques précédentes ont essayé a ébaucher une
hypothése sur le caractére sacré ou rituel de l'orfévrerie dace en argent.
En tout cas, si on aborde les problémes des trésors daces en argent sous
I’angle du rapport sacré — profane, la discussion ne peut pas que bé-
néfique pour une vision plus large en ce qui concerne la civilisation
géto-dace.
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Annexe No. 1

LISTE PRELIMINAIRE DES TRESORS DACES EN ARGENT
DECOUVERTS DANS DES POTS EN TERRE CUITE (+)
OU EN BRONZE (X)

1. BALANESTI, (com. Maruntei, dép. Olt), (+).

2. BUCURESTI, , Herdstrau®, (+, X).

3. CEHETEL, (com. Simonesti, dép. Harghita), (+).

4. CERBAL, (dép. Hunedoara), (+, X).

5. DRAGESTI, (dép. Bihor), N. CHIDIOSAN, SASIANU, BELADAN, 1978, (+).
6. GHELINTA, (dép. Covasna), (+), N. FETTICH, 1953, 150,

7. LUPU, (com. Cergau, dép. Alba), (X), I. BELDIMAN, 1938.

8. MEDIAS, (dép. Sibiu), (+), L. MARGHITAN, 1976; R. FLORESCU, 1980/b, 72.
9. PETENI, (com. Zabala, dép. Covasna), (+).

10. SARACSAU, (com. Sibot, dép. Alba), (+), O. FLOCA, 1956.

11. SENEREUS, (dép. Mures), (+).

. SINCRAIENI, (dép. Harghita), (+), D. POPESCU, 1958/a.

. STANCUTA, (dép. Braila), (X ?), C. PREDA, 1957.

. SURCEA, (com. Brates, dép. Covasna), (+ ?), N. FETTICH, 1953.
. VEDEA, (dép. Teleorman), (+). D. POPESCU, 1968.

]
e wnN

Annexe No. 2

LISTE PRELIMINAIRE DES HABITATIONS DACES OU ONT ETE
TROUVES DES BIJOUX DACES EN ARGENT

1. ARDEU, (com. Balsa, dép. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 69—70, nr. 5.
2. ARPASU DE SUS, (com. Cirtisoara, dép. Sibiu), M. MACREA, 1. GLODARIU,
1976, 77, tig. 48.

3. BANITA, (Petrosani, dép. Hunedoara), O. FLOCA, 1966, 31, fig. 12; K. HO-
REDT, 1973/c, 1866—167; L. MARGHITAN, 1. ANDRITOIU, 1971, fig. 20;
L. MARGHITAN, 1976, 69—70, nr. 7; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980,
fig. 366.

. BIZDINA, (com. Calopar, dép. Dolj), C. M. TATULEA, 1983, 221, 225, fig. 7/2.

BRAD, (com. Negri, dép. Bacdu), M. URSACHI, 1987, 117.

BUCURESTI, M. TURCU, 1967, 168, Pl. 1/4, 5.

. BUCURESTI, ,,Dealu Piscului“, M. TURCU, 1979, Pl. XXXIII/1.

. CAPILNA, (com. Sasciori, dép. Alba), M. MACREA, 1. BERCIU, ‘1965, 226;
M. MACREA, 1966, 20, fig. 5; I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, fig. 96/1—4,
fig. 94/9, 11, 15.
9. CHIRNOGI, (dép. Ilfov), G. TROHANI, D. SERBANESCU, 1975, 275, fig. 3/2,
(incertain).

10. CINDESTI, (com. Vernesti, dép. Buzau), A. RUSTOIU, 1989, 307.

11. CIRLOMANESTI, (com. Vernesti, dép. Buzau), M. BABES, 1975, 135, fig. 2/8—
9; N. CONOVICI, 1985, 80, n. 79.

12. COSTESTI, (com. Orastioara de Sus, dép. Hunedoara), D. POPESCU, 1937—
1940, 191, n. 6; O. FLOCA, 1956, 131, 198.

13. CUGIR, (dép. Alba), inédit.

14. DIVICI, (com. Pojejena, dép. Caras Severin), M. GUMA, A. S. LUCA, C. SA-

CARIN, 1987, Pl. XIX/2.

o Neon
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15. GRADISTEA, (dép. Braila), V. SIRBU, F. ANASTASIU, 1987, fig. 10/1.

16. MORESTI, (com. Ungheni, dép. Mures), V. LAZAR, 1981, 98, n. 103, av. bibl

17. OCNITA, (v. Ocnele Mari, dép. Vilcea), D. BERCIU, 1981.

18. PECICA, (dép. Arad), I. H. CRISAN, 1978/c, 88—89, 93, Pl. 124/1, 24.

19. PIATRA CRAIVII, (dép. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU,
1964 (1965); V. MOGA, 1979, 513—518.

20. PIATRA NEAMT, ,Bitca Doamnei“, (dép. Neamt), C. MATASA, 1. ZAMOS-
TEANU, M. ZAMOSTEANU, 1961, fig. 3/3, 5; N. GOSTAR, 19€9, fig. 4.

21. PIATRA NEAMT, ,Ddrmdnesti“, (dép. Neamt), C. MATASA, 1. ZAMOS-
TEANU, M. ZAMOSTEANU, 1961, fig. 6/4.

22. POIANA, (com. Nicoresti, dép. Galati), R. VULPE, E. VULPE, 1927—1932, 326,
344, fig. 106/21, fig. 127; D. POPESCU, 1937—1940; 201; R. VULPE, 1951, 206,
208, fig. 24/5, fig. 25/2,4; R. VULPE, 1952, 204, 205, tig. 19/5, fig. 23/5;
L. MARGHITAN, 1976; 1. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 268 445; A. RUS-
TOIU, 1989, 307.

23, POPESTI, ,Novaci®, (dép. Iifov), R. VULPE, 1957/b, 239, fig. 20, fig. 21/1—3;
R. VULPE, 1966, fig. 28; M. TURCU, 1979, fig. 25/2—3, fig. 26/7.

24. RACATAU, (com. Horgesti, dép. Bacau), V. CAPITANU, 1976; idem, 1986—1987.

25. SIGHISOARA, (dép. Mures), K. HOREDT, C. SERAPHIM, 1971,

26. SPRINCENET, (dép. Olt), C. PREDA, 1936, PL. LII/1, 10

27. TILISCA, (dép. Sibiu), N. LUPU, 1989, 76—77, PL 26/14, Pl. 27/38.

28. TINOSU, (dép. Prahova), R. VULPE, E. VULPE, 1924, 166—233; R. VULPE,
1966, 48.

29, TIRPESTI, (com. Petricani, dép. Neam}), S. MARINESCU-BILCU, 1962.

Annexe No. 3

LISTE PRELIMINAIRE DE VESTIGES DES ATELIERS D’ORFEVRE
ET DES LINGOTS (BARRES) D’ARGENT BRUT (X)

. ANGHELUS, (com. Ghidfaldu, dép. Covasna), Z. SZEKELY, 1982, 70, 73.
ARDEU, (com. Balsa, dép. Hunedoara), . MARGHITAN, 1976, 17.
BAND,3 (com. Band, dép. Mures), M. RUSU, O. BANDULA, 1970, 11—12, n. 4,
fig. 3.
BAI\%ITA, (dép. Hunedoara), I. H. CRISAN, 1986, 328.
. BERNADEA, (com. Bahnea, dép. Mures), V. LAZAR, 1981, 99, n. 120.
BRAD, (com. Negri, dép. Bacau), V. URSACHI, 1989, 109, 114.
. CAPILNAé (com. Sasciori, dép. Alba), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989, 62—69,
76—77, 80.
. CATELU NOU, (Bucuresti), I. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979, 37.
9. CETATENI, (dép. ‘Arges), R. VULPE, 1966, 39; I. MICLEA, R. FLORESCU,
1980, fig. 213—214; R. FLORESCU, 1980/b, 47.
10. CHITID, (com. Bosorod, dép. Hunedoara), (X), I. GLODARIU, 1974, 280 no. 75.
11. COSTESTI, (com. Orastioara de Sus, dép. Hunedoara), V. PARVAN, 1926,
47¢—480; 1. GLODARIU, E. IAROSLAVSCHI, 1979.
12, COZIA, (com. Cirjiti, dép. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976, 16—17.

13. DIVICI, (com. Pojejena, dép. Caras Severin), M. GUMA, A. S. LUCA, C. SA-
CARIN, 1987, Pl. XIX/2; inf. M. GUMA.

Nogk N

w

14. GRADISTEA MUNCELULUI — SARMIZEGETHUSA, (dép. Hunedoara),
V. PARVAN, 1926, 477—480; I. GLODARIU, E. TAROSLAVSCHI, 1979, £6—
103.

15. MELEIA — RUDELE, (dép. Hunedoara), Ibidem.

16. MOIGRAD, (com. Mirsid, dép. Salaj), M. MACREA, M. RUSU, 1960, 215, fig.
13/27; 1. GLODARIU, E. TAROSLAVSCHI, 1979, 37.

13
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17. OCNITA, (v Ocnele Mari, dép. Vilcea), D. BERCIU, 1981; D. BERCIU, M. PU-
RICE, 10SIFARU, 1983 110—111.

18. ORADEA (dep BlhOI‘) N. CHIDIOSAN 1. ORDENTLICH 1973, 104. .

19. PECI(/:A (dép. Arad), (X), I. H. CRISAN, 1969/a; idem, 1978/c 90—92, PL
127/1—4.

20. PETENI, (com. Zabala, dép. Covasna), Z. SZEKELY, 1965.

21, PIATRA CRAIVIIL, (dép. Alba), I. BERCIU, AL. POPA, H. DAICOVICIU, 1964
(1965), P1. 75/27, Pl. 76/28, Pl. 82/31 1; V. MOGA, 1979, 516—517.

22, PIATRA NEAMT, . Bitca Doamnei“, (dép. Neamt), I. GLODARIU, E. IARO-
SLAVSCHI, 1979, 56—103.

23. PIATRA ROSIE, (dép. Hunedoara), L. MARGHITAN, 1976; 1. GLODARIU,
E. IAROSLAVSCHI, 1979, 56—103.

24, POIANA, (com. Nicoresti, dép. Galati), R. VULPE, 1951, 203; H. DAICOVICIU,
1972, 177.

25. POLOVRAGI, (dép. Gorj), FL. MARINESCU, 1977, 30—31.

26. POPESTI, ,Novaci®, (dép. Ilfov), Al. VULPE, M. GHEORGHITA, 1986, 45,
Pl 1/4.
27. RADOVANU, (dép. Ilfov), Ibidem.

28. RACOASA, (dép. Vrancea), .X), C. PREDA, I. DRAGOMIR, 1975, 27—29.
28. RACOASA, (dép. Brancea), (X), C. PREDA, 1. DRAGOMIR, 1975, 26—29.
30. SAVIRSIN, (dép. Arad), inf. M. BARBU.

31. SINCRAIENI, (dép. Harghita), (X), D. POPESCU, 1958/a.

32. SOCU, (com. Barbatesti, dép. Gorj), P. GHERGHE, 1979, 98, fig. 1.

33. SPRINCENATA, (dép. Olt), C. PREDA, 1986, 61, P1. XXVII/1—2.

34. STANCUTA, (dép. Braila), C. PREDA, 1957, 118, (X).

35. SURCEA, (com. Brates, dép. Covasna), (X), N. FETTICH, 1953; Z. SZEKELY,
1965, 64; H. DAICOVICIU, 1972, 177.

36. TASAD, (com. Dragesti, dép. Bihor), N. CHIDIOSAN, 1977; idem, 1977/a.
37. TILISCA, (dép. Sibiu), N. LUPU, 1989.

L'annexe No. 4

LISTE PRELIMINAIRE DES MATRICES MONNETAIRES UTILISEES
POUR FRAPPER DES MONNAIES DACES (X) OU DE DENNIERS
REPUBLICAINS (+) DECOUVERTES EN DACIE

1. ,,BANAT" (+), (inf. O. DOGARIU, E. FUNDUREANU).

2. BARBOSI, (dép. Galati) (X), S. SANIE, 1987; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990,
80, n. 127.

3. BRASOV, (dép. Brasov) (+), C. DAICOVICIU, 1960, 276; C. PREDA, 1973,
373—374; 1. GLODARIU, 1974, 298.

4. GRADISTEA MUNCELULUI — SARMIZEGETHUSA, (dép. Hunedoara) (4), inf.
1. GLODARIU; V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990, 98, n. 16.

5. LUDESTI, (com. Orastioara de Sus, dép. Hunedoara) (+), M. MACREA, 1933—
1935, 157; E. STOICOVICI, 1. WINKLER, 1971, 477—479, av. bibl.

6. PECICA, (dép. Arad) (X), I. H. CRISAN, 1969, Pl. 2/1—2; idem, 1978/c, 94—95,
Fl. 120/1—2; E. STOICOVICI, 1. WINKLER, 1971.

7. POIANA, (com. Nicoresti, dép. Galati) (+), R. VULPE, 1950, 50.
8. SLIFNIC, (dép. Sibiu) (?), I. GLODARIU, 1981, 35, fig. 14/15.

9. TILISCA, (dép. Sibiu) (+), N. LUPU, 1964, 5, 22; idem, 1989, 80—92, P1. 19—21;
C. PREDA, 1973, 348—350.
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L’annexe No. 5

LISTE PRELIMINAIRES DES DECOUVERTES DE BIJOUX EN OR

DANS DE TRESORS EN ARGENT DACES (+) ET ISOLEES (X) (Lt. D)

[N

=Y

. CETATENI, (dép. Arges), (X), R. VULPE, 1969, 39.
. CHITID, (com. Bosorod, dép. Hunedoara), (+), I. GLODARIU, 1974.
. CIMPEN], (com. Prajesti, dép. Iasi), (+), V. MIHAILESCU-BIRLIBA, 1990,

150, n. 14.

. CUGIR, (dép. Alba), tomte inedit.

5. DIACONI — POIANA, (dép. Vrancea), (X), Treasures, 59, nr. 258, (?).

@0 e ]

. MEDIAS, (dép. Sibiu), (+), C. DAICOVICIU, 1960; K. HOREDT, 1973/c.
. PECICA, (dép. Arad), (X), I. H. CRISAN, 1966’a, 95—97, fig. 3; idem, 1978/c,

102.

. POIANA, (com. Nicoresti, dép. Galati) (X), R. VULPE, 1957/a, 151.
. POPESTI, ,Novaci®, (dép. Ilfov), (X), R. VULPE, 1966, fig. 13; 1. GLODARIU,

1974, 249, n. 4.

. REMETEA MARE, (dép. Timis), (+). K. HOREDT, 1973.c.
11.
12.
13.

TOTESTI, (dép. Hunedoara), V. PARVAN, 1926, (?).
TEKIJA, (R.S.F. Jugoslavie), (+), MANO-ZISSI, 1957.
VRSAC, (R.SF. Jugoslavie), K. HOREDT, 1973/c, 128, n. 13—14, (?).

Annexe No. 6

LISTE PRELIMINAIRE DES GRANDES SPIRALES DACES EN
ARGENT DECOUVERTS ISOLEES (+) OU EN TRESORS (X)

. BALANESTI, (com. Maruntei, dép. Olt, (X), le musée de Pitesti; R. FLORES-

CU, 1968, 44—45 — dans la fig. 26 est ilustrée la spirale de Senereus —,;
E. POPESCU, 1969, 109—117; D. BERCIU, 1969, 184, 191; E. POPESCU,
1970—1971, 294-—295; 301, fig. 3; D. POPESCU, 1972, 5, 14—15, fig. 56; K. HO-
REDT, 1973/c, 162, no. 5; F. MEDELET, 1974, 233—234, n. 39; idem, 1976,
_ 668, no. 1, n. 15, fig. 1/7—8; idem 1977, 280—281, no. 1, n. 15, Pl. I/7—8 —
grupe A, Orastie —; E. STOICOVICI, F. STOICOVICI, 1974: 943% Ag,
0,74% Au, 3,849% Cu.

. BOBILNA, (?), (dép. Cluj), (X); SEIDL, 1854, 133. sqq.; C. GOOS, 1876, 210;

F. ROMER, 1866, 385, 388; 1. MARTIAN, 1920, 479; V. PARVAN, 1926, 536—

540, 529; D. POPESCU, 1937—1940, 200; M. ROSKA, 1942, 16, no. 33, — la

piece n'existe nas a KH.MW. —; K. HOREDT. 1973/c, 154, 1€¢3, no. 8;

S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 674; idem,

1977, 290, n. 46; G. FLOREA, 1985/1986, 760, no. 3; piece incertaine,
BROOS, v. ORASTIE.

. CADEA, (com. Sacuieni, dép. Bihor), (X), M.N.M.B., no. inv. 2. 1944—5; S. KE-

RENYI, 1945—1947; N. FETTICH, 1953, 161—162, Pl. XXXVIII:4; K. HO-
REDT, 1973.c, 163, no. 11; F. MEDELET, 1974, 235, n. 50, fig. 5; idem, 1976,
688, no. 2, fig. 2/5; idem, 1977, 282, no. 2, Pl. 11/5 — grupe D, Cerbal —;
N. CHIDIOSAN, 1977.

CADEA MARE, v. CADEA.

CARPINIS, v. VALISOARA.

. CERBAL, (dép. Hunedoara), (X), M.N.M.B, no. inv. 77.18751.; T. ORTVAY,

1875, 215—220; C. GOOS, 1876, 216 sq; F. ROMER, 1886, 385 sq; V. PAR-
VAN, 1926, 535—536, fig. 381; RATNOTI, 1938, 147; D. POPESCU, 1937—
1940, 198; M. ROSKA, 1942, 57, no. 23; B. MITREA, 1945, 106, no. 41; D. PO-
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10.

11.

PESCU, 1945—1947, 54, 58; N. FETTICH, 1953, 155—156, Pl. XXV/3, Pl
XXVII1/3; D. POPESCU, 1972, 6, 11, 13, fig. 61; K. HOREDT, 1973/¢c, 163, no.
14; I. GLODARIU, 1974, 55, 235, 280; F. MEDELET, 1974, 235—235; S. DU-
MITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976, 668, no. 3; idem,
1977, 282, no. 3, 294 — grupe D, Cerbdal —; I. BELDIMAN, 1988, 75. no. 2.
fig. 1/6 a—b, fig. 1/2; D. POPESCU, 1958/b; D. POPESCU, 1968, R. 20—b/3;

. COADA MALULUI, .com. Magurele, dép. Prahova), (X), M.LN.B, no. inv.

14628; D. POPESCU, 1937—1940, 198; C. MOISIL, 1943, 159; B. MITREA,
1945, no. 2; K. HOREDT, 1945—1947, 265 sq; D. POPESCU, 1954, 91 sqq, fig.
1/6 a—b, fig. 2/2; D. POPESCU, 1958/b; D. POPESCU, 1968, R. 20—b/3;
Treasures, 56, no. 197, fig. 196; E. POPESCU, 1970—1971, 294, n. 9; D. PO-
PESCU, 1972, 13—14, fig. 76 bis; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 15; I. GLO-
DARIU, 1974, 263; F. MEDELET, 1974, 233—234, n. 46; L. MARGHITAN,
1976, 31—32, Pl. IV/l1; F. MEDELET, 1976, 668, no. 4, n. 18, fig. 2/4, 677;
idem, 1977, 282, no. 4, Pl. 1I/4 — groupe C, Coada Malului —; I. MICLEA,
R. FLORESCU, 1980, fig. 414—416; R. FLORESCU, 1980/b, 70.

. COLDAU, (v. Beclean, dép. Bistrita Nasaud), (X), M.L.T.C., no. inv. 1809, 1810;

M. ROSKA, 1942, 300, no. 45; N. FETTICH, 1953, 157—160; fig. 23/2, 5;
D. POPESCU, 1972, 5; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 17; F. MEDELET, 1974,
234; idem, 1976, 670, no. 5, n. 19, fig. '3/5; idem, 1977, 282, no. 5, Pl. III/5 —
groupe B. Ghelinta —.

CSERBEL, v. CERBAL.

DERLAC, v. DIRLOS.

. DERNA (?), (dép. Bihor), (X), C. DAICOVICIU, 1937—1940, 322—323; D. PO-

PESCU, 1945—1947, 57; K. HOREDT, 19451947, 266; idem, 1973/c, 130, 163,
no. 22; 1. GLODARIU, 1974, 274, no. 122; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR,
1975; F. MEDELET, 1976, 674; idem, 1977, 190, no. 26, n. 42; N. CHIDIOSAN,
1977, 69—70; N. 'CHIDIOSAN, AL. SASIANU, N. BELADAN, 1978; piece
incertaine.

. DIRLOS, (dép. Sibiu), (4), M.N.M.B., no. inv. 102. 1893, 1—2; V. PARVAN,

1926, 540, 548, fig. 384: D. POPESCU, 1937—1940, 198; M. ROSKA, 1942, 65,
no. 7; D. POPESCU 1945—1947, 55, n. 1; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. XXXII/
8—10; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 24; F. MEDELET, 1974, 233—234, n. 33,
fig. 2; idem, 1976, 670, no. 6, fig. 1/3; idem, 1977, 282—285; no. 6, Pl. I/3 —
groupe A, Orastie —.

DRAUSENI, v. DIRLOS.

. DUPUS, (com. Atel, dép. Sibiu), (+), M.N.M.B, no. inv. 110, 1911; M. ROSKA,

1942, 282, no. 46; N. FETTICH, 1953, 157, Pl. XXX/4, XXX1/2; D. POPESCU,
1972, fig. 76; K. HOREDT, 1973‘c, 163, no. 25; F. MEDELET, 1974, 234—235,
fig. 3; idem, 1976, 677, no. 7, fig. 1/4; idem, 1977, 285, 291, no. 7, PL 1/4 —
groupe A, Orastie.

FELDIOARA, v. HETIUR, (K. HOREDT, 1945—1947, 265).

GELENCE, v. GHELINTA.

GERTIAMOS, v. VALISOARA.

GHELINTA, (dép. Covasna), (X), M.N.M.B, no. inv. 103.18941.; V. PARVAN,
1926, 539, n. 4; D. POPESCU, 1937—1940, 199; M. ROSKA, 1942, 96, no. 21;
D. POPESCU, 1945—1947, 69; N. FETTICH, 1953, 156—167, Pl. XXIX/2,
XXX/1; D. POPESCU, 1972, 13, fig. 73; K. HOREDT, '1973/c, 163, no. 27;
F. MEDELET, 1974, 233—234, n. 4; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45;
F. MEDELET, 1976, 670, 677, no. 8, n. 22, fig. 3/6, 4/1; idem, 1977, 285, 291,
no. 8, n. 22, Pl I11/6, IV/1 — groupe B, Ghelinta —; R. {FLORESCU, I. MI-
CLEA, 1979, 13, fig. 6.

HETIUR, (Sighigoara, dép. Mures), (X), KH.M.W, no. inv. VIL.A4l; G. TO-
CILESCU, 1880, 810, 812, 822, F, ROMER, 1886, 390; V. PARVAN, 1926, 545,
547, fig. 383; L. MARTON, 1933, Pl. XXX/6; D. POPESCU, 1937—1940, 196—
199: M. ROSKA, 1942, 105, no. 31; I. HUNYADY, 1042, Pl. XXIII/11—12;
D. POPESCU, 1945—1947, 55, n. 1; K. HOREDT, 19451947, 265, n. 3; D. PO-
PESCU, 1956'b, 235; K. HOREDT, 1973/c, 166—167; F. MEDELET, 1974, 231—
235, n. 30, 34; S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45; F. MEDELET, 1976,
670, no. 9, n. 23, fig. 2/7; idem, 1977, 285, no. 9, n. 23, PlL. 1I/7 — groupe A,
Orastie; R. FLORESCU, 1. MICLEA, 1979, 21—22, no. 28, fig. 11; 1. MICLEA,
R. FLORESCU, 1980, fig. 489—490; R. FLORESCU, 1%80/b, 72; V. LAZAR,
1981, 91, n. 2, 93 n. 34.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

IZVORU FRUMOS, (com. Burila, dép. Mehedinti), (X), Muzeul Portilor de Fier,
Drobeta-Turnu Severin, I, STINGA, 1992, 151—154, fig. 2.

KAGYA, v. CADEA.

KUDU, v. COLDAU.

MALAK POROVEC, (Bulgarie), (+), le musée de Razgrad; V. MIKOV, 1957,
300, fig. 7; K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 108; F. MEDELET, 1976, 674, no. 25;
idem, 1977, 290, no. 25 — groupe B, Ghelnita (?).

MARIENBURG, v. HETIUR.

MERII GOALA, v. VEDEA.

NAGY KAGYA, v. CADEA.

OLPERT, v. BOBILNA,

ORADEA 1, (dép. Bihor), (X), le musée de Oradea; F. ROMER, 1886, 205; idem,
1888; V. PARVAN, 1926, 536—456, 785—787, fig. 371; D. FOPESCU, 1¢37—
1940, 200; M. ROSKA, 1942, 198, no. 88; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 39;
N. CHIDIOSAN, I. ORDENTLICH, 1973; F. MEDELET, 1974, 234—235, n. 52;
S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45; 48; F. MEDELET, 1976, 670—671;
677, no. 10, fig. 1/9; idem, 1977, 285—286, 291, no. 10, Pl. 1/9 — groupe A, Oras-
tie —; N. CHIDIOSAN, 1977, 78.

ORASTIE, (dép. HUNEDOARA), (+), KH.M.W., no. inv. VII.A.38; F. ROMER,
1886, fig. 390; V. PARVAN, 1926, 545, 548, 559, fig. 383; D. POPESCU, 1937—
1940, 200, 202; M. ROSKA, 1942, 296, no. 9; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 40,
165, no. 75; F. MEDELET, 1974, 233—235; n. 30; idem, 1976, 671, 677, no. 11,
n. 25, fig. 1/2; idem, 1977, 286, 291, no. 11, n. 25, Pl. I/2 — groupe A, Oras-
tie —; R. FLORESCU, 1. MICLEA, 1979, 24—25; fig. 20; I. MICLEA, R. FLO-
RESCU, 1980, fig. 483; R. FLORESCU, 1980/b, 72.

PETENI, (com. Ziabala, dép. Covasna), (X), le musée de Sf. Gheorghe, (2 ex.);
Z. SZEKELY, 1965, 58—64, fig. 6/1—1a, 2—2a, 3; D. \POPESCU, 1971, 22;
K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 43; D. POPESCU, 1972, 17; F. MEDELET, 1974,
234—235, n. 31; 1. GLODARIU 1974, 288, no. 219; F. MEDELET, 1976, 671,
no. 12, 13, fig. 1/1, 2/2; idem, 1977, 286, no. 12, 13, Pl. 1/1, 1I/2 — groupe A,
Orastie et groupe C, Coada Malului; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980,
fig. 331.

ROCIU, (dép. Arges), (X), le musée de Pitesti, (2 ex.); V. TEODORESCU, I. RI-
ZEA, V. DUPOI, 1969, fig. 1/a—-b; E. POPESCU, 1970—1971, 294—295; D.PO-
PESCU, 1972, '14—17; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 53; 1. GLODARIU, 1974,
291, no. 251; F. MEDELET, 1976, 671, no. 14—15, fig. 2/10; 1/6; idem, 1977,
286—287, no. 14—15, Pl. 11/10, I/6 — groupe B, Ghelinta et groupe A, Oras-
tie —; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 411; R. FLORESCU, 1980/b, 70.

ROMANIA 1, (+), NM.B, no. inv. 4882; D. GARASANIN, 1954, Pl. LIX/5;
K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 194; F. MEDELET, 1974, 234, n. 45; idem, 1976,
fig. 374; idem, 1977, 289—290, no. 22, Pl /I1I/4 — groupe B, Ghelinta —;
L. MARGHITAN, 1978, 58.

ROMANIA 1I, (+), NM.B, no. inv. 4881Ja—b; D. GARASANIN, 1954, Pl. LIX/7,
K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 94; F. MEDELET, 1974, 234; idem, 1976, 674,
no. 23; idem, 1977, 290, no. 23, Pl. 1I/8—9 — groupe B, Ghelinta — avec
deux poincons differénts.

SENEREUS, (com. Baliuseri), dép. Mures), (X), M.ILN.B, no. inv. 14069; R. RO~
MER, 1886, 389; 1. MARTIAN, 1920, 617; V. PARVAN, 1926, 536, 559; D. PO-
PESCU, 1937—1940, 201; M. ROSKA, 1942, 271, no. 196; D. POPESCU, 1945—
1947, 60, n. 7, 68; C. DAICOVICIU, 1960, 271, fig. 196; Treasures, 56, no. 202,
R. FLORESCU, 1968, fig. 26; D. POPESCU, 1972, 17; K. HOREDT, 1973/c,
164, no. 59; I. GLODARIU, 1974, 292, no. 275; F. MEDELET, 1974, 234, 236;
S. DUMITRASCU, E. MOLNAR, 1975, 45; L. MARGHITAN, 1976, 46, Pl. XX;
F. MEDELET, 1976, 673, no. 16, fig. 2/6, idem, 1977, 287, no. 16, Pl. 1I/6 —
groupe B, Ghelinta —; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 446; R. FLO-
RESCU, 1980/b, 71; V. LAZAR, 1981, 92, n. 18.

TABLAS, v. DUPUS.

TRANSILVANIA 1, (4), M.L.T.C,, no. inv. II (1223'a—b; D. POPESCU, 1937—
1940, 192, 194, fig. 12; V. PARVAN, 1967, fig. 90; R. FLORESCU, 1968, fig. 36;
HOREDT. 1973/c, 165, no. 100; F. MEDELET, 1974, 234, n. 42; idem, 1976,
673, no. 18, n. 32, fig. 3/3; idem, 1977, 287, 289, no. 18, Pl I1I/3 — groupe B,
Ghelinta —; Iliri si daci, 180, D. 191; Rémer in Rumdnien, 102, A. 108—109.
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22, TRANSILVANIA II, (W), M.N.M.B,, no. inv. 1.1874.93 B.; col. «G. Rath); F. RO-
MER,, 1886, 321; V. PARVAN, 1926, fig. 373/1; N. FETTICH, 1953, 157, PlL
XXX/2, XXXI/1; D. POPESCU, 1972, fig. 75; K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 86;
F. MEDELET, 1974, 234, n. 48, fig. 4; idem, 1976, 637, no. 19, n. 33, fig. 2/3;
idem, 1977, 289, no. 19, Pl. 1I/3 — groupe C, Coada Malului —; R. FLO-
RESCU, 1. MICLEA, 1979, 13, fig. 7.

23. TRANSILVANIA 1III (+), M.N.M.B,, no. inv. 46.21.25.1'a—c; N. FETTICH, 1953,
157, Pl. XXXI1/1—2, 7; K. HOREDT, 1973'c, 165, no. 87; F. MEDELET, 1974,
234, n. 38; idem, 1976, 673, no. 20, n. 34, fig. 1/5; idem, 1977, 289, no. 20,
Pl. I/5 — groupe A, Orastie.

24, TRANSILVANIA 1V, (+), M.N.MB.; N. FETTICH, £953, Pl. XXXII/3—6;
K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 87 (sic!); F. MEDELET, 1974, 234, n. 43; idem,
1976, 673—674, no. 21, fig. 3/1—2; idem, 1977, 289, no. 21, Pl. III/1—2 —
groupe B, Ghelinta —.

23. TRANSILVANIA V, (4), F. ROMER, 1886, 385; V. PARVAN, 1926, 539, fig.
373/2; groupe A, Orastie (?).

VAIDEI, v. ORASTIE.
VALENII DE MUNTE, v. COADA MALULUL

26. VALISOARA, (com. Singer, dép. Mures), (+), M.N.M.B, no. inv. 8.1888;
V. PARVAN, 1926, 549, fig. 385; M. ROSKA, 1942, 102, no. 15; N. FETTICH,
1953, 152, Pl. XXIX/1, XXX/3; V. PARVAN, 1967, 114, fig. 30; D. POPESCU,
1972, fig. 74; K. HOREDT, 1973/c, 130, 165, no. 77; 'F. MEDELET, 1974, 234,
n. 30, fig. 1; idem, 1976, 673, no. 17, n. 31, fig. 1/10; 4/2; idem, 1977, 287,
no. 17, Pl. 1/10, 1V/2 — groupe A, Oristie —; R. FLORESCU, 1. MICLEA,
1979, 12—13, fig. 5.

27. VELIKA VRBICA, (Yougoslavie), (+), NNM.B,, no. inv. 4883 (probable) D. GA-
RASANIN, 1954, Pl. LIX/6; K. HOREDT, 1973/c, 153, 165, no. 94; F. MEDE-
LET, 1974, 234, n. 48; idem, 1976, 674, no. 24, fig. 2/1; idem, 1977, 290—291,

VINT, v. ORASTIE.
VINTU DE JOS, v. ORASTIE.

ADDENDA No. I

MIRSID, (dép. Salaj) — La grande spirale d'ici (L. MARGHITAN, 1977, 75)
est en réalité un anneau (M. ROSKA, 1942, 206, no. 18; S. DUMITRASCU,

- L. MARGHITAN, 1971, 51, no. 32; K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 34).

VERTES, (Hongrie) — La bracelette d’ici (S. DUMITRASCU, L. MARGHITAN,
1971, 52; K. HOREDT, 1973/c, 165, no. 79) est une bracelette torsadée d’un
autre type (V. PARVAN, 1926, 549, n. 4).

ADDENDA No. II
Grandes spirales sans protomes poingonnées

BUCURESTI, , Herdstrdu“, (X), M.ILN.B, no. inv. 14600; (Diam. 13,5 cm); D. PO-
PESCU, 1937—1940, 199; 'C. MOISIL, 1943, 159, no. 14; D. POPESCU, 1945—
1947, 35 sqq. Treasures, 58, no. 244: D. POPESCU, 1968, R., 22'b4. idem,
1971, 27; idem, 1972, 13, 17: K. HOREDT, 1973/c, 163, no. 10; I. GLODARIU,
1974, 234, 242—243, 262, 267; L. MARGHITAN, 1976, 34, Pl. VIII; F. MEDE-
LET, 1976, 674; idem, 1977, 290; 1. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 418;
R. FLORESCU, 1980/b, 70.

COJOCNA, (dép. Cluj), (X), M.IT.C., no. inv. 7008; (Diam.?); D. POPESCU,
1937—1940, 189, 192, 198, fig. 9/3; M. ROSKA, 1942, 131, no. 225; D. PO-
PESCU, 1945—1947, 56, n. 3; N. FETTICH, 1953, 160, Pl. XXXVI/4; R. FLO-
RESCU, 1968, 47—48; D. POPESCU, 1972, fig. 71; K. HOREDT, 1973/c, 163,
no. 16; G. FLOREA, 1985—1986, 760, no. 8.
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SLIMNIC, (com. Slimnic, dép. Sibiu), (X), M.I.LN.B, no. inv. 14468; (Diam.
11,6 cm); D. POPESCU, 1937—1940, 201; D. POPESCU, 1945—1947, 51—54;
K. HOREDT, 1945—1947, 266—267, fig. 2: D. POPESCU, 1954, 91; idem,
1958/b,, 357; idem, 1968, R. 19'b3—4; K. HOREDT, 1973/c, 164, no. 62;
L. MARGHITAN, 1276, 52—63; I. MICLEA, R. FLORESCU, 1980, fig. 467—
469; R. FLORESCU, 1980/b, 72.

TILISCA, (dép. Sibiu), (+), Musée Bruckenthal, Sibiu; N. LUPU, 1989, 77,
Pl1. 27/38; incertain.

TRANSILVANIA, (X), M.IT.C, no. inv. 1/472; (Diam.?); (B. Visky); D. FO-
PESCU, 1937—1940, 191; N. FETTICH, 1953, 158, fig. 22/6; K. HOREDT,
1973/c, 165, no. 98.

L'annexe No. 7

LISTE PRELIMINAIRE DES BIJOUX DACES DORES (Lt. D)

. BALANESTI, (com. Maruntei, dép. Olt), E. POPESCU, 1970—1971, 294.

. BOBILNA, (dép. Cluj), V. PARVAN, 1926, 536, n. 4—5, 559.

BUCURESTI, ,Herdstrdau“, D. POPESCU, 1968, R. 20. .

COADA MALULUL, (com. Magurele, dép. Prahova), D. POPESCU, 1968, R.
20/a—b.

. COJOCNA, (dép. Cluj), R. FLORESCU, 1968, 47.

COLDAU, (v. Beclean, dép. Bistarita Nasaud), N. FETTICH, 1953, 160.

. GHELINTA, (dép. Covasna), N. FETTICH, 1973, 157,

. HETIUR, (Sighisoara, dép. Mures), K. HOREDT, 1973/c.

. PETEN], (com. Zabala, dép. Covasna), Z. SZEKELY, 1965.

. POIANA, (com. Nicoresti, dép. Galati), R. VULPE, 1951, 208, fig. 25/6. (Lt. C?).

. POPESTI, , Novaci“, (dép. Ilfov). R. VULPE, 1966, fig. 28.

. ROCIU, (dép. Arges), V. TEODORESCU, 1. RIZEA, V. DUPOI, 1969.

. SINCRAIENI, (dép. Harghita), D. POPESCU, 1958/a.

. SURCEA, (com. Brates, dép. Covasna), N. FETTICH, 1953.

. SAES, (com. Apold, dép. Mures), D. POPESCU, 1937—1040, 190—191.

. TRANSILVANIA, (Transilvania), N, FETTICH, 1953, 157, fig. 22/1—3.

. TURBUREA, ,Spakii“, P. GHERGHE, 1983, 56, PL 4'7—8. (Lt. C?).

. VEDEA, (dép. Teleorman), D. POPESCU, 1968, R. 21/b, 10.

. ZIMNICEA, (dép. Teleorman), A. D. ALEXANDRESCU, 1980, 101, fig. 50.

(Lt. C?). '
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Annere No. 8

LISTE PRELIMINAIRE DES BAGUES SPIRALIQUES EN ARGENT
DECOUVERTS EN DACIE DANS DES TRESORS (4) OU DANS
DES HABITATIONS (X)

1. BARE, (Yugoslavie), (+), K. HOREDT, 1973/c, 166—167.

2. BALANESTI, (com. Maruntei, dép. Olt), (+), E. FOPESCU, 1970—1971, 322,
fig. 5/4—5.

3. CAPILNA, (com. Sasciori, dép. Alba), (X), I. GLODARIU, V. MOGA, 1989,
fig. ©4/9, 11, i5.
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. CERBAL, (dép. Hunedoara), (+), N. FETTICH, 1953, PlL XXIV/7—10,

Pl. XXVI/3—4.
CIOARA, v. SALISTEA.

. COJOCNA, (dép. Cluj), (+), Ibidem, Pl. XXV.
. wYOUGOSLAVIE, (+ 7?), D. GARASANIN, 1954, Pl. XL/l, 3; K. HOREDT,

1973/c, 165, no. 90.
POPEST],

. REMETEA MARE, (dép. Timis), (+), F. MILLEKER, 1906, 124; I. BLEYER,

1906.

."SALISTEA, (dép. Alba), (+), R. FLORESCU, I. MICLEA, 1979.
. SARACSAU, (com. Sibot, dép. Alba), (+), O. FLOCA, 1956,

11.
12.

SPRINCENATA, (dép. Olt), (X), C. PREDA, 1986, P1. LI1I/11.
TILISCA, (dép. Sibiu), (+ ?), N. LUPU, 1989.
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