
CONTRIBUŢII PRIVIND DATAREA CONFLICTULUI 
DINTRE DUCELE BANAŢEAN AHTUM 
ŞI REGELE ŞTEFAN I AL UNGARIEI 

ALEXANDRUMADGEARU 

Una dintre problemele controversate ale istoriei Banatului în sec. 
X-XI este datarea voievodatului sau ducatului lui Ahtum, ori, mai bine 
zis, a înfrângerii sale de către regatul maghiar. Nu este o chestiune minoră, 
căci de datarea exactă a evenimentelor depinde mai buna înţele~ere a 
realităţilor politice şi culturale ale Banatului acelei vremi. 

Cercetările mai recente, datorate domnilor Eugen Gliick1 şi Radu 
Constantinescu2, s-au oprit - din motive pe care le vom aminti mai jos 
- asupra unei datări târzii (1028 şi, respectiv, 1034) a morţii lui Ahtum. 
Acelaşi punct de vedere a fost împărtăşit şi de un profund cunoscător 
al izvoarelor istorice maghiare, C. A. Macartney3, precum şi de către 
alţi cercetători. Se ştie însă că istorici mai vechi (între care-i pomenim 
aici pe D. ,Onciul4,G. Feher5, G. Gyorffy6, E. H6man7) datau înfrîngerea 
lui Ahtum pe la 1003--1004. Acest punct de vedere pare să fi fost părăsit 
de istoriografia mai nouă. Să ne fie însă îngăduită o redeschidere a dosa­
rului problemei, căci argumentele aduse în sprijinul uneia sau alteia 
dintre aceste datări mai pot fi analizate. 

Principalul izvor care vorbeşte despre Ahtum este versiunea mare 
a Legendei Sf. Gerard. 8 Personajul mai este menţionat în treacăt şi în 
Cronica Notarului Anonim.n Doar indirect au putut fi puse în leg<l.tun'i 
cu Ahtum şi unele informaţii aflate în cronicile maghiare din sec. al 
XIV-lea şi într-un manuscris otoman din sec. al XVI-lea. 10 Mai există şi 
o seamă de atestări ale unor toponime care au moştenit numele lui 
Ahtum." Vedem deci că, de fapt, amănuntele despre Ahtum le cunoaştem 
doar din capitolul 10 al Legendei Major Sancti Gerardi. în aceste condiţii, 
credem că este indispensabilă o analiză cît mai severă a credibilităţii 
acestui text. De altfel, datarea evenimentelor în 1028 sau în 1034 se 
sprijină aproape în exclusivitate pe critica Legendei Major, şi anume pe 
două categorii de argumente: 

1) Timpul scurt trecut între înfrângerea lui Ahtum şi venirea lui 
Gerard ca episcop la Cenad (ştiindu-se că acest din urmă eveniment s-a 
întâmplat ori în 1030, ori în 1038); 

2) Ahtum fiind considerat de izvor drept un aliat al Imperiului Bi­
zantin, războiul lui Ştefan I contra sa putea avea loc doar în timpul slă­
birii puterii bizantine de după 1025. 

Primul argument se întemeiază pe contextul în care sunt incluse 
informaţiile despre Ahtum în Legenda Maior. Din text se înţelege că 
Ahtum era încă în viaţă şi stăpân pe când Sf. Gerard a venit în Ungaria 
(adică în anul 1027). De fapt, în Legenda Major există două naraţiuni 
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distincte. Una este relatarea vieţii sfântului, iar cealaltă este povestirea 
despre Ahtum. Cum nu a existat o legătură directă între faptele săvârşite 
de sfânt şi ducele bănăţean, rămâne să ne întrebăm de ce a fost introdusă 
naraţiunea dispre Ahtum în acest context? Mai întâi, să observăm că ea 
reprezintă o digresiune care întrerupe cumva brusc naraţiunea-cadru. Ea 
este şi singura digresiune de acest fel. Astfel, în cap. 8 se descrie primi­
rea U. Gerard de către regele Ştefan I, iar în cap. 9 faptul că el devine 
dascălul prinţului Emeric şi că apoi el se retrage ca pustnic (la Bakony­
bel), timp de 7 ani. După asta, este intercalată digresiunea despre Ahtum. 
Apoi, în cap. 11 este reluată naraţiunea principală (Ştefan îl cheamă pe 
Sf. Gerard din pustie pentru a-l face episcop la Morisena). Digresiunea 
este anunţată încă din cap. 8, unde este citat un discurs al regelui: „Nu-l 
lăsaţi (pe Gerard) să plece, ci să mai aştepte puţin, pînă cînd, cu ajuto­
rul lui Dumnezeu, îl voi birui pe duşmanul meu Ahtum şi-i voi da ceta­
tea Morisena ca să fie sfinţit în ea episcop". Dar, aşa cum s-a mai re­
marcat12, fraza este o simplă invenţie a autorului legendei, făcută pentru 
a introduce naraţiunea despre Ahtum. în cap. 11 se scrie că, la Morisena, 
.călugării „greci" au mai rămas o vreme după înfrîngerea lui Ahtum; deci, 
iniţial nu s-a intenţionat transformarea mănăstirii într-o episcopie latină. 
Aşadar, intenţia atribuită lui Ştefan, consemnată în cap. 8, este fictivă. 
Dar, ficţiunea este de înţeles, avînd în vedere caracterul textului în dis­
cuţie, căci nici un moment nu trebuie să uităm faptul că acest izvor nu-şi 
propunea transmiterea unor fapte istorice. Scopul său era glorificarea 
unui sfînt, justificarea canonizării sale. Tocmai aceasta este problema: 
rnre este rostul digresiunii despre Ahtum în discursul hagiografic? Inte­
resant este că digresiunea nu apare şi în Legenda Minor, care-l ignoră 
total pe Ahtum. 

Stilistic vorbind, naraţiunea despre Ahtum este un exern,plum. Ea 
a fost scrisă în plină epocă de ofensivă anti-ortodoxă. Mesajul ei propa­
gandistic este evident: Chanadin îl înfrînge pe duşmanul său creştinat 
în rit bizantin, după ce el primeşte botezul în rit latin şi pentru că dobîn­
deşte ajutorul miraculos al Sfântului Gheorghe. Naraţiunea despre Ahtum 
devine astfel o replică a celei despre lupta Sf. Gerard împotriva ereticilor. 
De aceea a fost ea introdusă în legenda vieţii sfîntului. Al doilea motiv 
propagandistic era glorificarea familiei Csanad şi impunerea unei versiuni 
favorabile ei asupra morţii lui Ahtum.13 

Repetăm, naraţiunea despre Ahtum este un exemplum, deci, după 
definiţia lui Jacques LeGoff14 : „o scurtă povestire prezentată ca veridică 
(=istorică), cu scopul de a fi inserată într-un discurs (în general, o pre­
dică) spre a convinge auditoriul, printr-o lecţie salutară". Aşa stând 
lucrurile, vedem că nu putem acorda prea mult credit legăturii stabilite 
între naraţiunea despre Ahtum şi cea despre Sf. Gerard. Vreme să spu­
nem că nu este nicidecum sigură contemporaneitatea lor - care este 
introdusă în text prin formula in disbus illis. Autorul legendei era nevoit 
să folosească această formulă, deoarece contemporaneitatea era pretextul 
inserării exemplum-ului. Să mai constatăm că, de fapt, eroul acestui 
exemplum nu este Ahtum, ci Chanadin, căci acesta din urmă este prota­
gonistul convertirii luate ca pildă moralizatoare. Temeiul introducerii 
povestirii despre Ahtum şi Chanadin în timpul narativ al relatării despre 
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Sf. Gerard l-a constituit faptul că episcopia lui Gerard a fost înfiinţată 
în cetatea care aparţinuse lui Ahtum. 

Aşadar, textul, ca atare, nu dovedeşte că evenimentele relatate despre 
Ahtum s-ar fi petrecut cu puţin înaintea înscăunării lui Gerard ca epi­
scop, în 1030 sau 1038. în treacăt fie spus, nici măcar această înscăunare 
nu este sigur datată. După Annales Posonienses15, Sf. Gerard devine 
episcop în 1030. Data aceasta vine în contradicţie cu informaţiile din Le­
gendă, potrivit cărora între sosirea lui Gerard în Ungaria şi ungerea· sa 
ca episcop la Morisena au trecut peste 7 ani (şapte ani i-a petrecut ca 
pustnic, dar mai înainte a fost şi preceptor al prinţului Emeric). Gerard 
a sosit în Ungaria în 1027 (data rezultă din cronologia vieţii sale şi din 
contextul narativ). Deci, aşa cum arată R. Constantinescu16, data ungerii 
sale ca episcop de Morisena ar fi ulterioară anului 1034 (probabil 1038, 
zice dînsul). Iată că nu putem avea deplină încredere în precizările cro­
nologice oferite de Legenda Sancti Gerardi. Cei şapte ani de pustnicie 
pot avea doar o semnificaţie simbolică. 

Rezumînd cele spuse pînă acum, datarea înfrângerii lui Ahtum nu 
poate fi făcută pe baza corelării cu datele din biografia Sf. Gerard. Ea 
poate fi făcută doar prin critica internă a naraţiunii din cap. 10 al Le­
gendei Major şi prin coroborarea acesteia cu alte izvoare. 

Al doilea argument adus în sprijinul datării târzii, posterioare anului 
1025, este, aşa cum spuneam, faptul că Ştefan I n-ar fi îndrăznit să atace 
un aliat al Imperiului Bizantin decât în timpul decăderii care a urmat 
morţii lui Vasile II Macedoneanul. Argumentul se întemeiază, la rândul 
lui, pe următoarele premise: 

a) Ahtum era un aliat al Imperiului Bizantin; 
b) Ahtum se botezase în episcopia greacă a Vidinului, adică după 

cucerirea acestui oraş de către bizantini, în 1002 sau 1004. 
Ambele premise pornesc de la informaţiile cuprinse în cap. 1 O al 

Legendei Major. Să examinăm aceste informaţii, dar nu înainte de a 
discuta pe scurt credibilitatea textului cu pricina (deci, nu a Legendei 
Major, ci doar a cap. 10). C. A. Macartney17 considera că această naraţiune 
a fost compusă de timpuriu, încă pe la sfârşitul sec. XI. Totuşi, dacă 
autenticitatea ei nu poate fi pusă în discuţie, în schimb unele dintre infor­
maţiile cuprinse în ea nu sînt credibile. Astfel, potrivit legendei, Ahtum 
stăpânea cetăţile Severin şi Vidin. Cînd putea stăpâni Ahtum Vidinul? 
In nici un caz după 1002 (1004), cînd oraşul a fost ocupat de Imperiul 
Bizantin. Mai probabil, aşa cum s-a mai remarcat18 , este vorba de un 
anacronism, explicabil prin transpunerea unei realităţi mai târzii, din sec. 
XIII, cînd Ungaria stăpânea aceste două cetăţi. Deci, în text există 
anacronisme, create chiar destul de târziu. Atunci, pot exista şi alte ana­
cronisme şi confuzii. Este totuşi posibil ca Ahtum să fi stăpânit într-adevăr 
Vidinul, dar numai dacă el ar fi fost un feudal bulgar, din vremea ţaru­
lui Samuel. Totuşi, faptul că el se născuse păgân şi îşi păstrase numele 
necreştin şi unele obiceiuri necreştine (poligamia) face neverosimilă ori­
ginea sa bulgară, dar - este drept - nu şi o eventuală dependenţă de 
statul bulgar. 

în orice caz, legăturile sale sud-dunărene sunt certe. Iniţial însă, 
Ahtum s-a aflat sub suzeranitatea lui Ştefan. Anonymus spune foarte 
precis că Ohtum rebellis fuit in omnibus lui Ştefan. Or, termenul rebellis 
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nu indică duşmănia unui alt stat, ci răzvrătirea unui supus prin încălcarea 
jurământului de vasalitate. O dominaţie maghiară anterioară asupra 
Banatului este admisibilă, ştiind că, în prima parte a sec. al X-lea, ma­
ghiarii îl înfrînseseră pe Glad şi că la mijlocul sec. al X-lea Constantin 
Porfirogenetul aşeza pe la Porţile de Fier limita estică a teritoriului 
stăpînit de triburile maghiare. (Nu vom discuta acum problema vestigiilor 
maghiare din Banat, databile în sec. al X-lea). Problema este: când şi în ce 
împrejurări s-a desprins Ahtum de sub suz·eranitatea maghiară? Unii 
cercetători19, invocând unele informaţii din cap. 10 al Legendei Major, 
au considerat că această desprindere s-a făcut cu ajutor bizantin, şi anume 
după ce Imperiul a revenit în vecinătatea Banatului, adică după 1002. 

Dar, ne întrebăm noi, de ce ar fi sprijinit bizantinii pe nu duşman 
al Aliatului lor Ştefan, aliat care participase la războiul contra bulga­
rilor20? După 1018, când statul bulgar a dispărut, duşmanii potenţiali ai 
Imperiului Bizantin în această zonă nu erau ungurii, ci pecenegii. Dealt­
fel, doar cu un an înainte de 1028 (cînd a fost datată înfrângerea lui 
Ahtum) - aşadar în 1027 - s-a produs un violent atac peceneg asupra 
teritoriilor bizantine limitrofe Banatului şi care cu greu a putut fi res­
pins.21 Pe de altă parte, pecenegii erau duşmanii tradiţionali ai maghia­
rilor. Şi Ungaria a fost atacată de pecenegi în 1028, probabil în aceleaşi 
împrejurări ca şi Imperiul Bizantin.22 Nu este exclus ca să fie vorba de 
una şi aceeaşi campanie, izvoarele înregistrând-o sub ani diferiţi, în mod 
eronat. În asemenea condiţii, nu vedem de ce ar fi fost Imperiul Bizan­
tin interesat să-şi atace un aliat - Regatul Ungariei. Să mai adăugăm că 
însuşi Ahtum era - după cum cred unii cercetători - tot un peceneg.23 
Prin părţile Aradului este atestată toponimic şi arheologic populaţia pece­
negă, pătrunsă aici cel târziu prin sec. al XI-lea. Spunem „cel târziu", 
deoarece există unele indicii ale instalării ei încă din cursul sec. al X-lea. 
Ne referim la mormintele de înhumaţie tumulare descoperite la Teremia, 
Tomnatec şi Pusta Bucova, datate în mod sigur în sec. al X-lea şi conţi­
nînd şi cai înhumaţi parţial. Ritualul lor nefiind cel specific maghiarilor, 
ele pot fi atribuite pecenegilor,24 sau altei etnii turcice. Mai amintim că 
la Vîrşeţ s-a descoperit o căldăruşă de lut dintr-un tip care aparţine 
bulgarilor de pa Volga (datată tot în sec. al X-lea). Venirea unui grup 
de bulgari de pe Volga în Ungaria, în sec. al X-lea este pomenită şi de 
Cronica Notarului Anonim.2;; Căldăruşa cu pricina are torţi interioare 
şi verticale. Un fragment destul de asemănător s-a descoperit şi în Şiria 
(jud. Arad).26 în orice caz, în Banatul secolului al X-lea este atestată 
prezenţa unor populaţii turcice, deosebite de triburile maghiare. 

Dar, chiar dacă nu există dovezi sigure al-e originii pecenege a lui 
Ahtum, rămâne clar faptul că nu se poate vorbi de o ostilitate între 
Imperiul Bizantin şi Ungaria, între 1001 şi 1034 - momentul cel mai 
târziu în care a fost fixată înfrângerea lui Ahtum. Mai înainte de 1001, un 
sprijin pentru Ahtum nici nu putea veni de la bizantini (erau prea de­
parte). In schimb, înainte de 1001, Ahtum putea fi un aliat al statului 
bulgar, care tocmai trecea printr-o ultimă perioadă de putere militară 
(după 976). 

Într-adevăr. unii cercetători mai vechi2î au considerat că în relatarea 
din Legenda Major s-a strecurat un alt anacronism. „Grecii" ar fi de 
fapt bulgari, al căror nume a fost schimbat, căci, în vremea redactării 
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naraţiunii, vechiul stat bulgar fusese uitat. Denumirea de „greci" dată 
călugărilor s-ar referi doar la ritul răsăritean, bizantin, nu şi la etnia lor. 

Dar, în acest caz, nici datarea înfrângerii lui Ahtum nu mai poate fi 
fixată în 1028, ci, aşa cum considerau alţi istorici28 , prin 1002-1004. în 
această perspectivă, conflictul dintre Regatul Ungariei şi ducatul bănăţean 
a reprezentat doar un episod necesar al campaniei lui Ştefan I împotriva 
Bulgariei. Aşadar, cândva după 976, Bulgaria a reuşit să-şi extindă domi­
naţia asupra Banatului - teritoriu pe care-l mai stăpânise şi în sec. al 
IX-lea. Era probabil o dominaţie indirectă, exercitată prin intermediul 
unui conducător provenit dintr-un trib turcic din aceste părţi, care a 
acceptat suzeranitatea bulgară. înţelegem astfel de ce se spune despre 
Ahtum că se botezase la Vidin. Foarte recent. Csanad Balint29 remarca 
faptul că botezarea la Vidin este destul de ciudată, în ipoteza dependen­
ţei lui Ahtum de bizantini, căci Vidinul era o episcopie neînsemnată în 
comparaţie cu Sirmium sau Belgrad. Principii de rangul lui Ahtum --­
observă dl. Balint - se creştinau de regulă chiar la Constantinopole. Dr] 
aceea, dl. Balint crede că botezarea lui Ahtum la Vidin s-ar explica prin 
graba sa de a deveni un aliat al Imperiului Bizantin, pentru că războiul 
ru Ştefan era iminent. Nu suntem de acord cu această interpretare, căci 
între creştinare şi conflict a trecut un timp suficient de lung pentru ca 
Ahtum să întemeieze o mănăstire. în schimb, crestinarea la Vidin apare 
firească dacă o legăm de dependenţa lui Ahtum faţă de bulgari. 

Când Vasile II a pornit marele război împotriva Bulgariei, Ştefan I 
a păsit şi el prilejul unei expansiuni către sud-est. care era motivată şi 
altfel. Jn 1002 sau 1003, regele Ungariei a supus ducatul lui Gyula din 
Transilvania, adică teritoriul unde se exploata sarea. Pătrunderea oastei 
magl;iiare s-a putut efectua ori prin Portile Meseşului. ori pe valea Mure­
şului. în orice caz, valea inferioară a Mureşului nu putea fi lăsată nrea 
mult timn în afara autorităţii regale, din cauza traficului de sare. Chiar 
Leqenda Major arată explicit că aceasta a fost cauza conflictnlui: vfimui­
rea sării de către oamenii lui Ahtum. în 1004, rînri trun€le 111i Ştefan I 
lnptau în Bulgaria, teritoriul lui Ahtum trebuie să fi fost ne.ia supus. 
Deci, noi credem că datarea -cea mai probabilă a conflictului este 
1003-1004. 

Ea rezultă si din rompararea cu alte izvoare. S-a arătat că acPl Kean. 
d?1x Bnlaarorum Pt .<'clavorum pomenit în cronicile maPhiare din sec. 
XIII-XIV este. de fant. regele buh;r;ir Samuel.2° Relatării€' rronicilor 
i:;e abat mult de la realitatea istorică (afirmă ră acest „dllce" a fost omorît 
în conflictul c11 Ştefan n. S-ar putea - adăugăm noi - ca naraţiunile 
respective să fi rezultat din rontopirea mai multor tradiţii, ciespre eveni­
mente si personaje diferite. Datarea campaniei contra lui Kean nn estP 
precizată în acest grup de cronki decât relativ: după înfrângerea lui Gyula 
din Transilvania. în schimb o cronică turcească din sec. al XVI-lea. bazată 
pe izvoare maghiare mai vechi (între care şi unele pierdute). aduce unele 
nrecizări. Ea datează conflictul cu acest Kean în al treilea an după 
încoronarea lui Ştefan I, deci în 1004.31 

în cronica turcească se mai vorbeste despre un alt principe, Mar­
ciyanus, înfrânt de Ştefan. DL Eugen Gli.ick îl consideră identic cu Ahtum, 
numele său fiind de fapt Maresianus (de la Morisena).32 Observăm că 
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dl. Gli.ick se contrazice, fiindcă admite în mod implicit datarea în 1003-
1004, pe care altminteri o contestă. Pe de altă parte, nu putem fi siguri 
de această identificare, atâta timp cît cronicarul spune că acest personaj 
era prinţ al Illiriei, Ţara Slovenilor. Nu este mai puţin adevărat că există 
evidente paralelisme între relatarea despre Marciyanus şi legenda lui 
Ahtum, în privinţa desfăşurării evenimentelor. Oricum ar fi, eventuala 
identitate dintre Ahtum şi Marciyanus, sau dintre Ahtum şi Kean (sus­
ţinută de alţi istoricF3) este compatibilă doar cu datarea evenimentelor 
în 1003-1004. 

În ipoteza acestei datări mai timpurii, unele informaţii despre Bana­
tul secolului al Xi-lea capătă alte semnificaţii. în documentul din 1019 
emis de Vasile II, autoritatea bisericească bizantină era extinsă - pare-se 
- şi asupra Banatului,34 într-un moment aşadar ulterior înfrângerii lui 
Ahtum (şi în pofida acestui eveniment). Nici nu este de mirare, căci 
organizarea bisericească latină s-a făcut mai târziu, după 1030. Chiar 
Legenda Sf. Gerard recunoaşte existenţa unui interval de timp în care a 
continuat prezenţa ecleziastică bizantină, după înfrîngerea lui Ahtum. 
Vedem deci că evenimentele politice petrecute pe la 1004 nu au avut, 
pe moment, consecinţe mai profunde. Înfrângerea lui Ahtum a însemnat 
doar înlocuirea sa cu Chanadin, aşadar cu un duce care urma o politică 
favorabilă regelui Ştefan I. Nu a fost atunci o cucerire maghiară propriu­
zisă35, aşa cum şi în Transilvania instalarea autorităţii regatului arpadian 
s-a petrecut mai tîrziu şi în mod treptat, nu imediat după supunerea 
lui Gyula. 

Banatul a rămas şi pe mai departe un teritoriu de influenţă bizantină 
(economică şi culturală) - dovadă că nu totdeauna evenimentele politico­
militare aduc după ele modificări ale tendinţelor care aparţin duratei 
lungi a istoriei. 

NOTE: 

1 E. Gli.ick, Contribuţii cu privire la istoria părţilor arădene în epoca ducatului 
lui Ahtum, în Ziridava, VI, 1976, p. 89-116; Idem, Cu privire la istoricul părţi­
lor arădene în epoca voievodatului lui Ahtum, în Studii privind istoria Aradu­
lui, Bucureşti, 1980, p. 101-150. 

2 Radu Constantinescu, Gerard din Cenad - un scriitor al anului 1000, studiu 
introductiv la volumul Gerard din Cenad, Armonia lumii, ed. de R. Constanti­
nescu, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1984, p. 10-67. 

3 C. A. Macartney, Studies on the Earliest Hungarian Historical Sources (extras 
din Archivum Europae Centra-Orientalis, Budapest, IV, 1938, 4, p. 1-35). 

4 D. Onciul, Originile principatelor române (1899), în Idem, Scrieri istorice, ed. 
de A. Sacerdoţeanu, vol. I, Bucureşti, 1968, p. 584-585. 

5 G. Feher, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in dem V-XI Jahrhunderten, 
Budapest, 1921, p. 152-155. 
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CONTRIBUTIONS CONCERNANT LA DATATION DU CONFLIT 
ENTRE LE DUC BANATOIS AHTUM ET ROI HONGROIS ETIENNE I. 

(Resume) 

En reprenant un de problemes disputes de l'histoire de Banat - la datation 
du duche d'Ahtum -, l'auteur reprend l'analyse sur les principalles sources ecrites 
(„La legende de Saint-Gerard", „La legende Major") et finalement il demontre que 
l'echec d'Ahtum a ete en 1003--1004. 
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