CONTRIBUTII PRIVIND DATAREA CONFLICTULUI
DINTRE DUCELE BANATEAN AHTUM
SI REGELE STEFAN I AL UNGARIEI

ALEXANDRU MADGEARU

Una dintre problemele controversate ale istoriei Banatului in sec.
X—XI este datarea voievodatului sau ducatului lui Ahtum, ori, mai bine
zis, a infringerii sale de catre regatul maghiar. Nu este o chestiune minor4,
cici de datarea exactd a evenimentelor depinde mai buna intelegere a
realitatilor politice si culturale ale Banatului acelei vremi.

Cercetarile mai recente, datorate domnilor Eugen Gliick! si Radu
Constantinescu?, s-au oprit — din motive pe care le vom aminti mai jos
— asupra unei datari tarzii (1028 si, respectiv, 1034) a mortii lui Ahtum.
Acelasi punct de vedere a fost Impartdsit si de un profund cunoscétor
al izvoarelor istorice maghiare, C. A. Macartney?, precum si de catre
alti cercetitori. Se stie insa ca istorici mai vechi (intre care-i pomenim
aici pe D. Onciul!,G. Fehér®, G. GyorffyS, E. Héman’) datau infringerea
lui Ahtum pe la 1003—1004. Acest punct de vedere pare si fi fost parasit
de istoriografia mai noud. Sa ne fie insa ingaduita o redeschidere a dosa-
rului problemei, cdci argumentele aduse in sprijinul uneia sau alteia
dintre aceste datdri mai pot fi analizate.

Principalul izvor care vorbeste despre Ahtum este versiunea mare
a Legendei Sf. Gerard.? Personajul mai este mentionat in treacét si in
Cronica Notarului Anonim.? Doar indirect au putut fi puse in legatura
cu Ahtum si unele informatii aflate in cronicile maghiare din sec. al
XIV-lea si intr-un manuscris otoman din sec. al XVI-lea.!® Mai exista si
o seamd de atestari ale unor toponime care au mostenit numele lui
Ahtum.!! Vedem deci cd, de fapt, amanuntele despre Ahtum le cunocastem
doar din capitolul 10 al Legendei Major Sancti Gerardi. In aceste conditii,
credem ca este indispensabild o analizd cit mai severd a credibilitatii
acestui text. De altfel, datarea evenimentelor in 1028 sau in 1034 se
sprijind aproape in exclusivitate pe critica Legendei Major, si anume pe
doud categorii de argumente:

1) Timpul scurt trecut intre infringerea lui Ahtum si venirea lui
Gerard ca episcop la Cenad (stiindu-se ci acest din urma eveniment s-a
intdmplat ori in 1030, ori in 1038);

2y Ahtum fiind considerat de izvor drept un aliat al Imperiului Bi-
zantin, rdazboiul lui Stefan I contra sa putea avea loc doar in timpul sli-
birii puterii bizantine de dupa 1025.

Primul argument se intemeiazi pe contextul in care sunt incluse
informatiile despre Ahtum in Legenda Major. Din text se intelege cd
Ahtum era inca in viatd si stipdn pe cdnd Sf. Gerard a venit in Ungaria
(adicd in anul 1027). De fapt, in Legenda Major existd doud naratiuni
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6 Alexandru Madgearu 2

distincte. Una este relatarea vietii sfantului, iar cealalti este povestirea
despre Ahtum. Cum nu a existat o legiturd directd intre faptele sdvarsite
de sfant si ducele bdndtean, rdimane si ne intrebam de ce a fost introdusa
naratiunea dispre Ahtum in acest context? Mai intdi, sa observdm ci ea
reprezinti o digresiune care intrerupe cumva brusc naratiunea-cadru. Ea
este si singura digresiune de acest fel. Astfel, in cap. 8 se descrie primi-
rea $f. Gerard de catre regele Stefan I, iar in cap. 9 faptul cad el devine
dascdlul printului Emeric si ca apoi el se retrage ca pustnic (la Bakony-
bél), timp de 7 ani. Dupa asta, este intercalatd digresiunea despre Ahtum.
Apoi, in cap. 11 este reluatd naratiunea principald (Stefan il cheama pe
Sf. Gerard din pustie pentru a-l face episcop la Morisena). Digresiunea
este anuntatid incd din cap. 8, unde este citat un discurs al regelui: , Nu-1
lasati (pe Gerard) sd plece, ci sd mai astepte putin, pinad cind, cu ajuto-
rul lui Dumnezeu, il voi birui pe dusmanul meu Ahtum si-i voi da ceta-
tea Morisena ca sa fie sfintit in ea episcop®. Dar, asa cum s-a mai re-
marcat!?, fraza este o simplad inventie a autorului legendei, facuta pentru
a introduce naratiunea despre Ahtum. In cap. 11 se scrie c3, la Morisena,
calugdrii ,,greci% au mai rdmas o vreme dupd infringerea lui Ahtum; deci,
initial nu s-a intentionat transformarea méndstirii intr-o episcopie latina.
Asadar, intentia atribuitd lui Stefan, consemnati in cap. 8, este fictiva.
Dar, fictiunea este de inteles, avind in vedere caracterul textului in dis-
cutie, cdci nici un moment nu trebuie sd uitdm faptul cd acest izvor nu-si
propunea transmiterea unor fapte istorice. Scopul sdu era glorificarea
unui sfint, justificarea canonizarii sale. Tocmai aceasta este problema:
care este rostul digresiunii despre Ahtum in discursul hagiografic? Inte-
resant este cd digresiunea nu apare si in Legenda Minor, care-1 ignora
total pe Ahtum.

Stilistic vorbind, naratiunea despre Ahtum este un exemplum. Ea
a fost scrisd in plind epocd de ofensiva anti-ortodoxd. Mesajul ei propa-
pgandistic este evident: Chanadin il infringe pe dusmanul siu crestinat
In rit bizantin, dupd ce el primeste botezul in rit latin si pentru cd dobin-
deste ajutorul miraculos al Sfantului Gheorghe. Naratiunea despre Ahtum
devine astfel o replica a celei despre lupta Sf. Gerard impotriva ereticilor.
De aceea a fost ea introdusd in legenda vietii sfintului. Al doilea motiv
propagandistic era glorificarea familiei Csandad si impunerea unei versiuni
favorabile ei asupra mortii lui Ahtum.?

Repetdm, naratiunea despre Ahtum este un exemplum, deci, dupa
definitia lui Jacques LeGoff!'4: |0 scurtd povestire prezentatd ca veridica
{=istoricd), cu scopul de a fi inserata intr-un discurs (in general, o pre-
dicd) spre a convinge auditoriul, printr-o lectie salutard“. Asa stdnd
lucrurile, vedem ¢ nu putem acorda prea mult credit legaturii stabilite
intre naratiunea despre Ahtum si cea despre Sf. Gerard. Vreme sa spu-
nem cid nu este nicidecum sigurd contemporaneitatea lor — care este
introdusi in text prin formula in disbus illis. Autorul legendei era nevoit
sd foloseascd aceastd formuld, deoarece contemporaneitatea era pretextul
inserdrii exemplum-ului. S4 mai constatim cd, de fapt, eroul acestui
eremplum nu este Ahtum, ci Chanadin, céci acesta din urméi este prota-
gonistul convertirii luate ca pildd moralizatoare. Temeiul introducerii
povestirii despre Ahtum si Chanadin in timpul narativ al relatérii despre
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3 Contributii privind datarea conflictului dintre duce si rege 7

Sf. Gerard l-a constituit faptul cd episcopia lui Gerard a fost infiintatd
in cetatea care apartinuse lui Ahtum.

Asadar, textul, ca atare, nu dovedeste cd evenimentele relatate despre
Ahtum s-ar fi petrecut cu putm inaintea Inscdundrii lui Gerard ca epi-
scop, in 1030 sau 1038. In treacit fie spus, nici macar aceastd insciunare
nu este sigur datati. Dupd Annales Posonienses'®, Sf. Gerard devine
episcop in 1030. Data aceasta vine in contradictie cu informatiile din Le-
gendd, potrivit cdrora intre sosirea lui Gerard in Ungaria si ungerea sa
ca episcop la Morisena au trecut peste 7 ani (sapte ani i-a petrecut ca
pustnic, dar mai inainte a fost si preceptor al printului Emeric). Gerard
a sosit in Ungaria in 1027 (data rezultd din cronologia vietii sale si din
contextul narativ). Deci, asa cum aratd R. Constantinescu!®, data ungerii
sale ca episcop de Morisena ar fi ulterioard anului 1034 (probabil 1038,
zice dinsul). Iatd cd nu putem avea deplinad incredere in precizirile cro-
nologice oferite de Legenda Sancti Gerardi. Cei sapte ani de pustnicie
pot avea doar o semnificatie simbolica.

Rezumind cele spuse pind acum, datarea infringerii lui Ahtum nu
poate fi fdcutd pe baza coreldrii cu datele din biografia Sf. Gerard. Ea
poate fi ficutd doar prin critica internd a naratiunii din cap. 10 al Le-
gendei Major si prin coroborarea acesteia cu alte izvoare.

Al doilea argument adus in sprijinul datarii tarzii, posterioare anului
1025, este, asa cum spuneam, faptul cd Stefan I n-ar fi indrdznit si atace
un aliat al Imperiului Bizantin decit in timpul decaderii care a urmat
mortii lui Vasile II Macedoneanul. Argumentul se intemeiaza, la randul
lui, pe urmaétoarele premise:

a) Ahtum era un aliat al Imperiului Bizantin;

b) Ahtum se botezase in episcopia greaci a Vidinului, adicd dupéa
cucerirea acestui oras de catre bizantini, in 1002 sau 1004.

Ambele premise pornesc de la informatiile cuprinse in cap. 10 al
Legendei Major. Si examinam aceste informatii, dar nu inainte de a
discuta pe scurt credibilitatea textului cu pricina (deci, nu a Legendei
Major, ci doar a cap. 10). C. A. Macartney!’ considera cd aceastid naratiune
a fost compusa de timpuriu, incd pe la sfarsitul sec. XI. Totusi, daci
autenticitatea ei nu poate fi pusa in discutie, in schimb unele dintre infor-
matiile cuprinse in ea nu sint credibile. Astfel, potrivit legendei, Ahtum
stdpanea cetatile Severin si Vidin. Cind putea stidpiani Ahtum Vidinul?
In nici un caz dupd 1002 (1004), cind orasul a fost ocupat de Imperiul
Bizantin. Mai probabil, asa cum s-a mai remarcat!®, este vorba de un
anacronism, explicabil prin transpunerea unei realitati mai tarzii, din sec.
XIII, cind Ungaria stipidnea aceste doud cetadti. Deci, in text existd
anacronisme, create chiar destul de tarziu. Atunci, pot exista si alte ana-
cronisme si confuzii. Este totusi posibil ca Ahtum sa fi stdpanit intr-adevir
Vidinul, dar numai daca el ar fi fost un feudal bulgar, din vremea taru-
lui Samuel. Totusi, faptul ca el se niscuse pdgin si isi pastrase numele
necrestin si unele obiceiuri necrestine (poligamia} face neverosimilad ori-
ginea sa bulgard, dar — este drept — nu si o eventuald dependenti de
statul bulgar.

In orice caz, legiturile sale sud-dunirene sunt certe. Initial insi,
Ahtum s-a aflat sub suzeranitatea lui Stefan. Anonymus spune foarte
precis cd Ohtum rebellis fuit in omnibus lui Stefan. Or, termenul rebellis
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8 Alexandru Madgearu 4

nu indicd dusmaéania unui alt stat, ci razvratirea unui supus prin incadlcarea
jurdmantului de vasalitate. O dominatie maghiard anterioard asupra
Banatului este admisibild, stiind ca, in prima parte a sec. al X-lea, ma-
ghiarii il infrinseserd pe Glad si cd la mijlocul sec. al X-lea Constantin
Porfirogenetul aseza pe la Portile de Fier limita esticd a teritoriului
stipinit de triburile maghiare. (Nu vom discuta acum problema vestigiilor
maghiare din Banat, databile in sec. al X-leaj. Problema este: cdnd si in ce
imprejurari s-a desprins Ahtum de sub suzeranitatea maghiard? Unii
cercetatori!®, invocind unele informatii din cap. 10 al Legendei Major,
au considerat ca aceastd desprindere s-a ficut cu ajutor bizantin, si anume
dupd ce Imperiul a revenit in vecinitatea Banatului, adicd dupa 1002.

Dar, ne intrebdm noi, de ce ar fi sprijinit bizantinii pe nu dusman
al Aliatului lor Stefan, aliat care participase la rdzboiul contra bulga-
rilor?? Dupa 1018, cand statul bulgar a disparut, dusmanii potentiali ai
Imperiului Bizantin in aceastd zond nu erau ungurii, ci pecenegii. Dealt-
fel, doar cu un an inainte de 1028 (cind a fost datatd infrangerea lui
Ahtum) — asadar in 1027 — s-a produs un violent atac peceneg asupra
teritoriilor bizantine limitrofe Banatului si care cu greu a putut fi res-
pins.?l Pe de altd parte, pecenegii erau dusmanii traditionali ai maghia-
rilor. Si Ungaria a fost atacati de pecenegi in 1028, probabil in aceleasi
imprejurari ca si Imperiul Bizantin.?? Nu este exclus ca si fie vorba de
una si aceeasi campanie, izvoarele inregistrdnd-o sub ani diferiti, in mod
eronat. In asemenea conditii, nu vedem de ce ar fi fost Imperiul Bizan-
tin interesat sd-si atace un aliat — Regatul Ungariei. S mai adiugdm ca
insusi Ahtum era — dupd cum cred unii cercetatori — tot un peceneg.??
Prin pértile Aradului este atestatd toponimic si arheologic populatia pece-
negd, patrunsd aici cel tarziu prin sec. al XI-lea. Spunem ,,cel tarziu¢,
deoarece existd unele indicii ale instaldrii ei incd din cursul sec. al X-lea.
Ne referim la mormintele de inhumatie tumulare descoperite la Teremia,
Tomnatec si Pusta Bucova, datate in mod sigur in sec. al X-lea si conti-
nind si cai inhumati parfial. Ritualul lor nefiind cel specific maghiarilor,
ele pot fi atribuite pecenegilor,® sau altei etnii turcice. Mai amintim ca
la Virset s-a descoperit o calddrusi de lut dintr-un tip care apartine
bulgarilor de pa Volga (datatd tot in sec. al X-lea). Venirea unui grup
de bulgari de pe Volga in Ungaria, in sec. al X-lea este pomenita si de
Cronica Notarului Anonim.?® Calddrusa cu pricina are torti interioare
si verticale. Un fragment destul de asemanditor s-a descoperit si in Siria
(jud. Arad).?6 In orice caz, in Banatul secolului al X-lea este atestata
prezenta unor populatii turcice, deosebite de triburile maghiare.

Dar, chiar dacd nu existd dovezi sigure ale originii pecenege a lui
Ahtum, rdmine clar faptul cd nu se poate vorbi de o ostilitate intre
Imperiul Bizantin si Ungaria, intre 1001 si 1034 — momentul cel mai
tarziu in care a fost fixata infringerea lui Ahtum. Mai inainte de 1001, un
sprijin pentru Ahtum nici nu putea veni de la bizantini (erau prea de-
parte). In schimb, inainte de 1001, Ahtum putea fi un aliat al statului
bulgar, care tocmai trecea printr-o ultimi perioada de putere militara
(dupa 976).

Intr-adevér, unii cercetdtori mai vechi?” au considerat ci in relatarea
din Legenda Major s-a strecurat un alt anacronism. ,Grecii* ar fi de
fapt bulgari, al cdror nume a fost schimbat, cici, in vremea redactirii
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naratiunii, vechiul stat bulgar fusese uitat. Denumirea de ,greci¢ data
calugdrilor s-ar referi doar la ritul rasaritean, bizantin, nu si la etnia lor.

Dar, in acest caz, nici datarea infrangerii lui Ahtum nu mai poate fi
fixata in 1028, ci, asa cum considerau alti istorici?, prin 1002—1004. In
aceastd perspectiva, conflictul dintre Regatul Ungariei si ducatul banatean
a reprezentat doar un episod necesar al campaniei lui Stefan I impotriva
Bulgariei. Asadar, cindva dupa 976, Bulgaria a reusit sa-si extinda domi-
natia asupra Banatului -— teritoriu pe care-l mai stdpénise si in sec. al
IX-lea. Era probabil o dominatie indirecta, exercitatda prin intermediul
unui conducator provenit dintr-un trib turcic din aceste parti, care a
acceptat suzeranitatea bulgard. Intelegem astfel de ce se spune despre
Ahtum cd se botezase la Vidin. Foarte recent, Csanad Balint*® remarca
faptul cd botezarea la Vidin este destul de ciudati, in ipoteza dependen-
tei lui Ahtum de bizantini, cdci Vidinul era o episcopie neinsemnatd in
comparatie cu Sirmium sau Belgrad. Principii de rangul lui Ahtum --
observa dl. Balint — se crestinau de reguld chiar la Constantinopole. Do
aceea, dl. Balint crede cd botezarea lui Ahtum la Vidin s-ar explica prin
graba sa de a deveni un aliat al Imperiului Bizantin, pentru cd rdzboiul
cu Stefan era iminent. Nu suntem de acord cu aceastd interpretare, cici
intre crestinare si conflict a trecut un timp suficient de lung pentru ca
Ahtum si intemeieze o maénistire. In schimb, crestinarea la Vidin apare
fireasca daca o legdm de dependenta lui Ahtum fati de bulgari.

Cand Vasile II a pornit marele razboi impotriva Bulgariei, Stefan I
a pasit si el prilejul unei expansiuni cétre sud-est, care era motivata si
altfel. In 1002 sau 1003, regele Ungariei a supus ducatul lui Gyula din
Transilvania, adica teritoriul unde se exploata sarea. Patrunderea oastei
maghiare s-a putut efectua ori prin Portile Mesesului, ori pe valea Mure-
sului. Tn orice caz, valea inferioard a Muresului nu putea fi lisatd prea
mult timp in afara autoritifii regale, din cauza traficului de sare. Chiar
Legenda Major aratd explicit cd aceasta a fost cauza conflictnlui: vimui-
rea sarii de catre oamenii lui Ahtum. In 1004, rind trupele Ini Stefan I
luptau in Bulgaria, teritoriul lui Ahtum trebuie si fi fost deja supus.
Deci. noi credem cid datarea cea mai probabild a conflictului este
1003—1004.

Ea rezultid si din rompararea cu alte izvoare. S-a aratat ca acel Kean,
dvx Bulaarorum et Sclavorum pomenit in cronicile maehiare din sec.
XIII—XIV este, de fapt, regele bulgar Samuel.?® Relatirile cronicilor
se abat mult de la realitatea istorica (afirma ci acest ..dnce% a fost omorit
in conflictul cn1 Stefan D). S-ar putea — adiugdm noi — ca naratiunile
respective sa fi rezultat din contopirea mai multor traditii, despre eveni-
mente si personaje diferite. Datarea campaniei contra lui Kean nn este
precizatd in acest grup de cronici decéat relativ: dupd infringerea lui Gyula
din Transilvania. In schimb o cronicd turceasci din sec. al XVI-lea. bazata
pe izvoare maghiare mai vechi (intre care si unele pierdute). aduce unele
precizari. Ea dateazi conflictul cu acest Kean in al treilea an dupéi
incoronarea lui Stefan I, deci in 1004.3

In cronica turceasci se mai vorbeste despre un alt principe, Mar-
éiyanus, infrint de Stefan. D1. Eugen Gliick il considera identic cu Ahtum,
numele siu fiind de fapt Maresianus (de la Morisena).®? Observim ca
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dl. Gliick se contrazice, fiindcd admite in mod implicit datarea in 1003—
1004, pe care altminteri o contesti. Pe de altd parte, nu putem fi siguri
de aceasti identificare, atita timp cit cronicarul spune ca acest personaj
era print al Illiriei, Tara Slovenilor. Nu este mai putin adevarat cd exista
evidente paralelisme intre relatarea despre Maréiyanus si legenda lui
Ahtum, in privinta desfisurarii evenimentelor. Oricum ar fi, eventuala
identitate dintre Ahtum si Maréiyanus, sau dintre Ahtum si Kean (sus-
tinuta de alfi istorici®®) este compatibild doar cu datarea evenimentelor
in 1003—1004.

In ipoteza acestei datdri mai timpurii, unele informatii despre Bana-
tul secolului al XI-lea capitd alte semnificatii. In documentul din 1019
emis de Vasile II, autoritatea bisericeasci bizantinid era extinsd — pare-se
— si asupra Banatului,® intr-un moment asadar ulterior infrangerii lui
Ahtum (si in pofida acestui eveniment). Nici nu este de mirare, cici
organizarea bisericeascd latind s-a facut mai tarziu, dupa 1030. Chiar
Legenda Sf. Gerard recunoaste existenta unui interval de timp in care a
continuat prezenta ecleziasticd bizantind, dupd infringerea lui Ahtum.
Vedem deci cd evenimentele politice petrecute pe la 1004 nu au avut,
pe moment, consecinte mai profunde. Infringerea lui Ahtum a insemnat
doar inlocuirea sa cu Chanadin, asadar cu un duce care urma o politica
favorabild regelui $tefan I. Nu a fost atunci o cucerire maghiard propriu-
zis3%, asa cum si in Transilvania instalarea autoritatii regatului arpadian
s-a petrecut mai tirziu si in mod treptat, nu imediat dupd supunerea
lui Gyula.

Banatul a rdmas si pe mai departe un teritoriu de influenti bizantina
(economicé si culturald) — dovadd cd nu totdeauna evenimentele politico-
militare aduc dupd ele modificiri ale tendinfelor care apartin duratei
lungi a istoriei.

NOTE:
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CONTRIBUTIONS CONCERNANT LA DATATION DU CONFLIT
ENTRE LE DUC BANATOIS AHTUM ET ROI HONGROIS ETIENNE 1.

(Résumé)

En reprenant un de problemes disputés de I'histoire de Banat — la datation
du duché d’Ahtum —, l'auteur reprend l’analyse sur les principalles sources écrites
(.La légende de Saint-Gerard", ,La légende Major") et finalement il demontre que
I’échec d’Ahtum a été en 1003—-1004.
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