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Istoriografia româneascsă a acordat în ultima vreme o atenţie spo
rită stratificării sociale a lumii feudale transilvane, accentuând asupra 
unor mai nuanţate aprecieri în ceea ce priveşte structurarea clasei feu
dale. A fost reliefată în acest fel o lume feudală românească, a stăpâ
nilor de pământuri şi oameni, care, chiar dacă nu au jucat rolul unor 
factori decizionali la nivelul regatului maghiar (marea lor majoritate 
numărându-se în rândul micii nobilimi), au avut fără îndoială însemnă
tatea lor social-economică, juridică şi militară în zonele în care ei repre
zentau feudalitatea locală (Maramureş, Banat, Haţeg, Zarand). Articolul 
de faţă este consacrat unei asemenea feudalităţi locale, cu rădăcini adânci 
în perioada anterioară pătrunderii maghiare în Transilvania, în fapt, 
-cnezilor nobili români din perimetrul Banatului de deal şi munte, zonă 
în care penetraţia maghiară a fost mai puţin gravă, permiţând menţi
nerea acestor vechi forme de organizare socială specific româneşti. In
tenţia autorului este aceea de a urmări, pe de-o parte, statutul lor social
juridic, pe de-altă parte, sistemul stăpânirii asupra pământului în lumea 
feudală românească bănăţeană, în cadrul căreia cnezii români vor juca 
un rol precis determinat. 

1. Specificul social-juridic al feudalităţii române bănăţene 

Contextul social-politic şi militar al secolelor XIV-XV în care era 
implicat Banatul medieval a facilitat persistenţa în perimetrul său geo
grafic, a unei feudalităţi proprii româneşti, ce s-a adaptat treptat nor
melor feudale clasice, de tip occidental, introduse de regii angevini în 
secolul XIV. Fără îndoială că această feudalitate românească şi-a avut 
începuturile în obştile săteşti româneşti, prin cnezii şi voievozii români 
ce au reuşit treptat, prin susţinerea de credincioase slujbe faţă de rega
litatea maghiară, să se înalţe în ierarhia feudală, chiar dacă nu au atins 
decât primele trepte ale nobilităţii. Demn de remarcat este faptul că 
aceşti cnezi şi nobili bănăţeni au fost susţinuţi în repetate rânduri de 
însăşi regalitatea maghiară, care vedea în ei atât o forţă de apărare 
împotriva iminentului pericol otoman, cât şi un element care putea 
-contrabalansa tendinţele marii nobilimi de a acapara puterea politică. 

Stratificarea cnezimii române din Banat, desprinderea din cadrul ei 
.a unei categorii destul de numeroase de cnezi nobili, a urmat, în general 
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un proces obiectiv în raport cu structurile social-politice şi economice 
generale. ln primul rând, noul său statut de proprietari „pleno iure ... 
perpetuo it irrevocabiliter", caracteriza categoria cnezilor nobili spre 
deosebire de cea a cnezilor comuni, nerecunoscuţi oficial de regalitate 
în stăpânirile lor, încadrând-o din punct de vedere juridic în rândul 
nobilimii1. Chiar dacă, la început, diferenţa dintre cnezul recunoscut ofi
cial în posesiunile sale şi înnobilat pentru merite deosebite, şi cnezul 
nerecunoscut oficial nu putea fi prea mare, deoarece ambii porneau de la 
aceleaşi realităţi tradiţional româneşti - de posesori ai pământului în 
baza vechilor drepturi româneşti - cu timpul, statutul lor social-juridic 
diferă în mod vizibil. În timp ce prima categorie a urcat treptele ierar
hiei feudale pentrUJ a face parte din nobilimea mică .şi mijlocie (mai rar 
din marea nobilime) a regatului, cei din a doua categorie vor continua 
să rămână în starea lor de „ignobiles" pentru a decade cu timpul, unii 
dintre ei, chiar în rândul iobagilor, în urma procesului de uzurpare a 
posesiunilor cneziale de către regalitate, sau de către marea nobilime. 
Oricum, pentru Banat este necesar a se face distincţie între partea de 
nord (comitatul Timiş) supusă mai de timpuriu, ca urmare a proliferării 
unor mari domenii nobiliare (ex.: posesiunile familiei Himfy), şi partea 
de sud şi sud-est, unde vechile instituţii cneziale s-au menţinut timp 
îndelungat, consecinţa a poziţiei geografice mărginaşe, de graniţă, ade
vărat avanpost al apărării creştine în faţa extinderii stăpânirilor Islamului. 

Oprindu-ne, în cele ce urmează, asupra statutului de feudali al 
acestor cnezi nobili români din Banat, o analogie cu ceea ce a carac
terizat sistemul feudal tradiţional justifică încadrarea lor în rândul feu
dalităţii oficializate de stat, fără a omite să adăugăm caracterul specific 
românesc pe care această feudalitate l-a incumbat. In primul rând, aceşti 
cnezi au fost stăpâni de pământuri, acest lucru fiind susţinut de întreaga 
informaţie documentară de care beneficiem. Fie că au stăpânit pămân
tul după vechiul drept cnezial, fie că au primit noi posesiuni din partea 
regalităţii pentru credincioase servicii, profilul lor social-economic a 
fost acela al unor stăpâni de pământ ereditari, cu drept de a transmite, 
moşteni, zălogi sau vinde aceste pământuri. Semnificativ este faptul că, 
dacă în secolul al XIV-lea donaţiile regale precizau dreptul noului po
sesor de a stăpâni pământul cu aceleaşi drepturi şi în aceleaşi condiţii 
ca şi ceilalţi cnezi2, din secolul al XV-lea tot mai multe documente în
locuiesc această formulare cu una ce atesta incontestabil prezenţa unui 
număr însemnat de cnezi nobili din Banat - „aceşti nobili să-şi stăpâ
nească moşiile în aceleaşi condiţii în care-.şi stăpâneau moşiile lor şi 
ceilalţi nobili români din Banat" („sub quibusque ceteri eis fideles wa
lachy nobiles parciUm illarum possessiones"j3. În unele cazuri nu se poate 
stabili dacă întărirea lor era cu drept cnezial sau nobiliar, nici dacă 
asimilarea cnezului întărit prin diplomă cu nobilul s-a repercutat şi asupra 
condiţiilor de stăpânire a posesiunilor sale. În fapt, caracteristicile po
sesiunii după dreptul feudal („more keneziatu") sunt puse în evidenţă 
de numeroasele acte de confirmare, acordate cu titlul de nouă donaţie, 
specificându-se totodată şi dreptul de posesiune „ab antiquo". Recurgând 
la o analogie cu Maramureşul, unde realităţile tradiţionale româneşti 
au fost mai bine conturate, istoricul Radu Popa oferea pentru aceasta 
O:. împărţire în, trei categorii de stăpâni feudali: a) posesori lipsiţi de 
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privilegii regale, stăpânind sate sau grupuri de sate în temeiul unei 
situaţii de fapt; b) posesorii întăriţi prin privilegiu cu drept cnezial; 
c) posesorii întăriţi prin privilegii cu drept nobiliar4• Ni sel pare că 
această împărţire poate fi suprapusă şi asupra Banatului, unde docu
mentele relevă o situaţie aproape identică, cu o excepţie: pentru Banat 
unele acte atestă şi existenţa unor cnezi supuşi pe domenii nobiliare, 
-care probabil că au continuat să-şi păstreze titulatura, nu însă în aceeaşi 
măsură şi statutul lor social-juridic. Ne referim în acest sens îndeosebi 
la partea de nord a Banatului, organizată în comitatul Timiş, unde ma
rile domenii nobiliare au înlăturat aproape complet orice formă de 
posesiune cnezială. 

In al doilea rând, cnezii nobili români bănăţeni au stăpânit, în 
calitatea lor de feudali, supuşi iobagi, care le lucrau pământul şi care, 
în mod necesar, conform uzanţelor feudale, erau obligaţi cu dări faţă 
de stăpânii lor, deşi acest lucru este mai puţin relevat documentar, cel 
puţin până la răscoala din 1437. în sprijinul acestei afirmaţii vom da 
<:âteva exemple pentru fiecare din secolele urmărite în lucrare: în amil 
1387, regele Sigismund de Luxemburg ordona capitlului din Arad să 
cerceteze pricina lui Ladislau Pasca, Ştefan de Remetea, şi Balgar, fiul 
lui Andrei Chepe din Gherteniş, pentru actele de violenţă săvârşite 
împreună cu iobagii lor5. !n 1437, nobilul Frank, fiul lui Himfy de Re
metea se plânge înaintea vicecomitelui de Caraş, că Petru cnezul din 
Goruia împreună cu iobagii săi intenţionează să-l prade, sub pretextul 
d nişte animale aparţinând nobilului ar fi provocat daune pe moşiile 
lor6. Tot în acest secol (al XV-lea), în 1484, nobilul George Găman de 
Bizerea se judecă cu văduva lui Ladislau Lăţug pentru dreptul feudal 
asupra iobagului Petru Duşa7• In sfârşit, în secolul al XVI-lea, în anul 
1544, Petru Petrovici, comitele Timişoarei şi căpitanul general al Unga:.. 
riei de Jos, scrie cnezilor şi crainicilor români din comitatul Severinului 
să nu-i persecute pe nobilul Francisc Fodor de Welkowch (reg. Faget) 
~i nici pe iobagii săi8 • La toate acestea se adaugă şi mărturiile privitoare 
la desele răpiri de iobagi de către nobilii sau cnezii români (interesant 
este că uneori se organizau adevărate expediţii în acest sens), precum 
~i ·cele ce vizează unele mişcări ţărăneşti ce au avut loc în Banat la 
sfârşitul secolului al XIV-lea. In 1437, de exemplu, Ioan Cragul în cali
tate de martor, declară înaintea vicecomitelui de Caraş, că juzii şi juraţii 
din Şemlacul Mare au strămutat cu forţa pe moşia lor un iobag al fa
miliei Himfy9. 

Contextul social-politic al anului 1366 a provocat o nouă mişcare 
românească, de data aceasta cu implicaţii mult mai profunde şi cu re
zultate mai grave pentru situaţia oarecum autonomă a cnezimii şi no
bilimii române din Banat, nemulţumită de noile persecuţii, mai ales 
religioase, declanşate de regalitate. În fapt, esenţa acestor persecuţii a 
constat în încercarea noii dinastii de Anjou de a nivela structurile sociale 
·existente, conform normelor feudale -clasice occidentale, încercare con
jugată cu o ofensivă asiduă a catolicismului asupra ortodoxismului. 
Materializarea acestor tendinţe a fost pusă în practică prin diploma dată 
de Ludovic I (1342-1382), ce a interzis posedarea de pământuri pentru 
cei ce nu erau nobili recunoscuţi prin diplome oficiale, şi catolici. Cum 
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această prigoană religioasă avea implicit efecte economice favorabile marii 
nobilimi a regatului, aceasta a sprijinit masiv regalitatea în acţiunea sa10• 

Situaţia externă din ce în ce mai critică, cauzată de avansul peri
colului otoman, a făcut ca aceste măsuri să nu poată fi aplicate în spi
ritul documentului, bazându-ne afirmaţia pe realitatea că această mică 
feudalitate locală, ce trăia la graniţa sudică a regatului, trebuia cooptată 
în lupta pentru apărarea acestor fruntarii. De acum, interese comune 
vor îndruma regalitatea şi această feudalitate bănăţeană în găsirea unei 
căi de mijloc în relaţiile dintre ele: regalitatea avea nevoie de oameni 
siguri şi interesaţi în apărarea graniţelor sudice ale regatului (or aceştia 
nu puteau fi decât cnezii români bănăţeni care, în virtutea tradiţiei lor 
feudale militare, au asigurat contingente permanente şi eficace regilor 
maghiari în expediţiile lor), iar această nobilime avea nevoie de o rega
litate puternică, în măsură să îi susţină şi să le confere noi privilegii şi 
posesiuni. În virtutea acestui fapt, în 1403, cnezii şi nobilii români bănă
ţeni au sprijinit regalitatea, ameninţată de revolta magnaţilor maghiari, 
aducându-şi aportul substanţial la înăbuşirea ei.11 De acum, procesul 
înnobilării pe baza meritelor militare deosebite s-a desfăşurat ascendent 
în deceniile următoare, fiind îndreptăţiţi să vedem în acest rol militar 
un al treilea factor ce a conferit suprastructurii sociale româneşti inte
grarea în feudalitatea regatului. Aceşti cnezi asimilaţi cu nobilii în for
mulele actelor ce constituie titlurile lor de proprietate nu apar, în marea 
majoritate a cazurilor, ca mici proprietari rurali, ci ca proprietari ai unui 
sat sau a mai multor sate. Este drept că a existat o diferenţă vizibilă 
intre nobilii regatului şi aceşti cnezi înnobilaţi, însă, în unele cazuri, 
aceste diferenţe s-au micşorat în momentul în care unele familii (Bize
rea, Măcicaş) reuşesc să se ridice la rangul de mari familii nobile ale 
regatului în secolul al XVI-lea. 

Dacă cnezii şi nobilii români bănăţeni apar în acte împreună, în 
cursul secolului al XV-lea, aceasta se datorează faptului că ei au avut 
roluri similare de judecători şi militari, continuând să ocupe mai departe 
aceste locuri de frunte în rândul comunităţii româneşti.12 Concludent 
ni se pare şi faptul că, spre sfârşitul secolului XV, câţiva dintre aceşti 
nobili români au ocupat dregătorii la nivelul districtelor: în lista caste
lanilor de Jdioara în anii 1470, 1478 şi 1485 figurează numele a trei cas
telani de origine românească, printre care şi nobilul Iacob de Măcicaş13 . 
Ca bani ai Severinului documentele pomenesc membrii ai familiilor 
Ciorna - 1448 şi 145214, Mâtnic - 146715, Măcicaş - 149516 şi Gâr
lişte - 1501 şi 1521 17 . 

Materializarea situaţiei de fapt a nobilimii române din Banat s-a 
produs la mijlocul secolului al XV-lea, prin diploma lui Ladislau V din 
29 august 1457, ce a confirmat privilegiile, libertăţile şi drepturile tu
turor cnezilor şi nobililor români din cele opt districte privilegiate bă
năţene18. Ceea ce este extrem de important pentru argumentaţia noastră, 
este faptul că, prin această diplomă, nobilii români bănăţeni au fost so
cotiţi ca făcând parte din rândul adevăraţilor nobili ai ţării, cu dreptul 
de a fi judecaţi fie de comitele lor, fie de judele ţării, sau chiar de rege, 
şi cu posibilitatea de a fi scutiţi de obligaţia dării către banul Severi
nului prin decret regal1 9• (după cum a fost, de exemplu, cazul familiei 
Măcicaş în 1454f0. 
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In cazul Banatului, prin emiterea acestui document, regele a re
nunţat la o parte importantă a prerogativelor sale regale, neputând dona 
străinilor teritorii din cele opt districte privilegiate, cum nu putea da o 
alta împărţire administrativă şi militară, ele fiind considerate insepara
bilez1. Şi, pentru a fi mai convingători, oferim exemplul districtului Co
miat, zălogit în anul 1435 fraţilor Ioan şi Iancu de Hunedoara, în schim
bul sumei de 1500 florini aur; în actul privilegial din 1457 se arată că 
nobilii şi cnezii români din Coroiat, prin Vasa Gamza, au cerut regelui 
ca acest district să fie reanexat celorlalte şapte, avându-se în vedere că 
locuitorii districtului au replătit datoria contractată de rege la fraţii Hu
niadeşti22. Faptul că cererea lor a fost respectată nu face altceva decât 
să confirme încă odată cele afirmate mai sus. Deşi prevederile diplomei 
nu au fost respectate întru-totul, ele fiind mereu încălcate, valoarea în 
sine a actului nu îşi pierde din semnificaţie: ele reprezintă o recunoaş
tere oficială a existenţei unei feudalităţi locale bine conturate în sud
vestul Transilvaniei. Nu putem ştii dacă această diplomă a fost prima 
de acest fel pentru Banat, sau a fost precedată de altele. Oricum, ea nu 
s-a păstrat în original, fiindu-ne cunoscută numai din copia lui Gavril 
Băthory, întocmită cu ocazia reconfirmării privilegiilor în anul 160923 ; 

însă faptul că ea a cunoscut reînnoiri succesive .(printre care şi cele din 
anii 1538 şi 1551) ne îndreptăţeşte să credem în valoarea ei juridică în 
epoca respectivă. Ea ne oferă o imagine concludentă asupra statutului 
juridic şi al rolului pe care această feudalitate locală, descendentă a cne
zilor români de obşte, îl ocupa în cadrul regatului ungar, care căuta să 
conserve să perpetueze formele clasice ale feudalismului de tip occi
dental, suprapuse ,peste realităţile specifice româneşti ale Banatului me
dieval. 

2. Sistemul stăpânirii asupra pământului 
în lumea feudală românească a Banatului secolelor XIV-XVI 

Problemă centrală a evului mediu, proprietatea asupra pământu
lui a influenţat toate structurile sociale, dispunându-le însă în rapor
turi diferite faţă de ea. Această realitate, ce îmbracă formele sale cla
sice în apusul european, îşi va defini trăsături particulare în zonele sud
est europene, în care se încadrează şi Banatul medieval de deal şi munte. 
Existenţa unei sensibile stratificări sociale în această regiune se inte
grează organic structurilor feudale ale regatului maghiar. Feudali sau 
ţărani existenţa lor a fost determinată de poziţia lor diferită faţă de pro
prietatea funciară. Lucrarea de faţă încearcă o tratare preferenţială a 
uneia din cate,Qoriile sociale româneşti bănăţene - cnezii nobili - în 
ceea ce priveşte calitatea lor de stăpâni ai pământului, cu toate drep
turile şi obligaţiile ce decurg din aceasta, calitate susţinută de întreaga 
informaţie documentară de care beneficiem. 

Ca stăpâni de pământ şi de oameni, pe de-o parte, iar pe de-alta 
parte, ca supuşi ai regelui şi ai demnitarilor acestuia, nobilii români bă
năţeni au uzat, în primul rând, de dreptul re,gatului şi de documentul 
scris s-au încadrat pe deplin canoanelor anarhiei feudale şi ale moralei 
nobiliare24• Probabil că principalul scop al tuturor acţiunilor era pă-
2 - Banatica 
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mântul, deoarece stăpânirea lui ca cel mai important mijloc de produc
ţie, le conferea o situaţie socială superioară în evul mediu. Dan Gr. 
Pleşia caracteriza chiar înnobilarea ca fiind legată şi condiţionată de 
stăpânirea unui pământ în sensul că nu individul era înnobilat, ci pă
mântul deoarece pierderea lui ar fi dus la pierderea calităţii de nobiF5. 

Este greu de spus în ce măsură această· afirmaţie şi-ar fi dovedit vala
bilitatea în cazul Banatului medieval; există însă cu certitudine preo
cuparea nobililor de a nu-şi pierde nobilitatea odată cu pierderea pă
mântului. Grăitor este exemplul nobilului Ladislau de Bizerea, fiul lui 
Lado de Bizerea, nobil român învinuit în 1429 de trădare faţă de rege 
~i pedepsit cu confiscarea moşiilor şi donarea lor fratelui său, Nicolae 
de Bizerea. Procesul deschis de Ladislau de Bizerea în 1438 viza, pe de-o 
parte disculparea tatălui său, iar pe de-altă parte, obţinerea moşiilor 
pierdute, pentru a nu-şi pierde nobilitatea26 • .De altfel, în 1447, an în 
care conflictul se aplanează, în favoarea lui Ladislau de Bizerea depun 
mărturie mai mulţi nobili români, printre care şi rudele sale, tocmai 
pentru a-l feri de pierderea statutului nobiliar („nolentes ipsum Ladis
laum filium Lado, penitus ignobilitari" f 7 

In general, în societatea feudală românească, ca şi în alte societăţi 
de acelaşi tip, predominarea economiei naturale făcea ca producţia să 
fie destinată consumului stăpânilor feudali şi producătorilor direcţi. 
Odată cu consolidarea proprietăţii feudale apar în mod firesc pentru 
:leţinătorii ei şi obligaţii personale, aşa cum au fost: obligaţii de fidelitate 
faţă de rege, servicii militare, contribuţii fiscale ordinare plătite camerei 
regale, sau contribuţii fiscale extraordinare ce cuprindeau impozite cu 
caracter militar ori obligaţia de a-l încartirui pe rege28. In rândul acestui 
sistem de obligaţii feudale este cuprinsă şi nobilimea română bănăţeană, 
-cu o prevalare clară a obligaţiilor militare, ce în nenumărate rânduri i-au 
adus scutirea de unele îndatoriri economice. Atât cnezii cât şi nobilii 
bănăţeni erau obligaţi faţă de banul Severinului cu dări în bani ·şi în 
natură, de care puteau fi însă scutiţi, prin de-crete regale29. De exemplu, 
în 1454, obştea nobililor şi cnezilor români din districtul Sebeş aducea 
la cunoştinţă plângerea banilor de Severin, Mihail de Ciorna şi Petru 
Danciu, împotriva familiei de Măcicaş, care nu a plătit censul şi daru
rile anuale, după datina cnezatului. Acestei plângeri, Iacob de Măcicaş 
i-a răspuns în numele său şi al fraţilor săi, arătând că ei şi-au onorat 
obligaţiile, însă cu scutirea pe care le-a acordat-o răposatul rege Sigis
mund de Luxemburg. Pricina a fost supusă cercetării a şase nobili ro
mâni ce au dovedit justeţea cauzei familiei Măcicaş. In concluzie, aceasta 
a fost scutită a mai plăti dări din veniturile ei cneziale30• Diploma pri
vilegială din 1457 cuprindea o precizare interesantă, conform căreia 
comiţii şi vicecomiţii, la executarea sentinţelor sau amenzilor, nu aveau 
dreptul de a lua calul de luptă, armele sau şoimii nobililor români31 • 

O problemă interesantă ridică şi plata dijmei episcopale; de-abia 
în 1495 un decret al lui Ladislau II a hotărât clar ca în părţile de margine 
ale ţării („in confiniis regni") unde locuiesc români, sârbi, ruteni şi alţi 
schismatici, ce nu au plătit până acum dijma, aceasta să se strângă nu
mai de la credincioşi şi nu de la schismatici32 . In pofida acestei hotărâri, 
în anul 1500, episcopul de Cenad a solicitat nobililor români şi locuito
rilor târgurilor Sebeş şi Caran să plătească dijma, fapt pentru care aceş-
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tia din urmă s-au înfăţişat înaintea regelui prin reprezentanţii lor Şte
fan Stoica „judex et voyvoda de Karansebes" şi nobilul Ladislau Floca 
„jud.ex et prefa(ta) Karansebes" pentru a arăta ca, aflându-se la graniţe
„în gura turcilor", regele le-a conferit privilegiul ca în contul dijmei să 
nu dea dacât o taxă în bani, nu însă dijma în produse. Recunoscând vala
bilitatea argumentelor prezentate, regele a dat câştig de cauza nobililor 
şi locuitorilor celor două târguri, scutindu-i de plata dijmei33• 

Mult mai concludentă, din punct de vedere documentar, apare po
ziţia nobililor români faţă de stăpânirea pământului. Majoritatea docu
mentelor relevă împroprietăriri, noi donaţii, reconfirmări de moşii, cu 
drept cnezial sau nobiliar, chiar reconfirmări în cazul pierderii unor do
cumente de posesiune, cum frecvent s-a întâmplat ca urmare a incursiu
nilor otomane34 • Nu de puţine ori, însă, posesiunea asupra pământului 
a fost aspru disputată, fie datorită imixtiunilor externe, fie datorită con
flictelor între rude sau vecini. In general, ca pretutindeni în lumea feu
dală, această disputare a pământului a fost favorizată de mai mulţi fac
tori, printre care: divizarea stăpânirii între urmaşi, dreptul de moştenire 
al fetelor („quarta puellaris"), tendinţa de hotărnicire a posesiunilor sau 
accentuarea diferenţierii social-economice şi politice între cnezii nobili 
şi oamenii de rând ai statelor35. Situaţia devine şi mai complicată atunci 
când fricţiunile posesionale interveneau între persoane situate pe aceeaşi 
treaptă socială, respectiv între nobilii români, fricţiuni extrem de nume
roase, mai ales începând cu a doua jumătate a secolului al XV-lea, când 
în Banat posesiunile feudalilor locali începuseră să fie destul de bine 
conturate şi consolidate. În aceste cazuri, mijloacele folosite deveneau 
mult mai subtile: alianţe matrimoniale, moşteniri, înstăpâniri asupra 
unor bunuri aparţinătoare vasalilor infideli sau apreciaţi ca trădători 
după principiile justiţiei feudale36• In principal, regulile străvechi pri
vind moştenirea au constitui un sistem juridic adaptat scopurilor şi in
tereselor esenţiale ale societăţii feudale: păstrarea nealterată a patri
moniilor nobiliare în mâna urmaşilor nobililor decedaţi, precum şi ră
mânerea la dispoziţia stăpânului de pământ a averilor. Dreptul de moş
tenire feudal cuprindea, ca regulă generală, filiaţia pe linie masculină, 
ce asigura transmiterea moşiilor descendenţilor direcţi. În multe cazuri 
au intervenit însă defecţiuni în funcţionarea acestor reguli, cauzate, de 
exemplu, de stingerea neamului prin lipsa de moştenitori pe linie mas
culină. în primul caz, nobilimea română a recurs, la fel ca şi cnezimea, 
la forma de înfrăţire ce producea prin excelenţă efecte patrimoniale, 
şi anume „înfrăţirea pe moşie", ce a avut ca scop moştenirea reciprocă 
între contractanţi (în cazul lipsei de moştenitori direcţi), a căror învoială 
trebuia întărită de autorităţile superioare ale statului feudal37

• Spre 
exemplu, nobilii români de Armeniş şi cei de Mâtnic contractează în 
anul 1467, o înfrăţire adoptivă ((adoptiva fraternitatem"), conform că
reia, la moartea unuia dintre ei fără urmaşi, moşiile acestuia să treacă la 
celelalte părţi în virtutea dreptului de înfrăţire38 . 

Cele mai frecvente cazuri sunt însă acelea în care nobilii români 
apar ca stăpânind în condivizionalitate moşii, în baza vechilor tradiţii 
cneziale, în cadrul cărora membrii unei familii stăpâneau în devălmăşie 
anumite moşii. Cu timpul, gradul de rudenie s-a îndepărtat între con-· 
dvizionali, nu însă şi tradiţionala stăpânire în condivizionalitate. Cel mai 
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semnificativ este cazul familiilor nobiliare Mâtnic şi Măcicaş, înrudite 
între ele, ce au stăpânit în diviziune unele moşii, deseori izbucnind din 
această pricină procese de stăpânireJ!', ca cel din anul 1452 pentru satul 
Dobregoste. De altfel, aceeaşi problemă s-a pus în 1492 în cadrul fami
liei de Bizerea, nobilul George Găman de Bizerea protestând în faţa 
instanţei banului de Severin împotriva rudei sale, Ioan de Bizerea, pen
tru ca acesta să nu-şi zălogească moşiile din districtul Caransebeş, de
oarece o parte din ele i se cuveneau, în baza dreptului de condiviziona
litate40. 

Pentru a evita asemenea neînţelegeri, adesea s-a recurs la hotărni
ciri de moşii, lucru dificil de realizat în epoca respectivă, datorită meto
delor extrem de rudimentare de măsurare a terenului, însă şi datorită 
inexistenţei unor precizări clare a hotarelor fiecărei moşii. în 1411 se 
re11lizează, însă, din ordinul regelui Sigismund de Luxemburg, o hotăr
nicire a moşiei Ciuta, ce aparţinea familiei nobile române de Măcicaş41 , 
iar în 1419, tot regele Sigismund ordona castelanului de Caransebeş să 
hotărnicească terenul care constituia un permanent prilej de ceartă între 
cetăţenii oraşului Caransebeş şi nobilii de Mâtnic42 • 

Problematic a fost dreptul de moştenire al fotelor, cunoscut în epocă 
sub numele de „quarta puellaris". Conform acestei norme succesoriale 
proprie clasei feudale (de tradiţie occidentală), fetele erau excluse de 
la moştenirea bunurilor imobile, având doar dreptul la 1/4 din valoarea 
moştenirii, în bani nu în natură43 • Prin aceasta se asigura privilegiul 
masculinităţii, ce urmărea rămânerea moştenirii în stăpânirea descenden
ţilor masculini ai nobilului decedat, descendenţi capabili să presteze re
galităţii credincioase slujbe, în special militare. Fetelor li se instituia o 
zestre care adesea, încălcând regula de moştenire. era conferită în părţi 
din moşie; astfel, în 1482, familia nobilă română Beşanu de Belinţ zălo
geşte văduvei Fides („nobiii domine''), 33 de moşii iobăgeşti, până i se 
va putea plăti zestrea ce i se cuvenea din moşiile decedatului său bărbat44 • 
In 1540, nobila doamnă Barbara constituie ca zestre fiicei sale Caterina 
şi ginerelui său Matei Dorea din Caransebeş, mai multe moşii din dis
trictele Almajului şi Mehadia45• De cele mai multe ori însă, chiar dacă 
nu au existat urmaşi pe linie masculină, moştenirea era răscumpărată 
de către condivizionali de la fiicele nobilului decedat prin plata unor 
sume de bani4G. Au existat şi cazuri în care femeile au reuşit să-şi impună 
dreptul de moştenire asupra moşiilor părinteşti, în lipsa unor moştenitori 
direcţi: în 1525, regele Ludovic II concede Caterinei („nobilis puelle"), 
fiica nobilului Ioan Fiat de Armeniş, dreptul de succesiune bărbătească 
asupra moşiilor tatălui ei, situate în districtele Caransebeş şi Mehadia47. 
Contestat în 1531 de către unchiul ei, Francisc Fiat de Armeniş48 , acest 
drept va fi întărit de tribunalul din Caransebeş în 1534, atât pentru Ca
terina, cât şi pentru Ana, fiica lui Ladislau Fiat, şi mătuşa sa, ele ob
ţinând astfel dreptul de succesiune asupra moşiilor părinteşti49 • 

Posesiunile nobililor români bănăţeni au mai fost periclitate adesea 
de încercările de imixtiune realizate fie din exterior, prin suprapunerea 
unei noi stăpâniri, străine de lumea Banatului, fie prin uzurpări de moşii 
ce au avut loc între reprezentanţii feudalităţii bănăţene. Incă din anul 
1435, asupra districtului Comiat s-a extins stăpânirea celor doi fraţi 
Ioan şi Iancu de Hunedoara, prin donarea acestui district de către reg· 
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în contul datoriei de 1 500 florini de aur contractate de rege la această 
familie. Aceste stăpâniri bănăţene ale familiei de Hunedoara s-au extins 
succesiv, prin donarea în 1440, a districtului Bujor din comitatul Ti
miş50, iar în 1453-1454, a districtelor Sudia, uupan, Ferd şi Mănăştur, 
situate tot în comitatul Timiş51 • Actualmente se ştie cu certitudine că 
districtul Comiat a fost răscumpărat de către nobilii şi locuitorii săi în 
anul 1457 şi reintegrat în celelalte 7 districte privilegiate. Nu ştim cu 
siguranţă care a fost soarta celorlalte districte; un singur indiciu ar exista: 
faptul că la începutul sec. XVI. cetăţile Marginea, Ferd, Sudia şi Mă
năştur din Banat erau dependente de domeniul Hunedoarei52 • Interesant 
este faptul că întâlnim în Banat şi o situaţie opusă, în care unii nobili 
bănăţeni ajung să stăpânească moşii în afara Banatului. A existat un 
adevărat proces în anul 1390 între timişoreni (Mihail zis „Postăvarul" 
- Poztos, jude de Timişoara şi fratele săi Ioan), şi românii din Haţeg, 
pentru posesiunile asupra Băuţarului Mic. Se pare că cei doi bănăţeni 
au reuşit să-şi menţină stăpânirea până prin anul 1424, când cele două 
posesiuni sunt zălogite familiei Cândea53• 

Este de remarcat, în încheiere faptul că problemele financiare ivite 
în cadrul lumii feudale bănăţene au făcut obiectul unor dese procese, 
ce intrau în competenţa forurilor de judecată locale, ce au funcţionat fie 
sub conducerea reprezentanţilor locali ai statului (bani, vicebani, comiţi, 
castelani), fie sub conducerea supremă a regelui, ca de exemplu în anul 
1428 când regele Sigismund de Luxemburg reconfirmă, în cadrul adunării 
generale a cnezilor şi nobililor români din districtul Mehadia, stăpânirea 
nobililor din Temeşel asupra cnezatelor Iablaniţa şi Zalyn, pornind de 
la hotărîrile adoptate anterior de două adunări româneşti în 1402 şi 
1428~4 • Asemenea adunări generale ale nobililor şi cnezilor români, che
mate să judece în probleme extrem de importante şi complexe, s-au 
desfăşurat şi în alţi ani, cum a fost de exemplu, procesul nobililor Mi
hail de Cerna Şi Nicolae de Bizerea din 1452, prin care li se recunoştea 
acestora stăpânirea asupra cetăţii Drencova şi a posesiunilor ce ţineau 
de ea, deoarece documentele primite din partea regelui Albert s-au pier
dut în timpul devastărilor turceşti55 • Oricum, hotărîrile acestor adunări 
s-au obiectivat în documente cu valoare probatorie, îndeosebi datorită 
faptului că, încă din secolul XV, Caransebeşul a fost înzestrat cu sigiliu 
propriu. Competenţa acestor scaune de judecată cuprindea măsuri de 
confiscare împotriva unor nobili sau cnezi români învinuiţi de infideli
tate, revizuirea unor procese de înaltă trădare, adeverirea dreptului de 
proprietate ereditar unui nobil român, ori reclamarea unor cazuri de 
omor. Sentinţele au fost întemeiate, în cazul acestor foruri de judecată, 
pe instituţia conjuratorilori ce funcţiona în urma unei legi proprii dis
trictelor valahe56. Semnificativ pentru demersul nostru este şi faptul că, 
dacă în secolele XV-XVI ele au fost dominate de nobilii români57, rea
litatea ce confirmă încă odată importanţa şi extinderea fenomenului în
nobilării în lumea cnezială românească bănăţeană. 

Această încercare de introspecţie în existenţa nobilimii române din 
Banat, deşi eliptică de unele elemente componente ale profilului feudal 
al suprastructurii româneşti bănăţene, fapt datorat lipsei unor informaţii 
documentare corespunzătoare, relevă totuşi un fapt incontestabil: încadra
rea feudalităţii locale bănăţene în cadrele feudalismului general, prin 
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formele sale de organizare şi manifestare, prin comportamentul identic: 
cu cel al oricărui feudal. Fireasca specificitate românească nu face dacât 
să confere acestui nivel social o notă de originalitate, ce s-a păstrat 
aproape nealterată în cursul veacurilor XIV-XVI. La mijlocul seco
lului XVI, cucerirea Banatului timişan de către Imperiul otoman, a 
produs unele mutaţii evidente în sistemul economic şi social bănăţean. 
nobilii şi cnezii români trebuind să caute noiforme de existenţă, adapta
bile la noile realităţi geo-politice şi social-economice. 
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LA SITUATION SOCIALE-ECONOMIQUE ET JURIDIQUE 
DE LA NOBLESSE ROUMAINES DU BANAT AUX 

XIV-XVI SIECLE 

(Resume) 

Un regard d'ensemble sur le monde feodal de .Hanat nous releve un paysage 
ample et varie de l'organisation social-economique et juridique de celui-ci. La 
societe roumaine de Banat apparaît tres bien definie du point de vue de la strati
fication sociale, representee par une feodalite locale qui se voulait integnee et 
reconue dans le cadre du feodalisme officiel hongrois. 

L'attribut principal de cette feodalite a ete la qualite de maîtres de terres 
et d'hommes, attribut retrouve partout dans le monde jfeodale de cette epoque. 
C'est tres important de souligner que ces cnezes roumains ennoblis par des dipl6mes 
royals, ont ete reconnus officielment dans :leurs possessions ancestrales: de cette 
maniere ils etaient inclus dans le systeme feodal de type occidental impose par la 
dynastie d'Anjou dans le royaume de ~'Hongrie. ;Cette confirmation par des docu
ments ecrits a ete obtenue des prestation de services envers la royaute; parmi ces 
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services fifeles ont pourrait remarque Ies obligations militaires exiges par le spe
cifique de frontiere du Banat medieval. 

11 nous apparaît evidente la relation indissoluble entre la propriete sur la 
terre et l'anoblissement, parce que le diplOme royale de 1366 precisait clairement 
que personne ne peut posseder de la terre s'il n'est pas noble. A cause de c;:a Ies 
principales actions des cnezes roumains de 1Banat, 1maitres ancestraux des terres, 
en vertu de leur droit ancien roumain seront concentrees en vue de l'obtention 
de la confirmation officielle de la part de l'autorite supreme de l'etat - la royaute 
hongroise. 

Sans faire exception des regles du monde feodal, la societe feodal de Banat 
a ete tres souvent agitee par cies conflits 1sociaux entre Ies maîtres des terres, des 
conflits causes par la division de la possession entre Ies descendents ou par le 
droit de heritage des filles. Un element jtres important qui met en relief le profil 
social-juridique de ces nobles roumains de Banat le constitue Ies institutions me
dievales specifiquement roumaines, sous la forme des assemblees 'des ,cnezes ou 
des nobles qui etaient Ies instances principales de jugement dans Ies diverses 
causes apparues dans ce monde <lu J3anat iITledieval si agite. C'etait un monde tres 
interressant qui balarn;ait entre Ies traditions feodales occidentales classique et les 
particularites orientales de type byzantin. 
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