SITUATIA SOCIAL-ECONOMICA SI JURIDICA
A NOBILIMII ROMANE DIN BANAT
(sec. XIV—XVI)

LIGIA BOLDEA

Istoriografia romaneascsd a acordat in ultima vreme o atentie spo-
ritd stratificarii sociale a lumii feudale transilvane, accentuand asupra
unor mai nuantate aprecieri in ceea ce priveste structurarea clasei feu-
dale. A fost reliefatd in acest fel o lume feudald romaneasca, a stapa-
nilor de pdmanturi si oameni, care, chiar dacd nu au jucat rolul unor
factori decizionali la nivelul regatului maghiar (marea lor majoritate
numadarandu-se in ridndul micii nobilimi), au avut fird indoiald insemna-
tatea lor social-economicd, juridicd si militara in zonele in care ei repre-
zentau feudalitatea locald (Maramures, Banat, Hateg, Zarand). Articolul
de fatd este consacrat unei asemenea feudalitati locale, cu rddicini adanci
in perioada anterioard patrunderii maghiare in Transilvania, in fapt,
cnezilor nobili roméni din perimetrul Banatului de deal si munte, zona
in care penetratia maghiard a fost mai putin grava, permitdnd menti-
nerea acestor vechi forme de organizare sociald specific roménesti. In-
tentia autorului este aceea de a urmari, pe de-o parte, statutul lor social-
juridic, pe de-altid parte, sistemul stdpdnirii asupra piméntului in lumea
feudald roméneascd banidteand, in cadrul cireia cnezii roméni vor juca
un rol precis determinat.

1. Specificul social-juridic al feudalitatii romane bandtene

Contextul social-politic si militar al secolelor XIV—XV in care era
implicat Banatul medieval a facilitat persistenta in perimetrul siu geo-
grafic, a unei feudalitdti proprii romanesti, ce s-a adaptat treptat nor-
melor feudale clasice, de tip occidental, introduse de regii angevini in
secolul XIV. Fard indoiald cd aceastd feudalitate roméneascd si-a avut
inceputurile in obstile sdtesti romanesti, prin cnezii si voievozii romani
ce au reusit treptat, prin sustinerea de credincioase slujbe fatd de rega-
litatea maghiara, sid se inalte in ierarhia feudald, chiar daci nu au atins
decdt primele trepte ale nobilitidtii. Demn de remarcat este faptul ca
acesti cnezi si nobili banidteni au fost sustinuti in repetate randuri de
insdsi regalitatea maghiara, care vedea in ei atdt o for{d de apirare
impotriva iminentului pericol otoman, cat si un element care putea
contrabalansa tendintele marii nobilimi de a acapara puterea politica.

Stratificarea cnezimii romane din Banat, desprinderea din cadrul ei
a unei categorii destul de numeroase de cnezi nobili, a urmat, in general
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un proces obiectiv in raport cu structurile social-politice si economice
generale. In primul rind, noul siu statut de proprietari ,,pleno iure. ..
perpetuo it irrevocabiliter”, caracteriza categoria cnezilor nobili spre
deosebire de cea a cnezilor comuni, nerecunoscuti oficial de regalitate
in stapanirile lor, incadrand-o din punct de vedere juridic in randul
nobilimii!. Chiar daca, la inceput, diferenta dintre cnezul recunoscut ofi-
cial in posesiunile sale si innobilat pentru merite deosebite, si cnezul
nerecunoscut oficial nu putea fi prea mare, deoarece ambij porneau de la
aceleasi realitdti traditional roménesti — de posesori ai paméantului in
baza vechilor drepturi romanesti — cu timpul, statutul lor social-juridic
difera in mod vizibil. In timp ce prima categorie a urcat treptele ierar-
hiei feudale pentru a face parte din nobilimea mica si mijlocie (mai rar
din marea nobilime) a regatului, cei din a doua categorie vor continua
sd raminia in starea lor de ,ignobiles* pentru a decade cu timpul, unii
dintre ei, chiar in randul iobagilor, in urma procesului de uzurpare a
posesiunilor cneziale de cidtre regalitate, sau de catre marea nobilime.
Oricum, pentru Banat este necesar a se face distinctie intre partea de
nord (comitatul Timis) supusd mai de timpuriu, ca urmare a proliferarii
unor mari domenii nobiliare (ex.: posesiunile familiei Himfy), si partea
de sud si sud-est, unde vechile institutii cneziale s-au mentinut timp
indelungat, consecinta a pozitiei geografice marginase, de granita, ade-
virat avanpost al apardrii crestine in fata extinderii stdpanirilor Islamului.

Oprindu-ne, in cele ce urmeaza, asupra statutului de feudali al
acestor cnezi nobili romidni din Banat, o analogie cu ceea ce a carac-
terizat sistemul feudal traditional justificd incadrarea lor in rdndul feu-
dalitidtii oficializate de stat, fird a omite s& addugam caracterul specific
romanesc pe care aceastd feudalitate 1-a incumbat. In primul rand, acesti
cnezi au fost stdpani de padmanturi, acest lucru fiind sustinut de intreaga
informatie documentarid de care beneficiem. Fie cd au stdpanit paman-
tul dupd vechiul drept cnezial, fie cd au primit noi posesiuni din partea
regalitiatii pentru credincioase servicii, profilul lor social-economic a
fost acela al unor stdpani de pamaéant ereditari, cu drept de a transmite,
mosteni, zdlogi sau vinde aceste pamaénturi. Semnificativ este faptul ca,
dacd in secolul al XIV-lea donatiile regale precizau dreptul noului po-
sesor de a stipani pdmantul cu aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
ca si ceilalti cnezi?, din secolul al XV-lea tot mai multe documente in-
locuiesc aceastd formulare cu una ce atesta incontestabil prezenta unui
numdr insemnat de cnezi nobili din Banat — ,,acesti nobili sa-si stapa-
neascd mosiile in aceleasi conditii in care-si stipadneau mosiile lor si
ceilalti nobili romani din Banat“ (,,sub quibusque ceteri eis fideles wa-
lachy nobiles parcium illarum possessionesp. In unele cazuri nu se poate
stabili dacd intdrirea lor era cu drept cnezial sau nobiliar, nici daca
asimilarea cnezului intdrit prin diploma cu nobilul s-a repercutat si asupra
conditiilor de stdpanire a posesiunilor sale. In fapt, caracteristicile po-
sesiunii dupa dreptul feudal (,,more keneziatu“) sunt puse in evidenti
de numeroasele acte de confirmare, acordate cu titlul de noud donatie,
specificindu-se totodata si dreptul de posesiune ,,ab antiquo“. Recurgand
la o analogie cu Maramuresul, unde realitdtile traditionale romanesti
au fost mai bine conturate, istoricul Radu Popa oferea pentru aceasta
o Impértire in irei categorii de stdpani feudali: a) posesori lipsiti de
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privilegii regale, stipadnind sate sau grupuri de sate in temeiul unei
situatii de fapt; b) posesorii intariti prin privilegiu cu drept cnezial;
c) posesorii intdriti prin privilegii cu drept nobiliar!. Ni sel pare ci
aceastd impartire poate fi suprapusd si asupra Banatului, unde docu-
mentele relevd o situatie aproape identicd, cu o exceptie: pentru Banat
unele acte atestd si existenta unor cnezi supusi pe domenii nobiliare,
care probabil cd au continuat sa-si padstreze titulatura, nu insid in aceeasi
masurd si statutul lor social-juridic. Ne referim in acest sens indeosebi
la partea de nord a Banatului, organizatd in comitatul Timis, unde ma-
rile domenii nobiliare au inldturat aproape complet orice forma de
posesiune cneziala.

In al doilea rdnd, cnezii nobili roméni bidnateni au stdpanit, in
calitatea lor de feudali, supusi iobagi, care le lucrau padmantul si care,
In mod necesar, conform uzantelor feudale, erau obligati cu dari fata
de stdpanii lor, desi acest lucru este mai putin relevat documentar, cel
putin pina la riscoala din 1437. In sprijinul acestei afirmatii vom da
citeva exemple pentru fiecare din secolele urmdrite in lucrare: in anul
1387, regele Sigismund de Luxemburg ordona capitlului din Arad sa
cerceteze pricina lui Ladislau Pasca, Stefan de Remetea, si Balgar, fiul
lui Andrei Chepe din Ghertenis, pentru actele de violentd savarsite
impreund cu iobagii lor3 In 1437, nobilul Frank, fiul lui Himfy de Re-
metea se plinge fnaintea vicecomitelui de Caras, ci Petru cnezul din
‘Goruia impreuna cu iobagii sdi intentioneazi si-1 prade, sub pretextul
ci niste animale apar{inind nobilului ar fi provocat daune pe mosiile
lor®, Tot in acest secol (al XV-lea), in 1484, nobilul George Gidman de
Bizerea se judecd cu viduva lui Ladislau Latug pentru dreptul feudal
asupra iobagului Petru Dusa’. In sfarsit, in secolul al XVI-lea, in anul
1544, Petru Petrovici, comitele Timisoarei si cdpitanul general al Unga-
riei de Jos, scrie cnezilor si crainicilor romani din comitatul Severinului
sd@ nu-i persecute pe nobilul Francisc Fodor de Welkowch (reg. Faget)
si nici pe iobagii sdi®. La toate acestea se adaugid si marturiile privitoare
la desele rdpiri de iobagi de cdtre nobilii sau cnezii roméani (interesant
este cd uneori se organizau adevirate expeditii in acest sens), precum
si cele ce vizeazd unele miscari tirdnesti ce au avut loc in Banat la
sfarsitul secolului al XIV-lea. In 1437, de exemplu, Ioan Cragul in cali-
tate de martor, declard inaintea vicecomitelui de Caras, ca juzii si juratii
din Semlacul Mare au stramutat cu forta. pe mosia lor un iobag al fa-
miliei Himfy?.

Contextul social-politic al anuluj 1366 a provocat o nouid miscare
roméneascd, de data aceasta cu implicatii mult mai profunde si cu re-
zultate mai grave pentru situatia oarecum autonomi a cnezimii si. no-
bilimii roméne din Banat, nemultumiti de noile persecutii, mai ales
religioase, declansate de regalitate. In fapt, esenta acestor persecutii a
constat in incercarea noij dinastii de Anjou de a nivela structurile sociale
existente, conform normelor feudale clasice occidentale, incercare con-
jugatd cu o ofensivd asidud a catolicismului asupra ortodoxismului.
Materijalizarea acestor tendinte a fost pusad in practicd prin diploma dati
de Ludovic I (1342—1382), ce a interzis posedarea de padmanturi pentru
cei ce nu erau nobili recunoscuti prin diplome oficiale, si catolici, Cum
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aceastd prigoana religioasd avea implicit efecte economice favorabile marii
nobilimi a regatului, aceasta a sprijinit masiv regalitatea in actiunea sa'®.

Situatia externd din ce In ce mai critica, cauzati de avansul peri-
colului otoman, a facut ca aceste masuri s nu poatd fi aplicate in spi-
ritul documentului, bazadndu-ne afirmatia pe realitatea cd aceastd mica
feudalitate locala, ce traia la granita sudica a regatului, trebuia cooptata
in lupta pentru apdrarea acestor fruntarii. De acum, interese comune
vor indruma regalitatea si aceastd feudalitate binateand in gasirea unei
cidi de mijloc In relatiile dintre ele: regalitatea avea nevoie de oameni
siguri si interesati in apararea granitelor sudice ale regatului (or acestia
nu puteau fi decat cnezii romani banateni care, in virtutea traditiei lor
feudale militare, au asigurat contingente permanente si eficace regilor
maghiari in expeditiile lor), iar aceasta nobilime avea nevoie de o rega-
litate puternicd, in mdasura si ii sustind si sd le confere noi privilegii si
posesiuni. In virtutea acestui fapt, in 1403, cnezii si nobilii romani bani-
teni au sprijinit regalitatea, amenintati de revolta magnatilor maghiari,
aducidndu-si aportul substantial la indbusirea ei.!! De acum, procesul
innobilarii pe baza meritelor militare deosebite s-a desfasurat ascendent
in deceniile urmatoare, fiind indreptafifi s vedem in acest rol militar
un al treilea factor ce a conferit suprastructurii sociale romaéanesti inte-
grarea in feudalitatea regatului. Acesti cnezi asimilati cu nobilii in for-
mulele actelor ce constituie titlurile lor de proprietate nu apar, in marea
majoritate a cazurilor, ca mici proprietari rurali, ci ca proprietari ai unui
sat sau a mai multor sate. Este drept cd a existat o diferentd vizibila
intre nobilii regatului si acesti cnezi innobilati, insd, in unele cazuri,
aceste diferente s-au micsorat in momentul in care unele familii (Bize-
rea, Micicas) reusesc sd se ridice la rangul de mari familii nobile ale
regatului in secolul al XVI-lea.

Dacd cnezii si nobilii romidnj baniteni apar in acte impreuna, in
cursul secolului al XV-lea, aceasta se datoreazi faptului ca ei au avut
roluri similare de judecdtori si militari, continudnd si ocupe maj departe
aceste locuri de frunte in randul comunititii romainesti.’? Concludent
ni se pare si faptul ci, spre sfarsitul secolului XV, cativa dintre acesti
nobili roméini au ocupat dregdtorii la nivelul districtelor: in lista caste-
lanilor de Jdioara in anii 1470, 1478 si 1485 figureazd numele a trei cas-
telani de origine romaneascd, printre care si nobilul Iacob de Macicas!?.
Ca bani ai Severinului documentele pomenesc membrii ai familiilor
Ciorna — 1448 si 145214 Maitnic — 146715, Micicas — 1495 si Géar-
liste — 1501 si 152117,

Materializarea situatiei de fapt a nobilimii roméne din Banat s-a
produs la mijlocul secolului al XV-lea, prin diploma lui Ladislau V din
29 august 1457, ce a confirmat privilegiile, libertdfile si drepturile tu-
turor cnezilor si nobililor roméani din cele opt districte privilegiate ba-
nitene!®, Ceea ce este extrem de important pentru argumentatia noastra,
este faptul ci, prin aceastd diploma, nobilii roméani banateni au fost so-
cotiti ca ficand parte din rdndul adeviratilor nobili ai tirii, cu dreptul
de a fi judecati fie de comitele lor, fie de judele tarii, sau chiar de rege,
si cu posibilitatea de a fi scutiti de obligatia darii catre banul Severi-
nului prin decret regal!®. (dupid cum a fost, de exemplu, cazul familiei
Macicas in 1454).
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In cazul Banatului, prin emiterea acestui document, regele a re-
nuntat la o parte importantd a prerogativelor sale regale, neputind dona
strdinilor teritorii din cele opt districte privilegiate, cum nu putea da o
alta impartire administrativd si militara, ele fiind considerate insepara-
bile?!. Si, pentru a fi mai convingatori, oferim exemplul districtului Co-
miat, zdlogit in anul 1435 fratilor Ioan si Iancu de Hunedoara, in schim-
bul sumei de 1500 florini aur; in actul privilegial din 1457 se arati ca
nobilii si cnezii romani din Comiat, prin Vasa Gamza, au cerut regelui
ca acest district sa fie reanexat celorlalte sapte, avidndu-se in vedere ci
locuitorii districtului au replatit datoria contractatd de rege la fratii Hu-
niadesti??. Faptul cd cererea lor a fost respectatd nu face altceva decit
sd confirme inca odatd cele afirmate mai sus. Desi prevederile diplomei
nu au fost respectate intru-totul, ele fiind mereu incalcate, valoarea in
sine a actului nu isi pierde din semnificatie: ele reprezinti o recunoas-
tere oficiald a existentei unei feudalitati locale bine conturate in sud-
vestul Transilvaniei. Nu putem stii dacd aceastd diplomi a fost prima
de acest fel pentru Banat, sau a fost precedati de altele. Oricum, ea nu
s-a péastrat in original, fiindu-ne cunoscutd numai din copia lui Gavril
Bathory, intocmiti cu ocazia reconfirmdrii privilegiilor in anul 1609%,
insa faptul ca ea a cunoscut reinnoiri succesive (printre care si cele din
anii 1538 si 1551) ne indreptadieste si credem in valoarea ei juridicd in
epoca respectiva. Ea ne oferd o imagine concludentd asupra statutului
juridic si al rolului pe care aceastd feudalitate locald, descendenta a cne-
zilor romani de obste, il ocupa in cadrul regatului ungar, care ciduta sa
conserve si perpetueze formele clasice ale feudalismului de tip occi-
dental, suprapuse peste realitdtile specifice romanesti ale Banatului me-
dieval.

2. Sistemul stdpanirii asupra pamantului
in lumea feudald romaneasci a Banatului secolelor XIV—XVI

Problemd centrald a evului mediu, proprietatea asupra pimaéantu-
lui a influentat toate structurile sociale, dispundndu-le insi in rapor-
turi diferite fatd de ea. Aceastd realitate, ce imbracd formele sale cla-
sice In apusul european, isi va defini trdsdturi particulare in zonele sud-
est europene, in care se incadreazi si Banatul medieval de deal si munte.
Existenta unei sensibile stratificari sociale in aceasti regiune se inte-
greazd organic structurilor feudale ale regatului maghiar. Feudali sau
tdrani existenta lor a fost determinati de pozitia lor diferitd fati de pro-
prietatea funciara. Lucrarea de fati incearcd o tratare preferentiald a
uneia din categoriile sociale romanesti banitene — cnezii nobili — in
ceea ce priveste calitatea lor de stdpdni ai pdmantului, cu toate drep-
turile si obligatiile ce decurg din aceasta, calitate sustinutd de intreaga
informatie documentari de care beneficiem.

Ca stdpani de pamant si de oameni, pe de-o parte, iar pe de-alta
parte, ca supusi ai regelui si ai demnitarilor acestuia, nobilii romani ba-
nateni au uzat, in primul rand, de dreptul regatului si de documentul
scris s-au incadrat pe deplin canoanelor anarhiej feudale si ale moralei
nobiliare?®, Probabil ci principalul scop al tuturor actiunilor era péa-
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mantul, deoarece stdpanirea lui ca cel maj important mijloc de produc-
tie, le conferea o situatie sociala superioara in evul mediu. Dan Gr.
Plesia caracteriza chiar innobilarea ca fiind legatd si conditionata de
stdpdnirea unui pdméant in sensul cd nu individul era innobilat, ci pa-
mantul deoarece pierderea lui ar fi dus la pierderea calititii de nobil?3,
Este greu de spus in ce masurd aceastd afirmatie si-ar fi dovedit vala-
bilitatea in cazul Banatului medieval; existd insd cu certitudine preo-
cuparea nobililor de a nu-si pierde nobilitatea odati cu pierderea pa-
mantului. Graitor este exemplul nobilului Ladislau de Bizerea, fiul lui
Lado de Bizerea, nobil roman invinuit in 1429 de trddare fati de rege
si pedepsit cu confiscarea mosiilor si donarea lor fratelui sidu, Nicolae
de Bizerea. Procesul deschis de Ladislau de Bizerea in 1438 viza, pe de-o
parte disculparea tatdlui siu, iar pe de-altd parte, obtinerea mosiilor
pierdute, pentru a nu-si pierde nobilitatea®®. De altfel, in 1447, an in
care conflictul se aplaneaza, in favoarea lui Ladislau de Bizerea depun
marturie maj mulfi nobili romani, printre care si rudele sale, tocmai
pentru a-1 feri de pierderea statutului nobiliar (,,nolentes ipsum Ladis-
laum filium Lado, penitus ignobilitari“)*?

In general, in societatea feudald romaneascd, ca si in alte societati
de acelasi tip, predominarea economiei naturale fiacea ca productia si
Tie destinatd consumului stdpanilor feudali si producatorilor directi.
Odatd cu consolidarea proprietatii feudale apar in mod firesc pentru
detindtorii ei si obligatii personale, asa cum au fost: obligatii de fidelitate
fatd de rege, servicii militare, contributii fiscale ordinare platite camerei
regale, sau contribufii fiscale extraordinare ce cuprindeau impozite cu
caracter militar ori obligatia de a-1 incartirui pe rege?. In randul acestui
sistem de obligatii feudale este cuprinsa si nobilimea roméani banateans,
cu o prevalare clari a obligatiilor militare, ce in nenumarate randuri i-au
adus scutirea de unele indatoriri economice. Atdt cnezii cat si nobilii
banateni erau obligati fatd de banul Severinului cu déri in bani-si in
naturd, de care puteau fi insd scutiti, prin decrete regale?®. De exemplu,
in 1454, obstea nobililor si cnezilor romani din districtul Sebes aducea
la cunostintd plangerea banilor de Severin, Mihail de Ciorna si Petru
Danciu, impotriva familiei de MAicicas, care nu a plitit censul si daru-
rile anuale, dupi datina cnezatului. Acestei plangeri, Tacob de Macicas
i-a rdspuns in numele sdu si al fratilor sdi, aratdnd ca ei si-au onorat
obligatiile, insd cu scutirea pe care le-a acordat-o rdposatul rege Sigis-
mund de Luxemburg. Pricina a fost supusd cercetdrii a sase nobili ro-
mani ce au dovedit justetea cauzei familiei Macicas. In concluzie, aceasta
a fost scutitd a maj plati didri din veniturile ei cneziale®. Diploma pri-
vilegiald din 1457 cuprindea o precizare interesantd, conform céreia
comitii si vicecomitii, la executarea sentintelor sau amenzilor, nu aveau
dreptul de a lua calul de luptd, armele sau soimii nobililor romani®!.

O problemd interesantd ridicid si plata dijmei episcopale; de-abia
in 1495 un decret al lui Ladislau II a hotdrat clar ca in partile de margine
ale tarii (,,in confiniis regni“) unde locuiesc romani, sarbi, ruteni si alti
schismatici, ce nu au plitit pand acum dijma, aceasta sd se strdngd nu-
mai de la credinciosi si nu de la schismatici®?. In pofida acestei hotéarari,
in anul 1500, episcopul de Cenad a solicitat nobililor romani si locuito-
rilor targurilor Sebes si Caran si pliteasca dijma, fapt pentru care aces-
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tia din urma s-au infd{isat inaintea regelui prin reprezentantii lor Ste-
fan Stoica ,,judexr et voyvoda de Karansebes“ si nobilul Ladislau Floca
»judexr et prefa(ta) Karansebes“ pentru a arata ca, aflandu-se la granite
»in gura turcilor“, regele le-a conferit privilegiul ca in contul dijmei si
nu dea dacat o taxid in bani, nu insd dijma in produse. Recunosciand vala-
bilitatea argumentelor prezentate, regele a dat cistig de cauza nobililor
si locuitorilor celor doua targuri, scutindu-i de plata dijmei33.

Mult mai concludentd, din punct de vedere documentar, apare po-
zitia nobililor romani fati de stdpanirea padmantului. Majoritatea docu-
mentelor relevd improprietdriri, noi donatii, reconfirmiri de mosii, cu
drept cnezial sau nobiliar, chiar reconfirmiri in cazul pierderii unor do-
cumente de posesiune, cum frecvent s-a intdmplat ca urmare a incursiu-
nilor otomane®, Nu de putine ori, insi, posesiunea asupra pamantului
a fost aspru disputatd, fie datoritd imixtiunilor externe, fie datoritd con-
flictelor intre rude sau vecini. In general, ca pretutindeni in lumea feu-
dald, aceasta disputare a pamantului a fost favorizatd de mai multi fac-
tori, printre care: divizarea stdpanirii intre urmasi, dreptul de mostenire
al fetelor (,,quarta puellaris®), tendinta de hotirnicire a posesiunilor sau
accentuarea diferentierii social-economice si politice intre cnezii nobili
si oamenii de rand ai statelor?®®. Situatia devine si mai complicatd atunci
cand frictiunile posesionale interveneau intre persoane situate pe aceeasi
treaptd sociala, respectiv intre nobilii romani, frictiuni extrem de nume-
roase, maij ales incepdnd cu a doua jumadtate a secolului al XV-lea, cand
in Banat posesiunile feudalilor locali incepuserd si fie destul de bine
conturate si consolidate. In aceste cazuri, mijloacele folosite deveneau
mult mai subtile: aliante matrimoniale, mosteniri, instdpaniri asupra
unor bunuri apartinitoare vasalilor infideli sau apreciati ca tradatori
dupd principiile justitiei feudale®. In principal, regulile strivechi pri-
vind mostenirea au constitui un sistem juridic adaptat scopurilor si in-
tereselor esentiale ale societdtii feudale: pdstrarea nealterati a patri-
moniilor nobiliare in mana urmasilor nobililor decedati, precum s§i ra-
manerea la dispozitia stdpanului de padméant a averilor. Dreptul de mos-
tenire feudal cuprindea, ca reguld generald, filiatia pe linie masculina,
ce asigura transmiterea mosiilor descendentilor directi. In multe cazuri-
au intervenit insd defectiuni in functionarea acestor reguli, cauzate, de
exemplu, de stingerea neamului prin lipsa de mostenitori pe linie mas-
culind. In primul caz, nobilimea romina a recurs, la fel ca si cnezimea,
la forma de infritire ce producea prin excelentd efecte patrimoniale,
si anume ,infratirea pe mosie% ce a avut ca scop mostenirea reciproca
intre contractanti (in cazul lipsei de mostenitori directi), a cdror invoiald
trebuia intdritd de autoritatile superioare ale statului feudal®”. Spre
exemplu, nobilii romani de Armenis si cei de Méatnic contracteazd in
anul 1467, o infratire adoptivd ((adoptiva fraternitatem®), conform ca-
reia, la moartea unuia dintre ei fird urmasi, mosiile acestuia sa treaca la
celelalte parti in virtutea dreptului de infratire?.

Cele mai frecvente cazuri sunt insd acelea in care nobilii roméni
apar ca stapanind in condivizionalitate mosii, in baza vechilor traditii
cneziale, in cadrul cdrora membrii unei familii stipadneau in devalmaisie
anumite mosii. Cu timpul, gradul de rudenie s-a indepértat intre con--
dvizionali, nu insi si traditionala stapinire in condivizionalitate. Cel mai
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semnificativ este cazul familiilor nobiliare Matnic si Macicas, inrudite
intre ele, ce au stdpanit in diviziune unele mosii, deseori izbucnind din
aceastd pricind procese de stipanire?®, ca cel din anul 1452 pentru satul
Dobregoste. De altfel, aceeasi problemd s-a pus in 1492 in cadrul fami-
liei de Bizerea, nobilul George Gdman de Bizerea protestind in fata
instantei banului de Severin impotriva rudei sale, Ioan de Bizerea, pen-
tru ca acesta si nu-si zilogeascd mosiile din districtul Caransebes, de-
oarece o parte din ele i se cuveneau, in baza dreptului de condiviziona-
litateto.

Pentru a evita asemenea neintelegeri, adesea s-a recurs la hotarni-
ciri de mosii, lucru dificil de realizat in epoca respectivd, datoritd meto-
delor extrem de rudimentare de mdsurare a terenului, insd si datoritd
inexistentei unor preciziri clare a hotarelor fiecirei mosii. In 1411 se
realizeazdl, insd, din ordinul regelui Sigismund de Luxemburg, o hotar-
nicire a mosiei Ciuta, ce apartinea familiei nobile romane de Mécicas*,
iar in 1419, tot regele Sigismund ordona castelanului de Caransebes sa
hotdrniceascd terenul care constituia un permanent prilej de ceartd intre
cetédtenii orasului Caransebes si nobilii de Matnic*.

Problematic a fost dreptul de mostenire al fetelor, cunoscut in epoca
sub numele de ,,quarta puellaris“. Conform acestei norme succesoriale
proprie clasei feudale (de tradifie occidentald), fetele erau excluse de
la mostenirea bunurilor imobile, avind doar dreptul la 1/4 din valoarea
mostenirii, in bani nu in naturd®. Prin aceasta se asigura privilegiul
masculinitatii, ce urmarea ridménerea mostenirii in stidpinirea descenden-
tilor masculini ai nobilului decedat, descendenti capabili si presteze re-
galitatii credincioase slujbe, in special militare. Fetelor li se instituia o
zestre care adesea, incdlcidnd regula de mostenire, era conferitd in parti
din mosie; astfel, in 1482, familia nobild romand Besanu de Belint zilo-
geste vaduvei Fides (,,nobili domine®), 33 de mosii iobdgesti, pana i se
va putea plati zestrea ce i se cuvenea din mosiile decedatului siu barbatt.
In 1540, nobila doamnd Barbara constituie ca zestre fiicej sale Caterina
si ginerelui sidu Matei Dorca din Caransebes, mai multe mosii din dis-
trictele Almajului si Mehadia*>. De cele mai multe ori insd, chiar daca
nu au existat urmasi pe linie masculini, mostenirea era rascumpdrata
de citre condivizionali de la fiicele nobilului decedat prin plata unor
sume de banif®. Au existat si cazuri in care femeile au reusit sa-si impuni
dreptul de mostenire asupra mosiilor parintesti, in lipsa unor mostenitori
directi: in 1525, regele Ludovic II concede Caterinei (,,nobilis puelle¥),
fiica nobilului Ioan Fiat de Armenis, dreptul de succesiune barbateasca
asupra mosiilor tatdlui ei, situate in districtele Caransebes si Mehadia%’.
Contestat in 1531 de citre unchiul ei, Francisc Fiat de Armenis*®, acest
drept va fi intarit de tribunalul din Caransebes in 1534, atit pentru Ca-
terina, cit si pentru Ana, fiica lui Ladislau Fiat, si méitusa sa, ele ob-
tindnd astfel dreptul de succesiune asupra mosiilor parintestit®.

Posesiunile nobililor roméani bidnateni au maj fost periclitate adesea
de incercdrile de imixtiune realizate fie din exterior, prin suprapunerea
unei noi stipaniri, strdine de lumea Banatului, fie prin uzurpéiri de mosii
ce au avut loc intre reprezentantii feudalitdtii bdnitene. Inci din anul
1435, asupra districtului Comiat s-a extins stdpanirea celor doi frati
Ioan si Iancu de Hunedoara, prin donarea acestui district de catre reg
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in contul datoriei de 1500 florini de aur contractate de rege la aceasta
familie. Aceste stapaniri banatene ale familiei de Hunedoara s-au extins
succesiv, prin donarea in 1440, a districtului Bujor din comitatul Ti-
mi§®, iar in 1453—1454, a districtelor Sudia, Jupan, Ferd si Manastur,
situate tot in comitatul Timis®'. Actualmente se stie cu certitudine ca
districtul Comiat a fost rascumpdrat de céitre nobilii si locuitorii sdi in
anul 1457 si reintegrat in celelalte 7 districte privilegiate. Nu stim cu
siguranta care a fost soarta celorlalte districte; un singur indiciu ar exista:
faptul cid la inceputul sec. XVI. cetitile Marginea, Ferd, Sudia si Ma-
nastur din Banat erau dependente de domeniul Hunedoarei®®. Interesant
este faptul cd intdlnim in Banat si o situatie opusi, in care unii nobili
banateni ajung sd stdpdneascd mosii in afara Banatului. A existat un
adevdrat proces in anul 1390 intre timisoreni (Mihail zis ,,Postdvarul“
— Poztos, jude de Timisoara si fratele sdi Ioan), si roméanii din Hateg,
pentru posesiunile asupra Bautarului Mic. Se pare cd cei doi banateni
au reusit sa-si mentind stdpanirea panid prin anul 1424, cind cele doui
posesiuni sunt zilogite familiei CAndea3.

Este de remarcat, in incheiere faptul cd problemele financiare ivite
in cadrul lumii feudale banitene au fdcut obiectul unor dese procese,
ce intrau in competenta forurilor de judecati locale, ce au functionat fie
sub conducerea reprezentantilor locali ai statului (bani, vicebani, comiti,
castelani), fie sub conducerea suprema a regelui, ca de exemplu in anul
1428 cand regele Sigismund de Luxemburg reconfirm3, in cadrul adundrii
generale a cnezilor si nobililor romani din districtul Mehadia, stdpanirea
nobililor din Temesel asupra cnezatelor lablanita si Zalyn, pornind de
la hotéaririle adoptate anterior de doud adundri rominesti in 1402 si
1428%. Asemenea aduniri generale ale nobililor si cnezilor romani, che-
mate sd judece in probleme extrem de importante si complexe, s-au
desfasurat si in alti ani, cum a fost de exemplu, procesul nobililor Mi-
hail de Cerna si Nicolae de Bizerea din 1452, prin care li se recunostea
acestora stdpanirea asupra cetdtii Drencova si a posesiunilor ce tineau
de ea, deoarece documentele primite din partea regeluij Albert s-au pier-
dut in timpul devastirilor turcesti’®. Oricum, hotiririle acestor adunéri
s-au obiectivat in documente cu valoare probatorie, indeosebi datorita
faptului ca, incd din secolul XV, Caransebesul a fost inzestrat cu sigiliu
propriu. Competenta acestor scaune de judecati cuprindea mdsuri de
confiscare impotriva unor nobili sau cnezi roméni invinuiti de infideli-
tate, revizuirea unor procese de inalti tradare, adeverirea dreptului de
proprietate ereditar unui nobil romén, ori reclamarea unor cazuri de
omor. Sentintele au fost intemeiate, In cazul acestor foruri de judecata,
pe institutia conjuratorilori ce functiona in urma unei legi proprii dis-
trictelor valahe®. Semnificativ pentru demersul nostru este si faptul ca,
dacd in secolele XV—XVI ele au fost dominate de nobilii romani*?, rea-
litatea ce confirmd incd odatd importanta si extinderea fenomenului in-
nobilarii in lumeca cneziald romaneascd banateana.

Aceastd incercare de introspectie in existenta nobilimii roméane din
Banat, desi elipticd de unele elemente componente ale profilului feudal
al suprastructurii roméanesti binatene, fapt datorat lipsei unor informatii
documentare corespunzitoare, releva totusi un fapt incontestabil: incadra-
rea feudalitdtii locale bidndtene in cadrele feudalismului general, prin
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formele sale de organizare si manifestare, prin comportamentul identic
cu cel al oricdrui feudal. Fireasca specificitate romaneascd nu face dacat
sd confere acestui nivel social o noti de originalitate, ce s-a pastrat
aproape nealteratid in cursul veacurilor XIV—XVI. La mijlocul seco-
lului XVI, cucerirea Banatului timisan de catre Imperiul otoman, a
produs unele mutatii evidente in sistemul economic si social banatean,
nobilii si cnezii romdni trebuind si caute noiforme de existentd, adapta-
bile la noile realitdti geo-politice si social-economice.
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LA SITUATION SOCIALE-ECONOMIQUE ET JURIDIQUE
DE LA NOBLESSE ROUMAINES DU BANAT AUX
XIV—XVI SIECLE

(Résumé)

Un regard d’ensemble sur le monde féodal de Banat nous réléve un paysage
ample et varié de lorganisation social-économique et juridique de celui-ci. La
société roumaine de Banat apparait trés bien définie du point de vue de la strati-
fication sociale, répresentée par une féodalité locale qui se voulait intégnée et
reconue dans le cadre du féodalisme officiel hongrois.

L’attribut principal de cette féodalité a été la qualité de maitres de terres
et d’hommes, attribut retrouvé partout dans le monde féodale de cette époque.
C’est trés important de souligner que ces cnézes roumains ennoblis par des diplémes
royals, ont été reconnus officielment dans leurs possessions ancestrales; de cette
maniére ils étaient inclus dans le systeme féodal de type occidental imposé par la
dynastie d’Anjou dans le royaume de 1'Hongrie. Cette confirmation par des docu-
ments écrits a été obtenue des prestation de services envers la royauté; parmi ces
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services fiféles ont pourrait remarque les obligations militaires exigés par le spé-
cifique de frontiére du Banat médiéval.

Il nous apparait évidente la relation indissoluble entre la propriété sur la
terre et l'anoblissement, parce que le dipléme royale de 1366 précisait clairement
que personne ne peut posséder de la terre s’il n’est pas noble. A cause de ¢a les
principales actions des cnézes roumains de /Banat, maitres ancestraux des terres,
en vertu de leur droit ancien roumain seront concentrées en vue de l’'obtention
de la confirmation officielle de la part de l'autorité supréme de 1’état — la royauté
hongroise.

Sans faire exception des régles du monde féodal, la société féodal de Banat
a été trés souvent agitée par des conflits 'sociaux entre les maitres des terres, des
conflits causés par la division de la possession entre les descendents ou par le
droit de héritage des filles. Un élément trés important qui met en relief le profil
social-juridique de ces nobles roumains de Banat le constitue les institutions mé-
diévales speécifiquement roumaines, sous la forme des assemblées des cnézes ou
des nobles qui étaient les instances principales de jugement dans les diverses
causes apparues dans ce monde du Banat médiéval si agité. C'était un monde trés
intérressant qui balangait entre les traditions féodales occidentales classique et les
particularités orientales de type byzantin.
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