MUTATII IN STATUTUL UNOR SATE CNEZIALE
DIN BANAT IN EPOCA ANGEVINA.
CAZUL DE LA BINIS

VIOREL ACHIM

Complexele realititi de naturid sociald si politico-institutionald ale
Banatului medieval sunt incad insuficient abordate, Pentru istoriografia
noastra structurile sociale, indeosebi situatia feudalitatii romanesti, precum
si organizarea si functionarea districtelor din zonele de munte, cu toate
elementele care confereau acestora caracteristicile unor autonomii etnico-
teritoriale, sunt aspectele cele mai importante in cercetarea istoriei medie-
vale a regiunii cuprinse intre Mures, Tisa, Dunare si extremitatea vestica
a Carpatilor Meridionali. Modalititile de abordare trebuie si fie variate.
Este necesard depdsirea manierei predominant pozitiviste in care a fost
scrisd istoria acestui spatiu. Acumulirile metodologice ale medievisticii
in ultimele decenii si aparitia unor cercetdri remarcabile asupra unor
,»tari% romanesti din interiorul arcului carpatin, de naturd si ofere suges-
tii dintre cele mai interesante, pot determina o astfel de innoire. O con-
ditie favorizantd este si volumul insemnat de documente medievale pri-
vitoare la Banat publicate piand acum, dar insuficient investigate si
exploatate. Introducerea in circuitul stiintific a unor noi surse de acest
fel trebuie si fie facutd din perspectiva necesitatii unei noi abordiri a
istoriei medievale a regiunii.

O suitd de cincizeci documente, putin cunoscute si valorificate doar
partial de istoriografie, datind din intervalul 1349—1347 si privind satul
Binis din districtul bdnitean Cuiesti, nu numai cd aduc informatii noi
despre satul si districtul numite, ci sunt si utile pentru sesizarea si stu-
dierea mutatiilor sociale si administrative care s-au produs in Banat in
epoca angevind. Documentele, ale cdror originale se afld la Arhiva
Nationald Maghiard, au fost cumoscute pdnd acum prin registrele publi-
cate in 19431, douid dintre ele fiind preluate apoi ca atare in colectiile
documentare roménesti2. Primele trei documente — din 4 iulie 13493,
18 iulie 1351% si 3 august 1351% — constituie actul de donatje in favoarea
lui Ioan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench, si respectiv actele de introducere
a lor in stapidnirea satului Binis din districtul Cuiesti, iar documentele
din 10 iulie 13726 si 28 martie 13747 se referd la o intelegere intervenitd
in interiorul familiei cu privire la stipdnirea asupra unei jumaititi din
mosie.

Satul care face obiectul interesului documentelor amintite corespunde
actualului Binis, situat intr-o zond colinard, pe malurile unui mic afluent
al Barzavei si in vecinitatea imediati a orasului Bocsa. Hotdrnicia pe
care o contine actul din 3 august 13513, prin numeroasele repere topo-
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nimice pe care le da, permite reconstituirea fard mare dificultate a hota-
relor de atunci ale satului, cvasiidentice cu cele de azi.

In ceea ce priveste persoanele cirora le este conferiti stdpanirea
satului Binis, documentele oferd extrem de pufine informaii. In diploma
regalad din 1349 Ioan si Marcu, fiii lui Hench, sunt aratati drept slujitori
(famuli) ai lui Stefan fiul lui Dionisie de Losonc, banul de Severin si
castelan de Mehadia, la cererea cdruia s-a §i ficut donatia. Sunt invocate
aici, conform formularului epocii, slujbele facute de donatari demnitarului
regal, deci indirect §i regelui. Putem astfel afirma cu certitudine prezenta
lor in randul slujbasilor lui Stefan de Losonc, care a detinut functia de
ban de Severin intre anii 1342—1350%. Unul din fiii lui Hench, Ioan, a
fost, intr-un timp pe care nu-l putem insi preciza, castelan de Ilidia!®.

Organizarea ‘politico-teritoriald pe care a avut-o in secolul al XIV-lea
regiunea de rasarit a Banatului actual este incd putin studiatd. La mijlocul
secolului — de cénd dateazd documentele privitoare la satul Binis —
banatul de Severin nu mai era o realitate teritoriald ferma. In zonele
inalte ale Banatului Angevinii au organizat in jurul cetatilor regale, con-
struite aici in a doua jumadtate a secolului al XIII-lea si la inceputul seco-
lului al XIV-lea, mai multe districte, care erau situate in general in zona
natural delimitate si, cel pufin unele, suprapuse unor mai vechi structuri
teritoriale romadanesti?’. Unul dintre districtele banatene era districtul
Cuiesti, care ingloba satele de pe portiunea din Valea Birzavei in care
riul iese In cimpie si al cdrui centru era in cetatea Cuiesti (Kuesd, Kwesd
etc.) din hotarul Bocsei actualel?, Banul de Severin isi exercita autoritatea
militard si judiciara asupra distirictelor, castelanii cetitilor regale subor-
donindu-i-se. Intrucit Severinul s-a aflat mult timp in stipdnirea Tarii
Romdnesti, in aceastd epocd banul rezida de reguld in cetatea Mehadia,
situatd ceva mai in interior, un timp cea mai importantd cetate ungu-
reascd In regiunea Portilor de Fier. Asa se explicd si calitatea de castelan
de Mehadia pe care o are la 1349 banul Stefan de Losonc.

Cetatea Cuiesti si districtul Cuiesti s-au aflat in raporturi de subor-
donare fatd de banul de Severin sau, in perioadele de sedivacanta, fata
de inlocuitorul acestuia. Chiar prima atestare a cetdtii Cuiesti, din 1331,
este in legdturd cu castelanul de Mehadia, care atunci trebuie si fi fost
principala autoritate militard in regiunea de risarit a Banatului. Docu-
mentul din acel an aminteste de slujbasul din Cuiesti, Stefan de Chep,
al castelanului de Mehadia!®. Nu este exclus ca fiii lui Hench si fi fost
chiar oficialii de la Cuiesti (castelan, vicecastelan, jude etc.) ai banului
de Severin $tefan de Losonc. Interventia banului pe lingi rege in favoarea
fiilor lui Hench pentru a le fi donat satul Binis din districtul Cuiesti pare
sd sugereze rostul lor in zona si face probabild aceastd ipoteza.

Fiii lui Hench (ca si acesta, de altfel) vor fi fost mici nobili aflati in
anturajul lui Stefan de Losonc, intre numerosii familiares si officiales
pe care documentele banatene ii aratad in serviciul nobiliar mai puternici
si demnitarilor regali din regiune!2.

Originea roméneascd lui Hench si a donatorilor din 1349 consideram
cd este exclusd, nu numai datoritd numelor pe care ei le poartdi — care,
chiar si in condifiile formelor corupte din documente si ale adoptarii unor
nume din calendarul catolic, nu caracterizeazi lumea medievald roma-
neascd —, ci si prin absenta oricdror referiri la conditia cneziald si la
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stdpanirea exercitatd anterior asupra satului, asa cum se intdlneste in
toate documentele bidnitene de epoci ce privesc pe feudalii roméni bene-
ficiind de confirmare regala. Alte date documentare din secolul al XIV-lea
care se referd la satul Binis, dar nu si la familia lui Hench, sunt insa
argumentul principal. In 1371—1372 un anume Radul kenezius, filius
Scosac de Bynus trimite trei oameni la refacerea cetitii Orsoveil® Aici
e vorba in mod cert de satul Binis din districtul Cuiesti, intrucdt un alt
sat cu acest nume nu a existat in Banatul medieval. Insusi locul unde este
situat cnezul Radul pe lista cu lucratorii de la cetatea Orsovei, in vecina-
tatea altor personaje din aceastd zond, este un argument.

Prezenta cnezului Radul in fruntea satului intr-un moment in care
urmasii lui Hench aveau diploma de st&panire asupra satului si procedau,
in 1372, la o reglementare patrimoniala internd!é, nu trebuie si surprinda.
Donatia din 1349 acoperd de fapt o deposedare. Domnia Angevinilor, si
mai ales cea a lui Ludovic I, a insemnat pentru Banat epoca unui masiv
proces de deposedare a cnezilor romani de satele pe care le detineau,
proces al cidrui beneficiari au fost in principal demnitari regali din antu-
rajul regelui sau — cum a fost si cazul fiilor lui Hench — slujbasi regali
de diferite categorii din zona. El poate fi urmarit documentar in cazul
multor sate si a fost studiat in esenta lui, si pe exemplele cele mai ilustra-
tive pentru metodele de deposedare folosite de cdtre Maria Holban!’.
Donatia regald din 1349 nu a eliminat, insd, structura sociald anterioara.
Nobilul strdin s-a suprapus satului, devenind stdpanul inzestrat cu diplo-
ma, conform normelor regatului, dar cnezul — cel care a stipéanit satul
in virtutea traditiei si a dreptului roméanesc, firad act scris — a ramas in
continuare in fruntea satului, ca intermediar intre noul stdpin si obste,
in conditia de wvillicus. Situatia de la Binis isi gdseste numeroase analogii
in zond in aceeasi epoci.1®

Foarte probabil si acel Ladislaus, vayuada de Bivinus, amintit intre
personajele carora papa Clement VI le-a trimis in 1345 scrisori de
incurajare in legdturd cu propaganda catolicd printre roméni'®, a fost
stapdnul de atunci al Binisului din Banat. Pavel Binder identifici acest
personaj cu Radul vayuada comes de Kuuesd din 1370, amintit in legi-
turd cu mosia Binis?®, si cu Ladislaus Gad (probabil Rad), in 1376 caste-
lan de Cuiesti?!, numele dublu fiind considerat un indiciu al imbratisari
catolicismului de citre voievodul Radul?2, Cnezul de pe lista lucritorilor
de la cetatea Orsovei isi gdseste locul in aceastd serie. Cnezul satului Binis
a putut detine functia de voievod la nivelul societdtii romanesti locale din
interiorul districtului Cuiesti?3.

Familia Hench stipidnea si mosia Sosdea din apropiere, care va fi
ajuns in aceastd posesiune intr-un mod similar Binisului?4.

Actele de donatie si de introducere in stdpidnire din 1349 si 1351
mentioneaza atit stdpanirea de tip nobiliar a fiilor lui Hench asupra
Binisului, cit si situarea satului in interiorul unui district (Cuiesti).

In epoca ceva mai tirzie, incepand cu prima jumitate a secolului al
XV-lea, cand avem tabloul complet al situatiei socio-patrimoniale a Bana-
tului, districtele din estul provinciei prezintd sub acest aspect o situatie
cu totul speciald fatd de comitate. Dacd in comitate exista o stipanire
feudala de tip nobiliar, conforma normelor oficiale ale regatului, districtele
au pastrat multe din elementele sociale romanesti din epoca anterioara

4 — Banatica
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instaldrii autoritatilor regale aici. In districte existau stapéanirile de tip
cnezial —- sate stipdnite de cnezi, cu un regim intern feudal specific
si cu anumite obligatii fatd de regalitate. Aceste stdpaniri au inceput si
fie confirmate de catre rege sau oficialii sdi din regiune, incepdnd de la
mijlocul secolului al XIV-lea. Chiar si atunci c&nd actul de confirmare
vorbeste de conditia nobiliard a beneficiarului, obligatiile fatd de rega-
litate se mentin la fel ca si In cazul stapanirilor mentionate expres ca fiind
cneziale.

Aceste aspecte de istorie sociald a districtelor roménesti din Banat,
mai ales in ceea ce priveste dinamica regiunii pe parcursul secolelor
XIV—XVI, sunt prea putin studiate. Este insd cert faptul cd tendinta de
asimilare a feudalitdtii romanesti din Banat cu nobilimea regatului nu a
fost dusd pana la capdt. Districtele au rdmas un teritoriu special in pri-
vinta feudalitatii. Autonomia etnico-teritoriald a districtelor romanesti
din Banat a avut si aceastd componentd sociald. In plus, in secolele
XV—XVI (adicad in epoca pentru care existd suficiente documente pentru
cunoasterea situafiei socio-patrimoniale) feudalitatea era in cvasitotalitate
romdaneascd. Exceptiile au fost putine si ele au determinat reactia popu-
latiei locale®®. Prevederea cuprinsi in diploma din 29 august 1457 — care
consemneazd privilegiile districtelor Lugoj, Caransebes, Mehadia, Alma&j,
Carasova, Barzava, Comiat si Ilidia®® privind restricfia pentru rege de
a dona mosii situate in districte unor oameni din afara lor?”, oglindeste
tocmai aceastd realitate, pe care documentele bédnidtene din secolele
XV—XVI par sa o confirme.

Cazul Binisului la 1349, care posedd pentru o perioadda dubla calitate
de sat situat in interiorul unui district si de sat stipdnit de nobili striini,
conform normelor regatului, constituie sub acest aspect o exceptie.

In explicarea situatiei trebuie s avem in vedere faptul ci la mijlocul
secolului al XIV-lea sistemul de privilegii — intre care si restrictia dona-
tiilor in favoarea unor oameni din afari — ce constituie autonomia distric-
telor nu era incd nici precizat, nici statuat oficial. Privilegiile districtelor
rominesti — asa cum le consemneazd diploma din 1457 — sunt rezultatul
unei evolutii de aproximativ un secol, evolutie ce a mers in directia recu-
noasterii de cétre regalitate si consfintirii specificului local si a autono-
miei etnice si teritoriale romdénesti, intr-o perioadd in care roménii din
districtele banitene devin un element militar important in lupta antioto-
mana?. La mijlocul secolului al XIV-lea, regalitatea angevini nu a tratat
districtele ca o zond in care nu putea proceda la donatii in favoarea unor
nobili din afard. Exemple de acest fel existd si in afara celui al satului
Binis. Mosia Valea (Voya Patak), de pildd, este atestat in 1339 si 1342
ca apartinind districtului Ilidia®®, dar totusi ea este donatd, prin depose-
darea abuzivi a familiei feudale roménesti, lui Benedict Himfy?,

Donatiile regale in interiorul districtelor au condus la scoaterea
satelor respective de sub autoritatea districtului. Binisul, de exemnplu,
dupd ce in 1349 si 1351 este consemnat ca fiind situat in districtul Cu-
iesti, in celelalte acte care privesc familia Hench nu mai apare astfel.
Se precizeazd doar cd satul {inea de comitatul Caras. Acest transfer nu s-a
produs dintr-c datd. In actul de donatie din 1349 existd o referire la
anumite obligatii pe care donatorii le au fatd de regalitate ,,dupd obiceiul
aceluj tinut [=district]% (more eiusdem terre)3!. Aceasta inseamnd implicit
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cd, chiar daci a intrat in stipinirea unor nobili, satul Binis nu a fost scos
atunci de sub jurisdictia districtului Cuiesti. Documentul amintit din 1370
este o dovadi in acest sens. Plingerea facutd in acel an de Petru Himfy"
impotriva comiteluj (castelanul!) de Cuiesti, voievodul Radul (Radul va-
yuada comes de Kuuesd), ca acesta ar fi ridicat cu forta cinci capite de
fdn de pe mosia Binis??, in a carei stapdnire Himfy-estii urmareau sa
ajunga®, oglindeste tocmai jurisdictia exercitatd de castelan asupra satului
sdu, cel putin pretentiile de acest fel ale conducatorului districtului. La
1372—1374 documentele mentioneazd doar apartenenta Binisului la comi-
tatul Caras®4. Putem presupune cd in acel moment satul era complet scos
de sub autoritatea districtului Cuiesti.

Prin astfel de donatii in favoarea unor nobili straini districtele din
extremitatea vestici a Muntilor Banatului au fost restrdnse teritorial, in
schimb sporind zonade autoritate a comitelui de Caras. Districtul Cuiesti
a fost afectat cel mai mult de aceastd ofensiva a comitatului Caras (ofen-
sivd care seconda deposeddrile in favoarea unor favoriti ai regelui si
transformarea statutului socio-patrimonial al satelor). In 1389, el se afla
in stdpanirea Himfy-estilor, intrucat figureazd in actul de partaj al averii
familiei®, iar mai apoi a ajuns in stidpinirea nobililor de Ciacova (Csaki).
Statutul pe care il va fi avut acum districtul Cuiesti este greu de precizat;
cel mai probabil regalitatea va fi arendat veniturile districtului (atat cit
va mai fi rdmas din district} nobililor respectivi. In 1359, printr-un
schimb de mosii cerut de rege, cetatea Cuiesti (Kwesd), impreund cu sa-
tele si ocnele de fier apartinitoare, revin Coroanei®. Districtul Cuiesti a
disparut astfel ca structura teritoriald ce ingloba satele roménesti din zona
in care rdul Barzava intra in cdmpie. Ca urmare, el nu figureazi intre
districtele romanesti mentionate in sursele secolului al XV-lea si carora
regele le acordd in 1457 diploma de privilegiere.

Donatiile de genul aceleia a satului Binis practicate in valea Barzavei
in favoarea unor strdini si transformarea cnezatelor in posesiuni nobiliare
au desfiintat rosturile organizirii districtuale, care erau acelea de a
controla lumea romaneascd locald, cu specificul sdu social si institutional,
si de a o integra astfel din punct de vedere administrativ regatului. In
consecinta, comitatul Caras si-a extins treptat zona de jurisdictie efectiva
si asupra fostului district Cuiesti. Aceastd transformare se va fi desavérsit
pe parcursul citorva decenii. Cetatea Cuiesti a mai functionat o perioada®,
chiar daci rosturile ei nu mai erau acelea de centru de district, ca in
cazul celorlalte cetdti din regiunea de munte a Banatului. Sub aspect
strategic importanta cetitii in aceastd epoca era redusi?.

Transformadrile socio-patrimoniale si administrative pe care le sufera
Binisul sunt revelatoare pentru ceea ce se petrece In epoca angevind
intr-o zona mai intinsa la contactul Muntilor Banatului cu campia, adici
aproximativ pe cursurile mijlocii ale Barzavei, Carasului si Nerei. Satele
de aici apar in documente, in general, odatd cu donatiile in favoarea unor
demnitari regali sau a altor nobili din afara zonei, Asa cum s-a demon-
strat?, aeeste donatii acopereau de cele mai multe ori o deposedare, taciti
sau manifestd, a cnezilor romani care le stidpédniserd pdni atunci in vir-
tutea traditiei, fara act scris. Acestia si apar uneori in conditia de depo-
sedati. Pe mosiile nobiliare care iau fiinti in acest fel cnezul s-a mentinut
un timp in conditia unui villicus.

4.
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In consecintd, documentele banatene din secolul al XIV-lea (mai ales
din a doua jumaitate) si din prima parte a secolului urmator releva exis-
tenta unei zone distincte de posesiuni nobiliare in care cnezii continui
sa existe, chiar dacid intr-o pozitie subalterni. Este o fisie insemnaté, in
zona de contact intre munte si cdmpie, de la Bega si Timis pdnd la Du-
nire. Prin caracteristica mentionatd ea constituie o arie sociald aparte
in tabloul socio-patrimonial al Banatului medieval, interpunidndu-se celor
doud arii sociale cunoscute: cdmpia, cu posesiuni nobiliare tipice, §i regiu-
nile de munte, unde cnezii s-au mentinut in stdpanirea satelor lor, doban-
dind, printr-un efort de adaptare la exigenfele regatului, confirmarea
acestei situatii si, unii, chiar titlul nobiliar. Aceasti zoni distinctd este
rezultatul masivului proces de deposedare a cnezilor si al donatiilor regale
in favoarea nobililor straini, proces petrecut in epoca angevini si al carui
indiciu este insdsi mentionarea documentard a cnezilor in multe din
aceste sate.

Documentele nu consemneazid decit arareori apartenenta initiald a
satelor de aici la un district. Ele au aparfinut insd in mod obligatoriu
structurilor teritoriale din jurul cetatilor regale din apropiere (Ilidia,
Caragova, Cuiesti), care din prima jumaitate a secoluluj al XIV-lea incep
sd fie amintite cu numele de districte. Rosturile acestora erau tocrnai
acelea de a controla lumea romaneascid din microzona respectivid. La fel
ca i mai tarziu, cnezii stipani pe sate — ,,cnezi regali“, cum apar in
documentele secolului al XIV-lea — depindeau direct de castelanii acestor
cetdti, iar nu de comitele de Caras. Deposedarea cnezilor si intrarea satelor
lor in stdpdnirea nobililor strdini a insemnat, insa, scoaterea respectivelor
sate de sub jurisdictia districtului si includerea lor in sfera de autoritate
efectivd a comitelui de Caras. Comitatul Caras s-a extins astfel pe seama
micilor structuri teritoriale din jurul cetatilor regale. Vecindtatea acestui
comitat — din directia caruia s-a si facut, de altfel, cuprinderea regiunii
muntoase a Banatului in aria de stidpédnire a regatului — a afectat astfel
satele din extremitatea vesticd a blocului roméanesc pe care 1-a reprezentat
in evul mediu jumatatea de rasarit a provinciei.

Aceste transforméari cu consecinte in plan social si administrativ
s-au Petrecut in epoca in care Angevinii s-au preocupat de integrarea
zonelor fnalte ale Banatului in sistemul organizational al regatului. Apa-
ritia districtelor a fost un proces de oarecare durati, ce se va incheia
abia cétre sfarsitul secolului al XIV-lea. Nu avem decit date extrem. .de
sumare despre structura si functionarea districtelor in aceastd epoca.
Donatiile in favoarea nobililor strdini si trecerea unor sate din jurisdictia
unui district in cea a comitatului Caras sugereazi o etapi in procesul de
organizare a districtelor in care acestea nu se bucurau de regimul de larga
antonomi~ pe care il inregistreazd in 1457 diploma parivilegiala a regelui
Ladislan V Postumul.

NOTE

1 A nagykdlléi Kdllay-csaldd levéltdra, 1—I11, Budapest, 1943, nr. 985 (I, p. 226),
nr 1071 (I1, p. 8), nr. 1691 (I, p. 163), nr. 1713 (II, p. 168).
2 DI.R., C, veac. XIV, vol. 1V, p. 488; D.R.H,, C, X, p. 46—49,
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Anexa 1.

Anexa II.

Anexa III.

Anexa IV.

Anexa V.

Anexa III.

Pesty F., A Szorény bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete, 1, Budapest, 1877,
p. 259—260.

Intr-un document din 1363 sunt insirati mai mulfi fosti castelani de Ilidia: Ioan
fiul lui Hench (in text Heuch!), Toma de Karthal si Posa de Szer (Pesty, Krasso
vdrmegye torténete, 111, Budapest, 1883, p. 56—57; in continuare: Krassd). Toma
de Karthal este atestat in aceastd slujba in 1319, iar Pdésa de Szer in 1325 si
1326 (Gyorffy Gy., Az Arpdd-kori Magyarorszég térténeti foéldrajza, 111, Buda-
pest, 1987, p. 485). Nu avem insd nici o informatie de aceasti naturd despre
Ioan fiul lui Hench.

Din bibliografia districtelor medievale din Banat ca lucrari cu caracter de sin-
tezd amintim: N. Tomiciu, Districtele valahice privilegiate, in ,Revista Institu-
tului Social Banat-Crisana“, X, 1942, p. 596—606; V. Motogna, Contributii la
istoria romdnilor bdndteni in evul mediu. Districtele romdnesti, in vol. Banatul
de altddatd (Studii istorice), Timisoara, 1944, p. 3—30. Pentru inceputurile dis-
trictelor vezi si R. Popa, Caransebes si districtul sdu romdnesc in secolele XI—
X1V, in ,,S.CI.V.AY, 40, 1989, nr. 4, p. 353—370.

Despre districtul Cuiesti vezi studiul Iui P. Binder, Localizarea districtului ro-
mdn bdndtean Cuiesti, o veche organizatie a populatiei bdstinase, in , AIIA.
Cluj“, VII, 1964, p. 321—326, care trebuie insi preluat cu prudenti. Date despre
acest district si la St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, IV, Cluj-Napoca, 1989,
p. 61—62, unde districtul Cuiesti este localizat defectuos in jurul Gavojdiei.
»Castellanus de Myhald per officialem suum de Kuesd nomine Stephanum de
Chep" (Gyorffy Gy., op. cit., p. 487).

Maria Holban, Deposeddri si judecdti in Banat pe vremea Angevinilor si ilus-
trarea lor prin procesul Voya (1361—1378), in ,SM.IM.%, V, 1962, p. 72.
D.RH, D, I, p. 101.

Anexa IV.

Maria Holban, op. cit.,, p. 57 si urm.

Eadem, Mdrturii documentare asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din
Banat in a doua jumdtate a secolului al XIV-lea, in ,S.M.I.M.4, II, 1957, p. 407—
420; eadem, Deposeddri §i judecdti in Banat, p. 65—66.

D.RH. D, I, p. 60.

Krasso, 111, p. 100.

Maria Holban, Mdrturii documentare asupra rolului cnezilor, p. 409 si 418,

P. Binder, op. cit.,, p. 323—324 (cu nota 19).

Pentru voievozii din districtul Cuiesti, vezi studiul nostru Voievozii in distric-
tele romdnesti dn Banat, in curs de aparitie in ,,S.M.I.M.", XII.

In 1369 Ioan fiul lui Hench si Petru fiul lui Edgidiu incheie o intelegere cu
privire la stipanirea asupra mosiei lor Sosdea (Pesty F.—Ortvai T., Oklevelek
Temesvdrmegye és Temesvdrvdros torténetéhez, Pozsony, 1896, p. 114—115) si o
alta privind special morile din cuprinsul acesteia (Ibidem, p. 107—108). Ulterior
Sosdea ajunge prin deposedare in mainile puternicilor nobili Himfy (Maria
Holban, Deposeddri si judecdti in Banat, p. 85). La prima atestare, in 1343,
Sosdea era stapanita de cnezul Bracan (D.I.R., C, veac. XIV, vol. IV, p. 166—167).
Asa a fost stdpanirea lui Iancu de Hunedoara asupra districtului Comiat, prin
zilogirea facuta de regele Sigismund in 1435, situatia corectata in 1457, in urma
demersurile fdcute de nobilii si cnezij din district pe ldngd Ladislau V Postumul.
Vezi V. Achim, Districtul Comiat. Contributie la geografia istorica a Banatului
in evul mediu, in ,, Analele Banatului* (sub tipar).

Krassd, 1II, p. 404—406. Continutul diplomei lui Gh. Vinulescu, Privilegiile ro-
mdnilor din cele opt districte bdndtene, in vol. Fratilor Alexandru si Ion I. Ld-
pédatu la implinirea virstei de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 869—876; vezi si
St. Pascuy, op. cit.,, I, p. 211; 1. A. Pop, Institutii medievale romdnesti. Adundrile
cneziale §i mobiliare (boieresti) din Transilvania in secolele XIV—XVI, Cluj-
Napoca, 1991, p. 135—136.

»decrevimus a modo in posterum in prefatis octo districtibus nullo unquam
tempore alicui extraneo possessiones et villas donare...* (Krassd, III, p. 405).
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Trebuie reluatd in istoriografia noastra problema originii si vechimii privile-
giilor cuprinse in diploma regala din 1457. Citeva elemente la V. Achim, Cen-
sideratii asupra adundrilor judiciare reunite ale districtelor medievale din Banat,
in ,Revista istorica“, 3, 1992, nr. 9—10, p. 924—925.

Documentele rezumate intr-un act din 20 mai 1378 (Krasso, I1I, p. 138).

Vezi Maria Holban, op. cit.,, p. 109 si urm.

Anexa 1.

Krassd, I11, p. 100.

In pldngerea din 1370 Petru Himfy prezinti Binisul ca mosie a sa, ceea ce nu
putea fi adevarat, intrucat documente ulterioare, din 1372 si 1374 (vezi Anexa IV
si V) si din 1428 (Krasso, 111, p. 326), afirm3 in mod clar aflarea satului in sta-
panirea urmasilor lui Hench. Afirmatia lui Petru Himfy o putem privi ca o
incercare de acaparare a mosiei Binis, dupd ce in 1368 fratii Himfy oprisera
in temeiul megiesiei pe urmasii lui Hench de la vanzarea, zadlogirea sau orice
fel de instrainare a mosiei lor Binis (Krasso, I1I, p. 87, 87—88). Anul 1370 a
fost un moment extrem de favorabil realizarii acestui scop, atunci procedan-
du-se in zond la masive deposedidri ale cnezilor in favoarea oamenilor regelui
(vezi Maria Holban, op. cit., p. 125—126). Himfy-estii au vizat atunci si modesta
familie nobiliara de la Binis.

Anexa IV si V.

ndistrictum de Kwesd habitatoribus destitutum* (Krassd, 111, p. 190).

scastrum ... Kwesd vocatum, in comitatu de Crasow habitum, simulcum villis
et montanis ferri ad ipsum, castrum spectantibus“ (D.R.H., D, I, p. 132).
Despre cetatea si castelanul de Cuiesti se mai vorbeste péna in 1435 (Krassd,
II1, p. 349). Atestirile Cuiestiului in Krassd, I, p. 296—299.

De la mijlocul secolului al XVI-lea documentele vorbesc de cetatea cu numele
Bocsa, situatd in ‘hotarul Bocsei de azi, in locul numit Buza Turcului. Ea a avut
un rol in sistemul militar din regiune, ca cetate de granitd. De la 1552, cand
a fost creat pasaldcul de Timisoara, si pana la 1595, cetatea Bocsa s-a aflat sub
stapanirea otomana (vezi T. Halasi-Kun, Krassé county, and the Ottoman Na-
hiyes Bog¢a, Kirasova-Bitilnik, and Semlit’. 1. Bog¢a Nahiyesi, in ,, Archivum Otto-
manicum", 10, 1985, p. 106 si urm.), pentru ca apoi sd fie recuperatd si si tin&
de banatul Lugojului si Caransebesului (atestare din 1597 in Krassd, 1V, p. 193—
195).

Maria Holban, op. cit., p. 57 si urm.
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ANEXE

1349 iulie 4, Buda

Ludovic I, regele Ungariei, la cererea lui Stefan de Losonc, banul de
Severin §i castelan de Mehadia, ddruieste lui Ioan si Marcu, fiii lui Hench,
slujitorii acestuia, satul Binig din districtul Cuiegti.

Nos, Lodouicus, dei gracia rex Hongrie, memorie commendantes tenore
presencium significamus quibus cxpedit vniuersis, quod magnificus vir
Stephanus, filius Dyonisii, banus de Zewrino, castellanus de Myhald, ad
nostram presenciam accedendo, fidelitates et seruicia Johannis et Mark,
filiorum Hench, famulorum suorum, sibi et nostra persona exhibitas et
inpensa preponendo et declarando, petit a nostra maiesate humiliter et
deuote, vt eisdem filiis Hench, famulis suis, pro eorundem seruiciis et lau
dedignis meritis regio occurrendo cum fauore, quendam locum seu situm
ville in districtu de Kuesd habitum, Belenus vocatum, a capite scilicet
fontis Belenus vocati incipiens quousque idem fons seu riuulus Belenus
in alium riuulum Capas cadit, eisdem ad locandum villam in eodem et
perpetuo possidendum ac more eiusdem terre nobis seruiendum de eodem
concudere! et donare regia benignitate dignaremur. Nos, itaque, in exin-
nata regali pietate cunctis fidelibus nostris occurrere debemus, regio cum
fauore proposita peticione eiusdem Stephani bani, filii Dyonisii, pro eis-
dem filiis Hench porrecta nostre maiestri benigne exaudita, dictum locum
seu situm ville in dicto districtu de Kuesd habitum, Belenus vocatum,
a capite scilicet fontis Belenus vocati incipiens quousque idem fons seu
riuulus Belenus in alium riuulum Capas vocatum cadit, eisdem Johannis
et Mark, filiis Hench, et per eos ipsorum filiis ac filiorum suorum suc-
cessoribus ad locandum willam in eodem perpetuo et irreuocabiliter possi-
dendum cum omnibus et quibuslibet suis vtilitatibus et pertinenciis vniuer-
sis, eo iure, quo ad nostram collacionem pertinere dinosscitur?, dedimus,
donauimus et contulimus presencium per tenorem, sine preiudicio iuris
alieni, ita tamen quod ydem?3 filii Hench et corum posteritates nobis de
wvilla locanda loco in eodem et sacre corone regie more illius terre semper
seruire illibate teneantur. Presentes autem in forman nostri priuilegii re-
digi faciemus dum nobis fuerint reportate.

Datum Bude, sabbato proximo post festum beatorum Petri et Pauli
apostolorum, anno domini M° CCC°® XL™° mono.

(Pe verso, de o altd mdnd contemporand:) Relacio Nicolai, electi Ni-
triensis.

Noi, Ludovic, din mila lui Dumnezeu rege al Ungariei, prin cuprinsul

celor de fatd dam de stire si facem cunoscut tuturor cirora se cuvine ca,
venind Inaintea noastrd maritul barbat Stefan, fiul lui Dionisie, banul
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de Severin (si) castelan de Mehadia, infatisdnd si aratind faptele de cre-
dintd si slujbele faptuite si aduse lui si noud de Ioan si Marcu, fiii lui
Hench, slujitorii sai, a cerut de la inal{imea noastrd cu smerenie si cre-
dinta ca, raspldtind prin bunitatea regeascd, si binevoim a acorda si a
dirui, prin bundtate regeascd, acelor fii ai lui Hench, slujitorii sidi, pen-
tru slujbele si meritele lor demne de lauda, un anume loc sau vatrd de
sat aflat in districtul Cuiesti, numit Binis adicd incepidnd de la obérsia
izvorului numit Binis pidnd (acolo) unde acel izvor sau rau Binis se
varsd in alt rdu numit Capas, ca sd aseze satul si si-l stdpdneascd pe
veci si sd ne slujeascd dupd obiceiul acelui tinut. Iar noi din inndscuta
bunatate regeasca sdntem datori si rasplitim tuturor credinciosilor nostri,
(si) dand ascultare, cu bunivointd regeascd, cererii infatisate de acel ban
Stefan, fiul lui Dionisie, adresatid prea-binevoitor inaltimii noastre pentru
acei fii ai lui Hench, am dat, am diruit si am hdrizit prin cuprinsul
(scrisorii) de fatd zisul loc sau vatrd de sat aflat in zisul district Cuiesti,
numit Binis, adicd incepind de la obéirsia izvorului numit Binis pana
{acolo) unde acel izvor sau rau Binis se varsi intr-un alt rdu numit
Capas, acelor Ioan si Marcu, fiii lui Hench, si prin ei fiilor si urmasilor
acestor fii, pentru a aseza satul si a-l stapdni pe veci si nestramutat,
cu toate si fiecare In parte folosinte ale lui §i tot ceea ce tine de el, cu
dreptul cu care se stie ca tine de dreptul nostru de danie, fard a viatima
dreptul altuia, dar astfel incit acei fii ai lui Hench si urmasii lor si fie
datori si slujeascd Intotdeauna nestirbit noua si sfintei coroane regesti
pentru satul {ce este) de asezat in acel loc, dupi obiceiul acelui {inut.
Iar (scrisoarea) de fatd am poruncit sa fie intocmita in chip de privilegiu
al nostru, dupa cum ne-au fost relatate (faptele).

Dat in Buda, in simbéita de dupi sarbatoarea sfintilor apostoli Petru
si Pavel, in anul Domnului o mie trei sute patruzeci si noua.

(Pe verso, de o altd mdnd contemporand:) Dare de seamid a lui
Nicolae, {episcop) ales de Nitra.

Arh. Nat. Magh., DI. 51520.

Orig. perg. cu urme de pecete aplicata pe verso.

REGESTE: A nagykdlléi Kdllay-csaldd levéltdra, 1, Budapest, 1943, p. 226,
nr. 985; D.I.LR., C, veac. XIV, vol. IV, p. 488, nr. 705.

II

1531 iulie 18, Buda

Ludovic 1, regele Ungariei, porunceste capitlului din Cenad sd-g§i tri-
mitd omul de mdrturie la hotdrnicirea mosiei Binis din districtul Cuiesti
si la punerea lui Ioan, Egidiu §i Marcu, fiii lui Hench, in stdpdnirea ei.

Lodouicus, dei gracia rex Hungarie, fidelibus suis capitulo Chana-
diensi, salutem et graciam. Dicitur nobis in personis Johannis, Egidii et
Marciii, filiorum Hench, quod quedam possessio ipsorum Beninys vo-
cata, in districtu de Kuesd existens, per nostram donacionem apud manus
ipsorum habita, reambulacione indigeret. Quo fidelitati vestre firmiter
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precipimus per presentes, quatenus vestrum mittatis hominem pro tes-
timonio fidedignum, quo presente Johannes Rufus vel Petrus litteratus
aut Jacobus filius Michaelis, aliis absentibus, homo noster ad faciem pre-
dicte possessionis accedendo, presentibus vicinis et commetaneis vniuersis
legitime conuocatis, reambulet et ipsam per suas veras metas et antiquas,
nouas iuxta veteres vbi necesse fuerit erigendo, reambulatamque et ab
aliorum possessionibus separatam et distinctam, relinquat ipsam pre-
dictis fillis Hench, iure quo ad ipsos pertinere dignosscitur! possidendam,
si non fuerit contradictum; contradictores vero, si qui fuerint, citet
eosdem contra predictos filios Hench ad nostram presenciam ad termi-
num competentem. Et post hec, seriem ipsius reambulacionis cum cursi-
bus metarum nominibusque citatorum cum termino assignato, nobis fide-
liter rescribatis.

Datum Bude, feria secunda proxima post festum dyuisionis? aposto-
lorum, anno domini M™e CCC™° quinquagesimo primo.

Ludovic, din mila lui Dumnezeu rege al Ungariei, credinciosilor sii
din capitolul din Cenad, méantuire si milostivire. Ni se spune in numele lui
Joan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench, cd mosia acestora numiti Binis,
aflatoare in districtul Cuiesti, (si) care se afld in miinile lor prin donatia
noastra, are nevoie de o hotirnicire. Drept aceea poruncim cu tirie cre-
dintei voastre, prin cele de fati, si trimiteti spre marturie pe omul vostru
vrednic de crezare, in fata ciruia omu! nostru, Ican Rosu sau Petru dia-
cul sau, in lipsa acestora, Iacob fiul lui Mihail, aducidndu-se la locul sus-
zisei mosii, fiind de fatd toti vecinii si megiesii acelei (mosii), chemati
in chip legiuit, s& o hotdrascid in adeviratele si vechile ei hotare, ridi-
cdnd noi (semne de hotar) pe langd cele vechi unde ar fi nevoie, si,
hotarnicitd si despartitd si deosebitd de mosiile altora, s o lase sus-zi-
silor fii ai lui Hench, s o stipaneascid cu (acel) drept cu care se stie ci
le apartine, dacd nu s-ar ridica nici o impotrivire; iar pe Impotrivitorii
care ar fi sd-i cheme {ca si stea) fatd cu sus-zisii fii ai lui Hench ina-
intea noastrd la un soroc potrivit. Si dupd aceasta, sd ne faceti cunoscut
in scris (si) intocmai despre desfisurarea acelei hotirnicii, cu mersul ho-
tarelor si numele celor chemati, cu sorocul hotarat.

Dat in Buda, in lunea de dupi sarbédtoarea Divisio apostolorum, in
anul Domnului o mie trei sute cincizeci si unu.

Transumpt in actul capitlului din Cenad, din 3 august 1351; vezi anera III.

I1I.
1351 august 3, (Cenad)
Capitlul din Cenad raporteazd lui Ludovic I, regele Ungariei, despre
punerea lui Ioan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench, in stdpdnirea mosiei

Binis din districtul Cuiesti $i despre hotdrnicirea acesteia.

Excellentissimo domino eorum Lodouico, dei gracia illustri regi Hun-
garie, capitulum ecclesie Chanadiensis omnes in domino debitas et deuo-
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tas. Literas vestre excellencie noueritis nos recepisse in hec verba: (Ur-
meazd in transumpt actul lui Ludovic I, regele Ungariei, din 18 iulie 1351,
Buda,; vezi anexa II). Nos, igitur, preceptis et mandatis vestre excellencie
obedientes, ut tenemur, vnacum homine vestro Johanne Rufo predicto,
Stephanum clericum de choro nostre ecclesie pro testimonio fidedignum
ad premissa exercenda duximus destinandum. Qui demum, ad nos reu-
ersi et per nos requisiti, nobis concorditer retulerunt, quod feria quinta
proxima post festum beati Jacobi apostoli, integris tribus diebus subse-
quentibus,! ad faciem predicte possessionis Beninys vocate, presentibus
vicinis et commetaneis eiusdem vniuersis legitime conuocatis, accessissent
ipsamque reambulando per suas ueras metas et antiquas, nouas juxta
ueteres, vbi necesse fuerat, erexissent reambulatamque et ab aliorum
possessionibus separatam et distinctam relinquissent, ipsam statuendo?,
predistis filiis Hench iure quo ad ipso pertinere dignosscitur® possiden-
dam, nullo contradictore ibidem aparente. Cuiusquidem possessionis sic
statue cursus metarum hoc ordine distinguntur: Prima enim meta origi-
nalis incipit circa riuulum Boksapataka uocatum a parte orientali, ubi
sunt due mete terree que separant de terra castri Kuesd, deinde proce-
dendo ad partem meridionalem cadit in predictum fluuium sev riuulum,
per eundem tendit usque caput eiusdem fluii4, deinde asscendendo® supra
montem vbi sunt due mete terree, deinde, descendendo, cadit in viam
que veniet de Banya et per eandem viam procedendo in magnum spacium
est meta terre et per eandem procedendo supra caput fluii® Belenus, ubi
sunt due mete terree que separant de terra montana Scekus vocata, de-
inde, per eandem viam descendendo, vertitur ad occidentalem et per mag-
num spacium transiendo perueniet in quendam locum paludosum, vbi est
meta terrea, deinde, per eandem viam progrediendo, duplicabitur ipsa
via, vbi in medio viarum sunt due mete terre que separant de possessione
Gralista, deinde per viam de Kapasy vertitur infra descendendo ad sep-
temtrionalem et cadit in caput eiusdem fluii? Mediknataka vocati, vbi est
meta terrea, et per eundem fluuium procedendo, cadit in fluuium Kapasy
vocatum, ac per predictum fluuium Kapasy currit usque ad fluuium
Vzomok uocatum, per quem uertitur ad plagam sev partem orientalem,
currendo supra quandam viam Kuesdut vocatam, vbi est meta terrea,
deinde tendit per eadem viam ad partem septemtrionalem, in magno
spacio procedendo, vbi iuxta fluuium Syragy vocatum sunt due mete
terree, que separant de villa Elie kenezii, et per eundem fluuium Syragy
vertitur ad partem orientalem et currit usque ad caput eiusdem flui?,
vibi® juxta caput eiusdem flui!® est meta terrea prope metas priores. Et
sic determinantur mete possessionis predicte.

Datum feria quarta proxima ante festum beati Laurencii martiris,
anno domini Mme CCCme LM° primo.

(Pe verso:) Excellentissimo domino eorum Lodovico, dei gracia illustri
regi Hungarie, pro filiis Hench statutoria sev reambulatoria.

Preainaltatului lor stipidn Ludovic, din mila lui Dumnezeu vestitul
rege al Ungariei, capitlul bisericii din Cenad, toate cele cuvenite intru
Domnul si cucernice. Aflati cd noi am primit scrisoarea luminatiei coastre,
cu aceste cuvinte: (Urmeazd un transumpt actul lui Ludovic I, regele
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Ungariei, din 18 iulie 1351, Buda; vezi anexa II). Noi, asadar, dand as-
cultare, dupd cum suntem datori, poruncilor si insarcindrilor luminatiei
voastre, am hotarit sa trimitem, impreund cu omul wvostru, sus-zisul
Ioan Rosu, pe Stefan, cleric demn de crezare din strana bisericii noastre,
cca {(om) de marturie la indeplinirea celor de mai sus. Acestia, intor-
candu-se apoi la noi si fiind intrebati de noi, ne-au spus intr-un glas
cd s-au dus in joia de dupd sirbitoarea sfiantului apostol Iacob!! la sus-
zisa mosie numitd Binis, trei zile la rand, fiind de fatd toti vecinii si
megiesii acelei mosii, chemati in chip legiuit, si hotdrnicind-o in adeva-
ratele si vechile ei hotare, au ridicat noi (semne de hotar) pe linga cele
vechi, unde a fost nevoie, si, hotdrnicitd si despértitd si deosebiti de
mosiile altora, dind-o in stipénire, au lasat-o sus-zisilor fii ai lui Hench
ca sd o stidpaneascd cu (acel) drept cu care se stie cd le apartine, nein-
vindu-se acolo nici un impotrivitor. Mersul hotarelor acelei mosii astfel
randuite se deosebeste in felul urméitor: Primul semn de la inceputul
{insiradrii hotarelor) incepe dinspre rasirit, aproape de rdul numit Valea
Bocsei, unde se afli doua movile de hotar care despart de tinutul ceti-
tii Cuiesti, apoi, inaintdnd spre miazi-zi, da in sus-zisul fluviu sau rau,
pe care se indreaptd pand la izvorul acelui rdu, apoi urcind pe munte
unde sunt doud movile de hotar, apoi, coboridnd, di in drumul care vine
de la Banya!? si inaintind pe acest drum {(ajunge) intr-o mare intindere
de loc {unde) este o movilid de hotar, si mergind pe acel {(drum) (ajunge)
deasupra izvorului raului Binis, unde sunt doud movile de hotar care des-
part de {inutul minier numit Scekus!3, apoi, coborind pe acest drum, se
Intcarce spre apus si trecind printr-o mare intindere de loc ajunge in-
tr-un loc mlastinos, unde este o movild de hotar, apoi, purceddnd pe acest
drum, zisul drum se imparte in doud, unde in mijlocul drumurilor sunt
doud movile de hotar care despart de mosia Gralista!4, apoi se intoarce
pe drum {care vine de la) Kapasy, coborind spre miazinoapte, si da in
izvorul riului numit Medikpataka, unde este o movild de hotar, si inain-
tind pe acest rau di in raul numit Kapasy, si pe sus-zisul rdu Kapasy
merge pdna la rdul numit Vzomok, pe care se intoarce spre directia sau
partea de rasirit, mergind deasupra unui oarecare drum numit Kuesdut??,
unde este 0 movild de hotar, apoi se indreapti pe acest drum spre par-
tea de miazanoapte mergdnd intr-o mare intindere de loc, unde langa
raul numit Syragy sunt doud movile de hotar, care despart de satul
cnezului Ilie'®, si {mergand) pe acest rdu Syragy se intoarce spre partea
de rasdrit si merge pand la izvorul acestui rdu, unde langa izvorul acestui
Trdu este o movild de hotar aproape de hotarul dintéi. $i astfel sunt ho-
tarite semnele de hotar ale sus-zisei mosii.

Dat in miercurea de dinaintea sarbatorii fericitului mucenic Lauren-
tiu, In anul Domnului o mie trei sute cincizeci si unu.

(Pe verso:) Preainaltatului lor stapan Ludovic, din mila lui Dumnezeu
vestitul rege al Ungariei, (scrisoare) de punere in stdpanire sau de hotar-
nicire pentru fiii lui Hench.

Arh. Nat. Magh., Dl. 51594.
Orig. perg., cu pecete de inchidere aplicata pe verso.
REGESTE: Kadllay, II, p. 8, nr. 1071; D.R.H,, C, X, p. 48—49, nr. 53.
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1372 iulie 10, (Cenad)

Capitlul din Cenad adevereste cd loan, fiul lui Hench, ddruieste lui
Petru, fiul lui Egidiu, fiul lui Hench, jumdtate din mogia Binis din comi-
tatul Caras.

Nos, capitulum ecclesie Chanadiensis, memorie commendantes tenore
presencium significamus quibus expedit vniuersis, quod in nostri perso-
naliter constitutus presencia Johannes filius Hench de Belenus est con-
fessus viuauoce, quod ipse, fraterne dileccionis ductus affeccione, di-
rectam medietatem eiusdem possessionis sue Belenus vocate, in comitatu
de Krassow adiacentis, per regiam maiestatem pro suis seruiciis
sibi donate, cum omnibus suis vtilitatibus, siluis videlicet nemo-
ribus, pratis, fenetis, aquis aquarumque decursibus, terris arabilibus,
vsualibus et campestribus cultis et incultis et aliis pertinenciis suis vni-
uersis et quibuslibet iuribus ad ipsam medietatem spectantibus deben-
tibus, Petro filio Egidii, filii eiusdem Hench, dedisse, donasse, contulisse
et tradidisse ac coram nobis dedit, donauit, contulit et tradidit per ipsum
Petrum perpetuo in filios filiorum heredumque suorum per successores
irreuocabiliter pacifice et quiete possidendam, tenendam pariter et ha-
bendam, manus suas ex nunc in antea de ipsa medietate possessionis
omnimode eximendo. Presentes cum nobis reportate fuerint, in formam
nostri priuilegii redigi faciemus.

Datum sabbato proximo ante festum beate Margarethe virginis, anno
domini M™°e CCCme LXX™me secundo.

Noi, capitlul bisericii din Cenad, prin cuprinsul celor de fati dam
de stire si facem cunoscut tuturor carora se cuvine ca, infatisat in per-
soand in fata noastra, Ioan, fiul lui Hench, de Binis a mdrturisit prin viu
grai cd, manat de simtdmantul dragostei fratesti, el a dat, a daruit. a
predat si a harazit, si in fata noastra di, diruieste, preda si hirizeste lui
Petru, fiul lui Egidiu, fiul aceluiasi Hench, {si) prin acest Petru pentru
fiii si pentru urmasii fiilor si mostenitorilor acestora, o dreaptd juma-
tate din mosia sa numitd Binis, tindnd de comitatul Caras, diruitd lui
de iniltimea regeascd pentru slujbele sale, cu toate folosintele sale, si
anume {cu) padurile, dumbrivile, livezile, finetele, apele si cursurile de
apa, pamanturile de ardtura. de folosintd si campurile lucrate si nelu-
crate si {cu) celelalte ce tin de ea {si cu) toate si fiecare in parte drepturi
ce privesc aceastd jumitate, ca s-o stipineascd si s-o {ind §i s-o aiba
{cu drept) de veci {si) nestrdmutat, in pace si liniste, de acum inainte
ludndu-si cu totul mdinile de pe aceasti jumditate de mosie. Atunci cidnd
(scrisoarea) de fatd ne va fi adusi inapoi, vom pune sa fie intocmita in
chip de privilegiu al nostru.

Dat in sdmbata de dinaintea sarbatorii sfintei fecioare Margareta, in
anul Domnului o mie trei sute saptezeci si doi.

Transumpt in actul capitlului din Cenat, din 28 martie 1374; vezi anexa V.
REGEST: Kdllay, 11, p. 163, nr. 1691.
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1374 martie 28, (Cenad)

Capitlul din Cenad transcrie, la cererea lui Dionisie, fiul lui Nicolae
de Mayusfalua, actul aceluiagi capitlu din 10 iulie 1372 privitor la donatia
uneti jumdtdti din mogia Binis din comitatul Carasg.

Capitulum ecclesie Chanadiensis omnibus Christi fidelibus presenti-
bus pariter et futuris presens scriptum cernentibus, salutem in omnium
saluatore. Quoniam rebus iuste dispositis actibusque perpetue perman-
suris solet nouercari obliuio conuenit, vt et que in posterum sunt con-
seruanda, congruo testimonio litterarum confirmentur. Proinde ad wvni-
uersorum noticiam harum serie volumus paruenire, quod Dyonisys, filius
Nicolai de Mayusfalua, nostram personaliter adeundo presenciam, exhibuit
nobis quasdam litteras nostras sub forma patenti confectas, tenoris infra-
scripti, petens nos amicabiliter, vt easdem de uerbo ad uerbum transscribi
ac in formam nostri priuilegii redigi faceremus vberiorem ad cautelam.
Quarumquidem litterarum nostrarum de uerbo ad uerbum tenor talis
est: (Urmeazd in transumpt actul capitlului din Cenad, din 10 iulie 1372;
vezi anexa IV). Nos, igitur, justis et legitimis peticionibus ipsius Dionisii
gratum prebentes consensum, predictas litteras nostras non abrasas, non
cancellatas sed prorsus omni vicio carentes, de uerbo ad uerbum (per-
legentes) cum presentibus pendentis sigilli nostri redigi faciendo conces-
simus priuilegiales munimine roboratas.

Datum per manus discreti viri Jacobi lectoris, feria tercia proxima
post dominicam Ramuspalarum!, anno domini M™e CCCmo LXX™° quarto,
presentibus honorabilibus viris et discretis dominis Petro preposito, Ni-
colao cantore, Mathia custode, Johanne Themesyensi, Ladislao de Krasso,
Nicolao de Sebus et Georgyo Vltramorisyensi archidiaconis, ceterisque
fratribus nostris in dicta ecclesia nostra existentibus regi iugiter famulan-
tibus sempiterno.

(Pe verso, de o altd mdnd contemporand:) Super Belenus.

Capitlul bisericii din Cenad, tuturor credinciosilor intru Hristos, atat
celor de fatd cat si celor viitori care vor vedea scrisoarea de fati. mantuire
intru mantuitorul tuturor. Deoarece uitarea géseste de cuviinta sa se poarte
rau {cu) lucrurile, hotdririle si faptele demne sid rdméana vesnic, se obis-
nuieste, in chip drept, ca cele ce trebuie pastrate pe viitor si se intireasca
prin mirturia cuvenitd a scrisului. De aceea prin randurile acestea vrem
sd ajunga la cunostinta tuturor cd, venind inaintea noastrd Dionisie, fiul
lui Nicolae de Mayusfalua,? ne-a infitisat o scrisoare a noastrd intocmita
sub formd deschisa, cu cuprinsul de mai jos, cerdndu-ne in chip prietenesc
sd punem ca acea {scrisoare) si fie transcrisd din cuvant in cuvént si sa
fie intocmita in chip de privilegiu al nostru, spre mai mare chezasie. Cu-
prinsul din cuvdnt in cuvint al acestei scrisori a noastre e urmatorul: (Ur-
meazd in transupt actul capitlului din Cenad, din 10 iulie 1372; vezi
anexa IV). Noi, asadar, didndu-ne buna invoire la dreptele si legiuitele
cereri ale acestui Dionisie, {citind) din cuvant in cuvant sus-zisa scrisoare
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a noastrd, fiard rasdrituri, fara stersituri, ci fiind lipsitd cu desdvirsire
de orice striciciune, am incuviintat si fie intocmitd (scrisoarea) privile-
giald, pundnd sa fie intdritd cu puterea pecetei noastre atirnate.

Dat de mana chibzuitului barbat magistrul Iacob, lectorul, in martea
-de dupid duminica Floriilor, in anul Domnului o mie trei sute saptezeci
si patru, de fata fiind vrednicii de cinste barbati si chibzuitii domni Petru
prepozitul, Nicolae cantorul, Matei custodele, arhidiaconii Ioan de Timis,
Ladislau de Caras, Nicolae de (Caran)sebes si Gheorghe de dincolo de
Mures, {precum) si ceilalti frati ai nostri aflatori in zisa bisericd a noastra
si slujind necurmat regelui celui vesnic.

(Pe verso, de o altd mdnd contemporand:) Despre Binis.

Arh. Nat. Magh., DI1. 52222,
Orig. hirtie, cu pecetea atdrnata.
REGEST: Kdllay, I1, p. 168, nr. 1713.

VL

FAMILIA HENCH DE BINIS (cu anii consemndrilor in documente)

1. HENCH
| | - |
II. IOAN 1349, 1351, EGIDIU 1351. MARCU 1349, 1351.
inainte de 1363
— castelan,

1368, 1369,
1372, (1374).

| | l I
III. PETRU NICOLAE IOAN LADISLAU

1368, 1369, 1369 (minor). 1369 (minor). 1369 (minor),
1372, (1374). 1428.

NOTE LA ANEXE:

ANEXA I:
1 Corect: concedere.
2 Astfe]l in text.
3. Astfel in text.

ANEXA II:

1 Astfel in text.
2 Astfel in text.

ANEXA III:

1 Ultimele patru cuvinte scrise deasupra randului de aceeasi mana.
2 Scris deasupra randului de aceeasi mana.
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3 Astfel in text.

4 Astfel in text.

5 Astfel in text.

G Astfel in text.

7 Astfel in text.

8 Astfel in text.

9 Corect: ubi.

10 Astfel in text.

11 28 iulie.

12 Banya corespunde actualei Ocna de Fier.

13 Ocne de metal apartindnd regelui, atestate si intr-un alt document, din 1358
(Krasso, III, p. 33), care erau situate in hotarul de nord al satului actual Dog-
nacea.

14 Asezare dispdrutd, care se numea Gaérliste si care era situatd in hotarul de nord
al satului actual Doclin, unde a liasat urme in toponimie (poiana Gaérliste, valea
Girliste).

15 in limba maghiard Kuesdut are doud acceptiuni: ,,drumul Cuiestiului“ si ,,dru-
mul pietros®. Drumul care constituie reper in hotirnicia din 1351 se suprapune
vechiului drum roman dintre Binis si Bocsa (vezi si O. Raut, O. Bozu, R. Pe-~
trovszky, Drumurile romane in Banat, in ,Banatica“, IV, 1977, p. 139 si urm.);
el ducea atunci la cetatea Cuiesti din hotarul Bocsei actuale.

16 Sat neconsemnat in vreun alt document publicat.

ANEXA V:

Corect: Ramis palmarum.
Sat situat in aceeasi zona (vezi Krassd, II, p. 18—20).

XY

STATUSVERANDERUNGEN BANATER FURSTENTUMSDORFER
IM ZEITALTER DER ANGIOVINEN. DER FALL BINI§

(Zusammenfassung)

Die ungarische Ko&nige errichten im 14. Jahrhundert in dem Banater Bergland
mehrere ruminische Distrikte (districtus), denen sie wejtgehende Selbstverwaltungs-
befugnisse erteilten, Im Laufe einiger Jahrzehnten erfuhren aber die westlichen
Distrikte (Cuiesti, Carasova, Ilidia), die sich in der unmittelbaren Nachbarschaft
des Komitates Karasch befanden, territoriale Amputationen. Diese Amputationen
waren die Folge der Enteignung einiger ruminischen Dorffiirsten zugunsten frem-
der Adligen, die gewdhnlich als Vertreter der Zentralgewalt im Banat fungierten.
Diese Fiirstentumsdoérfer wurden im Komitat Karasch einbezieht. Bezeichnend fur
diese Entwicklung ist die relativ kurze Lebensdauer des Distriktes Cuiesti.

Der Verfasser verdffentlicht finf Urkunden aus der Zeitspanne 1349—1374,
die diesen Prozefl zur Geniige veranschaulichen. Sie wiederspiegeln das Los des
Dorfes Binis im Distrikt Cuiesti.
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