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COSTIN E. FENEŞAN 

Odată cu instaurarea dominaţiei otomane în Banatul de la câmpie 
în urma expediţiei din 15521, relaţiile între noile autorităţi şi vecinii ne­
mijlociţi, dregătorii şi populaţia din banatul Caransebeşului şi Lugojului 
ţinând de principatul autonom al Transilvaniei, s-au înscris în cadrul 
general al raporturilor existente într-un ţinut de graniţă2• Ce-i drept, 
aceste raporturi au fost reglementate în linii generale prin documente 
bilaterale (de pildă ahidname-lele acordate de sultani principilor Transil­
vaniei), dar viaţa cotidiană a dat naştere, nu de puţine ori, unor situaţii a 
căror soluţionare a depins în primul rând de autorităţile aflate nemiilocit 
de cele două părţi ale hotarului. În acest fel, s-a creat o corespondenţă 
bogată - păstrată, din păcate, numai într-o proporţie redusă - între 
autorităţile otomane (sultani. viziri, beilerbei, sangeacbei, cadii etc.) şi 
cele transilvane (principi, bani ai Caransebeşului şi Lugojului, sfaturi 
orăşeneşti, comandanţi de cetate, tricesimatori etc.), fiecaTe piesă în 
parte şi toate împreună oglindind un sistem complex de relaţii, dependent 
de evoluţia „marii politici". Astfel, relaţiile cotidiene din zona de fron­
tieră, marcate de fapte aparţinînd doar în mod aparent de ceea ce este 
considerat îndeobşte drept „mica istorie" (la petit histoire), nu trebuie 
trecut cu vederea, ele fiind, în bună măsură, un barometru în evoluţia 
raporturilor osmana-transilvănene. Se mai cuvine remarcat faptul, că 
aceste raporturi de la frontieră din zona Banatului între autorităţile oto­
mane şi cele transilvănene au cunoscut în secolele XVI-XVII câteva 
aspecte ce revin în mod constant: fuga supuşilor dintr-o parte în cealaltă 
a hotarului, abuzuri la aplicarea taxelor vamale, acte de tâlhărie, de re­
ţinere abuzivă de persoane sau bunuri, urmărirea cetelor de lotri (haiduci) 
etc.3 1n cele ce urmează, vom prezenta câteva piese documentare din se­
colul al XVII-iea, ilustrative pentru ceea ce bibliografia de specialitate 
numeşte „viaţa de la hotare". 

La 17 decembrie 1637 alaybeiul Ismail din Timişoara s-a adresat 
lui Sigismund Fiat de Armeniş, tricesimator al Caransebeşului, Lugoju­
lui şi Zăicaniului4 , ca răspuns la plângerea acestuia legată de neplata 
unei taxe de ghindărit. În fapt, supuşii din Jebel ai alaybeiului Ismail îşi 
mânaseră porcii la ghindă în pădurea de la Jebel, care se afla pe moşia 
de acolo a lui Sigismund Fiat, fără să plătească taxa cuvenită5• Tricesima.,. 
torul caransebeşan, unul din oamenii de încredere ai principelui ardelean 
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Gheorghe Rakoczy I în părţile bănăţene6, l-a trimis la dregătorul otoman 
pe unul din iobagii săi, pentru a pretinde taxa de ghindărit datorată, pe 
care o socotise de suma de 21 florini ungureşti. Faţă de această sumă 
exa~erată7 , alaybeiul Ismail s-a arătat gata să încaseze de la supuşii săi 
în mod diferenţiat suma datorată, în funcţie de câţi porci şi pe ce 
durată de timp îşi mânase fiecare animalele la ghindăria de la Jebel 
a tricesimatorului caransebeşan. 

Un domeniu care a suscitat o corespondenţă intensă între autorită­
ţile otomane şi cele din principatul ardelean a fost cel legat de urmărirea, 
prinderea şi pedepsirea răufăcătorilor care comiteau cele mai diferite 
delicte de o parte şi de cealaltă a hotarului comun. Astfel, la 8 mai 16538, 

Ahmed paşa, beilerbeiul Timişoarei, i s-a adresat lui Acaţiu Barcsay, 
banul Caransebeşului şi Lugojului9, cerându-i să intervină pentru re­
zolvarea unui caz de furt. în fapt, ceauşul din Denta îl angajase ca slu­
jitor pe tânărul Oprea din Caransebeş. Acesta, profitând de absenţa stă­
pânului său, îi spărsese lada cu bani, furând 300 florini ungureşti, din care 
dăduse 200 florini spre păstrare surorii sale mai mari Ana, precum şi 
concitadinilor săi, ţesătorului David şi numiţilor Petru şi Pavel. Fiind 
prins în Ardeal, unde fugise, Oprea a fost dat ceauşului din Denta spre 
a fi pedepsit. Vrând să-şi recapete cei 200 florini lăsaţi de Oprea în păstra­
re, la Caransebeş, funcţionarul turc s-a deplasat de mai multe ori acolo, 
dar dregătorii locali nu i-au făcut dreptate. Plângându-se de aceea beiler­
beiului Timişoarei, acesta s-a socotit îndrituit să intervină în favoarea 
subalternului său pe lângă banul Caransebeşului şi Lugojului. 

Odată cu înglobarea banatului Caransebeşului şi Lugojului în eialetul 
Timişoarei (1658)10, în acelaşi timp cu efectele expansiunii otomane şi 
pe seama altor teritorii ale principatului autonom (cucerirea Oradiei, în 
1660, şi înfiinţarea eialetului omonim), relaţiile osmano-transilvănene în 
zona Banatului au suferit, ce-i drept, o deplasare din punct de vedere 
teritorial, dar nu mai puţin şi din punct de vedere al semnificaţiei. în 
acest sens este notabilă atestarea fenomenului de condominiu, certă -
cel puţin pentru anul 1670 - în cazul Caransebeşului, unde, alături de 
autorităţile otomane, au funcţionat şi cele ale comitatului Severinului11 . 

fo condiţiile în care Caransebeşul şi Lugojul au fost cedate Porţii printr-un 
acord survenit între Acaţiu Barcsay şi marele vizir Mehmed Korpiilii 
paşa (septembrie 1658), problemele de aici au diferit de cele din Banatul 
de la câmpie, ocupat de otomani prin forţa armelor (1552). Mica nobilime 
din părţile Caransebeşului şi Lugojului, în mare parte de origine româ­
nească, a avut răgazul să se refugieze mai ales în comitatul învecinat al 
Hunedoarei, unde reuşise să dobândească proprietăţi funciare încă înainte 
de 1658. În districtul Haţegului - care ni se înfăţişează ca o adevărată 
lume românească şi din documentul pe care îl vom prezenta - micii 
nobili caransebeşeni şi lugojeni au încercat să supravieţuiască atât din 
punct de vedere economic cât şi al statutului social, nădăjduind, poate, 
în revenirea la vechea vatră. De aceea - socotindu-l oarecum o con­
secinţă imediată a relaţiilor osmano-transilvănene - am inclus între 
documentele publicate acum şi contractul de împrumut încheiat la Silvaşul 
de Jos, la 5 februarie 165912, între Mihai Giurma din Caransebeş, pe de 
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o parte, iobagii Ion Murg şi Constantin Muntean cu fratele său mai mic 
- primul din Silvaşul de Sus, ceilalţi doi din Silvaşul de Jos -, pe de 
altă parte, pentru suma de 21 florini ungureşti. în cazul acestui document 
se cuvine remarcat şi faptul că, pentru a preciza termenul de restituire a 
împrumutului (21 octombrie), s-a făcut menţiunea că luna respectivă „este 
numită în mod obişnuit Vinerea Mare în limba română (melliet vulgo 
Viniere Marenak szoktanak nevezni ollahul). 

De un interes aparte pentru cunoaşterea raporturilor osmana-tran­
silvănene în a doua jumătate a secolului al XVII-lea prin prisma eveni­
mentelor oferite de viaţa cotidiană este raportul de cercetare înaintat 
la 23 noiembrie 1677 de Ioan Nyakazo, unul dintre solgabirăii (pretorii) 
comitatului Hunedoara scaunului de judecată comîtatens13. Trimis la 
Breazova, la cererea nobilului Also Matyăs din Peşteana Mare, pentru a 
investiga plângerea acestuia împotriva nobilului Brazovai Laszlo din 
Breazova, pretorul Nyakazo a constatat că iobagul Şerban Malea din Peş­
teniţa, care aparţinea pârâtului, pe când se dusese la Lugoj cu un trans­
port de sare, fusese denunţat cadiului (judecătorului) de acolo de către 
iobagul Petru Stoica, aparţinând lui Brazovai Laszlo, că ar fi făcut parte 
din ceata faimosului lotru Tâmbiţă (al cărui nume apare. de altfel şi 
în alte documente din epocă în forma coruptă Krimbicza). Drept urmare, 
cadiul de la Lugoj l-a aruncat pe Şerban Malea în temniţă şi l-a supus 
unui tratament brutal. Malea a fost până la urmă eliberat din temniţa 
de la Lugoj numai în urma intervenţiei lui Petru Turnea (Tornya, Turnya, 
Torna în documentele de epocă), care garantase că iobagul din Peşteniţa nu 
făcuse parte nicicând din ceata de lotri a lui Trâmbiţă. Constatând starea 
ele fapt, pretorul Nyakazo a obţinut din partea pârâtului Bn'izovai Laszlo 
angajamentul ca iobagul său Petru Stoica să presteze slujbe pârâţului 
Also Matyas până la compensarea pagubelor produse prin deţinerea abu­
zivă a iobagului Şerban Malea. 

Din documentul prezentat mai sus se desprind câteva constatări. 
înainte de toate, se confirmă o dată mai mult existenţa unei intense ac­
tivităţi a cetelor de lotri la hotarul dintre eialetul Timişoarei cu principa­
tul autonom al Transilvaniei, activitate favorizată fără îndoială şi de con­
diţiile geografice prielnice14. Intr-adevăr, documentele din această peri­
<>adă - atât cele osmane cât şi cele transilvănene - face adeseori refe­
riri la problemele create de cele două părţi ale hotarului comun de acţiu­
nile tot mai frecvente ale cetelor de lotri (haiduci)15. în legătură cu aceas­
tă realitate, documentul pe care l-am prezentat aduce în prim-lan figura 
lui Petru Turnea, tricesimator (cu sediul la Zăicani) 16 la hotarul dintre 
oeialetul Timişoarei şi principatul ardelean, prezenţă activă în relaţiile os­
mana-transilvănene de după 166017• De asemenea, se cuvine relevată şi 
informaţia potrivit căreia piaţa Lugojului otoman - şi cu siguranţă nu 
numai aceea - era aprovizionată cu sare provenind din ocnele transilvă­
nene, negoţ despre care nu dispunem pentru epoca respectivă de informaţii 
documentare editets. 

Odată cu descoperirea şi publicarea de noi documente privind „mica 
istorie" de la hotarul osmana-transilvănean, reconstituirea raporturilor 
generale între Poartă şi principatul autonom va câştiga, fără îndoială, în 
consistenţă şi deopotrivă în realitate. 
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NOTE 

1 Vezi în acest sens Cristina Feneşan-Bulgaru, Problema instaurării dominaţiei 
otomane asupra banatului Lugojului şi Caransebeşului, în „Banatica", voi. IV, 
Reşiţa, 1977, p. 223 şi urm. 

2 Pentru raporturile î:1tre otomani şi ţinuturile de la frontieră aparţinând fie 
principatului transilvănean, fie Ungariei habsburgice, cf. Hegyi Klăra, Egy vilag­
birodalom vegvideken, Gondolat, Budapesta, 1976, p. 127 şi urm. 

3 Cn eşantion foarte sugestiv în acest sens, la Cristina Bulgaru-Feneşan, Forme de 
împotrivire so.:iald în sangeacurile Lipova şi Caransebeş în a cloua jumătate 
a secolului al XV Ii-lea în lumina documentelor otomane, în „Studii şi comuni­
cări ele etr.cgrafic-istorie'', vol. II, Caransebeş, 1977, p. 419 şi urm. 

4 Vezi doc. I. 
5 Ghindăria de ia Jebel făcuse obiectul unei reglementări precise din partea 

autoriUiţilor otomane încă din anul 1554. Astfel, în cartea de legi (kanunname; 
n raialelor (supuşilor) din livaua (sangeacatul) Timişoara se prevedeau urmă­
toarele: „Şi în timpul regilor lor (adică a regilor Ungariei, respectiv principilor 
Transilvaniei, cărora le era supusă populaţia din părţile Timişoarei - n.n.), 
din douăzeci de porci ce mergeau la ghindărie se luase cite unul ca yamă; da~. 
se luase din acel loc (cu condiţia ca) ghindăria să ~ie a regelui. Locurile men­
ţionate au fost înregistrate în hass-urile împărăteşti (feude cu un venit anual 
de peste 100 OOO akc;e - n.n.). Au fost înregistrate în noua condică, la mirie 
(sangeacat - n.n.) (locuri) precum muntele Ciacova şi precum munţii Bocşei 
şi ghindăria de pe câmpia zisă Jebel (ve Siphel nâm mezraada olan belltîtluk 
gibi)", cf. V. Veliman, Documente turco-osmane privind vilaietul (eialetul) Timi­
şoara, în „Revista Arhivelor", anul LXII, voi. XLVII, nr. 4/1985, p. 421. Kanun­
name-ul din acelaşi an 1554 pentru livaua Lipova conţinea în privinţa ghindă­
riei de ia Jebel un text identic cu cel din kanunname-ui pentru livaua Timi­
şoara, cf. Cristina Feneşan, Instaurarea dominaţiei otomane în ţinutul Lipovei 
în lumina codului de legi (kanunname) din 1554, în „Studii şi comunicări de 
istorie", Caransebeş, 1979, p. 339. In momentul cuceririi ţinuturilor Timişoarei 
şi Lipovei, otomanii au preluat cele două feluri de dijme din porci existente 
înainte de 1552: una a porcilor mânaţi la păşune şi alta, a :porcilor mânaţi .!a 
ghindă. După cum bine s-a observat, „precizările făcute în legătură cu impu­
nerea porcilor de la ghindă demonstrează faptul că numai aceasta din urmă 
poate fi socotită cu adevărat dijmă. Astfel trebuiau să se încaseze cite 2 dennri 
pentru fiecare porc scos la ghindă ( ... ) şi câte 4 denari pentru fiecare porc 
scos ia ghindă, care se afla în hotarele satului acordat unui spahiu, cf. Cristina 
Feneşan, op. cit„ p. 330. 

6 Sigismund Fiat de Armeniş a fost numit în importanta dregătorie de tricesi­
mator ai Caransebeşului, Lugojului şi Zăicaniului încă de Gabriel Bethlen, la 
25 septembrie 1627 (cf. Costin Feneşan, Documente medievale bănăţene (1440-
1653), Timişoara, 1981, doc. 66, p. 153-154), păstrându-şi funcţia şi în timpul 
principelui Gheorghe Rak6czy I până în anul 1639 (cf. Fr. Pesty, Krass6 var­
megye tărtenete, voi. IV, Budapesta, 1883, doc. )554, p. 316 şi urm.), îndeplinind, 
pelui ardelean (cf. Fr. Pesty, A szărenyi bcinscig eh ~zăreny varmegye tOrtenete, 
de asemenea, misiuni delicate în relaţiile cu otomanii din încredinţarea princi-

pelui ardelean (cf. Fr. Pesty, A szărenyi bcinscig es Szăreny vcirmegye tărtenete, 
voi. I, Budapesta, 1877, p. 448). ln ceea ce priveşte ghindăria din pădurea aflată 
pe moşia Jebel, ne sînt necunoscute atît data cit şi 1împrejurăriie în care au 
ajuns în stăpânirea lui Sigismund Fiat. Realitatea este cu atât mai stranie, cu 
cât ghindăria Jebelului este amintită ca hass imperial în kanunname-ul din 1554 
al sangeacatului Timişoara (vezi supra, nota 5). In orice caz, documentul din 
1637 vine să ateste o ,dată mai mult fluctuaţiile înregistrate în evoluţia hotaru­
lui osmana-transilvănean din zona Banatului. 

7 Cuantumul ghindăritului în banatul Caransebeşului şi Lugojuiui nu ne este 
cunoscut. Pentru variaţia acestei taxe în principatul autonom al Transilvaniei, 
cf. D. Prodan, Iobăgia în Transilvania în secolul al XVII-Zea, voi. I, Bucureşti, 
1986, p. 166, 172, 176, 186, 194, 323 şi urm. 

li Vezi doc. II. 
9 Acaţiu Barcsay a fost ban al Caransebeşului tŞi Lugojului între 1644 şi 1658. 

10 Vezi Cristina Feneşan-Bulgaru, Problema instaurării . . „ p. 233 şi urm. 
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11 Cf. Cristina Feneşan, Quelques aspects du condominium osmano-transylvain au 
XVII-e siecle, în „Osmanlî Araştârmalarâ" (The Journal of Ottoman Studies), 
vol. XI, Istanbul, Hl91, p. 115 şi p. 121. Pentru începuturile condominiului fiscal 
osmano-transilvănean în zona Banatului, cf. idem, Das Fiskalkondominium 
im Temeswarer Eyalet wăhrend des 16. Jahrhunderts, în „V. Milletlerarasî Tur­
kiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kongresi,. Istanbul, 21-25 Agustos 1989", Ankara, 
1990, p. 459-467. 

12 Vezi doc. III. 
13 Vezi doc. IV. 
14 Cristina Bulgaru-Feneşan, Forme de împotrivire ... , p. 426. 
15 Vezi de pildă A. Szilady, S. Szilagyi, Tărok-magyarkori cillam-okmcinytcir, 

vol. VII, Pesta, 1872, doc. XIII, p. 351-354 şi doc. XVII, p. 357-358, precum 
şi Cristina Bulgaru-Feneşan, op. cit., p. 427 şi urm. 

16 lntr-un document osman de pe la 1662, Petru Turnea - originar fără îndoială 
din Caransebeş, unde vieţuise până în 1658 familia Tornya - este numit vamgi 
Torna Petre, adică vameşul Petru Turnea, cf. M. Guboglu, Catalogul documen­
telor turceşti, vol. II, Bucureşti, 1965, nr. 371, p. 115. 

17 In jurul anului 1670, într-un memoriu al autorităţilor ardelene adresat beiler­
beiului Timişoarei cu privire la abuzurile comise în zona de hotar dinspre 
comitatul Hunedoarei, Petru Turnea ne este dezvăluit într-o lumină de-a dreptul 
dubioasă, predispus mai mult să ţină seama de interesele turcilor - coincizând, 
poate, în mod interesat cu cele proprii - decât de obligaţiile funcţiei sale: „Itt 
a sok csak nem nyilvan val6 lopas, mindent elkovetnek rajtunk, miolta Ahmet 
aga szărmazott Jenobol Karansebesbe, ki felol ha az passa ertekezni akar, mind 
ugy talalja, sot keszek leszunk megbizonyitani mindezeket. Az hatcir peniglen 
nem Tornya Petere, hanem az orszcige es a fejedeleme (subl. n.)", cf. A. Szilady, 
S. Szilagyi, op. cit., vol. VII, doc. XIII. p. 354. Tot în acei ani, principele arde­
lean Mihail Apafi I i-a dat lui Ali paşa, beilerbeiul Timişoarei, asigurarea că 
ii poruncise lui Petru Turnea să ia măsuri energice împotriva lotrilor: „ ... Thor­
nya Peternek parancsolvăn buntetesek (a lotrilor - n.n.) ifeH:il, mint Erdelybi.il 
elszokott latrokat", cf. i b i d e m, doc. XVII, p. 358. De altfel Petru Turnea 
însuşi a fost cauza unor conflicte intre autorităţile .transilvănene şi cele oto­
mane. Astfel, în jurul anului 1662, Ahmed paşa, beilerbeiul Timişoarei, i se plân­
gea principelui ardelean Apafi de faptul că „vameşul Petru Turnea" îl ucisese 
pe chinezul (în document kinez, cu sensul de cnez, adică primar) al satului 
Bucova, aflat în sangeacatul Caransebeş, cf. M. Guboglu, op. cit., nr. 371, p. 115. 
In 1672, Mustafa sangeacbeiul Caransebeşului îl acuza, într-o scrisoare adresată 
principelui Apafi, pe tricesimatorul Petru Turnea, că s-ar fi purtat abuziv cu 
nişte supuşi otomani la oficiul de vamă Zăicani, cf. ibidem, nr. 504, p. 151-
152 şi A. Szilădy, S. Szilagyi, op. cit., vol. VII, doc. LXXIX, p. 11-112. 

18 In privinţa comerţului cu sare al Transilvaniei în a două jumătate a secolului 
al XVII-lea, cf. A. Kulcsăr, S6bcinyciszat es s6kereskedelem Erdelyben I. Apafi 
Mihcily uralkodcisa idejen, în „Szazadok", nr. 5-6/1991, p. 415-448, în care 
eialetul Timişoara este amintit printre clienţii importanţi ai sării extrase în 
ocnele ardelene (vezi p. 416---417 şi p. 428-430). 
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ANEXE 

I 

Timişoara, 1637 decembrie 17 

Minden hozzam illento tiztossegos szomszadsagos baratsagomatt aian­
lom Kiegelmednek mint io akaro szomszed baratomnak. Isten minden 
jokkal algia meg Kegielmedett. 

Vitezlă szomszed barathom! Megh hoza az Kegielmed jobbagja az 
Kiegelmed levelet, melibe mit irion Kegielmed meghertettem. Ir Kegiel­
med, hoggj az elmult idăkbe az Sebeli jobâgjim oda az Kegielmednek 
hataraba valamj dizno marhâkat hajtotak volna az makra hizlalni az 
Kegielmednek joszagaba az Szebelj erdăre es az marhâk valczagarrult 
elszăktek volna az Sebelj emberok, megh nem fizettek volna, seăt ugian 
az level hozo ember hites lătt volna erettăk, s az hitesseghbe benne hat­
tak. Az marhâk valczagalt, iria Kegielmed, hogj huszonnegj forintott tănne. 

Jo, vitez szomszedur baratom! Im az Kegielmed levelebăl ertem az 
dolgott, de az miert vegere mentem, igen kevesett jartak azok az mar­
hakatt, kj egj hetigh, kj otod hatod napigh, kj ha.rom hetigh, mivelhogj 
mak nem volt annj, hogj marhaiokatt ott hizlaltiak, hogj lehetsegos az, 
hogj epen anj penzt fizetnenek. Az szegenjseghnek azult bântast nem te­
heteănk, hogj enjarat hezessenek: az kinek keves nap iart marhaia ott, az 
keveset kel fizetni; az kinek tăb nap, az ismet joban fizett. :En aszt nem 
czelekedniem megh az Kegielmed kedvertt, az kj nem letne, de egjaltalli­
aba anj penzt nem fizethetnek, holott marhaiok keves ideigh jartak ott. 
Im megh hagiom azert, hogj egj resz penzt az kinek mennj ideigh jart 
szegek kj, s meghkiildom Kegielmednek az mjkepes leszek. Kegielmed 
is az igassagall megheleghzik. Elhizom, Kegielmed minket io akaro barat­
tianak tarczion. filtesse Isten Kegielmedett. 

Iratott Tomosvarba, Karacson havaianak 17 napian 1637 eztendoben. 

Tămosvarba Izmail alajbek, 
Kegielmednek io akaro bara.t,t)a 

pe verso: Az m1 JO akaro szomszedur barâtomnak, az oocz0lletăs vitezlO 
Fiatt Sidmondnak nekem Karansebesbe adassek ez levelănk tiztossegas 
io akarattal 

Magyar Orszăgos Leveltăr Budapest (Arhiva Naţională Maghiară), P.990 Or­
menyesi Fitith csaltid levelttira (Arhiva familiei Fiat de Armeniş), 1. tetel, 1. csom6, 
fol. sz. 61; original; pecetea de închidere în ceară neagră. 

Traducere 
Inchin Milostiviei Tale întreaga-mi cinstită prietenie de vecin ,aşa 

cum se cuvine din parte-mi, ca vecinului şi prietenului meu de ;bine 
voitor. Dumnezeu să binecuvînteze pe Milostivia Ta cu tot binele. 
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Nobile vecin şi prieten al meu! Iobagul Milostiviei Tale mi-a adus 
scrisoarea Milostiviei Tale şi am înţeles ceea ce-mi scrii Milostivia Ta 
acolo. Milostivia Ta scrie, că în vremea dn urmă iobagii mei din Jebel ar 
fi mânat nişte porci în hotarul Milostiviei Tale de ghindă, la păşunat, 
anume pe moşia Milostiviei Tale din pădurea Jebelului, iar oamenii de 
la Jebel ar fi făcut-o pe ascuns pentru a nu plăti taxa, care nici n-a fost 
plătită. Mai mult, tocmai omul care a adus scrisoarea ar fi venit oficial 
după taxă şi a fost încredinţat oficial cu aceasta. Milostivia Ta scrie, că 
taxa pentru porci ar face douăzeci şi unu de florini. 

Domnule vecin bun şi nobil prieten al meu! Iată, din scrisoarea Mi­
lostiviei Tale înţeleg treaba, dar, merE!ându-i pe urme, (am aflat) că 
acei porci au umblat puţin: unii o săptămână, alţii cinci-şase zile şi unii 
vreme de trei săptămâni, deoarece n-a fost destulă ghindă ca oamenii 
să-şi îngraşe acolo porcii, aşa că este cu neputinţă să plătească chiar aşa 
de mulţi bani. De aceea nu pot să năpustuiesc sărăcimea să plătească în 
acelaşi chip. Cel al cărui porci au umblat pe acolo zile puţine va trebui 
să plătească puţin; cel ai cărui porci au fost mai multe zile va plăti 
însă mai mult. Eu nu pot face de dragul Milostiviei Tale ceea ce nu e 
cu putinţă, dar nicidecum nu pot plăti atâţia bani atunci când porcii lor 
au 11mblat pe acolo doar puţin timp. De aceea am hotărit să se stabilească 
partea de bani pentru fiecare, după câtă vreme au umblat porcii şi voi 
trimite {banii) Milostiviei Tale de cum îmi va fi cu putinţă. Iar Milosti­
via Ta să te mulţumeşti cu această dreptate. Sper că Milostivia Ta mă 
socoteşti drept un prieten de bine voitor. Dumnezeu să te ţină pe Milo­
stivia Ta. 

Scrisă la Timişoara, în a 17-a zi a lunii Crăciunului în anul 1637. 

Ismail, alaybei din Timişoara, 
prietenul de bine voitor al Milostiviei Tale 

pe verso: Domnului Sigismund Fiat, cinstitului şi nobilului meu vecin şi 
prieten mie de bine voitor, să i se dea la Caransebeş această scrisoare a 
noastră. cu cinste şi bunăvoinţă 

II 

(Timişoara), 1653 mai 8 

Az hatalmas geozhetetlen csaszarunknak az Dunan innet levă veg­
hazajnak es hiveinek gongia viselOye s' Isten kegjelmessagabOl mostan 
Tomosvaraban vezer Ahmed pasa etc., Istentill kivan minden jokat meg­
hadatni az szomszedsagban. 

Nekiink kedves io akaro szomszedunk! Kegielmedet illien dologh 
felOl kelletek leveliink altal megh talaltatnunk. Ennek elOtt val6 idoben 
egy Szebessi Opro nevii olah legeni jliven SzebessbOl · ez reszre, ~de 
Dentebe, igy keszessegh alat advan magat sz6lgajul Dentej causzhoz, egy 
nehani nap mulvan latorsăgot gondolvan, az gazdaja othon nem leven, 
ladajat fell verven, harom szaz forintiat elvitte. Igy, faratcsâgos koltcsegel 
az kezessilnk egiut talâltatot fel ugian az Erdeli birodalomban, melliet 

6 - Banatlca 
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az tisztek torveni szerint meg is fogtak es az karossok kezeben . adt:1k. 
De mint hogy az az penz massoke :volt, megh olessel az latrot az penz 
l'.ira megh nem eligedik, mivel hogy megh wallotta1 ket szaz forintiat az 
rnaga nenienel, David taka,cznal s' Peter es Pall neviiknek hatta, igy ez 
kaross szegeniek ket-harorn utal fc\.rattak Szebesben az magok javaj por­
lessere, de az ot vaM tisztek sem az magarn tikajam levelere valaszt ncm 
attak, sem penzokkett rnegh nern forditottak ez szegenieknek. Azert, kecl­
ves szornszedunk, im rnegh eczer Kegielmedet ez dologh fel61 tudossit­
tiuk, ez dolgot istenessen eleiben veven, azt az rnegh '.vallot ;ket szaz 
forintott, melliet az nenienel Annanal es Peter, Pall s' Davidnal hagiot, 
az az lator hamiss Opra, azt az penzt kalacsal egieb koltcsegel szaz otvcn 
forintiok ment fel keressesere. Azert, ha Isteniidet es feyedelem tisztesseget 
szereti Kegielmed, adassa megh, mert ha megh nem fordul, sirva jiinek 
visza hozzam, tehat magam viszont irok az feyedelemre es it viszont em­
beretiiket tartoztattiak megh. Igy my biiniink ne legien, hanem az Szc­
bessi tisztek valliak karat, ez micsoda embertlensegh legien az tisztekti:il, 
sem leveliikre valaszt, sem az szegeni panaszlonoknak karat megh nem 
agiak. Imar Kegielmedre marad megh fordul karokja, hanem tehat arol 
valaszt varok. Ezel Isten eltesse Keglelmedet io iegessegben. Iratot 1653 
esztendoben, Piinkosd havanak ;8 napian. 

pe verso: Feyedelem o Nagysaganak megh hit hivenek, Lugos s' Szebes 
f.6 bannyanak, nekiink is kedves jo .akaro szomszedur .bizalmas keresztien 
hiviinknek adassek szeretettel, hamarsagal · 

L.S. 

însemnare contemporană pe verso: Vezer Ahmet Temesvari passa egy 
harom szaz forintot lopot sz6lga fel61 val6 irasa 

Traducere 

Ahmed paşa, administrator al cetăţilor de margine şi al supuşilor de 
dincoace de Dunăre ai împăratului nostru puternic şi neînfrânt şi, din 
mila lui Dumnezeu, în prezent vizir la Timişoara etc., doreşte ca Dumne­
zeu să dăruiască tot binele celor aflaţi în vecinătate. 

Vecin nouă iubit şi binevoitor! Iată cu ce lucru trebuie să ne adresăm 
Milostiviei Tale prin scrisoarea noastră. In vremea din urmă de la Sebeş 1 

aici, la Denta, în aceste părţi, un tânăr român din Sebeş numit Oprea, şi 
s-a pus chezaş să fie slugă ceauşului din Denta. Dar,· după cîteva zile, 
gândindu-se la o tâlhărie şi stăpânul nefiind acasă, i-a spart lada şi a 
luat trei sute de florini ai acestuia. Apoi, cu cheltuială şi osteneală, cu 
ajutorul nostru, acesta a fost găsit în Ţara Ardealului şi dregătorii· l-au 
şi prins potrivit cu legea şi l-au dat pe mâna păgubaşului. Dar, deoarece 
acei bani aparţineau altcuiva, stăpânul banilor nu se mulţumeşte cu uci­
derea tâlharului, fiindcă a dat două sute din florinii lui surorii sale mai 
mari şi i-a lăsat la ţesătorul David şi la numiţii Petru şi Pavel. Astfel, 
bietul păgubaş a fost nevoit să se ostenească de două-trei ori să meargă 
la Sebeş pentru a-şi cere drepturile, dar dregătorii de acolo n-au dat 

Magyar Orszagos Leveltăr, Budapest (Arhiva Naţională Maghiară), R.315 Torok 
iratok (Documente turceşti), nr. 84, fol. 1; original; pecetea timbrată de închidere. 

1 Astfel în text. 
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rJ.spuns nici la scrisoarea trimisă de chehaia mea, mcr nu i-au restituit 
acestui nenorocit banii. De aceea, dragul meu vecin, iată mai dau încă o 
dată de ştire Milostiviei Tale despre această treabă, ca, ocupându-te aşa 
cum se cuvine de acest lucru, să cauţi acei două sute de florini pe care 
falsul tâlhar Oprea i-a lăsat la sora sa mai mare Ana, la Petru, Pavel şi 
David, şi care a sporit cu denunţul şi alte cheltuieli cu o sută cincizeci 
de florini. De aceea, dacă Milostiviei Tale îi este scumpă cinstea Dumne­
zeului vostru şi a principelui tău, să daţi (banii), deoarece dacă nu apar, 
vor reveni la mine plângând, aşa că eu voi scrie din nou principelui, iar 
aici vor fi reţinuţi în schimb oamenii voştri. Deci, să nu ne fie nouă spre 
păcat, ci dregătorii de la Sebeş să-i înlocuiască paguba, căci ce fel d,~ 
neomenie este din partea dregătorilor voştri nici măcar să nu ne răspundă 
la scrisoare, nici să nu restituie paguba bietului pârâş. Iată, rămâne pe 
seama Milostiviei Tale să-i întorci paguba şi aştept deci veşti despre asta. 
Cu acestea, Dumnezeu să o ţină pe Milostivia Ta în tună sănătate. Scris:'i 
în anul 1653, în a opta zi a lunii Rusaliilor. 

pe verso: Slujitorului de credinţă al Măriei Sale Principele, banului suprem 
al Lugojului şi Sebeşului, vecinului şi domnului nouă drag şi de bine 
voitor, credinciosului nostru creştin de încredere să i se dea (această 
scrisoare) cu dragoste (şi) cu grabă 

L.S 

însemnare contemporană pe verso: Scrisoarea vizirului Ahmed, paş:i 
Timişoarei, despre un slujitor care a furat trei sute de florini. 

1 Caransebeş. 

III 

Silvaşul de Jos, 1659 februarie 5 

Mi, Ban Ferencz, Also Sylvasi, Huniad varmegienek egik vice szolga 
biraja es ugian Also Sylvason lako Pare Minalj, nemes szemelj, adiug1 

tuttt'ira mindeneknek az kiknek illik ez jelen val6 levelunnek1 ren­
deben, mostaniaknak s' mind jilvendoben1 levoknek, hogy in hoc 
praesenti anno 1659, die vero 5. Februarii, midon volnank Also Sylvason 
lako Mihalj Sophienal, More Szaraczin u(ramnak) jobb(agya) hazanal, 
iuvenek1 mi ellonkben vitezlo Caransebesi Giurma Mihaly ur egj felol, 
mas felol pedig Jon Murg, Popa Peter ur Felso Sylvasi jobbagy Also 
Sylvason lako es Kosztandin Muntian az il1 eocsejvel eggiut, Pob(ora) 
Gaspar ur jobbaggia es szeme(llyek szeri)nF alvan, az meghnevezet Jon 
Murg von meghspecificalt Giurma Mihaly urtul kilencz magiari forintot 
(id est fl. 9) es Kosztandin Muntian az il1 eocsejvel tizenket magiari fo­
rintot (id est fl. 12), az 6 szerint Mindszent havanak huszonegiedig1 

nappiajk anni praescripti, melliet vulgo Viniere Marenak szoktanak ne­
vezni o"Tiahul, es ok szabad akaratiokb61 igirenek Giurma Mihalj uramnak 
pinzi utan, mind a ket reszrill, harmincz veder bort a kis vederrel. Melj 
summa pinzt ugian elOttilnk fel is vonek s' magokat ugi obligallak Giurma 

5• 
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Mihălj urnak, hogi ha ad praefixum diem azon summa pinzt es utăna 
val6 interrest bort megh nem adnak (avagi megh adni) nem akar(nana)k 
( ... )a, tehăt eo facto Giurma Mihălj ur saltem vigore pro (testimonio)2 
exclusis omnibus ( ... )4 juridicis remediis, csak egi vice szolga biroval 
mindennemii jovaikbol, ha talaltatnak, ha penig annyra valok nem talăl­
tatnănak, magok szemelliekheszl is hozza njulhasson es mind addig fogva 
tarthassai, valameddigh mind az specificălt summăt es utănna valO inte­
rest dupplummal nem deponălljăk. Meljnek nagiob erejere es nagiob bi­
zonjsăgăra meghemlitet Giurma Mihălj ur mi tolliink levelet kivănvan, 
attuk mi is ez pecsetiinkkel megherossitettet leveliinket fide nostra me­
diante. Datum anno, die locoque supranotatis. 

Iidemt qui supra 
Mihălj Sophie, jobbagiul lu 

More Szaraczin 

însemnare pe verso: Gyurma Mihălly debitumar61 Juon Murgal 

Traducere 
Noi, Francisc Ban din Silvaşul de Jos, unul dintre vicesolgabirăii 

comitatului Hunedoara şi Mihai Pare, persoană nobilă locuind tot la .Sil­
vaşul de Jos, dăm de ştire tuturora cărora li se cuvine, atât celor de faţă 
cât şi viitori, prin cuprinsul scrisorii noastre de faţă, că în anul de faţă 
1659, anume în ziua de 5 februarie, pe când ne găseam în casa lui Mihai 
Sofie, locuind la Silvaşul de Jos, iobag al domnului More Sărăcin, au 
venit în faţa noastră: pe de o parte nobilul domn Mihai Giurma din 
Caransebeş, iar pe de altă parte Ion Murg, iobag din Silvaşul de Sus al 
domnului Petru Popa locuind la Silvaşul de Jos, şi Constantin Muntean 
împreună cu fratele său mai tânăr, iobag al domnului Gaspar Pobora, 
locuind şi el la Silvaşul de Jos. După ce ni s-au înfăţişat în persoană, 
numitul Ion Murg a luat de la mai susnumitul domn Mihai Giurma nouă 
florini ungureşti (adică 9 fl.), iar Constantin Munteanu împreună cu fra­
tele său mai tânăr doisprezece florini ungureşti (adică 12 fl.) până în a 
douăzeci şi una zi a lunii Mindszent1 după vechiul (calendar), care este 
numită în mod obişnuit Vinerea Mare în limba română, a anului mai sus 
scris, şi ambele părţi - potrivit cu libera lor; voinţă - i-au promis dom­
nului Mihai Giurma pentru banii săi treizeci vedre de vin (socotite) cu 
vadra mică. Această sumă de bani au şi primit-o în faţa noastră şi s-au 
obligat astfel faţă de domnul Mihai Giurma, anume că până la ziua sta­
bilită nu vor da sau nu vor voi să dea ( ... )!? acea sumă de bani şi do­
bânda cuvenită în vin ( ... )2, atunci domnul Mihai Giurma, doar prin 
tăria acestei mărturii, excluzându-se orice altă cale de drept, împreună 
cu numai unul dintre solgabirăi să se poată atinge de orice bun al lor, 

Arhivele Statului Deva, Colecţia de documente / Achiziţie 1981; copie con­
temporană. 

Verso-ul reprezintă ultima filă a unui ordin, semnat autograf de principele 
transilvănean Gheorghe Rak6czy II, cu privire la aspecte financiare ale ocnelor 
de sare de la Cojocna. 

1 Astfel în text. 
2 Hârtia ruptă 1,5 cm; textul întregit după sens. 
J Cerneala ştearsă 5 cm; textul întregit după sens. 
4 Cerneala ştearsă 2 cm; textul ilizibil. 
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dacă se va gas1 aşa ceva, iar dacă nu se vor găsi bunuri care să le apar­
ţină, să poată pune mâna şi pe persoanele lor şi să-i poată ţine atâta 
timp în prinsoare, până când nu-i vor plăti dublul sumei amintite şi al 
dobânzii. Cerându-ne scrisoare domnul Mihai Giurma, i-am dat această 
scrisoare a noastră, întărită cu peceţile noastre, pe credinţa noastră. Dată 
in anul, ziua şi locul mai sus-scrise. 

Aceeaşi ca mai sus 
Mihai Sofie, iobagul lui 

More Sărăcin 

pe verso: Despre datoria lui Mihai Giurma cu Ion Murg. 

1 Octombrie. 
2 Textul şters. 

IV 

Breazova, 1677 noiembrie 23 

Alăzatos szolgălatomat ajănlom Nagjsagotoknak (es)t Kegjelmetek­
nek. Isten Nagjsătokat es Kegjelmetekz boldogh s szerentses hoszszu 
elettel ( ... )3 megh aldgja kevanom. 
. Tovabba tuttăra kel adnom Nagjsatoknak es Kegjelmeteknek, quod 
in hoc anno praesenti 1677, die vero 23. 9-bris, kiilde el engemet sala­
riumomat meghaladvcin2 nemes Hunjad vărmegieben Nagj Pestinben lak6 
nemzetes Also Matyas uram, ezen varmegjeben Brazovăn lak6 nemzetes 
Brăzovai Laszlo uramhoz, illjen instructioval, hogj eo Kegyelmetill, mint 
foldes urăt61, megh irt vărmegjeben Brăzovan lak6 Peter Sztoika nevii 
jobbagjara ad servicium kernek torvent illjen okon, mivel az 1671 ezten­
doben, 6 szerent esendo Husvef! hetiben, exponens uramnak egj ezen 
Hunjadvarmegjei Pestiniczai Serban Mălya nevii jobbagja Torok-Orszag­
ban, ugj mint Lugosra, be talălt volt menni s·6oval, megh irt Peter Sztoika 
mi okbul viseltetven megh emlitat Serbăn Mălyăt az Lugosi Torok Kadia 
elott aval vădlotta volt be, hogj Trembicza nevii hires tolvajnak eo is 
tarsa lett volna es j6 darab ideigh velle edgjiitt tolvailat4, melj vădlăsaert 
megh emlitet Serbăn Mălyat az hatalmas megh irt Torok Kandia megh 
fogatvan, rettenetes halalos fogsag alatt tartotta, minden pentekeken a 
Ia.hait kalafaban teven, ugj verette megh irt Torok Kadia, mint adiglan 
is ki nem szabadulhatott, valamigh Tornja Peter uram ugj2 irt oszton5 

az Toroknek, hogj igaz ember, a mellet ugjis szabadult ki megh irt Tărok 
Kandia kezebiil, hogj szămta~an sok kăltseggeken4 toltz. 

En azert eodem die et anno ut supra notatis, tisztem szerent el men­
ven a nemes Hunjad varmegjeben Brăzovăra vitezlo Brazovai Laszlo uram~ 
hoz, s' eo Kegjelmet othon talălvăn az maga Brazovai nemes lak6hăzănăl, 
es elOmben adatott instruction szerent megh irt Peter Sztoi(ka) nevii 
jobbăgjara eo Kegjelmetill tOrvent kertem. Eo Kegjelme illjen vălaszt 
ton: ha jobbăgjom mit fogat1 veteni exponens uram e0 Kegjelme megh 
emlitet Serban Mălya nevii jobbagjanak Kegjelmetek ad servicium el 
jilven, tărvent szolgăltatok ra ugj mint megh irt jobbcigjomra2• Melj dologh 
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en altalam igj menven veghez, en is irtom4 megh Nagjsatoknak es Kegjel­
meteknek fide mea mediante, pecsetemmel is megh eri:isitven. Datum et 
actum anno et die locoque ut supra notatis. 

Nagjsatoknak es Kegjelmeteknek alazatos szolgaja ( .... ) heljen Hun­
jad varmegjeben lak6 Njakaz6 Janos, (ez)en Hunjad varmegjenek egjik 
hi.ites v(ice) szolga biraja)1. 

pe verso: Spectabilibus, magnificis, generosis, egregiis dominis nobilibus, 
supremo et vice comitibus, iudicibus nobilium caeterisque juratis asses­
soribus sedis judiciariae comitatus Hunyadiensis, dominis mihi observan­
dissimis. 

însemnare contemporană pe verso: Anna 1677, die 15. X-bris, apartae 
per Michaelem Gergocs, constitutum pro tempore paribus votis dominorum 
comitatus Hunyadiensis notarium m. pr. 

Traducere 

lnchin slujba mea supusă Domniilor şi Milostiviilor Voastre. Doresc 
ca Dumneu să binecuvinteze pe Domniile şi Milostiviile Voastre cu viaţă 
lungă întru fericire şi noroc. 

In cele ce urmează trebuie să dau de ştire Domniilor şi Milostivii!or 
Voastre, că în acest an de faţă 1677, anume în ziua de 23 noiembrie, no­
bilul domn Alsa Matyas locuind la Peşteana Mare din nobilul comitat 
Hunedoara, dându-mi leafa, m-a trimis la nobilul domn Brazovai Laszlo 
locuind în Breazova din acelaşi comitat, cu asemenea instrucţiune, anume 
pentru a-l cere de la dânsul, ca de la stăpânul de pămfint, pe iobagul său 
numit Petru Stoica, locuind în Breazova în sus-amintitul comitat, pentru 
a-i sluji. Temeiul legal este aceasta, anume: în anul 1671, în săptămâna 
Paştelor (socotită) după calendarul vechi, unul dintre iobagii din Peşte­
niţa din acest comitat al Hunedoarei, Şerban Malea cu numele, aparţinând 
domnului pârâş, s-a întâmplat să meargă cu sare în Ţara Turcească, anume­
la Lugoj. Amintitul Petru Stoica, mânat de nu se ştie care motiv, l-a acuzat 
pe amintitul Şerban Malea în faţa cadiului turc din Lugoj că ar fi unul din 
ortacii vestitului tâlhar numit Trâmbiţă şi că ar fi t[1lhărit împreună cu 
acela o bună bucată de vreme. Din cauza acestei acuzaţii puternicul po­
menit cadiu turc l-a luat în prinsoare pe amintitul Şerban Malea şi l-a 
ţinut în captivitate cumplit de ucigătoare, punăndu-i în fiecare vineri 
picioarele in butucul de pedeapsă. Amintitul cadiu turc l-a bătut atâta 
vreme şi nici nu i-a dat drumul până când domnul Petru Turnea nu i-a 
scris turcului că (Şerban Malea) e un om corect; de altfel ar fi fost oricum 
eliberat de pomenitul cadiu turc, deoarece făcuse cheltuieli foarte mari 
(cu ţinerea lui Malea). 

De aceea eu, în aceeaşi zi şi an cum au fost însemnate mai sus, mer­
gând - p:>trivit cu dregătoria mea - la nobilul domn Bra.zovai LaszlO. 

ArhiYele Statului Deva, fond Societatea de ştiinţe istorice şi arheologice a: 
comitalului lf1mcdoara, Colecţ:a de documente, nn. 2/1677, f. 1; original. 

1 Hii:·tia rnptă 1.5 cm; textul întregit clupă sen~. 
2 /,dfa1gat pe mm·gir.-~. 
:1 Hârtia rupt{1 1,5 cm. 
4 Astfel în text. 
5 Seri> deasupra rândului. 
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1a Breazova, în nobilul comitat Hunedoara, şi găsind-o pe Milostivia Sa 
acc:ilo, la casa sa de locuinţă nobiliară din Breazova, potrivit cu instruc­
ţiunea ce mi-a ·fost dată i-am cerut Milostiviei Sale (să aplicei} legea 
amintitului său iobag Petru Stoica. Milostivia Sa a dat un astfel de răs­
puns: Dacă Milostovia ta îl accepţi pe iobagul meu, domnule pârâş, 
anume pentru amintitul Şerban Malea, să vină la Milostivia Ta pentru 
a-ţi sluji, atunci să se petreacă după lege, aşa ca în cazul iobagului meu 
amintit. 

Fiind astfel încheiată prin mine această treabă, şi eu am scris Dom­
niilor şi Milostoviilor Voastre pe credinţa mea şi am întărit (scrisoarea) 
cu pecetea mea. Dată şi făcută în anul şi ziua mai sus însemnat. 

Supusul servitor al Domniilor şi Milostiviilor Voastre, Ioan Nyakaz6, 
locuind în ( ... ) din comitatul Hunedoarei unul dintre vicesolgabirăii 
juraţi ai acestui comitat al Hunedoarei. 

pe verso: Luminaţilor, măreţilor, generoşilor, cinstiţilor domni nobili, co­
mitetelui suprem şi vicecomiţilor, juzilor nobililor şi celorlalţi asesori 
juraţi ai scaunului de judecată al comitatului Hunedoarei, domnilor mie 
celor mai vrednici de stimă 
însemnare contemporană pe verso: În anul 1677, în a 15-a zi a lui decem­
brie, (scrisoarea) a fost deschisă de către Mihail Gergocs, în prezent 
notar al comitatului Hunedoara, desemnat cu voturile egale ale domnilor 
_nobili, m. pr. 

ALLTAGLEBEN AN DER OSMANISCH-SIEBENBDRGISCHEN 
GRENZE IM 17. JAHRHUNDERT - EINIGE UNBEKANNTE 

URKUNDEN 

(Zusammenfassung) 

Wenn der Rahmen der osmanisch-siebenbtirgischen Beziehungen im 16-17. Jh. 
schon ziemlich gut umrissen ist, so bringen doch Urkunden, die sich auf das „Leben 
an der Grenze", auf die sogenannte petite histoire beziehen, nicht nur Lokalfarbe 
ins Bild, sondern sind izu gleicher Zeit als eine Art Barometer ftir den Wandel 
der beiderseitigen Beziehungen in Betracht zu nehmen. Ob es sich nun um Grenz~ 
streitigkeiten, um Fragen des Fiskalkondominiums oder aber um ausgesprochene 
Probleme des Alltags (z.B. Flucht der Untertanen vom osmanischen ins siebenbtir­
gischen Gebiet und umgekehrt, um Missbrăuche an den Zollămtern; um Raubtarten 
und Morde, willktirliche Verhaftung von Personen oder Beschlagnahme von Gii­
tern, um Verfolgung der Răuberrotten usw.) handelt, gehoren diese Urkunden, die 
sowohl von hochgestellten Personen als auch von Beamten niederen Ranges her­
riihren, zum Gesamtbild der so komplexen „Welt an der Grenze". Und das Ge­
schehen an der Grenze zwischen Siebenbtirgen und dem Temeswarer Eyalet macht 
davon eben keine Ausnahme. 

Die im Anhang, in ungarischer Sprache des Originals und in rumănischer 
Ubersetzung, verioffentlichten Urkunden, denen ein sachbezogenes Kommentar vor­
angeht, sind folgende: 

1. 1637 Dezember 17, Temeswar - Brief des Temeswarer Alajbegs Ismail an 
den Karansebesch-Lugoscher Dreissigsteinnehmer Sigismund Fiat von Armeniş, 
durch den er sich verpf!ichtet, die ftir die in den Eichenwald von Jebel (bei Te­
meswar) von seinen Untertanen zur Mast getriebenen Schweine ausgebliebenen 
Taxgelder nach Prtifung des Sachbestandes auszahlen zu wollen. Die geforderte 
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Summe von 21 ungarischen Gulden sei ihm doch zu hoch und milsse neu berechnet 
werden, je nachdem wie viele Schweine und wie lange von seinen Untertanen 
in den Eichenwald getrieben worden waren. Zu bemerken sei noch, dass sich 1637 
- so der Brief Ismail Alajbegs - der Eichenwald zu Jebel auf dem Gut des 
Sigismund Fiat befand, obwohl dieser Wald 1554 als kaiserliches hass ins osma­
nische Registerbuch filr die Liwa Temeswar eingetragen worden war. (Original­
urkunde im Ungarischen Landesarchiv Budapest). 

2. 1653 Mai 8, (Temeswar) - Brief des Temeswarer Beglerbegs Ahmed Pascha 
an den karansebesch-lugoscher Banus Achatius Barcsay, durch den er filr die 
gerechte Schlichtung des Rechtsanspruches eines cavuş' aus Denta einschreitet. 
Dieser hatte den karansebescher Oprea als Diener aufgenommen, der ihm dann. 
wăhrend seiner Abwesenheit, 300 ungarische Gulden stahl und sich davonmachte. 
200 Gulden, die nun der ~avuş forderte, hatte Oprea bei seiner Schwester Anna. 
in Karansebesch, und bei drei anderen Landsleuten in Verwahrung gelassen, aber· 
- obwohl der Tiiter in Siebenbilrgen gefasst und dem Kliiger zur Bestrafung i.iber­
antwortet worden war - so haben die karansebescher Behorden auf die wieder­
holten Rilckerstattungsforderungen nicht reagiert. (Originalurkunde im Ungarischen 
Landesarchiv Budapest). 

3. 1659 Februar 5, Silvaşul de Jos - Vertrag zwischen dem karansebescher 
Kleinadeligen Michael Giurma und drei horige Bauern ilber eine Anleihe von 
21 ungari,schen Gulden. Zu bemerken ist dass, nachdem das karansebesch-lugo-­
scher Banat September 1658 vertragsmiissig an die Osmanen abgegeben wurde, 
sich der Grossteil des dortigen Kleinadels rumiinischer Abstammung· ins Hunyader 
Komitat geflilchtet ist und dort versucht hat, sich auf okonomischer und sozialer 
Ebene zu behaupten. (Zeitgenossische Abschrift im Staatsarchiv Deva). 

4. 1677 November 23, Breazova - Bericht des Stuhlrichters Johann Nyakaz6-
an den Hunyader Gerichtsstuhl wegen Schadenersatzforderungen des Kleinadeligen 
Als6 Matyas. Dessen horiger Bauer, Şerban Malea, der mit einer Salzladung nach 
Lugoj gefahren war, wurde dem dortigen Kadi als Mitglied einer Riiuberbande von 
Petru Stoica, horigen Bauern des Kleinadeligen Brazovai Laszlo, angezeigt und 
demzufolge verhaftet. Enst auf Einschreiten des Dreissigsteinnehmers Peter Turnea 
(Tornya) von Zăicani (ein gebi.irtiger Karansebescher, der schon mehrmals zwi­
schen Osmanen und Siebenbilrgern vermitteLt hatte), der sich an den lugoscher 
Kadi schriftlich wendete, wurde Malea aus der Haft entlassen. Brâzovai aber ver­
pflichtete sich nun, seinen Horigen als Schadenersatz dem Als6 Matyâs auf gewisse 
Zeit zu verschiedenen Dienstleistungen zu ilberlassen. (Originalurkunde im Staats­
archiv Deva). 
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