TEMATICA SI MOD DE ABORDARE
IN ISTORIOGRAFIA ROMANA
BANATEANA INTERBELICA

RADU ARDELEAN

Intre urmarile culturale ale Unirii Transilvaniei si Banatului cu
Roménia este decelabild si infiriparea unei grupari istoriografice (terme-
nul scoala fiind poate prea pretentios) binatene, gravitind spre traditio-
nala capitald a Banatului, Timisoara. Ea nu a putut avea, desigur, ponde-
rea scolii clujene, grupate im jurul Universitatii Daciei Superioare si a
Institutului de Istorie Nationald. S-a constituit spre sfarsitul celui de-al
treilea deceniu, activind pand imediat dupd razboi, cind noul regim a
curmat brusc orientdrile anterioare. A fost o tendinta istoriografica pro-
motoare a istoriei regionale, ai carei animatori nu erau, majoritatea, isto-
rici profesionisti, dar erau bine pregatiti cultural, cu orizont larg mer-
gand pdnd in preajma interdisciplinaritatii sau atingand-o, cu spirit critic
si poseddnd limbile izvoarelor, precum si ce se scrisese anterior in mate-
rie. Ei (isi) propuneau o re-scriere a istoriei Banatului, din perspectiva
romaneascd, pe baze stiintifice moderne si cu prioritate. S-au manifestat
cu precidere in ,,Analele Banatului“, revista Muzeului si in ,,Revista In-
stitutului Social Banat—Crisana%, dar si in alte publicatii (monografii,
culegeri de studii, editii de documente).

Atitudinea polemica si militantd, aritati de Al 1. Lapedatu ca {iind
caracteristicd istoriografiei romanesti cis-carpatine antebelice! se prelun-
geste si in perioada interbelicd, inclusiv in spatiul (cultural) banatean. O
stare de spirit resentimentara in legaturd cu partajarea Banatului prin
tratatul de pace, impresia cd argumentele istoriografiei sarbe ar fi can-
tdrit atunci greu in balanta genereazi, tardiv, o istoriografie-replica, me-
nitd a contrabalansa sustinerile ,celeilalte parti“, prin documentarea ca-
racterului originar si preponderent romanesc al Banatului. Petre Nemo-
ianu scrie mai ales in acest sens, de o maniera foarte virulentd uneoiri.

Se reiau temele principale ale istoriei banatene, in dialog (polemic)
cu tezele istoriografiei pozitiviste maghiare (Pesty, Széntklaray, Bo-
rowszky, Turchany), care au vrut si acrediteze o imagine istoricé de colorit
maghiar a Banatului. In deceniul al patrulea accentele polemice se muta
spre istoriografia maghiara contemporana (autorilor), in calitatea ei de
componenti a actiunii revizioniste, replicindu-se, de asemenea, tezelor
vehiculate de istoriografia germana de inspiratie nazistd privind misiunea
civilizatorica exclusivd a elementului german in Banat.

Intreprinderea pe care si-o propuneau istoricii baniteni nu era din-
tre cele mai usoare. Glosind pe marginea faptului ci multe teze discuta-
bile ale istoriografiei straine aveau, prin repetitie, aerul unor adevéaruri
stabilite — sau erau prezentate, interesat, ca atare, — Ioan Stoia Udrea
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sustine ca istoricii strdini ,,adunand cu toati meticulozitatea si interpre-
tind inteligent tot ce le-a putut folosi, omitand, ascunzand chiar, tot ce
nu le-a fost pe plac ca intamplari, date si dovezi, au plasmuit o imagine
cu totul falsd a vietii de peste veacuri a acestei provincii%, reusind ,si
sa facad crezuti aceastd imagine a vietil istorice a Banatului®, o grava
eroare, pe cale de a fi abia acum remediata, fiind aceea ca ,,istoriografia
noastrd mergand tot pe fagasurile tdiate de istoricii strdini, nu a putut
destrima aceasti masca asezata asa de trainic peste infatisarea adevarata
a Banatului. Abia in ultimii ani cercetari intreprinse cu totul pe alte baze
au reusit, schimband chiar unghiul de perspectivda, sa provoace o serie
intreagd de sparturi in esafodajul indltat cu atdta grija de literatura is-
torica veche, scotdnd la iveala o altd infatisare, nebanuitd pana aci (...)*%.

Sigetile trase spre istoriografia romana binateand anterioara vizau
probabil mai cu seaméa ultimele ei productii, sintezele lui Patriciu Draga-
lina si George Popovici®, gestul fiind doar partial legitimat (daca era).
Ele raspunseserd, la un mod onorabil — mai ales cea din urma — frus-
tririlor publicului roméanesc bandtean in urma ofensivei istoriografiei po-
zitiviste maghiare, oferind versiuni roménesti ale istoriei banatene. Chiar
daca preponderent factologice, politizante, un Dragalina de pilda a stiut
accentua importanta istorici a districtelor romanesti banitene!, a remar-
cat rolul Banatului de Lugoj—Caransebes in facerea jocurilor politice si
militare din Principatul Transilvaniei, ca rezervor si ,,cimin al condotie-
rilor rasariteni in veacul al XVI-lea“® (ideea reluatd si amplificati de
I. D. Suciu), s-a stiut opri asupra momentului semnificant al rascoalei ro-
manilor din 1738—17398, a utilizat primul Cronica lui Nicolae Stoica de
Hateg (lorga preluandu-i fragmentele citate). Dacd a preluat in general,
dar in viziune romaéaneascd, istoriografia maghiard (in special Pesty), a
cdutat sa racordeze si istoriografia roméaneascd mai noud (Xenopol, Sarbu,
Documentele Hurmuzaki).

Privindu-si critic antecesorii (August Treboniu Laurian, Vasile Ma-
niu, Aloisiu Vlad, Nicolae Tincu Velea, Patriciu Dragalina), ale caror lu-
crari erau ,,trecute si uitate“ ori, in cazul lui Dragalina, ,,brosuri“?, George
Popovici ambitiona sa produca o ,,lucrare la inaltimea de a pretinde astazi
istoriografia romana“8. Laborioasa sa sintezd, rdrnanind predominant fac-
tologicad, are si interesante (desi cu unele asertiuni discutabile) capitole
de istorie culturala si bisericeascd. Autorul consultd si citeazad practic in-
treaga bibliografie aparuta pana la data lucririi sale, cea romaneasci fiind
bine pusid in evidenta®.

Istoricii banateni de dupa Unire au tinut a se distanta de antecesorii
lor, desi — paradoxal — intr-o anumitd masura au dezvoltat unele din
ideile acelora. Un autor afirma ritos ca ,Istoria elementului roméanesc
din Banat in veacul mediu n-a fost scrisd inci. Autorii care :au incercat
s& prezinte trecutul neamului nostru de aici in aceasti epocid au dat o
atentie prea largd evenimentelor politice, care insd nu apartin stramosilor
nostri, ci poporului stipanitor®“!® (prima afirmatie trimitind la aceea a lui
Torga: ,Istoria Banatului nu s-a scris pind acum“!!), Concluzia — si di-
rectiva — autorului citat era ca ,,0 noua istorie a Banatului deci trebuie
sd tind seama in rindul intai de elementul autohton, romanii, si de insti-
tutiile acelora (...)%!2, Baza de plecare era una nationald. Pentru ca ro-
manii de aici isi pierdusera, la anumite epoci, clasa politica, se va pro-
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mova — optfiune fertild si beneficA — istoria sociald (cum, din ratiuni
similare, vor proceda si istoricii ardeleni Lupas, Dragomir, Metes, Moga,
Prodan etc.), gasitd si in acord cu tendintele contemporane in materie:
,,dupd conceptia mai recenti si foarte justa, istoria nu se poate indestuli
cu fixarea in spatiu si timp a unor personalitdti proeminente, ci trebuie
sd examineze ansamblul vietii colective; deci in prim rand toate compo-
nentele sociale, economice si psihice care au dinamizat masele®!3, Subiec-
tul acesta colectiv, in cazul romanilor bénateni, il constituia in primul
rand tardnimea, care deseori a fost in postura ,,sd facid ea singura istorie,
nu numai pasiva, ci chiar si hotarat activa, cum s-a intamplat in timpul
Anjouestilor, Huniazilor, sub turci chiar, la rascoala din 1738 etc.4 Di-
ficultatea unei asemenea intreprinderi, la care subscria, era aratati de
Ioan Stoia Udrea, cu referire la faptul cd majoritatea documentelor erau
atingitoare de clasele superioare!5, Dar, desi isi clama adeziunea la isto-
ria de adincime, singurd in stare si evidentieze caracterul romanesc al
Banatului, acest din urmi autor pleacad totusi de la factori pur politici
cand incearcd o periodizare a istoriei banatene: epoca maghiard pana la
1552, turceascd pand la 1716(18), austriaci intre 1716(18) — 1779, aus-
tro-maghiara dupa acceal$, drept pentru care isi atrdgea o severa pu-
nere la punct din partea lui Nicolae Tomici. Acesta nu achiesa la teza
»~e€pocli maghiare®, caci ,,mai intai epoca in chestiune este o epocid pur
romdneascd in jstoria Banatului, dacd nu intreg, desigur in cea mai im-
portanta parte, cele opt districte privilegiate®, fard a mai vorbi de cele
neprivilegiate!?.

Reprezentantii acestei grupari (tendinte) istoriografice, care promo-
vau o istorie locala de nivel stiintific, atenta la faptul etnic si social si
dintre care amintim pe C. Grofsoreanu, I. Stoia Udrea, Victor Motogna,
Tuliu Vuia, Tr. Biraescu, N. Tomici, Gh. Cotosman, Ioachim Miloia,
P. Nemoianu, au actionat destul de coerent si concertat intru concretiza-
rea ideilor lor programatice, utilizind cele doui reviste amintite, ,,Ana-
lele Banatului“ si ,,Revista Institutului Social Banat-Crisana“ (Institut
creat dupa modelul Institutului Social Romaéan al lui Gusti, dar cultivand
programatic si cercetarea istoricd), editdnd studii monografice, documente,
iar volumul Bnnatul de altddatd este o culegere de studii care da o sin-
tezd a preocuparilor lor. In intentia autorilor era doar un prim volum
dintr-o serie ce urma, dar pe care imprejurarile politice n-au mai inga-
duit-o. Abordarile, temele sunt centrate, unitare, ajungandu-se chiar la
reludri de la un autor la altul.

Tratand perioada de inceput a feudalismului banitean, acesti istorici
au sustinut, in general, istoricitatea lui Glad (cu exceptia lui V. Mo-
togna!®) si Ahtum, considerati sefi politici ai roméanilor banateni, sub su-
zeranitate bulgara sau bizantina!?, Populatia originard a Banatului a fost
romineasca — si crestind®, iar infiltrarea maghiar4, intirziata de pre-
zenta pecenegilor in cAmpia munteand?! a fost micid si in urma caderii
lui Glad, fapt probat de absenta aici a ,,proprietitilor ocupationale% (pre-
zente in alte zone cucerite), concluzie dedusa din aceea cd regii de mai
tarziu dispuneau de intreg teritoriul pentru donatii22.

Dupéa cucerire rolul cnezilor si jupanilor ,suferi un corectiv impor-
tant%, dar ,,totusi rolul lor in conducerea poporului roman banatean ra-
mine nealterat de vremuri si legi“?3. Se accentua ci Banatul si-a pastrat
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autonomia, comitatele regale fiind tarziu organizate aici (sec. XIII), cum
dificil s-a conturat si ierarhia catolici (cu exceptia Cenadului)?4,

Contracarand asertiunile lui Borowszky, care pretindea cad romanii
apar intadi in Banat doar dupa 1241 (si) din initiativd nobiliara, fluxul
amplificAndu-se dupa 1396 (dar ,,in valuri linistite¥)?, istoricii banateni
sustin cd, dimpotrivd, documentati este populatia romaneasca, prin to-
ponimie (deformadrile de cancelarie disparind cu incetarea stapanirii ma-
ghiare, numirile reale romanesti continui) sau chiar prin cererile de do-
natii de mosii (ceea ce presupune locuire, care le conferea valoare), ne-
fiind insd atestatd o reald locuire maghiara, in afara citorva nobili si a
familiarilor lor; pana sub casa de Anjou maghiarii nu sunt aproape de
loc pomeniti in Banat, si chiar sub Anjouesti erauin numir mic, cum
arata listele dijmuitorilor papali, fenomen de altfel perfect explicabil
prin raportarea potentialului demografic al poporului maghiar la terito-
riul pe care il domina politiceste?®. Argumentatia era in consonanti cu
aceea a lui Silviu Dragomir, care si el arita cid nu existid urme de coloni-
zare maghiard in Banat dupa primele raiduri, cucerirea stabilind mai de-
graba granita pe Dundre cu bizantinii si bulgarii, populatia, cind apare
in documente este masiv romineasci, de unguri ficindu-se pomenire
doar in veacul al XIV-lea (in zona colinari) doar in postura de donatari
regali, deci fatalmente putin numerosi, cum probeazi si registrele papale
de dijmaZ?".

Cnezii badnateni fiind masiv prezenti in documente, originea si sta-
tutul lor, evolutia institufiei cneziale au preocupat firesc aceasta istorio-
grafie?® fard a-si produce totusi o monografie speciald cum a fost aceea,
atit de contestatd mai tirziu (poate si exagerat), a lui Dinu Arion®®.

Cnezatul, ca functie, este considerat (se pare intemeiat) a fi fost o
demnitate ereditard pe ciand este surprins in documente, ,,ca un drept
particular al familiei chinezesti. De aici rezultd ca indivizii acestei insti-
tutii (sic!) formau o castd liberd, de sine stitdtoare® in opinia lui Iuliu
Vuia®.

Aceasta ereditate (foarte plauzibild) va fi mai tarziu sustinutid cu
tarie de Arion; mai in urma, Stefan Pascu o acceptda numai pentru o epoca
relativ tarzie. Dacid Gheorghe Cotosman sustinea existenta unei vechi
nobilimi roménesti (ca si Arion), ce nu putea fi originara decat din vre-
mea lui Ahtum si nu ridicatd dintre cnezi, existenta acesteia era negata
de Nicolae Tomici3!, Maj pragmatic, Traian Simu infatiseaza, dupi docu-
mentele publicate de Pesty, starea cnezilor — intinderea autoritatii lor,
situatia lor economici®, ceea ce sugera si stratificarea din randurile lor,
idee dezvoltati mai tarziu de Stefan Pascu si sistematic de Radu Popa.

Nobilimea romanid bdniteana aviand o prezentd bine conturatad in iz-
voare, rostirile asupra ei nu puteau lipsi. Borowszky sustinuse ca ,,Pana
la dominatia turceasci doud popoare au locuit comitatul (Timis): sus, cei
care au avut rolul de conducatori, in avere si culturd, maghiarii; jos,
pdtura largd a iobagimii, poporul roman%, caci si romanii innobilati au
fost repede absorbiti etnic de unguri®s. Opinia este partial acceptatd de
Nicolae Tomici: innobilirea cnezilor (solicitati de ei de pe la mijlocul
secolului al XIV-lea datoriti temerii de ,invazia strdinilor® care le ame-
ninta pozitiile si promovatd de regalitale in vederea slabirii rezistentei
roménesti prin captarea varfurilor, in ideea cd , mulfimea rdmasa fara
conducdtori va fi mai usor dovedita®) ii va instrdina de masa romaneasca,
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ce va face ,,gol In jurul lor¥ Acelasi autor sustinea cd nobilimea roma-
necesard, pentru care foloseste expresii dure (,,marfa de contrabanda in
viata noastrd si adeviratd nenorocire pentru privilegiile romanesti, res-
pective pentru poporul pe care-l ocroteau ele*) a deturnat in folos pro-
priu sensul privilegiilor acordate tuturor romanilor din districte, in dauna
comunitatii romanesti banatene.?

Alti analisti ai fenomenului au socotit insid ca istoria romanimii ba-
natene nu poate face abstractie de nobilimea rominai, chiar daca aceasta
a sfarsit prin a se integra etnic nobilimii maghiare, fenomenul fiind insa
tarziu si petrecut dupa cuprinderea intregului Banat de turci, cind nobi-
limea romana s-a refugiat in Ardeal, unde a fost absorbitid de mediul no-
biliar unguresc de acolo. Dar din secolul XIII pani in secolul XVI (XVII)
romanii avusesera si ei in Banat o clasad politici proprie, printr-insa mai
ales ei ridicindu-se la un rol universal (cum aratase si lorga), datoritd
functiei de apéaratori eficienti ai granitelor crestinitatii pe care si-o asu-
masera (si datoritd careia clasa politicd roméaneascd a fost recunoscuti de
regalitate si integrata structurilor regatului, cnezii devenind nobili).?® De
aici atentla pentru cariera acestor nobili-ostasi (cavaleri), mergind pana
la studii monografice pe familii, unele din primele de acest gen din lite-
ratura istorici roméneasca, fapt ce meritd subliniat®?,

Una din piesele de rezistentd ale istoriografiei banafene interbelice
a constituit-o cercetarea institutiei districtelor romanesti banatene, relicve
ale vechii formatiuni statale romanesti de aici si care faceau posibila o
viatd organizati a roménilor (partial) in afara institutiilor feudale ma-
ghiare.

Pentru vechea istoriografie maghiara chiar si organizarea districtuala
era o proba a imigratiei romanesti. Turchany gasea originea districtelor
in ,politica de colonizare practicatd de castelanii cetdf{ilor marginage*,
incurajati de regi, ,,care au dat privilegii colonilor valahi pentru a-i
atrage“, in sensul liberalititilor pentru ,hospites“®. Széntklaray conce-
siona alcatuirea districtelor inifiativei romanilor (imigranti) si nu celei
regale, dupa model bulgaresc sau sarb si cel al cnezilor din Tara Roma-
neascd, prin vremea domniei lui Andrei al III-lea®®. Admitind aceste sus-
tineri apare destul de bizar ca organizatia romineasca si se constituie
intr-o tari aparent deja organizatd, dublind comitatele (care ar fi fost
constituite Incad sub Stefan I); daca s-ar fi facut o colonizare pe baza pri-
vilegiilor (districte privilegiate), ramane inexplicabili existenta districte-
lor neprivilegiate, mai numeroase.

Reluand discutia, Victor Motogna opinia ca districtele isi aveau ori-
ginea In vechile jupe, atestate toponimic in Banat, ,intocmiri nationale
ale populatiei supuse®, (pre)existenta acestora usurind chiar procesul in-
stitutionalizarii din Ungaria®. El prelua astfel partial teza lui Silviu Dra-
gomir, care vedea in districtele si scaunele romanesti succesiare ale ju-
pelor slave, in urma romaéanizarii slavilor#!, idee agreatd si de Stefan Man-
ciulea%?.

Situatia favorabila a districtelor, invederati de documente, este atri-
buitd de un analist starii lor economice infloritoare in epoca*?.

S-a staruit mult asupra diferentei, considerate de esenta, dintre or-
ganizarea comitatensd a Ungariei i cea romaneascd districtuald, chiar
dacd mai tirziu unele districte (Sebesul) au evoluat spre confuzia cu co-
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mitatul*. In mod special s-a insistat asupra autonomiei districtelor (pri-
vilegiate), s-a sustinut chiar ,exteritorialitatea® lor, in sensul ci legile
dietelor ungare n-ar fi avut aplicare aici, unde era cimpul de manifes-
tare al lui ,,jus valachicum“#5, Traian Simu negind chiar organizarea co-
mitatensd In Banatul districtelort®. Mai ponderat, Gheorghe Vinulescu
combate, dupa Pesty, exagerea lui Vasile Maniu, potrivit cdruia distric-
tele aveau autonomie deplind, constituind stat in stat, aratind cu exem-
ple ca deseori privilegiile fuseserd incidlcate!’, pe cidnd un Emil Botis voia
sa acrediteze teza cd banii Severinului, alesi de universitatea cnezilor si
nobililor (!) erau conducitori ai districtelor romanesti ca urmasi ai lui
Glad, reprezentanti la curtea regali ai acestei provincii vasale (!)*8, in
dezacord cu Nicolae Iorga si C. C. Giurgescu, care admiteau originea ma-
ghiard a institutiei, creatie regald in sensul marcilor de frontiera, teza
venitd de altfel din istoriografia maghiard. Spre aceasta inclina si Vinu-
lescu, punind in legaturd cu ea sioriginea districtelor. Rolul lor militar
il face sa creada (eronat, consideram) cad ele au aparut in legdtura cu pe-
ricolul otoman (nefiind, deci institutii originare), firi a fixa momentul
constituirii lor, oricum anterior acordarii privilegiilor pe cand deja fiin-
tau®s,

S-a sustinut chiar, desi fara probe (imposibil, practic, de produs), c&
si districtele necuprinse in diploma privilegiata din 1457 s-ar fi bucurat
practic de acelasi statut ca al celor acolo mentionate’®, opinie neimparta-
sitd de Gh. Vinulescu?..

Nicolae Tomici deducea situatia mai putin favorabilda a districtelor
neprivilegiate si din asezarea lor geograficd mai nefavorabili, in apropie-
rea bastioanelor feudale reprezentate de marile mosii, ca acelea ale fa-
miliei Himfy ori ale altor potentati®?, explicatia nefiind de neglijat.

Privilegiile propriu-zise — a caror incercare de reconstituire e mai
timida%® — sunt considerate a fi la originea neaderentei romaénilor bana-
teni la rascoala din 1437, cici ele, se afirmi, nu-i priveau doar pe nobili
si cnezi, ci intreaga populatie romdineascd, potrivit starii sociale a fie-
ciiruia®, ceea ce este foarte plauzibil.

Este urmarita si structura sociald din districte, in ideea mai ales a
evidentierii diferentei fati de comitate, subliniindu-se rolul cnezilor si
pledindu-se pentru existenta unei tirdnimi libere®®, desi documentele
mai tarzii vorbesc explicit de iobagi ai nobililor roméni, inclusiv cnezi
de sate de pe domeniile lor.

Studiul districtelor romanesti, pe care istoricii banateni il intreprind,
pe langa ratiunile stiintifice, si in ideea de a sublinia viata istoricd com-
plexa a romdnilor de aici, profitind si de o relativ largd bazi documen-
tard, va constitui o problematici aflati mereu in atentia istoriografiei ro-
manesti, poate mai ales dupid ce Zenovie Paclisanu va semnala ca ,,de-
parte de a fi o particularitate a vechiului comitat al Severinului, distric-
tele constituiau pretutindeni, ori aproape pretutindeni, felul de organizare
al romanilor de peste munti®®, el insusi semnalidnd mai multe astfel de
formatiuni pe cuprinsul Ardealului.

Stefan Pascu se va ocupa pe larg de aceste institufii romanesti-ba-
nitene si ardelene — in volumele sintezei sale ,,Voievodatul Transilva-
niei“, identificAind in Banat peste 30 de districte, iar regretatul Radu
Pipa a monografiat, intr-o ultima lucrare districtul Hategului®’, eminen-
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tul istoric intinzindu-si cercetarile in ultimii ani si asupra Banatului.
Districtele banatene au constituit obiectul si al unor studii aparute in
anii postbelici®®,

Istoricii banateni fac dese referiri la ,,jus valachicum% care, in opi-
nia lor, este o probi a autohtoniei roméanesti in Banat, apreciindu-se ca
gradul de dezvoltare si cristalizare al institutiilor juridice (de drept ma-
terial si procedural) nu era compatibil cu teza imigrarii, grupuletele de
pastori care s-ar fi infiltrat, in timp, in Banat si Transilvania (potrivit
sustinerilor istoriografiei maghiare) nu ar fi putut fi concomitent pe una
din cele mai joase trepte ale civilizatiei, dar posedand un sistem juridic
de asemenea amploare si unitate (cutumele ,transportabile¢ ale ,,grupu-
letelor“ ratacitoare citeva sute de ani ar fi fost caleidoscopice)®®. Se in-
cearca si descifrarea, pe cit o permiteau documentele — cu referiri destul
de sumare — a unor norme si institutii ale dreptului civil (proprietate,
zalogiri, mostenire, protimisis), penal, precedural (compunerea instantei,
probatoriu)®, cercetiri al ciror stadiu este de altfel in continuare la sta-
diul quasi-incipient, datorita precaritatii izvoarelor. Unii istorici banateni
sustin nu numai aplicabilitatea ,,dreptului valah® in perioadele aparte-
nentei Banatului la Regatul Ungar si Principatul Transilvaniei, dar chiar
supravietuirea lui (cel putin partiald) in epoca dominatiei otomane, in
plus unele institutii ale sale (comunitatea familiald ca titulara a dreptu-
lui de proprietate funciari, unele norme de drept administrativ) trecind
in ,,Grundgesetz“, legiunea austriaci a granitei militare, pe care autori-
titile respective ar fi elaborat-o dupd o anchetd asupra cutumelor juri-
dice locale.t!

Preferinta pentru istoria politici si mai ales institutionald nu a In-
semnat lipsd de atentie la faptul economic sisocial. Pentru completarea
imaginii istorice, dar si pentru a se proba cd romanii banateni n-au trait
in afara civilizatiei timpului se valorifici multe stiri din documente care
aritau capacititile economice ale romanilor banateni, care, departe de a
fi un popor mono-ocupational (ciobani), practicau si o agriculturd la ni-
velul epocii, cultivau mestesugurile, comertul, avind — cidnd imprejura-
rile o permiteau — si vocatie citadinad (cu trimitere la orasele preponde-
rent, dacd nu exclusiv romanesti Lugoj si Caransebes)52,

Convulsiile sociale semnalate in spatiul romanesc binitean (1403—4,
1407—8) sunt interpretate ca avind si componente politice, misciri in-
dreptate spre recistigarea vechilor drepturi, accentul cidzind pe compo-
nenta etnici%.

O perioada in care s-au mai centrat preocuparile istoricilor banateni
a fost aceea a dominatiei otomane. Ei au produs argumente pentru a de-
mola imaginea catastroficA a acestei-perioade, promovatid de vechea is-
toriografie. ,,Este profund gresiti si eronati (...) insinuarea de obste col-
portatd de istoriografii stridini si chiar de cativa istorici romani influen-
tati de lucrarile istorice striine, ca sub ocupatia turceascd aci, in Banat,
ar fi fost jale si prapad“, imagine care ,nu corespunde de lac realitatilor
sociale din sec. XIV—XVIII, deoarece turcii nu au fost o turma de no-
mazi barbari, ci un popor alcituitor de stat (...)%, ceea ce consuma cu
vederile lui Iorga, care subliniase ca in perceptia romanilor turcii conti-
nuau traditia imperiala.
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Reevaluarea dominatiei otomane in Banat a fost asumatd intdi de
Traian Biraescu, care arita ca nu se sustine teza depopulirii sub turci,
ori a colapsului economic, chiar dimpotrivi, situatia economica a raialei
era mai buna decat a iobagului din Ungaria®. Vechea imagine, invedera
e]l, venea din panoplia propagandistd a Habsburgilor, care se puteau
astfel prezenta ca eliberatori si restitutori ai Banatului, legitimandu-si
politica de colonizari prin pretinsul vacuum demografic. Teza convenea
si istoriografiei maghiare, care putea sustine, in baza ei, cd incetarea sti-
panirii unguresti s-a tradus prin declin cultural si a adus suprematia nu-
mericd a romanilor, care se acomodau mai bine unei civilizatii rudimen-
tare, ungurii refugiindu-se (nu insd si din pasaldcul de la Buda!). Ioan
Stoia completeazd coerent si credibil explicatia: ,,Pentru vechea istorio-
grafie istoria Banatului se confunda pand la o anumitd epocd cu istoria
nobilimii banatene, or, pentru aceasti nobilime, fie de origine maghiari
sau romdina, stdpinirea turceasci a insemnat un dezastru definitiv¥, ceea
ce nu trebuie insid transpus la scara intregii populatii.®¢ El chiar apreciazi
cid dezastrul nobilimii nu este un fenomen regretabil, ci dimpotriva, po-
porul cistigd in omogenitate, tirdnimea iesind mai intaritd la capatul do-
minatiei otomane, cei proveniti din sidnul ei punind bazele unei culturi
nationale democratice®’. Sustinerile vechii istoriografii erau eronate si
din cauza punctului de pornire: starile dezolante de la 1716—18 care erau
invocate ca argument se datorau razboiului, nu caracterizeaza intreaga
epocd otomana, conscriptiile imediat urmatoare fusesera lacunare ori tru-
cate. Economia se dezvoltase normal sub turci, afirma I. Stoia Udrea, el
percepand (pare-se primul) cid Banatul s-a integrat atunci sistemului eco-
nomic otoman — partial diferit de cel anterior, din organic. Agricultura,
se aratd, avea conditii favorabile de dezvoltare, taranul devine proprietar
spre sfarsitul perioadei (ceea ce nu era cazul in Transilvania si Ungaria,
apoi, in Banatul austriac) si se infiripd chiar o burghezie romaneascad de
mestesugari si negustori care a putut acumula un potential economic de
maniera a-i permite sa reziste timp de decenii presiunilor si sicanelor
regimului austriac.®®

Contributiile financiare imense prelevate de austrieci incd din pri-

mii ani, precum si volumul considerabil al operatiunilor de import-ex-
port ale provinciei erau alte argumente ci Banatul n-a putut fi atat de
depopulat si ruinat economiceste cum s-a pretins®®, Banatul nu s-a ,,vala-
hizat¢ sub turci, cum pretindea Széntklaray, ci populatia maghiard a
dispiarut pur si simplu pentru ci era slab reprezentatd numericeste, al-
catuitd din nobili si familiarii lor™.
S-a ajuns chiar, in unele cazuri la idealizarea acestei perioade, vazuti in
opozitie cu stipanirea austriacdi mult mai dura si defavorizind in bene-
ficiul altora pe roméini?!, ceea ce aduce o replici moderatoare, aritind
»opera In adevar civilizatoricd, in ansamblul ei, a stipanirii austriece,
care a liasat urme adanci si binefacatoare in progresul cultural si econo-
mic al poporului nostru“?2,

Istoricii banateni care s-au pronuntat asupra epociji otomane n-au fost
propriu-zis turcologi, domeniu in care istoriografia roméneasca a fost per-
manent si este in deficit de cadre (pentru Banat singura cercetitoare in
prezent fiind Cristina Fenesan), ei insd au putut consulta editiile maghiare
de documente turcesti, extrdgind concluzii care se sustin, istoriografia ro-
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mani neproducidnd de altfel vreo monografie a dominatiei turcesti in
Banat superioard celei a lui Birdescu. Jorga avea pareri apropiate, con-
sideridnd ca regimul otoman a pastrat elemente de continuitate institutio-
nala (chinezii), iar iobagii ,bucurosi de regimul democratic al sultanu-
lui% preferau dominatia otomana celei austriece, mai durd pentru romani
ca atare, cu toate progresele de ordin material ale provinciei?,.

Dominatia austriacd este privitd in general critic de istoriografia
romaneascd interbelicd, care are ca punct de referintd statutul populatiei
roménesti. De aici si aprecierea negativd a comportamentului autorita-
tilor fatd de roméni cu prilejul colonizérilor, actiune pusd ea insasi sub
semnul intrebarii.’ Se semnaleazi, ca proces de aculturatie, si unele in-
fluente ale autohtonilor asupra colonistilor®.

Pentru aceastd epocd, un valoros capitol de istorie sociala va fi res-
tituit de I. Stoia Udrea, prin studiul sdu aprofundat asupra réscoalei po-
pulare antihabsburgice din 1737—38, neglijatid pina atunci de istorio-
grafie, cireia ii descifreazd cauzele, programul, desfasurarea’™, lucrare
nedepasitd de studiile ulterioare.

Habitatul din Banat in epocd — cel sdrbesc — este abordat de Petre
Nemoianu?, cu accente polemice frizind xenofobia.

S-au publicat si documente din veacul XVIII si inceputul celui ur-
mator cu referire la romani™, ambitiondndu-se constituirea unui corpus
care si devind suportul documentar al ideilor profesate de istoricii bana-
teni, ceea ce conditiile n-au ingdduit.

In literatura istorici roméaneasci din Banat din perioada examinata
ar mai fi de semnalat monografiile de localititi sau cele {inutale, aparute
in numdir destul de mare (unele si in ,,Revista Institutului Social Banat-
Crisana¥®), putine insa de reala valoare.

O lucrare anterioard de valoare a fost monografia Caransebesului®,
care a folosit profitabil documentele pand atunci publicate, valorificind
si insemnari de pe cérti de cult, epitafuri (care dau o imagine a sperantei
de viatd in secolele XVII—XIX), onomastica si (micro)toponimia zonei.

Cu toatd sustinerea programaticd a scrierii de monografii (de cétre
Institutul Social Banat-—Crisana), cele mai multe din cele publicate
in perioada interbelicd — altfel destul de numeroase — apar mai degraba
ca simple lucridri de popularizare, alcituite din spiciuri si colationari de
date din alte lucrari. Date de oarecare interes sunt pentru timpurile mai
apropiate — consemnari din protocoale bisericesti (care intre timp s-au
mai ratdcit), mai ales date demografice: numarul locuitorilor, compozitia
etnicd, speranta de viata etc.®

Se incearcd si monografii zonale, la granita cu geografia istoricai.
Datele mai interesante produse de Al. Moisi scrierea despre Clisuris!
(cele vechi sunt preluate de la Pesty) privesc secolul XVIII: onomastica,
toponimie, extrase din ordonantele militare si circularele bisericesti (de
pilda evolutia varstei nubile intre 1787—1812). Asemenea si la Coriolan
Buracu®?,

O monografie de geografie istorici a Banatului a ambitionat si Ioan
Loteanu®, singurul element util fiind microtoponimia (locuri de hotar)
dupa care se pot eventual identifica asezari disparute.

Istoricii ale caror scrieri le-am trecut in revistd n-au monopolizat,
desigur istoriografia avind ca obiect Banatul, desfisurarile din aceasta
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zond interesidnd si nume mult mai mari, profesionisti ai breslei, incepand
cu Nicolae Iorga si continuand cu Silviu Dragomir, Stefan Manciulea,
Toan Moga etc. Dar ei®* s-au rostit cu patos, de multe ori si cu har asu-
pra istoriei acestei provincii, crednd o problematicd ce este in parte con-
tinuata in acelasi spirit. Au cautat si fie in consonantd cu progresul is-
toriografiei in general si al celei romanesti in special. Au fost atenti la
miscarea istoriografiei strdine asupra Banatului, replicAnd atunci cand
socoteau ca e cazul. Unghiul de abordare, din perspectivd nationald, i-a
indrumat deseori spre descifrarea credibila a istoriei sociale. Prin Ioachim
Miloia s-a ficut aici chiar operd de pionierat in materie de arheologic
medievala, ca si inexistentad atunci la noi, el incercind si conteze datele
documentare cu cele de pe teren®.

Istoricii de aici (sau si ei) au intemeiat si alimentat doud reviste
de culturd (,,Analele Banatului“ si ,Revista Institutului Social Banat—
Crisana®) care n-au trecut neobservate in peisajul cultural romaénesc.
Prin demersurile lor au incercat si raspundid imperativelor si necesiti-
tilor contemporane ale instoriografiei romanesti®, careia astfel i s-au
integrat.
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DIE MITTELALTERLICHE PROBLEMATIC DES RUMANISCHEN
SUDWESTENS IN DER BANATER GESCHICHTSSCHREIBUNG DER
ZWISCHENKRIEGSZEIT

(Zusammenfassung)

Der Beitrag handelt von den grossen Themen der rumianischen Historiker
des Banats betreffend die Geschichte dieser Provinz im Mittelalter. Es war eine
engagierte Geschichtsschreibung, die jene Theorien widerlegte, wonach die Rumi-
nen das Banat erst im 13.—14. Jahrhundert besiedelten. Obwohl militant, liess
ihr wissenschaftliches Niveau nichts zu winschen Ubrig. Gruppiert um die Zeit-
schriften Analele Banatului und Revista Institutului Social Banat-Crisana, kehrten
die Geschichtsschreiber den originellen Charakter der ruminischen Institutionen
im mittelalterlichen Banat hervor, ihre Funktionstiichtigkeit, was dazu fiihrte, dag
das Banat, besonders im Berg- und Hiigelland, eigene, in autonome ruminische
Bezirke gegliederte Ziige bewahrte, auch wenn die Provinz zum ungarischen Koénig-
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reich gehdrte, Die ruminischen Fiirsten und Adeligen spielten eine gewichtige Rolle
in den antiotomanischen Kidmpfen und an sie appellierten Anfithrer wie Pippo
Spano, Iancu de Hunedoara und Pavel Chinezul. Besonderen Wert hat diese Ge-
schichtsschreibung dadurch daB sie nicht nur die politische Geschichte behandelte,
sondern auch den sozial-¢konomischen und kulturellen Sachverhalt unter den Ru-
minen des Banats. Die Banater Geschichtsschreiber boten auch ein neues, wahr-
heitsgetreueures Bild von der Tiirkenherrschaft im Banat, wobei sie die alte
katastrophische Vorstellung von dieser Epoche bekimpften, die politischen Absich-
ten entsprugen war (die Propaganda der Habsburger unterstellte, daB Zivilisation
in einem entvolkerten und verwiisteten Banat erst durch die Osterreichische Herr-
schaft eingefiihrt worden war und Ungarn Behauptete, daB das Banat unter Tir-
kenherrschaft seinen etnisch ungarischen Charakter den es niemals hatte, verloren
habe). Wihrend jener Zeit entstanden auch einige gelungene Monographien von
Ortschaften und Gebieten.

Die Banater Geschichtsschreiber der Zwischenkrigszeit pflegten eine korrekte
Regionalgeschichte und verstanden sich darauf, das zonale Teilphinomen ins natio-
nale Ganze einzuordnen.
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