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Intre urmările culturale ale Unirii Transilvaniei si Banatului cu 
România este decelabilă şi înfiriparea unei grupări istori~grafice (terme­
nul şcoală fiind poate prea pretenţios) bănăţene, gravitând spre tradiţio­
nala capitală a Banatului, Timişoara. Ea nu a putut avea, desigur, ponde­
rea şcolii clujene, grupate în jurul Universităţii Daciei Superioare şi a 
Institutului de Istorie Naţională. S-a constituit spre sfârşitul celui de-al 
treilea deceniu, activând până imediat după război, când noul regim a 
curmat brusc orientările anterioare. A fost o tendinţă istoriografică pro­
motoare a istoriei regionale, ai cărei animatori nu erau, majoritatea, isto­
rici profesionişti, dar erau bine pregătiţi cultural, cu orizont larg mer­
gând până în preajma interdisciplinarităţii sau atingând-o, cu spirit critic 
şi posedând limbile izvoarelor, precum şi ce se scrisese anterior în mate­
rie. Ei (îşi) propuneau o re-scriere a istoriei Banatului, din perspectiv[\ 
românească, pe baze ştiinţifice moderne şi cu prioritate. S-au manifestat 
cu precădere în „Analele Banatului", revista Muzeului şi în „Revista In­
stitutului Social Banat-Crişana", dar şi în alte publicaţii (monografii, 
culegeri de studii, ediţii de documente). 

Atitudinea polemică şi militantă, arătată de Al. I. Lapedatu ca fiind 
caracteristică istoriografiei româneşti cis-carpatine antebelice1 se prelun­
geşte şi în perioada interbelică, inclusiv în spaţiul (cultural) bănăţean. O 
stare de spirit resentimentară în legătură cu partajarea Banatului prin 
tratatul de pace, impresia că argumentele istoriografiei sârbe ar fi cân­
tărit atunci greu în balanţă generează, tardiv, o istoriografie-replică, me­
nită a contrabalansa susţinerile „celeilalte părţi", prin documentarea ca­
racterului originar şi preponderent românesc al Banatului. Petre Nemo­
ianu scrie mai ales în acest sens, de o manieră foarte virulentă uneoiri. 

Se reiau temele principale ale istoriei bănăţene, în dialog (polemic) 
cu tezele istoriografiei pozitiviste maghiare (Pesty, Szentklaray, Bo­
rowszky, Turchany), care au vrut să acrediteze o imagine istorică de colorit 
maghiar a Banatului. In deceniul al patrulea accentele polemice se mută 
spre istoriografia maghiară contemporană (autorilor), în calitatea ei de 
componentă a acţiunii revizioniste, replicându-se, de asemenea, tezelor 
vehiculate de istoriografia germană de inspiraţie nazistă privind misiunea 
civilizatorică exclusivă a elementului german în Banat. 

Intreprinderea pe care şi-o propuneau istoricii bănăţeni nu era din­
tre cele mai uşoare. Glosând pe marginea faptului că multe teze discuta­
bile ale istoriografiei străine aveau, prin repetiţie, aerul unor adevăruri 
stabilite - sau erau prezentate, interesat, ca atare, - Ioan Stoia Udrea 
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susţine că ist.aricii străini „adunând cu toată meticulozitatea şi interpre­
tând inteligent tot ce le-a putut folosi, omiţând, ascunzând chiar, tot ce 
nu le-a fost pe plac ca întâmplări, date şi dovezi, au plăsmuit o imagine 
cu totul falsă a vieţii de peste veacuri a acestei provincii", reuşind „şi 
să facă crezută această imagine a vieţii istorice a Banatului", o gravă 
eroare, pe cale de a fi abia acum remediată, fiind aceea că „istoriografia 
noastră mergând tot pe făgaşurile tăiate de istoricii străini, nu a putut 
destrăma această mască aşezată aşa de trainic peste înfăţişarea adevărată 
a Banatului. Abia în ultimii ani cercetări întreprinse cu totul pe alte baze 
au reuşit, schimbând chiar unghiul de perspectivă, să provoace o serie 
întreagă de spărturi în eşafodajul înălţat cu atâta grijă de literatura is­
torică veche, scoţând la iveală o altă înfăţişare, nebănuită până aci ( ... )"2 • 

Săgeţile trase spre istoriografia română bănăţeană anterioară vizau 
probabil mai cu seamă ultimele ei producţii, sintezele lui Patriciu Draga­
lina şi George Popovici3, gestul fiind doar parţial legitimat (dacă era). 
Ele răspunseseră, la un mod onorabil - mai ales cea din urmă - frus­
trărilor publicului românesc bănăţean în urma ofensivei istoriografiei po­
zitiviste maghiare, oferind versiuni româneşti ale istoriei bănăţene. Chiar 
dacă preponderent factologice, politizante, un Dragalina de pildă a ştiut 
accentua importanţa istorică a districtelor româneşti bănăţene4, a remar­
cat rolul Banatului de Lugoj-Caransebeş în facerea jocurilor politice şi 
militare din Principatul Transilvaniei, ca rezervor şi „cămin al condotie­
rilor răsăriteni în veacul al XVI-lea"5 (ideea reluată şi amplificată de 
I. D. Suciu), s-a ştiut opri asupra momentului semnificant al răscoalei ro­
mânilor din 1738-17396, a utilizat primul Cronica lui Nicohe Stoica de 
Haţeg (Iorga preluându-i fragmentele citate). Dacă a preluat în general, 
dar în viziune românească, istoriografia maghiară (în special Pesty), a 
cimtat să racordeze şi ist.oriografia românească mai nouă (Xenopol, Sârbu, 
Documentele Hurmuzalâ). 

Privindu-şi critic antecesorii (August Treboniu Laurian, Vasile Ma­
niu, Aloisiu Vlad, Nicolae Tincu Velea, Patriciu Dragalina), ale căror lu­
criiri erau „trecute şi uitate" ori, în cazul lui Dragalina, „broşuri" 7, George 
Popovici ambiţiona să producă o „lucrare la înălţimea de a pretinde astăzi 
istoriografia română"8 • Laborioasa sa sinteză, rămânând predominant fac­
tologică, are şi interesante (deşi cu unele aserţiuni discutabile) capitole 
de istorie culturală şi bisericească. Autorul consultă şi citează practic în­
treaga bibliografie apărută până la data lucrării sale, cea românească fiind 
bine pusă în evidenţă9. 

Istoricii bănăţeni de după Unire au ţinut a se distanţa de antecesorii 
lor, deşi - paradoxal - într-o anumită măsură au dezvoltat unele din 
ideile acelora. Un autor afirmă ritos că „Istoria elementului românesc 
din Banat în veacul mediu n-a fost scrisă încă. Autorii care ·au încercat 
să prezinte trecutul neamului nostru de aici în această epocă au dat o 
atenţie prea largă evenimentelor politice, care însă nu aparţin strămoşilor 
noştri, ci poporului stăpânitor" 10 (prima afirmaţie trimiţând la aceea a lui 
Iorga: „Istoria Banatului nu s-a scris până acum" 11 ). Concluzia - şi di­
rectiva - autorului citat era că „o nouă istorie a Banatului deci trebuie 
să ţină seama în rîndul întâi de elementul autohton, românii, şi de insti­
tuţiile acelora ( ... )"12• Baza de plecare era una naţională. Pentru că ro­
mânii de aici îşi pierduseră, la anumite epoci, clasa politică, se va pro-
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mova opţiune fertilă şi benefică - istoria socială (cwn, din raţiuni 
similare, vor proceda şi istoricii ardeleni Lupaş, Dragomir, Meteş, Moga, 
Prodan etc.), găsită şi în acord cu tendinţele contemporane în materie: 
„după concepţia mai recentă şi foarte justă, istoria nu se poate îndestuli 
cu fixarea în spaţiu şi timp a unor personalităţi proeminente, ci trebuie 
să examineze ansamblul vieţii colective; deci în prim rând toate compo­
nentele sociale, economice şi psihice care au dinamizat masele"13. Subiec­
tul acesta colectiv, în cazul românilor bănăţeni, îl constituia în primul 
rând ţărănimea, care deseori a fost în postură „să facă ea singură istorie, 
nu numai pasivă, ci chiar şi hotărât activă, cum s-a întâmplat în timpul 
Anjoueştilor, Huniazilor, sub turci chiar, la răscoala din 1738 etc. 14 Di­
ficultatea unei asemenea întreprinderi, la care subscria, era arătată de 
Ioan Stoia Udrea, cu referire la faptul că majoritatea documentelor erau 
atingătoare de clasele superioare15. Dar, deşi îşi clama adeziunea la isto­
ria de adâncime, singură în stare să evidenţieze caracterul românesc al 
Banatului, acest din urmă autor pleacă totuşi de la factori pur politici 
când încearcă o periodizare a istoriei bănăţene: epocă maghiară până la 
1552, turcească până la 1716(18), austriacă între 1716(18) - 1779, aus­
tro-maghiară după accea16, drept pentru care îşi atrăgea o severă pu­
nere la punct din partea lui Nicolae Tomici. Acesta nu achiesa la teza 
„epocii maghiare", căci „mai întâi epoca în chestiune este o epocă pur 
românească în istoria Banatului, dacă nu întreg. desigur în cea mai im­
portantă parte, cele opt districte privilegiate", fără a mai vorbi de cele 
ne pri vilegiate1 7 • 

Reprezentanţii acestei grupări (tendinţe) istoriografice, care promo­
vau o istorie locală de nivel ştiinţific, atentă la faptul etnic şi social şi 
dintre care amintim pe C. Grofşoreanu, I. Stoia Udrea, Victor Motogna, 
Iuliu Vuia, Tr. Birăescu, N. Tomici, Gh. Cotoşman, Ioachim Miloia, 
P. Nemaianu, au acţionat destul de coerent şi concertat întru concretiza­
rea ideilor lor programatice, utilizând cele două reviste amintite, „Ana­
lele Banatului" şi „Revista Institutului Social Banat-Crişana" (Institut 
creat după modelul Institutului Social Român al lui Gusti, dar cultivând 
programatic şi cercetarea istorică), editând studii monografice, documente, 
iar volumul Brmatui de altădată este o culegere de studii care dă o sin­
teză a preocupărilor lor. ln intenţia autorilor era doar un prim volum 
dintr-o serie ce urma, dar pe care împrejurările politice n-au mai îngă­
duit-o. Abordările, temele sunt centrate, unitare, ajungându-se chiar la 
reluări de la un autor la altul. 

Tratând perioada de început a feudalismului bănăţean, aceşti istorici 
au susţinut, în general, istoricitatea lui Glad (cu excepţia lui V. Mo­
togna18) şi Ahtum, consideraţi şefi politici ai românilor bănăţeni, sub su­
zeranitate bulgară sau bizantină19 • Populaţia originară a Banatului a fost 
românească - şi creştină20 , iar infiltrarea maghiară, întârziată de pre­
zenţa pecenegilor în câmpia munteană21 a fost mică şi în urma căderii 
lui Glad, fapt probat de absenţa aici a „proprietăţilor ocupaţionale" (pre­
zente în alte zone cucerite), concluzie dedusă din aceea că regii de mai 
târziu dispuneau de întreg teritoriul pentru donaţii22 • 

După cucerire rolul cnezilor şi jupanilor „suferă un corectiv impor­
tant", dar „totuşi rolul lor în conducerea poporului român bănăţean ră­
mâne nealterat de vremuri şi legi"23• Se accentua că Banatul şi-a păstrat 
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autonomia, comitatele regale fiind târziu organizate aici (sec. XIII), cum 
dificil s-a conturat şi ierarhia catolică (cu excepţia Cenadului)24. 

Contracarând aserţiunile lui Borowszky, care pretindea că românii 
apar întâi în Banat doar după 1241 (şi) din iniţiativă nobiliară, fluxul 
amplificându-se după 1396 (dar „în valuri liniştite")25, istoricii bănăţeni 
susţin că, dimpotrivă, documentată este populaţia românească, prin to­
ponimie (deformările de cancelarie dispărând cu încetarea stăpânirii ma­
ghiare, numirile reale româneşti continuă) sau chiar prin cererile de do­
naţii de moşii (ceea ce presupune locuire, care le conferea valoare), ne­
fiind însă atestată o reală locuire maghiară, în afara câtorva nobili şi a 
familiarilor lor; până sub casa de Anjou maghiarii nu sunt aproape de 
loc pomeniţi în Banat, şi chiar sub Anjoueşti erau în număr mic, cum 
arată listele dijmuitorilor papali, fenomen de altfel perfect explicabil 
prin raportarea potenţialului demografic al poporului maghiar la terito­
riul pe care îl domina politiceşte26 . Argumentaţia era în consonanţă cu 
aceea a lui Silviu Dragomir, care şi el arăta că nu există urme de coloni­
zare maghiară în Banat după primele raiduri, cucerirea stabilind mai de­
grabă graniţa pe Dunăre cu bizantinii şi bulgarii, populaţia, când apare 
în docwnente este masiv românească, de unguri făcându-se pomenire 
doar în veacul al XIV-lea (în zona colinară) doar în postură de donatari 
regali, deci fatalmente puţin numeroşi, cum probează şi registrele papale 
de dijmă27 . 

Cnezii bănăţeni fiind masiv prezenţi în documente, originea şi sta­
tutul lor, evoluţia instituţiei cneziale au preocupat firesc această istorio­
grafie28, fără a-şi produce totuşi o monografie specială cum a fost aceea, 
atât de contestată mai târziu (poate şi exagerat), a lui Dinu Arion29. 

Cnezatul, ca funcţie, este considerat (se pare întemeiat) a fi fost o 
demnitate ereditară pe când este surprins în documente, „ca un drept 
particular al familiei chinezeşti. De aici rezultă că indivizii acestei insti­
tuţii (sic!) formau o castă liberă, de sine stătătoare" în opinia lui Iuliu 
Vuia30• 

Această ereditate (foarte plauzibilă) va fi mai târziu susţinută cu 
tărie de Arion; mai în urmă, Ştefan Pascu o acceptă numai pentru o epocă 
relativ târzie. Dacă Gheorghe Cotoşman susţinea existenţa unei vechi 
nobilimi româneşti (ca şi Arion), ce nu putea fi originară decât din vre­
mea lui Ahtum şi nu ridicată dintre cnezi, existenţa acesteia era negată 
de Nicolae Tomici31 . Mai pragmatic, Traian Simu înfăţişează, după docu­
mentele publicate de Pesty, starea cnezilor - întinderea autorităţii lor, 
situaţia lor economică32 , ceea ce sugera şi stratificarea din rândurile lor, 
idee dezvoltată mai târziu de Ştefan Pascu şi sistematic de Radu Popa. 

Nobilimea română bănăţeană având o prezenţă bine conturată în iz­
voare, rostirile asupra ei nu puteau lipsi. Borowszky susţinuse că „Până 
la dominaţia turcească două popoare au locuit comita tul (Timiş): sus, cei 
care au avut rolul de conducători, în avere şi cultură, maghiarii; jos, 
pătura largă a iobăgimii, poporul român", căci şi românii înnobilaţi au 
fost repede absorbiţi etnic de unguri33• Opinia este parţial acceptată de 
Nicolae Tomici: înnobilirea cnezilor (solicitată de ei de pe la mijlocul 
secolului al XIV-lea datorită temerii de „invazia străinilor" care le ame­
ninţa poziţiile şi promovată de regalitate în vederea slăbirii rezistenţei 
româneşti prin captarea vârfurilor, în ideea că „mulţimea rămasă fără 
conducători va fi mai uşor dovedită") îi va înstrăina de masa românească, 
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ce va face „gol în jurul lor".34 Acelaşi autor susţinea că nobilimea româ­
necesară, pentru care foloseşte expresii dure („marfă de contrabandă în 
viaţa noastră şi adevărată nenorocire pentru privilegiile româneşti, res­
pective pentru poporul pe care-l ocroteau ele") a deturnat în folos pro­
priu sensul privilegiilor acordate tuturor românilor din districte, în dauna 
comunităţii româneşti bănăţene.35 

Alţi analişti ai fenomenului au socotit însă că istoria românimii bă­
năţene nu poate face abstracţie de nobilimea română, chiar dacă aceasta 
a sfârşit prin a se integra etnic nobilimii maghiare, fenomenul fiind însă 
târziu şi petrecut după cuprinderea întregului Banat de turci, când nobi­
limea română s-a refugiat în Ardeal, unde a fost absorbită de mediul no­
biliar unguresc de acolo. Dar din secolul XIII până în secolul XVI (XVII) 
românii avuseseră şi ei în Banat o clasă politică proprie, printr-însa mai 
ales ei ridicându-se la un rol universal (cum arătase şi Iorga), datorită 
funcţiei de apărători eficienţi ai graniţelor creştinităţii pe care şi-o asu­
maseră (şi datorită căreia clasa politică românească a fost recunoscută de 
regalitate şi integrată structurilor regatului, cnezii devenind nobili).36 De 
aici atenţia pentru cariera acestor nobili-ostaşi (cavaleri), mergând până 
la studii monografice pe familii, unele din primele de acest gen din lite­
ratura istorică românească, fapt ce merită subliniat37• 

Una din piesele de rezistenţă ale istoriografiei bănăţene interbelice 
a constituit-o cercetarea instituţiei districtelor româneşti bănăţene, relicve 
ale vechii formaţiuni statale româneşti de aici şi care făceau posibilă o 
viaţă organizată a românilor (parţial) în afara instituţiilor feudale ma­
ghiare. 

Pentru vechea istoriografie maghiară chiar şi organizarea districtuală 
era o probă a imigraţiei româneşti. Turchany găsea originea districtelor 
în „politica de colonizare practicată de castelanii cetăţilor mărginaşe", 
încurajaţi de regi, „care au dat privilegii colonilor valahi pentru a-i 
atrage", în sensul liberalităţilor pentru „hospites"38• Szentklaray conce­
siona alcătuirea districtelor iniţiativei românilor (imigranţi) şi nu celei 
regale, după model bulgăresc sau sârb şi cel al cnezilor din Ţara Româ­
nească, prin vremea domniei lui Andrei al IIl-lea39• Admiţând aceste sus­
ţineri apare destul de bizar ca organizaţia românească să se constituie 
într-o ţară aparent deja organizată, dublând comitatele (care ar fi fost 
constituite încă sub Ştefan I); dacă s-ar fi făcut o colonizare pe baza pri­
vilegiilor (districte privilegiate), rămâne inexplicabilă existenţa districte­
lor neprivilegiate, mai numeroase. 

Reluând discuţia, Victor Motogna opinia că districtele îşi aveau ori­
ginea în vechile jupe, atestate toponimic în Banat, „întocmiri naţionale 
ale populaţiei supuse", (pre)existenţa acestora uşurând chiar procesul in­
stituţionalizării din Ungaria40• El prelua astfel parţial teza lui Silviu Dra­
gomir, care vedea în districtele şi scaunele româneşti succesiare ale ju­
pelor slave, în urma românizării slavilor41 , idee agreată şi de Ştefan Man­
ciulea42. 

Situaţia favorabilă a districtelor, învederată de documente, este atri­
buită de un analist stării lor economice înfloritoare în epocă43 . 

S-a stăruit mult asupra diferenţei, considerate de esenţă, dintre or­
ganizarea comitatensă a Ungariei şi cea românească districtuală, chiar 
dacă mai târziu unele districte (Sebeşul) au evoluat spre confuzia cu co-
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mitatul44• In mod special s-a insistat asupra autonomiei districtelor (pri­
vilegiate), s-a susţinut chiar „exteritorialitatea" lor, în sensul că legile 
dietelor ungare n-ar fi avut aplicare aici, unde era câmpul de manif e.'s­
tare al lui „jus valachicum"45, Traian Simu negând chiar organizarea co­
mitatensă în Banatul districtelor46• Mai ponderat, Gheorghe Vinulescu 
combate, după Pesty, exagerea lui Vasile Maniu, potrivit căruia distric­
tele aveau autonomie deplină, constituind stat în stat, arătând cu exem­
ple că deseori privilegiile fuseseră încălcate47 , pe când un Emil Botiş voia 
să acrediteze teza că banii Severinului, aleşi de universitatea cnezilor şi 
nobililor (!) erau conducători ai districtelor româneşti ca urmaşi ai lui 
Glad, reprezentanţi la curtea regală ai acestei provincii vasale (!)48, în 
dezacord cu Nicolae Iorga şi C. C. Giurgescu, care admiteau originea ma­
ghiară a instituţiei, creaţie regală în sensul mărcilor de frontieră, teză 
venită de altfel din istoriografia maghiară. Spre aceasta înclina şi Vinu­
lescu, punând în legătură cu ea şi originea districtelor. Rolul lor militar 
îl face să creadă (eronat, considerăm) că ele au apărut în legătură cu pe­
ricolul otoman (nefiind, deci instituţii originare), fără a fixa momentul 
constituirii lor, oricum anterior acordării privilegiilor pe când deja fiin­
ţau49. 

S-a susţinut chiar, deşi fără probe (imposibil, practic, de produs), că 
şi districtele necuprinse în diploma privilegiată din 1457 s-ar fi bucurat 
practic de acelaşi statut ca al celor acolo menţionate50 , opinie neîmpărtă­
şită de Gh. Vinulescu51. 

Nicolae Tomici deducea situaţia mai puţin favorabilă a districtelor 
neprivilegiate şi din aşezarea lor geografică mai nefavorabilă, în apropie­
rea bastioanelor feudale reprezentate de marile moşii, ca acelea ale fa­
miliei Himfy ori ale altor potentaţi52 , explicaţia nefiind de neglijat. 

Privilegiile propriu-zise - a căror încercare de reconstituire e mai 
timidă53 - sunt considerate a fi la originea neaderenţei românilor bănă­
ţeni la răscoala din 1437, căci ele, se afirmă, nu-i priveau doar pe nobili 
şi cnezi, ci întreaga populaţie românească, potrivit stării sociale a fie.., 
căruia54 , ceea ce este foarte plauzibil. 

Este urmărită şi structura socială din districte, în ideea mai ales .a 
evidenţierii diferenţei faţă de comitate, subliniindu-se rolul cnezilor şi 
pledându-se pentru existenţa unei ţărănimi libere55 , deşi documentele 
mai târzii vorbesc explicit de iobagi ai nobililor români, inclusiv cnezi 
de sate de pe domeniile lor. 

Studiul districtelor româneşti, pe care istoricii bănăţeni îl întreprind, 
pe lângă raţiunile ştiinţifice, şi în ideea de a sublinia viaţa istorică com­
plexă a românilor de aici, profitând şi de o relativ largă bază documen­
tară, va constitui o problematică aflată mereu în atenţia istoriografiei ro­
mâneşti, poate mai ales după ce Zenovie Pâclişanu va semnala că „de­
parte de a fi o particularitate a vechiului comitat al Severinului1, distric­
tele constituiau pretutindeni, ori aproape pretutindeni, felul de organizare 
al românilor de peste munţi56, el însuşi semnalând mai multe astfel de 
formaţiuni pe cuprinsul Ardealului. 

Ştefan Pascu se va ocupa pe larg de aceste instituţii româneşti-bă­
năţene şi ardelene - în volumele sintezei sale „Voievodatul Transilva­
niei", identificând în Banat peste 30 de districte, iar regretatul Radu 
Pipa a monografiat, într-o ultimă lucrare districtul Haţegului57 , eminen-
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tul istoric întinzându-şi cercetările în ultimii ani şi asupra Banatului. 
Districtele bănăţene au constituit obiectul şi al unor studii <ipărute în 
anii postbelici58• 

Istoricii bănăţeni fac dese referiri la „jus valachicum" care, în opi­
nia lor, este o probă a autohtoniei româneşti în Banat, apreciindu-se că 
gradul de dezvoltare şi cristalizare al instituţiilor juridice (de drept ma­
terial şi procedural) nu era compatibil cu teza imigrării, grupuleţele de 
păstori care s-ar fi infiltrat, în timp, în Banat şi Transilvania (potrivit 
susţinerilor istoriografiei maghiare) nu ar fi putut fi concomitent pe una 
din cele mai joase trepte ale civilizaţiei, dar posedând un sistem juridic 
de asemenea amploare şi unitate (cutumele „transportabile" ale „grupu­
leţelor" rătăcitoare câteva sute de ani ar fi fost caleidoscopice)59. Se în­
cearcă şi descifrarea, pe cât o permiteau documentele - cu referiri destul 
de sumare - a unor norme şi instituţii ale dreptului civil (proprietate, 
zălogiri, moştenire, protimisis), penal, precedural (compunerea instanţei, 
probatoriu)60, cercetări al căror stadiu este de altfel în continuare la sta­
diul quasi-incipient, datorită precarităţii izvoarelor. Unii istorici bănăţeni 
susţin nu numai aplicabilitatea „dreptului valah" în perioadele aparte­
nenţei Banatului la Regatul Ungar şi Principatul Transilvaniei, dar chiar 
supravieţuirea lui (cel puţin parţială) în epoca dominaţiei otomane, în 
plus unele instituţii ale sale (comunitatea familială ca titulară a dreptu­
lui de proprietate funciară, unele norme de drept administrativ) trecând 
în „Grundgesetz", legiunea austriacă a graniţei militare, pe care autori­
tăţile respective ar fi elaborat-o după o anchetă asupra cutumelor juri­
dice locale.61 

Preferinţa pentru istoria politică şi mai ales instituţională nu a în­
semnat lipsă de atenţie la faptul economic şi social. Pentru completarea 
imaginii istorice, dar şi pentru a se proba că românii bănăţeni 111-au trăit 
în afara civilizaţiei timpului se valorifică multe ştiri din documente care 
arătau capacităţile economice ale românilor bănăţeni, care, departe de a 
fi un popor mono-ocupaţional (ciobani), practicau şi o agricultură la ni­
velul epocii, cultivau meşteşugurile, comerţul, având - când împrejură­
rile o permiteau - şi vocaţie citadină (cu trimitere la oraşele preponde­
rent, dacă nu exclusiv româneşti Lugoj şi Caransebeş)62• 

Convulsiile sociale semnalate în spaţiul românesc bănăţean (1403-4, 
1407-8) sunt interpretate ca având şi componente politice, mişcări în­
dreptate spre recâştigarea vechilor drepturi, accentul căzând pe compo­
nenta etnică61 • 

O perioadă în care s-au mai centrat preocupările istoricilor bănăţeni 
a fost aceea a dominaţiei otomane. Ei au produs argumente pentru a de­
mola imaginea catastrofică a acestei· perioade, promovată de vechea is­
toriografie. „Este profund greşită şi eronată ( ... ) insinuarea de obşte col­
portată de istoriografii străini şi chiar de câţiva istorici români influen­
ţaţi de lucrările istorice străine, că sub ocupaţia turcească aci, în Banat, 
ar fi fost jale şi prăpăd", imagine care „nu corespunde de lac realităţilor 
sociale din sec. XIV-XVIII, deoarece turcii nu au fost o turmă de no­
mazi barbari, ci un popor alcătuitor de stat ( ... )64, ceea ce consumă cu 
vederile lui Iorga, care subliniase că în percepţia românilor turcii conti­
nuau tradiţia imperială. 
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Reevaluarea dominaţiei otomane în Banat a fost asumată întâi de 
Traian Birăescu, care arăta că nu se susţine teza depopulării sub turci, 
ori a colapsului economic, chiar dimpotrivă, situaţia economică a raialei 
era mai bună decât a iobagului din Ungaria65. Vechea imagine, învedera 
el, venea din panoplia propagandistă a Habsburgilor, care se puteau 
astfel prezenta ca eliberatori şi restitutori ai Banatului, legitimându-şi 
politica de colonizări prin pretinsul vacuum demografic. Teza convenea 
şi istoriografiei maghiare, care putea susţine, în baza ei, că încetarea stă­
pânirii ungureşti s-a tradus prin declin cultural şi a adus supremaţia nu­
merică a românilor, care se acomodau mai bine unei civilizaţii rudimen­
tare, ungurii refugiindu-se (nu însă şi din paşalâcul de la Buda!). Ioan 
Stoia completează coerent şi credibil explicaţia: „Pentru vechea istorio­
grafie istoria Banatului se confundă până la o anumită epocă cu istoria 
nobilimii bănăţene, or, pentru această nobilime, fie de origine maghiară 
sau română, stăpânirea turcească a însemnat un dezastru definitiv", ceea 
ce nu trebuie însă transpus la scara întregii populaţii.66 El chiar apreciază 
că dezastrul nobilimii nu este un fenomen regretabil, ci dimpotrivă, po­
porul câştigă în omogenitate, ţărănimea ieşind mai întărită la capătul do­
minaţiei otomane, cei proveniţi din sânul ei punând bazele unei culturi 
naţionale democratice67• Susţinerile vechii istoriografii erau eronate şi 
din cauza punctului de pornire: stările dezolante de la 1716-18 care erau 
invocate ca argument se datorau războiului, nu caracterizează întreaga 
epocă otomană, conscripţiile imediat următoare fuseseră lacunare ori tru-· 
cate. Economia se dezvoltase normal sub turci, afirmă I. Stoia Udrea, el 
percepând (pare-se primul) că Banatul s-a integrat atunci sistemului eco­
nomic otoman - parţial diferit de cel anterior, din organic. Agricultura, 
se arată, avea condiţii favorabile de dezvoltare, ţăranul devine proprietar 
spre sfârşitul perioadei (ceea ce nu era cazul în Transilvania şi Ungartia, 
apoi, în Banatul austriac) şi se înfiripă chiar o burghezie românească de 
meşteşugari şi negustori care a putut acumula un potenţial economic de 
manieră a-i permite să reziste timp de decenii presiunilor şi şicanelor 
regimului austriac.68 

Contribuţiile financiare imense prelevate de austrieci încă din pri­
mii ani, precum şi volumul considerabil al operaţiunilor de import-ex­
port ale provinciei erau alte argumente că Banatul n-a putut fi atât de 
depopulat şi ruinat economiceşte cum s-a pretins60• Banatul nu s-a „vala­
hizat" sub turci, cum pretindea Szentklaray, ci populaţia maghiară a 
dispărut pur şi simplu pentru că era slab reprezentată numericeşte, al­
cătuită din nobili şi familiarii lor70• 

S-a ajuns chiar, în unele cazuri la idealizarea acestei perioade, văzută în 
opoziţie cu stăpânirea austriacă mult mai dură şi defavorizând în bene­
ficiul altora pe români71, ceea ce aduce o replică moderatoare, arătând 
„opera în adevăr civilizatorică, în ansamblul ei, a stăpânirii austriece, 
care a lăsat urme adânci şi binefăcătoare în progresul cultural şi econo­
mic al poporului nostru"12. 

Istoricii bănăţeni care s-au pronunţat asupra epocii otomane n-au fost 
propriu-zis turcologi, domeniu în care istoriografia românească a fost per­
manent şi este în deficit de cadre (pentru Banat singura cercetătoare în 
prezent fiind Cristina Feneşan), ei însă au putut consulta ediţiile maghiare 
de documente turceşti, extrăgând concluzii care se susţin, istoriografia ro-
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mana neproducând de altfel vreo monografie a dominaţiei turceşti în 
Banat superioară celei a lui Birăescu. Iorga avea păreri apropiate, con­
siderând că regimul otoman a păstrat elemente de continuitate instituţio­
nală (chinezii), iar iobagii „bucuroşi de regimul democratic al sultanu­
lui" preferau dominaţia otomană celei austriece, mai dură pentru români 
ca atare, cu toate progresele de ordin material ale provincieF3• 

Dominaţia austriacă este privită în general critic de istoriografia 
românească interbelică, care are ca punct de referinţă statutul populaţiei 
româneşti. De aici şi aprecierea negativă a comportamentului autorită­
ţilor faţă de români cu prilejul colonizărilor, acţiune pusă ea însăşi sub 
semnul întrebării.î4 Se semnalează, ca proces de aculturaţie, şi unele in­
fluenţe ale autohtonilor asupra coloniştilor75 • 

Pentru această epocă, un valoros capitol de istorie socială va fi res­
tituit de I. Stoia Udrea, prin studiul său aprofundat asupra răscoalei po­
pulare antihabsburgice din 1737-38, neglijată până atunci de istorio­
grafie, căreia îi descifrează cauzele, programul, desfăşurarea76 , lucrare 
nedepăşită de studiile ulterioare. 

Habitatul din Banat în epocă - cel sârbesc - este abordat de Petre 
Nemoianu77 , cu accente polemice frizând xenofobia. 

S-au publicat şi documente din veacul XVIII şi începutul celui ur­
mător cu referire la români78, ambiţionându-se constituirea unui corpm 
care să devină suportul documentar al ideilor profesare de istoricii bănă­
ţeni, ceea ce condiţiile n-au îngăduit. 

In literatura istorică românească din Banat din perioada examinată 
ar mai fi de semnalat monografiile de localităţi sau cele ţinutale, apărute 
în număr destul de mare (unele şi în „Revista Institutului Social Banat­
Crişana"), puţine însă de reală valoare. 

O lucrare anterioară de valoare a fost monografia Caransebeşului79 , 
care a folosit profitabil documentele până atunci publicate, valorificând 
şi însemnări de pe cărţi de cult, epitafuri (care dau o imagine a speranţei 
de viaţă în secolele XVII-XIX), onomastica şi (micro)toponimia zonei. 

Cu toată susţinerea programatică a scrierii de monografii (de către 
Institutul Social Banat-Crişana), cele mai multe din cele publicate 
în perioada interbelică - altfel destul de numeroase - apar mai degrabă 
ca simple lucrări de popularizare, alcătuite din spiciuri şi colaţionări de 
date din alte lucrări. Dat.e de oarecare interes sunt pentru timpurile mai 
apropiate - consemnări din protocoale bisericeşti (care între timp s-au 
mai rătăcit), mai ales date demografice: numărul locuitorilor, compoziţia 
etnică, speranţa de viaţă etc.80 

Se încearcă şi monografii zonale, la graniţa cu geografia istorică. 
Datele mai interesante produse de Al. Moisi scrierea despre Clisurăil 
(cele vechi sunt preluate de la Pesty) privesc secolul XVIII: onomastică, 
toponimie, extrase din ordonanţele militare şi circularele bisericeşti (de 
pildă evoluţia vârstei nubile între 1787-1812). Asemenea şi la Coriolan 
Buracu8 z. 

O monografie de geografie istorică a Banatului a ambiţionat şi Ioan 
Lot.eanu83, singurul element util fiind microtoponimia (locuri de hotar) 
după care se pot eventual identifica aşezări dispărute. 

Istoricii ale căror scrieri le-am trecut în revistă n-au monopolizat, 
desigur istoriografia având ca obiect Banatul, desfăşurările din această 
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zonă interesând şi nume mult mai mari, profesionişti ai breslei, începând 
cu Nicolae Iorga şi continuând cu Silviu Dragomir, Ştefan Manciulea, 
Ioan Moga etc. Dar ei84 s-au rostit cu patos, de multe ori şi cu har asu­
pra istoriei acestei provincii, creând o problematică ce este în parte con­
tinuată în acelaşi spirit. Au căutat să fie în consonanţă cu progresul is­
toriografiei în general şi al celei româneşti în special. Au fost atenţi la 
mişcarea istoriografiei străine asupra Banatului, replicând atunci când 
socoteau că e cazul. Unghiul de abordare, din perspectivă naţională, i-a 
îndrumat deseori spre descifrarea credibilă a istoriei sociale. Prin Ioachim 
Miloia s-a făcut aici chiar operă de pionierat în materie de arheologic• 
medievală, ca şi inexistentă atunci la noi, el încercând să conteze datele 
documentare cu cele de pe teren85

• 

Istoricii de aici (sau şi ei) au întemeiat şi alimentat două reviste 
de cultură („Analele Banatului" şi „Revista Institutului Social Banat­
Crişana") care n-au trecut neobservate în peisajul cultural românesc. 
Prin demersurile lor au încercat să răspundă imperativelor şi necesită­
ţilor contemporane ale instoriografiei româneşti86, căreia astfel i s-au 
integrat. 

NOTE 
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DIE MITTELALTERLICHE PROBLEMATIC DES RUMĂNISCHEN 
SUDWESTENS IN DER BANATER GESCHICHTSSCHREIBUNG DER 

ZWISCHENKRIEGSZEIT 

(Zusammenfassung) 

Der Beitrag handelt von den grossen Themen der rumănischen Historiker 
des Banats betreffend die Geschichte dieser Provinz im Mittelalter. Es war eine 
engagierte Geschichtsschreibung, die jene Theorien widerlegte, wonach die Rumă­
nen das Banat erst im 13.-14. Jahrhundert besiedelten. Obwohl militant, liess 
ihr wissenschaftliches Niveau nichts zu wunschen Obrig. Gruppiert um die Zeit­
schriften Analele Banatului und Revista Institutului Social Banat-Crişana, kehrten 
die Geschichtsschreiber den originellen Charakter der rumănischen lnstitutionen 
im mittelalterlichen Banat hervor, ihre Funktionstuchtigkeit, was dazu fOhrte, dall 
das Banat, besonders im Berg- und Htigelland, eigene, in autonome rumănische 
Bezirke gegliederte Ztige bewahrte, auch wenn die Provinz zum ungarischen Konig-
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reich gehorte. Die rurnănischen Fi.irsten und Adeligen spielten eine gewi<:htige Rolle 
in den antiotomanischen Kărnpfen und an sie appellierten Anfi.ihrer wie Pippo 
Spano, Iancu de Hunedoara und Pavel Chinezul. Besonderen Wert hat diese Ge­
schichtsschreibung dadurch dall sie nicht nur die politische Geschichte behandelte, 
sondern auch den sozial-i:'·konornischen und kulturellen Sachverhalt unter den Ru­
m1inen des Banats. Die Banater Geschichtsschreiber boten auch ein neues, wahr­
heitsgetreueures Bild von der Ti.irkenherrschaft im Banat, wobei sie die alte 
katastrophische Vorstellung von dieser Epoche bekărnpften, die politischen Absich­
ten entsprugen war (die Propaganda der Habsburger unterstellte, dall Zivilisation 
in einern entvOlkerten und verwiisteten Banat erst durch die osterreichische Herr­
schaft eingefiihrt worden war und Ungarn Behauptete, dall das 'Banat unter Tlir­
kenherrschaft seinen etnisch ungarischen Charakter den es niernals hatte, verloren 
habe). Wăhrend jener Zeit entstanden auch einige gelungene Monographien von 
Ortschaften und Gebieten. 

Die Banater Geschichtsschreiber der Zwischenkrigszeit pflegten eine korrekte 
Regionalgeschichte und verstanden sich darauf, das zonale Teilphănornen ins naţio­
nale Ganze einzuordnen. 
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