
DACIA IN TIMPUL LUI AURELIANUS 

DOINA BENEA 

1. Situaţia generală a Imperiului Roman 
la mijlocul veacului HI p.Chr. 

La mijlocul secolului al III-lea Imperiul Roman s-a confruntat cu 
o criză profundă determinată de instabilitatea politică internă şi de 
începutul unei avalanşe de incursiuni barbare îndeosebi pe graniţa de 
nord dar şi pe cea de est. 

1n această situaţie desele proclamări de împăraţi făcute de către 
armata diferitelor provincii a dus Imperiul în pragul destrămării. Pro­
vincii întregi precum: Gallia, Britannia (prin Postumus) sau Pannonia 
Superior (prin Ingenuus şi Regalianus), Africa (prin Firmus) etc. s-au 
sustras o:mducerii centrale. Uzurpatorii au emis monede proprii, au 
încercat chiar să guverneze independent faţă de puterea centrală de la 
Roma. Această confuzie generală determinată de neputinţa autorităţii 
centrale de a asigura apărarea provinciilor însăşi în care Italia a fost 
nesigură de integritatea ei a avut urmări incalculabile în momentul acela 
asupra vieţii economice, a oraşelor şi aşezărilor rurale, în general. 

Decăderea economică provocată nu numai de distrugeri masive de 
ferme rurale, exploatări miniere, ateliere, dar şi jaful sistematic practicat 
de năvălitorii barbari a avut ca urmare scăderea demografică a popu­
laţiei provinciilor. Căile de comunicaţie şi comerciale ale Imperiului între 
provincii, dar şi cu lumea barbară nu mai prezentau siguranţă şi astfel, 
dispare o sursă importantă de câştig care, indirect va influenţa piaţa 
internă deschisă romană. Tot mai mult, în relaţiile de schimb aurul de-
vine etalon în locul monedei uzuale, curente (deci, practic, o piaţă închisă 
sub acest aspect). 

In urma incursiunilor barbare mulţi provinciali au fost luaţi sclavi. 
Ruinarea vieţii economice, lipsa de siguranţă pentru aşezările provin­
ciilor au dus la decăderea şi ineficacitatea sistemului administraţiei locale 
care nu mai putea fare faţă în condiţiile deselor schimbări ale autori­
tăţii centrale pnovinciale, în funcţie de proclamările împăraţilor1 • 

In această situaţie, la graniţele de nord şi est ale Imperiului se con­
stată abandonarea unor teritorii, a unor provincii, revenirea unora apoi 
la Imperiu sau pierderea lor definitivă. Astfel este cazul teritoriului de 
la gurile Rinului, Agri decumates din faţa Rinului, teritoriu cedat tribu­
rilor barbare în anii 262-267 sub presiunea lacringilor2• 

Şi totuşi vor exista mereu încercări de refacere a statului roman 
<:hiar şi extinderi ale jurisdicţiei romane peste Rin. In est, asemenea 
evenimente s-au constatat în Egiptul de Sus şi la Volubilis. Izvoarele 
literare romane antice târzii consemnează o serie de zvonuri şi informaţii 
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prin care teritoriile atacate de barbari erau pierdute pentru Imperiul 
Roman. In realitate, incursiunile barbare pe teritoriul unor provincii 
determinaseră o confuzie generală din neputinţa de-a le respinge şi astfel, 
exista părerea, supoziţia chiar la Roma că ele erau pierdute pentru sta­
tul roman. Panegiricul lui Constantinus, I, 10 aminteşte faptul că pro­
vincia Raetia a fost părăsită în anul ~1o_;o în timpul lui Gallienus. Ori, 
este cunoscut faptul că un general al lui Gallienus, Aureolus, va purta o 
serie de lupte în fruntea legiunilor sale chiar în Raetia3• 

Un alt paragraf semnificativ referitor la starea generală de confuzie 
din Imperiu provine din Historia Augusta, Vita Probii, 13, care relatează 
despre campania împăratului Probus în vestul Imperiului pentru readu­
cere sub ascultare a Galliei şi Germaniei în care cete de barbari se mişcau 
în căutare de pradă. Desigur, în scop apologE'tic, autorul antic priveşte 
această campanie ca o nouă cucerire (a recucerit 60 de cetăţi de la bar­
bari din cele mai renumite şi prada ce o luaseră barbarii). Barbarii intra­
seră în Gallia după moartea lui Aurelianus, iar expediţia lui Probus nu 
era altceva decât o restaurare a ordinei şi de alungare a lor peste Niger 
(Neckar - n.a.) („ ... fiindcă mai erau din cei care rătăceau fără grijă 
pe ţărmul nostru şi prin Gallia după ce a omorât aproape 500 din aceştia 
care ocupaseră pământul roman i-a alungat pe ceilalti peste fluviul Ni­
ger . .. ")4. In continuarea campaniei sale Probus a trecut Rinul şi a în­
ceput reorganizarea sistemului defensiv roman pe teritoriul barbar. Mă­
surile luate de Probus dovedesc deja poziţia fermă a Imperiului, faţă de 
barbari care vor sfârşi prin a se supune şi implicit, împăratul va pretinde 
o serie de obligaţii, cum ar fi: ostateci, 6 OOO de recruţi pentru armată, 
grâu, vaci, oi. ln acelaşi timp, trupele romane instalate în garnizoane în 
teritoriu barbar au fost asigurate cu 1ogoare, hambare, aprovizionare cu 
alimente5. 

Pasajul prezentat mai sus relevă totuşi şi altceva şi anume perma­
nenta încercare a statului roman de formare a unei zone tampon în faţa 
frontierei romane un Vorland pentru o mai bună protejare a graniţei. în 
plus, continuă politica cunoscută privind relaţiile cu lumea barbară - de 
clientelat (ce prevedeau plata subsidiilor în caz de nevoie în cazul unor 
seminţii tarbare puternice din punct de vedere militar) sau de foirţă, 
prin impunerea unor 1obligaţii ferme de plată în natură, prestaţii, corvezi 
în caz de supunere totală pentru seminţiile slabe în schimbul promisiunii 
de a-i apăra în faţa altor barbari. Prin aeeastă politică, romanii au în­
cercat să controleze situaţia teritoriilor din faţa graniţei lor. 

Impăratul Gallienus a fost acela care, cu eforturi disperate, purtând 
războaie în estul şi vestul Imperiului, a reuşit să aducă o oarecare stabi­
litate obligând diferitele provincii răzvrătite la subordonare. în acelaşi 
timp, Gallienus a reuşit să pacifice pentru un timp barbarii fie prin forţa 
armelor, fie pe cale diplomatică, cum ar fi în cazul sarmaţilor iazigi, 
de pildă. 

Primele mărturii literare privind abandonarea provinciei Dacia de 
c:ltrc romani di1tcază din vremea lui Gallienus. Istorici ai secolului IV 
c:i: F,1!trnpius, Rufius Fastus şi apoi în secolul VI lordanes relate;ciz;1 de­
~prc o amiss.'1 Daciac6 • In schimh, această informaţie apare în Historia 
Augusta, unde autorul bio.Qnfiei împilratului Gallienus, care era defa­
Yor;:il:il Q.Ccsiuic: nu o rncnţionG1?.[1 în nici un fcF. Ac2ste p::ir.'.lgrafe au 
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prr::>vocat în literatura de specialitate modernă discuţii aprinse privind 
parasirea provinciei nord-dunărene8• Izvoarele literare ce menţionează 
acest eveniment nu relatează în ce mod a fost părăsit teritoriul provin­
ciei. Indirect pentru aceasta a pledat şi faptul că monedele având pei 
revers legenda PROVINCIA DACIA nu mai apar începând cu anul 256. 
O serie de descoperiri epigrafice, arheologice şi numismatice dovedesc 
existenţa Daciei romane de la Dunăre şi până la graniţa ei de nord de 
pe Someş9• Acest lucru constituie deja un fapt bine precizat atât în lite­
ratura de specialitate românească cât şi străină. în bună măsură s-a ajuns 
la un consens general de acceptare a faptului că prin amissa provinciae 
din timpul lui Gallienus trebuie înţeleasă abandonare doar a unei zone 
a teritoriului aflat în sud-estul Transilvaniei unde, până acum, nu sunt 
ştiri după mijlocul veacului al III-lea. 

De la început, domnia lui Aurelianus (270-275) se va confrunta, 
după cum relatează mărturiile literare cu dificultăţi, atât în Gallia, cât 
şi în Orient cu regatul Palmirei 10• Alături de acestea împăratul a avut 
de înfrânt mai multe incursiuni barbare ale alamanilor care au ajuns până 
în nordul Italiei, la Mediolanum. Pe Dunărea de Mijloc şi de Jos, noi 
atacuri ale vandalilor, carpilor şi goţilor au creat mari probleme împă­
ratului în primii ani de domnie. În anul 270 a fost respinsă din Pannonia 
o incursiune a vandalilor, quazilor şi sarmaţilor iazigi, urmând prima 
expediţie din Orient împotriva reginei Zenobia a Palmyrei. După aceste 
campanii, Aurelianus a revenit în Peninsula Balcanică pentru a respinge 
o incursiune a carpilor şi goţilor, în anul 272. SHA, Vita Dit:i Aurelia~i 
relatează faptul că pentru victoria în acest război, împăratul a primit 
epitetul de Carpicus Maximus acordat de Senat în lipsă şi apoi, pe acela 
de Gothicus Maximus. 

Evenimentele cu carpi au avut loc în Moesia Inferior şi romanii au 
reuşit să-i alunge peste fluviu. DoUă inscripţii datate în anul 272 amin­
tesc de victoria asupra carpilorll. 

Goţii, vor fi înfrânţi, cu aceiaşi ocazie, izvoarele amintind de „refa­
cerea graniţelor Imperiului până la vechile lor hotare"12. 

Lipsa unui tratat încheiat între romani şi goţi a creat impresia pen­
tru o serie de istorici moderni că aceştia locuiau deja pe terito.riul Daciei, 
ca şi colonii13 şi implicit că atacul lor s-ar fi produs separat de cel al car­
pilor. In acest caz, însă se pierde din vedere sistemul de alianţe al triru­
rilar barbare de la Dunărea de Jos. încă de la miHocul veacului al III-lea 
atacurile barbare împotriva Moesiei Inferior şi chiar a Daciei au fost reri­
lizate de carpi în alianţă cu goţii14 • Conducerea alianţei militare judecând 
după atestările documentare din izvoarele literare, aparţine carpilor15. 

Aşa cum este cunoscut şi în cazul altor seminţii barbare care au atac?.t 
Impf'riul, triburile conducătoare în astfel de alianţe sunt acelea mai pu­
ternice din punct de vedere militar, ele sunt acelea care încheie tratatele 
de clicntelat cu Imperiul Roman. 

După bătălia de la Naissus, din anul 268, goţii erau în mere măsură 
clecimati în urma bătăliei câştigate de către Claudius II, supranumit 
Goticul. In anul 269, Aurelianus urmărea încă în Balcani cete şi grupuri 
de goţi împrăştiaţi după pradă. In atare situaţie, este greu de crezut că 
după măcelul de la Naissus goţii s-au putut reface ca forţă militară în 
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doar 3-4 ani. Pentru a reuşi, atacuJ. !I.or se putea desfăşura nwnai în 
alianţă cu carpii. 

In altă ordine de idei, nu există nici o mărturie literară care să 
ateste stabilirea goţilor în Dacia, iar arheologic prezenţa lor nu este docu­
mentată până acum în secolul III (deci până în momentul abandonării 
provinciei). Un argument indirect pentru cele de mai sus îl constituJe 
faptul că direcţiile de atac gotice şi carpice sunt în această perioadă în­
dreptate spre Moesia Inferior prin Câmpia Munteniei peste Dunăre sau 
prin Dobrogea. 

Deci, în anul 272, conform izvoarelor literare Aurelianus a refăcut 
graniţele statului roman în zona unde a luptat împotriva goţilor, ceea 
ce sugerează ideea că acestea ar fi putut exista undeva în faţa Daciei ro­
mane şi implicit s-ar referi la această provincie. 

Izvoarele literare antice: Eutropius, Rufius Festus, Iordanes şi SHA, 
Vita Divi Aureliani relatează în texte aproape identice părăsirea Daciei 
de către romani, armata şi provincialii din provincie fiind strămutaţi la 
sud de Dunăre, între cele două Moesii16 • 

Mai nou, reluând o discuţie mai veche a lui Vl. Iliescu17 şi dezvol­
tând-o însă în alt sens, E. Chrysos sugerează o altă ipoteză18• VL Iliescu a 
remarcat just prezenţa la autorii antice a doi termeni diferiţi pentru epoca 
lui Gallienus şi cea a lui Aurelianus, referitor la abandonarea provinciei 
Dacia. Astfel, la Aurelius Victor, Eutropius, Rufius Festus şi Iordanes 
se foloseşte expresia: amisea Daciae (Dacia a fost pierdută), pe când 
pentru epoca lui Aurelianus la unii autori se utilizează verbul intermit­
tere =a lăsa, a întrerupt ce ar trebui înţeles în sensul că a realizat actul 
concret al retragerii armatei şi a romanilor din oraşele şi satele Daciei 
(Eutropius) 19. In SHA, Vita Divi Aureliani este utilizat, în locul verbului 
intermissit acela de reliquit, care s-ar traduce prin „a părăsi". E. Chrysos 
luând în discuţie o traducere în limba greacă a operei lui Eutropius 
aparţinând lui Georgios Syncellus ajunge la concluzia că aici termenul 
de cxcpe:c;l are sensul de intermittere din paragraful mai sus citat al lui 
Eutropius şi prin adăugarea în text a cuvântului de ~cxpc;cxcpotp încearcă 
să sublinieze un alt termen şi anume pe acela de derelictio=părăsire, 
după care ar urma referirea „bărbaţii şi femeile din Dacia, care au fost 
mutaţi în Moesia", amintită şi de pasajul din Eutropius. 

Prin termenul de derdictio s-ar putea înţelege în acest caz că „teri­
toriul ocupat a fost părăsit în întregime de către stăpânul de până atunci 
şi că devine cunoscut pentru cei din jur că acesta nu mai are interes de-a 
exercita o stăpânire asupra teritoriului în cauză"20• Prin aceasta s-ar 
subînţelege după părerea autcirului retragerea definitivă dintr-un teri­
toriu dat pentru totdeauna devenind publică am zice intenţia de-al pune 
la dispoziţia oricui. E. Chrysos aduce ca argument al ideii sale o informaţie 
a lui Orosius - scriitor din secolul al V-lea, ce menţionează faptul că 
provincia nord-dunăreană a fost părăsită pentru totdeauna ( .. Nam Dnria 
trans Danuvium in perpetuum aufertur"21 ). E. Menzel în definiţia iuri­
dică a termenului de derelictio îl consideră un teritoriu rămas fără stăpAn 
şi imiplicit deschis unei ocupaţii străine. Aceasta ar fi fost cazul D1ciei 
al cărui terite>riu ,,liber" de populaţie, dar mai aks de <:idministrati0 şi 
în sens mai larg de puterea politică, militară recunoscută cir fi fost im­
plicit ocupat de către goţi22, lucru asupra căruia vom mai reveni pe 
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parcursul lucrării noastre. Autorul îşi bazează argumentarea pe două 
informaţii literare şi anume pe Eutropius şi Orosius. 

Eutropius este un scriitor antic care îşi scrie opera sa în ultimele 
decenii ale veacului al IV-lea în informaţiile sale asupra Daciei apar 
date pe care le oferea acest teritoriu în momentul scrierii lucrării sale. 
Lucrarea este o încercare de prezentare rezumativă a istoriei romane 
şi, în cazul de faţă, a domniei lui Aurelianus, în care se prezintă, succe­
siv devastarea Illyricumului şi a Moesiei de către barbari care l-ar fi 
determinat pe împărat să abandoneze Dacia şi nu situaţia internă a 
acesteia din urmă. Rezultă că Dacia nu se afla în momentul dat într-un 
pericol extern, ci că împăratul a căutat să aducă apărarea Imperiului 
pe linia fluviului Dunărea la fel ca pe cursul mijlociu şi în continuare 
până la vărsarea în Mare pentru a fixa o graniţă naturală de apărare. 
Implicit, prin aceasta un număr de trupe auxiliare deveneau disponi­
bile a fi utilizate în armata de campanie a lui Aurelianus. 

VI. Iliescu23 a fost tentat să creadă că Eutropius în relatarea sa des­
pre Dacia şi părăsirea ei, a fost influenţat de un eveniment apropiat în 
timp de epoca sa şi anume abandonarea de către romani a oraşelor Nisi­
bis şi Singara după războiul cu perşii din anul 363. Este greu de apreciat 
dacă Eutr.opius şi chiar Rufius Eestus au fost influenţaţi de aceste eve­
nimente militare şi mai ales de tratatul de pace încheiat de împăratul 
Iovianus cu perşii24. 

Scriitorii romani târzi deţineau pentru domnia lui Aurelianus două 
informaţii pe care ni le-au transmis: strămutarea unor romani din fosta 
provincie la sud de Dunăre şi faptul că împăratul a denumit acest teri­
toriu, Dacia. 

La aproape un veac de la abandonarea Daciei nord-dunărene, Eutro­
pius nu mai consemnează în fosta provincie romană decât seminţiile bar­
bare cunoscute lui din viaţa cotidiană: taifali, victohali, tervingi care pro­
babil erau în relaţii clientelare cu Imperiul Roman sau ale căror acţiuni 
militare afectau graniţele statului în acel moment şi deci erau demne 
de reţinut. Pasajul din Eutropius, 8, 1225 face referire scurtă şi clară: 
„Dacia întemeiată de Traian pe care acum o au taifalii, victohalii şi ter­
vingii". Deci, apare evident că Dacia era stăpânită în momentul dat de 
aceste seminţii germanice şi nu mai înainte. 

Orosius este un scriitor din veacul al V-lea a cărui operă se datează 
în primele decenii ale veacului. Este perioada când se produc cele mai 
multe perturbări militare la graniţa de nord a Imperiului provocate de 
înaintarea hunilor. întregul areal al Dunării de Mijloc şi de Jos va fi 
frământat de expediţiile de pradă ale hunilor, care pentru câteva decenii 
îşi vor impune propria lor dominaţie. Orosius într-o descriere asupra spa­
ţiului de la nordul Dunării menţionează următoarele teritorii: „de la est 
încoace (spre vest - n.n.) este Alania, în mijlocul Daciei, unde este şi 
Gothia şi apoi cea mai mare parte, care se află în stăpânirea suebilor -
Germania"26• Evident, autorul antic a reţinut numele seminţiei cnre la 
data respectivă avea dominaţia politică asupra zonei în discuţie. 

In sfârşit, Iordanes care preia în opera sa informaţiile unor autori din 
secolul al IV-iea, între care şi pe cele ale lui Eutropius remarcă că 
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Dacia veche se afla acum în stăpânirea gepiziLor27 şi în continuare 
„aceasta Gothia pe care antici o numeau şi Dacia". Despre gepizi, Ior­
danes spune clar că stăpânesc acest teritoriu (possedere), deci, chiar o 
stăpânire politică, militară. Informaţia din Iordanes afirmă astfel că 
succesiv teritoriul fostei provincii Dacia a fost teritoriu disputat de anu­
mite seminţii barbare cu populaţie băştinaşă, romanică în trecerea lor 
spre vestul Europei ajungând pentru un timp scurt la o putere militară 
capabilă a subordona populaţia ce locuia teritoriul fostei provincii care îi 
asigura cele necesare traiului, dar care oferea şi posibilitatea unei baze 
de atac împotriva Imperiului Roman. 

Prima observaţie ce trel:uie făcută izvoarelor în discuţie este aceea 
că pentru secolul al IV-lea respectiv V, ele descriu situaţia politică a 
momentului redactării lucrărilor lor, „fapt recunoscut în bună măsură 
şi de E. Chrysos28• A doua observaţie este că autorul încearcă prin utili­
zarea unui termen juridic (derelictio) pentru traducerea grecescului 
&q:ie:L:; ~ixp~apoc; cuvinte introduse de traducătorul grec antic să de­
monstreze faptul că după capitularea goţilor în anul 272, Aurelianus le-ar 
fi predat provincia Dacia unde după supoziţia autorului „goţii locui<:u 
deja ca şi coloni" 29, ceea ce evident nu poate dovedi. Nici un izvor antic 
literar, epigrafie şi nici arheologic nu documentează prezenţa goţilor în 
vreun fel pe teritoriul Daciei până la părăsirea .oficială a provinciei. In 
încercarea sa de a dovedi acest lucru E. Chrysos încearcă să demonstreze 
existenţa unui vid de locuire după părăsirea oficială a Daciei. După 
E. Chrysos o astfel de situaţie s-ar fi putut obţine doar pe baza unui 
principiu juridic de derelictio. Prin aceasta Imperiul Roman renunţa ofi­
cial la situaţia sa de stăpân asupra acestui teritoriu nemaiavând nici un 
fel de pretenţii teritoriale, sau militare, politice, economice fiind consi­
derat un teritoriu al nimănui. O astfel de prezumţie este greu de accep­
tat. In toate zonele unde Imperiul a fost obligat în veacul al III-lea să 
se retragă (de pildă în Agri decumates etc.), în zona din dreapta Rinului 
nu s-a constatat nici unde o abandonare totală de populaţie a unui teri­
toriu. Mai mult descoperirile numismatice şi arheologice, demonstrează 
chiar o continuitate a locuirii romane30. Este greu de crezut că o părăsire 
totală s-a făcut doar pentru Dacia, deşi şi aici descoperirile arheologice 
şi numismatice o contrazic3t. O serie de alte raţiuni de natură politică, 
economică, chiar spirituală trebuiesc luate în discuţie în analiza acestui 
fenomen alături de acela privind puterea seminţiilor gotice la momentul 
anilor 270-275, probleme asupra cărora vom mai reveni în cursul lucră­
rii de faţă. 

Deocamdată, credem necesar să observăm că în anul 272 Aurelianus 
a reuşit să restabilească situaţia la Dunărea de Jos după înfrângerea car­
pil.or şi goţilor şi să readucă Imperiul la vechile graniţe32 . Ce trebuie în­
ţeles prin vechile graniţe? Având în vedere faptul că evenimentele mili­
tare se desfăşurau undeva în sudul Dunării, este cu putinţă ca autorul 
antic să se refere la teritoriile abandonate în vremea lui Gallienus (aceea 
amissa D2ciae), care au reintrat în componenţa provinciei. 

Cauza sau mai bine-zis pretextul, care l-a determinat pe Aurelianus 
să retragă administraţia romană, după anul 272 nu este cunoscut. Desigur, 
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invocarea dezastrelor provocate de incursiunile barbare în Illyricum şi 

Moesia despre care nu avem o ştire directă a momentului respect:iv 
între 272-274./275 ar reprezenta de fapt o cauză generală, repetată 
mereu în decursul timpului, ani de-a rândul în secolul al III-lea prin 
atacurile succesive ale sarmaţilor iazigi, carpilor, goţilor etc33

. Autorii 
antici: Rufus Festus, Eutropius, Aurelius Victor, SHA, Iordanes lasă să 
se înţeleagă că motivul acestei hotărâri venea după un timp îndelungat 
în care şi Illyricum şi Moesia avuseseră de suferit de pe urma incursiunilor 
barl::are. 

Raţiunea care a putut determina totuşi abandonarea provinciei Da­
cia şi retragerea armatei în zona sud-dunăreană nu poate fi decât una 
de natură militară - fixarea graniţei Imperiului pe linia unui curs natu­
ral de apă - ceea ce însă, nu s-a dovedit îndeajuns de sigur, după cum 
au demonstrat-o permanentele atacuri barbare. 

Direcţia atacurilor sarmatice, carpice şi gotice spre M.oesia Superior 
şi Moesia Inferior nu au afectat direct provincia Dacia apărată în bună 
măsură de lanţul munţilor Carpaţi. In atare situaţie, Dacia a apărut 
izolată ca provincie, care nu-şi mai îndeplinea rolul eL defensiv în cadrul 
Imperiului Roman de avanpost într-un teritoriu barbar locuit de o popu­
laţie sedentară stabilă. Peisajul demografic a suferit şi mutaţii etnice şi 
sociale profunde în spaţiile locuite din jurul Daciei romane. In Câmpia 
Munteniei alături de dacii liberi sunt documentaţi roxolanii, bastarnii, 
apoi în veacul al III-lea ca urmare a mişcării altor triburi vor pătrunde 
alanii, carpii. Tn estul, nordul şi vestul Daciei în teritoriile locuite de 
dacii liberi pătrund în est carpii, apoi în nord-vest: taifalii, tervingii, iar 
sarmaţii iazigi în teritoriul dintre Tisa şi Dunăre. Tot mai mult prin 
nordul Carpaţilor Păduroşi înspre Tisa Superioară pătrund triburi de 
sarmaţi roxolani. Masa triburilor migratoare era în mişcare permanentă 
în încercarea, pe de o parte - sub presiunea altor triburi - de a găsi 
o posibilitate de a se stabili într-un teritoriu dat, iar pe de altă parte 
chiar în soopuri de pradă. 

Aşezarea legiunilor Daciei la sud de Dunăre: a XIII-a Gemina la 
Ratiaria şi a V-a Macedonica la Oescus venea în chip evident să întă­
rească structura sistemului defensiv între Viminacium şi Novae. Totoda~ă 
se crea posibilitatea ca un număr mare de trupe auxiliare să devină 
disponibile pentru armata de campanie a lui Aurelianus. Fixarea celor 
două legiuni în castre relativ apropiate sugerează faptul că zona respec­
tivă se dovedise vulnerabilă în decursul timpului şi că multe atacuri şi 
incursiuni barbare în Balcani au pătruns prin această zonă34 . Numărul 

mare de auxilii din provincia nord-dunăreană a devenit disponibil pentru 
armata de campanie a lui Aurelian, ceea ce ar sugera ca probabilă o 
dată anterioară începerii campaniei împotriva reginei Zenobia, deci anul 
274. Desigur şi o astfel de ipoteză trebuie avută în vedere cu rezerva 
cuvenită neputând aduce suficiente argumente în acest moment. Ideea 
prof. A Bodor că retragerea romană din Dacia a putut avea loc în anii 
274/275 rămâne deocamdată cea mai plauzibilă. 
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1.2. Organizarea abandonării provinciei Dacia 

Teritoriul Daciei sud-dunărene. Zona care a fost reorganizată în 
provincie -- noua Dacie - cuprinde teritorial partea de est a Moesiei 
Superior şi respectiv cea de vest a Moesiei Inferior având la mijloc 
aproximativ valea râului Ciabrus35• Teritoriul în discuţie reprezintă în 
bună măsură o zonă de contact între traci şi moesi, cercetările lingvişti­
lor aşează aici şi triburile tribalilor, parţial ale dardanilor etc. Intre cen­
trele cele mai importante ale pr.ovinciei se remarcă coloniile: Ratiaria, 
Naissus, Serdica, apoi Aquae etc. Teritoriul ales a fi noua Dade în ochii 
cetăţenilor Imperiului este în general un teritoriu muntos caracterizat 
prin câmpii înalte, brăzdat de râuri de munte, bogat în minereuri. Valea 
Dunării oferea un câmp vast pentru practicarea agriculturii. Două râuri 
Margus (Morava) şi Timacus (Timoc}, brăzdau de la nord teritoriul noii 
provincii. Cercetările arheologice întreprinse pe teritoriul acestei pr.o­
vincii au evidenţiat existenţa unui număr mare de aşezări rurale, castre, 
staţii de drum, oraşe36 remarcându-se zonele cu densitate mare de locuire 
în valea Dunării şi de-a lungul celor două răuri. In stadiul actual al 
cercetărilor este dificil de departajat cu precizie (cu excepţia centrelor 
mari: Timacum Minus, Naissus, Ratiaria, Aquae etc.) momentul formă­
rii noii provincii sud-dunărene. Descoperirile de tezaure monetare data­
bile în veacul al III-lea sugerează în mod convingător dificultăţile prin 
care a trecut teritoriul respectiv, neliniştea şi nesiguranţa care au existat 
în rândul populaţiei37 • Aceste descoperiri monetare sunt similare ca den­
sitate cu cele ce provin de pe întreg teritoriul Moesiei Superior şi al 
Moesiei Inferior. 

Dispunerea legiunilor Daciei la Ratiaria şi Oescus a putut fi dPter­
minată şi de necesităţi militare, dar probabil că a influenţat mult în lua­
rea acestei decizii apropierea lor de fosta provincie în momentul trans­
ferării şi poate de grabă cu care aceasta a fost realizată. Nici o informa­
ţie literară sau de natură epigrafică nu oferă date despre măsurile luate 
de autoritatea romană pentru organizarea celor stabiliţi în noua provincie. 
Nu avem ştiri despre prezenţa unor provinciali daco-romani din Dacia 
care au fost colonizaţi formând aşezări de sine stătătoare sau au fost 
stabiliţi în aşezări romane deja existente. Nu este atestat epigrafie nici 
unde în noua Dacie dacă pentru provincialii nord-dunăreni s-au acordat 
loturi din ager publicus sau nu. 

Aceste aspecte la care istoriografia modernă nu răspunde deocam­
dată din lipsă unor informaţii literare pot fi elucidate în bună măsură 
doar prin cercetări arheologice38 . 

Strămutarea legiunilor şi a provincialilor - după cum amintesc 
unele izvoare, probabil s-a realizat după un plan conceput de către Aure­
lianus despre care izv.oarele nu lasă nici o informaţie. Problemele pe care 
le-a ridicat o astfel de părăsire nu ne sunt cunoscute. Agri decumates 
abandonate cu câţiva ani mai înainte formau un teritoriu a cărui organi­
zare diferea de cea a unei provincii romane. Chiar dacă repetăm lucruri 
cunoscute pentru istoriografia modernă - Dacia a fost prima provincie 
romană abandonată de statul roman într-o vreme când încă lumea bar-
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bară nu era conştientă de forţa ei militară, când exista încă teama de 
Imperiul Roman şi armata sa cu toate sucresele locale obţinute cu ocazia 
diferitelor incursiuni de către barbari. 

1.3. Retragerea administraţiei romane din Dacia 

In literatura de specialitate românească şi străină momentul părăsirii 
provinciei nord-dunărene, ca de altfel şi etapele în care s-a desfăşurat şi 
mai ales urmările pentru spaţiul în discuţie a fost analizat sub cele mai 
diverse aspecte39• Studiile întreprinse au încercat mereu să releve aspecte 
şi faţete necunoscute ale acestui eveniment politic şi militar. Dar, de 
foarte multe ori nu raţiuni ştiinţifice au stat la baza demersului istoric 
intreprins de unii specialişti, ci cele politice în ideea argumentării exis­
tenţei unui vid de populaţie după anul 27540, care ar justifica o serie de 
teorii privind istoria generală a spaţiului nord-dunărean în mileniul 
I p.Chr. Literatura de specialitate referitoare la acest eveniment este deo­
sebit de bogată bazându-se în principal pe analiza izvoarelor literare, 
respectiv: Aurelius Victor, Eutropius, Rufius Festus, Historia Augusta, 
Orosius şi Iordanes. Punctele litigioase care au fost luate în discuţie au 
cuprins două aspecte: 1. unul general, referitor la momentul exact când 
a avut loc o abandonare a Daciei în timpul lui Gallienus sau a lui Aure­
lianus. In acest sens s-a ajuns la un consens general intre specialişti şi 
anume a părăsirii provinciei prin administraţie şi retragerea armatei s-a 
făcut în timpul lui Aurelianus41 • Studiul prof. A. Bodor menţionat mai 
sus a dovedit elocvent că acest eveniment a avut loc în a doua parte a 
domniei lui Aurelianus respectiv în anii 274/27542 ; 2. special referitor la 
modul cum izvoarele literare amintesc retragerea stăpânirii romane. Ce 
trebuie înţeles sub menţiunea armata (legiones) şi civilii care au fost 
transferaţi la sud de fluviu? Acest din urmă aspect a trezit nenumărate 
discuţii aprinse între istorici. Unii istorici cum ar fi: A. Alfoldi, A. M6csy, 
E. Toth şi mai nou E. Chrysos cred că întreaga populaţie a provinciei a 
fost retrasă în sudul Dunării creându-se un vid de populaţie în teritoriul 
dat astfel încât oricare seminţie barbară s-a putut stabili pe teritoriul 
fostei pr.ovincii Dacia. In primul rând ar fi vorba de goţi, iar pentru 
sud-vestul Daciei populaţia în discuţie, care s-ar fi stabilit ar fi fost sar­
maţii iazigi 43• De aici, supoziţia că nemaiexistând populaţia romană şi 
daco-romană în acest teritoriu al nimănui, nu s-a putut forma o cultură 
materială de tradiţie latină populară, care în veacurile următoare să se 
cristalizeze în cea românească. 

Vidul de populaţie invocat mereu de unii istorici străini nu este o 
idee nouă ea a fost vehiculată încă din veacul al XVIII-iea şi era adusă 
mereu ca argument în favoarea unei alte supoziţii cu substrat politic că 
românii au venit din Peninsula Balcanică, cândva în ve;icurile XI-XII 
sau, după alţii, mai nou, câteva secole mai devreme44• 

In literatura de specialitate românească s-a încercat mereu expli­
carea corectă a evenimentului petrecut în timpul lui Aurelian, aducân­
du-se o serie de argumente de ordin arheologic, numismatic privind 
existenţa unei populaţii daco-romane pe vatra vechilor aşezări urbane 
sau rurale ale provinciei45• Argumentele ştiinţifice aduse pentru comba-
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terea falsei idei a existenţei unui vid de populaţie în fosta provincie nord­
dunăreană după anul 274/275, au fost evidenţiate mai ales în ultimele 
4-5 decenii cu ajutorul unor cercetări arheologice de mare amploare46. 

Alte argumente de natură lingvistică, apoi toponimică, hidronimică, 
onomastică au întregit tabloul complex al vieţii materiale şi spirituale din 
fosta Dacie în deceniile imediat următoare părăsirii romane. 

Toate aceste argumente de ordin ştiinţific au analizat habitatul, ocu­
paţiile populaţiei rămase sau alogene din Dacia, relaţiile acesteia cu h1mea 
romană târzie nu numai sub raport politic şi economic dar şi cultural­
spiritual, relaţiile cu lumea barbară înconjurătoare. în ideea unei analize 
cât mai profunde a evenimentului reprezentat de retragerea aureliană 
credem necesară studierea sa şi sub un alt aspect şi anume al importanţei 
pe care ar fi reprezentat-o acest teritoriu: 

a) pentru Imperiul Roman (sub raport politic, economic, social, 
spiritual). 

b) pentru populaţia daco-romană rămasă în spaţiul nord-dunărean, 
c) pentru barbari interesaţi în aşezarea pe acest teritoriu şi implicit 

relaţiile stabilite de aceştia cu lumea romană. 
a) Imperiul Roman a luat decizia abandonării provinciei în condiţiile 

restrângerii frontierelor sale şi regrupării tactice militaro-strategice pen­
tru o mai bună organizare. La aceste raţiuni militare trebuie să fi cores­
puns şi una de natură politică. Aspectul politic ridicat de părăsirea Da­
ciei este deosebit de complex şi, în tună măsură aproape imposibil de 
reconstituit. Aurelianus a fost obligat la această decizie, deşi doar cu doi­
trei ani înainte luase măsuri de restabilire a situaţiei la Dunărea de Jos. 

Hotărârea abandonării provinciei, credem că viza în primul rând 
retragerea legiunlor sau a vexilaţiilor lor care s-au implicat în campa­
nia din Orient împotriva regatului Palmyrei. Despre planul întreg de 
evacuare a administraţiei şi populaţiei civile nu se ştie absolut nimic. 

Din punct de vedere economic, Dacia deţinea încă resurse impor­
tante pentru interesele Imperiului resurse reprezentate nu numai de 
produse agricole: vite, cereale, miere, dar şi sare, metale în care nu pe 
ultimul Loc, erau aurul, argintul şi fierul. La mijlocul veacului al III-lea, 
criza politică internă a determinat o profundă cri7ă economică care se 
manifesta printr-o scădere a comerţului interprovincial şi, implicit, o 
scădere a cantităţii de monedă pe piaţă. Desele schimbări de împăraţi 
datorită uzurpatorilor proclamaţi în diferite pr.ovincii au făcut nesigure 
monedele de bronz emise de aceştia şi astfel tot mai mult sunt căutate 
monedele mai vechi databile în prima jumătate a secolului III.47 Feno­
menul este cunoscut şi în alte provincii ale Imperiului, s-a emis chiar 
părerea că se ajunge la reluarea unor emisiuni mai vechi care erau cre­
dibile, cum ar fi de pildă cele din vremea lui Filip Arabu48 • Şi, totuşi, 
cantitatea de monedă romană pe cuprinsul provinciei în deceniile pre­
mergătoare retragerii romane deşi mai mică denotă .o economie bazată pe 
monedă. 

Desigur, se constată o scădere a afluxului de mărfuri din vestul şi 
chiar estul Imperiului (constând din ceramică de import,· sticlă, podoabe 
etc.) ceea ce probabil trebuie înţeles şi în sens invers prin exportul de 
produse din provincia nord-dunăreană către Imperiu. Nesiguranţa vieţii 
zilnice, anarhia militară internă au determinat în bună măsură o decădere 

https://biblioteca-digitala.ro



11 Dacia in t:mpul lui Aurelianus 159 

a vieţii urbane, o îndreptare a populaţiei spre mediul rural. Fenomenul 
constatat în Dacia nu este singular, el apare evidenţiat de .o serie de 
descoperiri şi din alte părţi ale Imperiului49• 

ln acest cadru politico-economic a fost organizată evacuarea Daciei 
începând cu armata, legiunile, trupele auxiliare însoţite în bună măsură 
de o parte a populaţiei vicilor militari. Oficialităţile, locuitorii prove­
neau din cele 10 oraşe ale provinciei a căror avere mobilă, bani în sp2-
cial facilita o astfel de decizie. Dificil de crezut este că şi-au părăsit 
pământul veteranii, coloniştii care fuseseră împr.oprietăriţi cu ocazia 
venirii lor în Dacia şi care îşi întemeiaseră gospodării, ferme. Comuni­
tăţile indigene daco-romane aflate şi organizate cu deosebire în mediul 
rural au rămas pe loc într-o organizare tipică proprie acestora, respectiv 
obştiile săteşti. 

Abandonarea Daciei, în anii 274/275 reprezenta pentru Imperiu o 
pierdere temporară. Ea constituia încă un izvor de resurse materiale 
absolut vitale pentru statul roman mai ales cele cu caracter metalifer. 

Asemenea ca în alte teritorii, Imperiul a căutat mereu şi mereu 
să revină în spaţiul nord-dunărean, situaţia se aseamănă mult cu cea de 
pe Rin unde câţiva ani mai târziu, Probus va trece la organizarea unui 
Vorland50 înzestrat nu numai cu garnizoane, dar şi cu mijloacele de trai 
necesare. In plus, Probus şi-a luat angajamentul faţă de cei 9 regi ai 
unor triburi barbare că le va asigura apărarea în schimbul unui tribut 
în natură: grâu, vite etc. 

Ulterior, Panegiricul rostit în cinstea lui Constantius I la 1 mai 297, 
la Trier reflectă o astfel de situaţie, chiar dacă mesajul Panegiricului era 
de a face propaganda Tetrahiei, împăraţii, care erau la origine din Illy­
ricum, deci dintr-o zonă apropiată de Dacia încercaseră refacerea uni-
tăţii Imperiului. -

Textul antic menţionează: Partho quippe ultra Tiqrum redacta, 
Dacia restituta, porrectis usque ad Danuvii caput Germaniae Raetiaeque 
limitibus .. . (deci împăraţii au reuşit: în est să asigure graniţa Imperiu­
lui până la Tigru, să restabilească Dacia, iar provinciilor Germania şi 
Raetia să le extindă graniţele până la gurile Dunării .. _51 Această aser­
ţiune, Dacia restituta, istoriografia modernă o consideră ca o afirmaţie 
cu caracter propagandistic52, fără a avea un caracter real. Alţi istorici, 
precum A. Lippold văd în aceasta o primă afirmare a faptului că în anul 
297, Imperiul a încheiat un tratat foedus cu goţii, după războaiele înde­
lungate purtate între anii 294-297, la Dunărea de Jos şi implicit autorul 
Panegiricului dorea să sugereze că fosta Dacie se află sub controlul ro­
manilor53. desigur aceasta în cazul în care goţii ar fi locuit în Dacia la 
aceea dată. Ori goţii nu sunt amintiti nid în izvoare şi nici de descope­
ririle arheologice. Incercările de a demonstra că medalioanele de aur şi 
solidi lui Constantin cel Mare cu legenda Gothia care au fost emise la 
Trier între anii 332/332 ar constitui un indiciu al ocupării Daciei este 
eronat. Ele se asociază celor cu legenda Sarmaţia, Alamania, având un 
evident caracter pr.opagandistic54 şi poate numai indirect, amintesc de 
evenimente militare legate de seminţiile respective. 

Supoziţia lui E. Chrysos de a demonstra pur teoretica că Dacia a fost 
predată barbarilor, în speţă goţilor, de către însăşi Aurelianus printr-o 
formulă juridică descoperită tot, teoretic de derelictio reprezintă o în-

https://biblioteca-digitala.ro



160 Doina Benea 12 

cercare de justificare a ideii mai vechi asupra vidului de populaţie pe 
teritoriul fostei provincii după anul 274/275 şi, implicit începutul stă­
pânirii, deja de la aceea dată, a întregului areal de către aceştia. 

Momentul pătrunderii g,:)ţilor pe teritoriul Daciei, judecând după 
unele izvoare antice (Ammianus Marcellinus) are loc cândva în dece­
niul al IV-lea al veacului IV55 sau poate chiar două decenii mai târ­
ziu, cum credem noi56• 

Oricât de apologetic s-ar privi Panegiricul lui Constantius el :re­
flectă o situaţie reală. Care ar fi aceasta? 

Interesul Imperiului pentru teritoriul nord-dunărean a fost dctEr­
minat în primul rând de interesele economice, resursele fostei provincii. 
In al doilea rând Imperiul dorea realizarea unui teritoriu tampon pentru 
liniştea frontierei romane şi implicit nu în ultimul rând protejarea popu­
laţiei romane. daco-romane rămase aici. 
' Cauzele sunt multiple şi de natură politică dar mai ales economică. 
Unii istorici au denumit în chip diferit aceasta control nominal57 • Deo­
camdată o stăpânire militară nu se confirmă arheologic decât pe linia 
Dunării şi apoi, din vremea lui Constantin cel Mare, pe teritoriul sud­
carpatic până la Brazda lui Novac. 

Organizarea din partea Imperiului Roman a controlului asupra fos­
tei Dacii implică două aspecte, primul priveşte statutul juridic pe care 
Statul roman îl atribuie locuitorilcr daco-romani, romanicilor în rela­
ţiile sale politice, ec:)nomice şi chiar spirituale cu aceştia. Al doilea 
aspect se referă la poziţia Imperiului faţă de seminţiile barbare ce locu­
iau în jurul fostei provincii Dacia. !n primul caz, retragerea romanilor 
din Dacia nu s-a produs prin violenţe, incendii fapt atestat arheologic. 
In castrele cercetate până acum nu s-a observat nici un nivel de locuire 
care să se încheie cu incendii cum ar fi firesc în cazul abandonării unui 
teritoriu în mâna duşmanului, ci se observă prezenţa unui nivel de le>­
cuire care de obicei este considerat post roman fără a se putea oferi 
prea multe detalii, întrucât materialul arheologic descoperit este ase­
mănător cu cel anterior din timpul provinciei. Asemenea castre şi des­
coperiri sunt cunoscute la: Slăveni, Feldioara, Bucium, Căşei Gilău, 
Veţel, Bologa, Poroiissum, Tibiscum etc.5s. 

Nici în mediul urban în nivelele de locuinţe atribuite celei de a 
doua jumătăţi a secolului III nu se constată urme de violenţe, ci doar 
o restrângere a activităţii, reducerea unor spaţii de locuit, dispariţia 
unor ateliere meşteşugăreşti dar menţinerea altora cum ar fi poate cele 
de olărie de la Porolissum, Tibiscurn, cele de sticlă de la Tibiscum etc.59 

Oricât apare de redusă circulaţia monetară constatată în cca mai mare 
parte a centrelor urbane pentru ultimele decenii ale veacului III, ea a 
fost identificată şi cercetată pentru majoritatea centrelor urbane ale 
provinciei (Apulum, Napoca, P.otaissa, Porolissum, Ulpia Traiana Sarmi­
segetusa, Tibiscum, Drobeta, Romula şi Dierna, ultimele din zona directă 
de contact cu Imperiul şi unde acestea sunt mai numeroase60• In a.'Şezări 
mai dezvoltate, rurale cum ar fi de pildă: Micia, Cristeşti etc. se con­
stată locuirea unor edificii cu caracter privat. Viaţa urbană va înceta în 
oraşele provinciei în sensul ei originar, dar locuirea centrelor urbane a 
continuat, desigur nu cu aceeaşi amploare şi intensitate ca în dece-
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niile precedente, dar ea dovedeşte existenţa unei populaţii, care prin 
materialul arheologic descoperit era romană. 

In condiţiile abandonării Daciei de către romani, situaţia terito­
riului provinciei trebuie privită diferenţiat. Oltenia şi Banatul con­
stituind teritoriile lipite de Dunăre, erau în contact direct cu Imperiul 
ale cărui trupe au continuat să staţioneze în vechile lor castre de la: 
Pojejena, Moldova Veche (?), Dierna, Drobeta, Hinova, Puţinei etc. 
In acelaşi timp Oltenia şi Banatul au fost porţile de acces atât pe plan 
economic şi spiritual prin creştinism spre interiorul arcului carpatic 
dinspre Moesia şi Dacia sud-dunăreană. 

b) Din punctul de vedere al populaţiei daco-romane, retragerea 
administraţiei romane din Dacia a fost privită diferit determinată fiind 
de raţiuni economice şi în primul rând de existenţa unei averi perse>­
nale în locurile de baştină şi lipsa unor posibilităţi similare de obţinere 
la sud- de fluviu. 

Primele două decenii până la instaurarea Tetrarhiei sunt imror­
tante pentru a înţelege evoluţia relaţiilor daco-romane cu Imperiul 
Roman. Fără a teoretiza credem că menţinerea în nordul Dunării a 
populaţiei rurale daco-romane s-a datorat în primul rând existenţei 
unor aşezări a căror organizare se baza pe obştea sătească în virtutea 
căreia trebuie înţeleasă proprietatea asupra pământului. Veteranii, colo­
niştii stabiliţi în Dacia în secolele II-III erau deţinătorii unor bunuri 
materiale imobiliare. Fiind la a doua sau chiar a treia generaţie aceste 
familii aveau gospodării constituite în bună măsură în mediul rural. 
Alături de aceste ferme rurale sunt de evidenţiat aşezările autohtone 
existente în preajma fiecărui castru sau vicus militar care în bună mă­
sură a fiinţat pe vechea lor vatră până când teama de anumite pericole 
externe i-a determinat pe locnitori să se retragă spre zonele îndepărtate 
de căile principale de acces cunoscute din timpul provinciei. Aşezările 
daco-romane sunt aşezate de acum de-a lungul unor cursuri de apă pe 
terasele înalte ale acestora, înspre zonele de deal şi de munte. 

In fosta provincie a rămas o parte a populaţiei urbane sau din 
viei militari care, prin relaţiile de rudenie, a fost determinată să ră­
mână. Din această categorie făceau parte nu numai familii de veterani, 
dar şi meşteşugari, negustori, interesaţi în activitatea lor cotidiană de 
nevoile comunităţilor din jur sau de eventuale relaţii cu lumea bar­
bară. Cercetările arheologice întreprinse până acum au demonstrat ele­
mente de locuire pe vatra celor trei viei militari de la: Poroliss-um, 
Micia, Tibiscum ca de altfel şi în alte centrea1• 

Trăind într-o lume frământată de desele incursiuni barbare care 
s-au resimţit mai puţin în interiorul arcului carpatic şi mai mult în 
zonele sudice din Oltenia şi Banat nesiguranţa aşezărilor, a vieţii coti­
diene sunt factorii esenţiali în a înţelege capacitatea de organizare a 
acestora. 

Cine a preluat conducerea aşezărilor în condiţiile plecării oficia­
lităţilor romane? In mediul rural rolul, la dimensiunea comunităţii l-a 
avut obştea sătească care va continua activitatea ei din perioada pre­
cedentă. Probabil raţiuni similare şi modalităţi de organizare au fost 
adoptate în mediul urban şi al vicilor militari. Aceasta ar explica lipse;& 
11 - Banatica 13/I 
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unui nivel de incendiere în castrele şi aşezările de tip viei militari în 
nivelurile corespunzătoare celei de a doua jumătate a secolului III, deşi 
este lucru ştiut că în momentul abandonării unui teritoriu în mod obli­
gatoriu romanii incendiau totul pentru a nu cădea în mâna duşmanului62 . 

In cazul Daciei, recunoscându-se caracterul organizat al retragerii 
romane, trebuie admis că două lucruri au putut determina această de­
cizie: 1. eventualitatea unei reîntoarceri şi deci gândul că aceasta re­
prezintă o retragere temporară din provincie, ceae ce nu se justifică 
pe de-a întregul; 2. ideea de a lăsa fortificaţiile în mâna provincialilor 
romani din Dacia pentru ,o eventuală apărare63 • In acelaşi timp în ace­
faşi scop prin aceasta Imperiul atenţiona lumea barbară înconjurătoare 
de faptul că aceştia se aflau sub protecţia şi apărarea sa. 'Prin ce con­
tribuia teritoriul fostei provincii la susţinerea Imperiului? Prin aceleaşi 
produse ca şi în timpul provinciei: grâne, vite, sare, metale64 care de acum 
nu mai erau sub controlul statului roman, dar a căror producţie de­
pindea de protecţia oferi tă de acesta. 

Dacă la nivelul unei comunităţi rurale apare clar modul în care 
populaţia daco-romană şi-a menţinut organizarea, lipseşte veriga urmă­
toare, cum erau organizate relaţiile cu Imperiul dacă exista o autori-· 
tate centrală. Care era această autoritate centrală? Izvoarele nu ne dau 
nici un fel de informaţii pentru eventualele reunificări ale aşezărilor. 

Pentru perioada imediat următoare retragerii până la instaurarea 
Tetrarhiei în anul 284, nu se pot face afirmaţii privind evoluţia vieţii 
aşezărilor cu caracter rural. Se pare că încă din această perioadă în­
cetul cu încetul vor fi alese alte Locuri pentru stabilirea unor aşezări. 
Fenomenul nu este singular, el este documentat şi în alte părţi ale 
Imperiului şi este caracteristic pentru epoca de instabilitate în care se 
petrece. 

Câteva decenii mai târziu Ammianus Marcellinus aminteşte în nor"." 
dul Dunării pe limiganţi65, ca o seminţie, populaţie care la acea dată 
era subordonată sarmaţilor arcaraganţi. Episodul singular în istoria vea­
cului IV menţionează faptul că în faţa pericolului gotic, sarmaţii arcara­
ganţi au cerut ajutor lui Constantin cel Mare şi în acelaşi timp i-au 
înarmat pe limiganţii, care erau servi Sarmatraum şi care fiind mult 
mai numeroşi alungându-i atât pe goţi cât şi pe sarmaţii arcaraganţi. În 
general, majoritatea istoricilor au fost tentaţi a stabili teritoriul locuit 
de către limiganţi doar în zona Banatului66 sau chiar în sudul acestui 
teritoriu67• Ulterior, în timpul lui Constantius II în anul 359, are loc 
o acţiune militară romană combinată cu barbarii sarmaţi şi taifali îm­
potriva Iimiganţilor. Direcţiile de atac ale romanilor sunt descrise astfel: 
romanii au atacat prin zonele apropiate de graniţa romană, iar taifa1ii 
prin cele apropiate de ţara lor, iar cei liberi (sarmaţii - n.n.) au .ocupat 
o regiune vecină cu romaniioe. Aceasta înseamnă că sarmaţii care locuiau 
in zona dintre Tisa şi Dunăre puteau pătrunde spre est printr-o zonă 
accesibilă poate pe Mureş. Taifalii locuiau, însă, la aceea dată într-o 
zonă din nord-vestul României de azi69, ceea ce sugerează faptul că 
atacul s-a concentrat pe întreaga latură de vest a fostei provincii Dacia. 

Ammianus Marcellinus relatează că sclavii sarmaţilor arcaraganţi 
sunt mult mai numeroşi decât stăpânii lor şi i-au .obligat pe aceştia 
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să părăsească pământurile lor. Limiganţii au apărut tuturor cercetăto­
rilor care s-au ocupat de acest episod în chip evident ca o seminţie de 
sarmaţi, deşi numele este necunoscut până acum în lumea barbară a 
secolului IV, nefiind documentat în izvoarele antice decât cu ocazia 
evenimentelor relatate de Ammianus Marcellinus. 

Denumirea dată de limigantes unei populaţii nu este cunoscută nici 
înainte în veacul al III-iea, dar nici după evenimentele descrise. In 
epoca constantiniană în lumea barbară au loc frecvente permutări poli­
tice şi sociale de vasalitate. Termenul de servi Sarmatarum trebuie în­
ţeles în sensul de populaţie aflată sub controlul nominal al sarmaţilor. 
Dependenţa aceasta asupra unei zone din vestul României s-a constituit 
într-o vreme când controlul asupra întregii zone a Dunării de Mijloc 
a slăbit datorită luptelor interne pentru tron din prima jumătate a 
secolului al IV-iea. 

Ceea ce surprinde este faptul că limiganţil apar nominalizaţi nu 
ca şi celelalte seminţii barbare având regi, ei apar în toate menţiunile 
literare printr-o desemnare colectivă de limigante = cei care locuiesc în 
faţa frontierelor romane10• Numai că nici unde în altă parte a Impe­
riului Roman nu avem o astfel de atestare. Probabil că trebuie înţeles 
prin limigantes locuitorii daco-romani din apropierea frontierei romane. 
Puterea lor militară în acele momente apare importantă. Nu sunt men­
ţionaţi la cele două întâlniri cu împăratul Constantius II din anii 358 
şi 359 decât prin denumirea lor colectivă. 

Cu privire la organizarea lor internă se cuvine a remarca faptul 
că cu ocazia bătăliei din anul 358, în faţa pericolului de a fi decimaţi 
la sfatul celor bătrâni, limiganţii au decis să se predea71• Menţionarea 
textuală a instituţiei, a forului suprem de conducere a limiganţilor 
atestă un element de organizare locală autohtonă a lumii geto-dacice. 

In altă ordine de idei, descrierea aşezărilor acestor limiganti este 
tipică pentru o populaţie sedentară: colibe sau chiar case din bârne, 
aşezate în locuri ferite, ascunse între mlaştini descrise destul de exact 
de către Ammianus Marcellianus participant direct la evenimente ală­
turi de armata romană. Deci descrierile sale sunt veridice72• 

Revenind la populaţia daco-romană rămasă pe teritoriul Daciei se 
pare, că aceasta a continuat să trăiască mai ales în mediul rural după 
principiile cunoc:;cute de ea din epoca romană care au continuat din 
epoca preromană. Pr,obabil acesta a fost sistemul de colaborare dintre 
oficialităU şi comunităţile rurale indigene. 
- Retragerea, cu timpul, a aşezărilor daco-romane din apropierea 
căilor principale de acces este un proces care a început deja din a doua 
jumiitate a secolului III şi este documentat şi în alte provincii ale Impe­
riului (cum ar fi de pildă în Raetia)73• 

Importul de produse romane (fibule cu capete de ceapă, sau diferite 
tipuri, opaiţe) dar şi de monede romane sugerează menţinerea unei eco­
nomii monetare între Imperiu şi nordul Dunării. Faptul că moneda cea 
mai des utilizată este aceea de bronz denotă faptul că aceasta era uti­
lizată în relaţiile de schimb curente. Ea provine din monetăriile centrale 
de la: Roma, Arelate sau din provinciile învecinate ca: Sirmium, Siscia'.74• 
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In această perioadă nu monedele de aur şi argint reprezintă cele mai mari 
cantităţi descoperite pe teritoriul fostei provincii, care de obicei sunt atri­
buite pe bună dreptate, de majoritatea istoricilor, federaţilor barbari 75• 

Viaţa economică in teritoriul fostei provincii era descentralizată ~i 
acest fapt a influenţat existenţa aşezărilor locale care au început să fie 
interesate material în producerea pentru nevoile lor a tot ce era necesar 
şi putea fi realizat. In zonele metalifere lipsa controlului statului roman 
asupra centrelor de exploatare minieră şi, implicit, reducerea minereu­
lui au determinat, desigur, intrarea acestor teritorii în stăpânirea comu­
nităţilor locale din jur. Cum vor fi fost organizate acestea este greu de 
apreciat? 

K. Horedt observase cu ani în urmă faptul că monedele romane 
târzii jalonează căile de acces spre salinele transilvane76• Schimburile 
comerciale între comunităţile locale cu produse agricole sau meşteşugă­
reşti cu timpul se îndreaptă probabil spre un schimb în natură. Relaţiile 
comerciale ale aşezărilor indigene cu Imperiul sunt relaţii bazate pe mo­
nedă romană descoperită şi în interiorul arcului carpatic77• Nevoia de 
metal (fier, cupru) şi sare va influenţa în chip hotărâtor aceste relaţii 
comerciale, alături de schimbul firesc de produse agricole. 

In pasajul amintit mai sus privind expediţia lui Probus până la 
fluviul Neckar (Niger) populaţiei ce locuia pe malul opus în faţa fron­
tierei romane împăratul îi promite apărarea împotriva altor duşmani 
în schimbul obţinerii de grâne, vite etc. Tratatul de pace pe care Con­
stantius II îl încheie cu limiganţii prev<=cleau între altele: plata unui 
tribut, alături de 16 OOO de recruţi78 etc. Acest fapt constituie un indi­
ciu asupra naturii relaţiilor pe care Imperiu le avusese cu lumea limi­
ganţilor şi cu populaţia nord-dunăreană, în general. Probabil că, în 
schimbul promisiunii apărării lor, aşezările locale trebuiau să contri­
buie şi prin prestaţii în natură faţă de imperiu. 

Discreţia izvoarelor literare asupra situaţiei populaţiei daco-romane 
din nordul Dunării nu trebuie să ne mire, ea intră în firescul relaţiilor 
care nu au dus la conflicte de natură politică, dar mai ales militară, 
motiv pentru care nici nu au intrat în atenţia scriitorilor antici sau a 
oficialităţilor. 

Populaţia romanică rămasă pe teritoriul fostei provincii Dacia nu 
avea altă soluţie pentru a supravieţui decât de a fi în bune relaţii cu 
lumea romană, iar în momentul neputinţei acesteia, să accepte, în 
funcţie de posibilităţi, controlul unei sEminţii barbare ce se va impune 
politic. 

Un factor important de menţinere a relaţiilor cu lumea romană îl 
reprezintă relaţiile de natură spirituală. !n fosta provincie cultele reli­
gioase romane, orientale nu mai erau sub protecţia oficială a statului, 
nu ştim cum a fost organizarea şi existenţa lor. Dar tot în această vreme 
evenimente importante au loc pe de o parte, prin persecuţiile împotriva 
creştinilor făcute în mai multe rânduri de către Diocleţian care au deter­
minat probabil refugierea multor creştini la nord de Dunăre. Pe de altă 
parte, în fosta provincie au existat, asemenea altor zone dunărene, ele­
mente creştine, comunităţi chiar, care s-au dezv,oltat mai ales după edic-
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tul de la Milan acordat de către Constantin cel Mare. !n templele cerce­
tate până acum din Dacia nu au fost descoperite indicii de folosire în 
veacul al IV-iea, dar nici urme de incendii care să le încheie activitatea, 
ci o părăsire şi ruinare a lor în timp79• 

Dificultatea mare provine din faptul că nu se poate sesiza cezura 
exactă a anului 274/275 (când a fost abandonată Dacia) sub raportul in­
ventarului arheologic, în condiţiile în care lipsesc elemente de datare mai 
precisă cum ar fi: fibule, opaiţe etc. 

In concluzie, daco-r.omanii au profitat în primele decenii de protecţia 
Imperiului, protecţie care, după instaurarea Tetrarhiei, s-a întărit tot 
mai mult şi a permis aşezărilor rurale să-şi continue existenţa relativ 
în linişte. Poate nu sunt întâmplătoare desele campanii militare începute 
din anii 294-297 împotriva sarmaţilor, carpilor, goţilor, seminţii care 
locuiau în preajma fostei provincii Dacia şi care încercau pătrunderea 
înspre interiorul Transilvaniei. 

Situaţia populaţiei nord-dunărene din fosta provincie Dacia este 
similară cu cea a romanilor din dreapta Rinului după anul 26080• 

c) Din punctul de vedere al barbarilor teritoriul Daciei constituia un 
teritoriu necesar îndeosebi spaţiul din interiorul arcului carpatic care 
oferea o siguranţă în plus pentru orice populaţie barbară ce trebuia să 
deţină un oarecare grad de sedentarizare. în fond, orice seminţie căuta să 
profite de slăbiciunea Imperiului pentru a încerca stabilirea ei in fosta 
Dacie, care le ,oferea absolut toate cele necesare traiului obţinute prin 
muncă aşezărilor daco-romane, iar pe de altă parte oferea o bază de 
atac împotriva Imperiului. 

Populaţiile barbare aflate la acea dată la graniţele Daciei erau: 
carpii, roxolanii în est, dacii liberi în nord-est, nord-vest, sarmaţii iazigi 
în vest. La acestea se adaugă presiunea triburilor gotice, care încercau 
o mai mare apropiere de graniţa romană. 

Mişcările de populaţie care sunt determinate de pătrunderea în 
zonă europeană a unor trituri ce vin din estul Europei sau altele ce 
coboară de la Marea Baltică vor afecta locurile şi aşezările locuite în 
mod tradiţional de o serie de seminţii la Dunărea de Mijloc şi de Jos 
aflate la graniţele Imperiului, cum ar fi: marcomanii, quazi, sarmaţii, 
iazgi şi carpii. Seminţiile germanice în plină ascensiune militară şi 
politică vor încerca să se aşeze în aceste teritorii şi să intre în serviciul 
roman prin preluarea unor obligaţii de natură militară şi de apărare. 
Acest sistem defensiv în adâncime, conceput ca un Vorland în faţa gra­
niţei romane s-a cristalizat în epoca Tetrarhiei. 

K. Stribrny analizând circulaţia monetară în a doua jumătate a 
secolului al III-lea şi până în prima jumătate a secolului al IV-iea în 
zona din dreapta Rinului a observat, din studiul izvoarelor literare ce 
menţionează aşezări ale germanilor, alamanilor, că acestea nu sunt con­
firmate arheologic. Alamanii nu sunt documentaţi în zona amintită 
înainte de epoca în care scria Ammianus Marcellinus (353-378)81 • Mai 
mult, analiza circulaţiei monetare constatată în zona unor castre, cum 
ar fi de pildă: Ems, Friedberg, Miltenberg, Stockstadt, Seligenstadt82 

sugerează utilizarea acestora de către populaţia romanică în scop de apă­
rare. Acelaşi fenomen a avut loc probabil şi pe teritoriul fostei provincii 
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Dacia. Incercările goţilor de a pătrunde în interiorul arcului carpatic s-au 
izbit mereu de intervenţia statului roman. Eventuala organizare a roma­
nicilor sub forma unor miliţii cointeresate material sau politic în apărarea 
acestui teritoriu trebuie avută în vedere la fel ca în alte părti de la 
graniţa romană . 

.Presiunea goţilor asupra sarmaţilor iazigi în intenţia lor de a se 
apropia de Dacia trebuie avută în vedere în anii ce urmează imediat 
instaurării Tetrarhiei, când izvoarele literare consemnează mai multe 
campanii romane împotriva sarmaţilor conduse de Galerius între anii 
294-29783• Cele mai numeroase expediţii de pedepsire ale sarmaţilor 
vor duce în anul 294 la construirea unor fortificaţii în faţa castrelor de 
la: Aquincum, BononiaS4 

In Panegiricul rostit pentru Constantius II în anul 297 menţionarea 
expresiei de Dacia restituta trebuie să fi avut un sâmbure de adevăr cu 
toată coloratura propagandistică, să reflecte o restatilire a vechii situaţii 
la graniţele fostei provincii şi ale Pannoniei. Prin aceasta trebuie să înţe­
legem că seminţiile barbare nu au preluat teritoriul provinciei romane. 
Pentru barbarii ce locuiau la graniţele Daciei, bogăţiile acesteia repre­
zentau mari tentaţii nu numai prin produsele agricole ale pământului, 
dar şi prin cele ale subsolului (fier, aur, argint, sare etc.). Totodată aici 
trebuie incluse şi preluarea unor bunuri romane imobiliare ce puteau fi 
utilizate de aceste triburi. Dacia, prin relieful ei variat, oferea un cadru 
prielnic de siguranţă, de apărare împotriva altor seminţii dar şi împotriva 
romanilor. 

Având în vedere considerentele economice şi militare apare evident 
interesul oricărei seminţii barbare ce se vedea ameninţată în zonele des­
chise de câmpie şi care dorea să se sedentarizeze pentru a se stabili în 
fosta Dacie. Desele campanii militare romane întreprinse de către Gale­
rius şi Diocleţianus la nord de Dunăre în zona Panoniei a Muesiei Prima 
şi a Moesiei Secunda denotă faptul că Imperiul Roman se opunea apro­
pierii goţilor de fosta provincie şi mai ales pătrunderii lor în această 
zonă. Cu alte cuvinte Imperiul Roman era stăpân pe situaţie. 

In Dacia nord-dunăreană nu avem documentate până în prezent 
urmele vreunei seminţii barbare. în apropiere de Potaissa s-a presupus la 
Obreia a avut loc o aşezare, în cursul secolului al Iii-lea, a unei comu­
nităţi de carpi85. Resursele economice ale spaţiului nord-dunărean au 
determinat Imperiul să impună un statut juridic de protecţie şi apărare 
pentru populaţia daco-romană în schimbul unor prestaţii în natură. 
Fenomenul nu este nou şi a fost cunoscut în decursul timpului în mai 
toate pr.avinciile Imperiului de la graniţa de nord. 

In concluzie: seminţiile sarmatice, gotice, carpice nu s-au putut sta­
bili pe teritoriul fostei provincii nord-dunărene în condiţiile în care în 
ultimele decenii ale veacului III şi primele ale secolului IV Imperiul 
Roman s-a opus din raţiuni economice, sociale, militare. Fosta Dacia era 
un Vorland pentru Moesia Prima, Dacia Ripensis şi chiar Moesia Se­
cunda. Astfel, în primele decenii după al:andonarea provinciei până la 
sfârşitul secolului al III-lea nu poate fi dovedită prezenţa pe teritoriul 
fostei provincii Dacia a goţilor şi nici a vreunei alte seminţii barbare, 
aşa cum a încercat, mai nou, să demonstreze E. Chrysos. 
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NOTE 

1 M. Rostovtzeff, Der Niedergang der alten Welt und seine wirt-schaftlichen 
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tergangs des ramischen Reiches, Darmstadt, l'.J70, p. 275-285. 
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DAKIEN ZUR ZEIT DES KAISERS AURELIANUS 

(Zusammenf assungj 

Des vorliegende Studium strebt eine Analyse des archăologischen und numis­
matischen Materials zu machen im Zusammenhang mit den literarischen Quellen die 
die Zeitspanne des Ri.ickzugs der Romer aus Dazien widerspiegeln. Man hat wăhrend 
dieser Analyse drei Gesichtspunkte in Sicht gehabt: der des ganzen Romischen 
Reiches; des der zuri.ickgebliebenen dako-romischen Bevolkerung und der dritte war 
derjenige der Barbaren die sich an den Grenzen Daziens zu jenem Zeitpunkt 
befanden. 

Die Schlu13folgerung dieser Arbeit ist die folgende: die wirtschaftlichen 
Interessen spielten die wichtigsten Rolle in der Aufrechterhaltung einer mone­
tăren Okonomie (Salz, Metalle, Getreide) was die Romer vcranlaJ3ten die Grenzen 
der norddonaulichen Provinz Dazien gegen die Barbaren zu schi.itzen. 

Die geistigen Beziehungen der Romer mit dem dako-romischen Raum begiin­
stigten die Stărkung des norddonaulichen Christentums. Der Fortbestand der dako­
romischen Siedlungen in Dazicn konnte im wirtschaftlichen Bereich fi.ir das 3-4 
Jh.n.Chr nachgewiesen werden. Die ersten Zeugnisse des Eindringens einiger 
gotischen Stămme in den dako-romischen Raum datieren aus der Zeit Konstantins 
des GroBen, d.h. aus dem 3 und 4 Jahrtehnte des 4. Jh. 
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