UBER DIE ANFANGE
‘DER MITTELALTERLICHEN BEFESTIGUNGSARCHITEKTUR
IM BANAT

DUMITRU TEICU

Die archéologische Erforschung des mittelalterlichen Dorfes setzt eine
komplaxe und globale Angangsweise der Bewohnung eine geographi-
schen Mikroraums voraus. Diese muf die Erforschung mit spezifischen
archdologischen Methoden des Dorfkerns enthalten, mit all seinen Ent-
deckungen, des Friedhofs, und der kirchlichen und militirischen Denk-
maler, die in diesem Areal aufgebaut worden waren.! Aus dieser metho-
dologischen Perspektive hat die rumainische Geschichtsschreibung mit
Erfolg die Erforschung des mittelalterlichen Dorfes aus der Maramuresch
und aus Hatzeg durchgefiihrt, desgleichen des siidkarpatischen Dorfes.*
Unser Aufsatz bezieht sich nur auf einen einzigen Aspekt der Archiologie
des mittelalterlichen Dorfes, und zwar auf den der Wohntiirme.

Die archiologischen Forschungen von Ilidia geben Anlaf zur Dis-
kussion der Anfinge der Befestigungsarchitektur mit Mauern im Banat
Das Dorf Ilidia befindet sich am FuBe der Aninaer Berge in der Hiigel-
gegend, die den Ubergang zur Karasch-Ebene bildet. Das Tal des Vici-
nic-Baches, das sich entlang der langen Hiigelkimme zieht, bindet die
piemontane Gegend an die Karasch-Ebene und weiter an das Donau-
Becken. Die systematischen Forschungen von Ilidia, die vor fast drei
Jahrzenten begonnen haben, haben erstklassige Informationen fiir das
Kennen der Geschichte der mittelalterlichen Architektur im Banat er-
geben. Diese Forschungen sind teilweise und deformiert versffentlicht
worden. Grof8tenteils sind sie aber unbekannt geblieben, so daB sie nicht
die notwendige wissenschaftliche Anerkennung bekommen konnten.? Un-
ter diesen Umstinden ist eine neue Besprechung einiger der Probleme,
die sich auf die mittelalterliche Architektur von Ilidia-Oblita beziehen,
notwendig.

Das Architekturansemble besteht aus fiinf Denkmailern, die ent-
lang des Langkammes des Oblita-Berges aufgestellt waren. Die For-
schungen aus 1974—1975 haben etwa 100 m westlich von der Rund-
kirche die Fiundamente eines gemauerten quadratischen Baues zum
Vorschein gebracht. Sein Grundrif betrug 11X 11 m. Die Mauern des
Baus waren bis zu den Fundamenten abgetragen. Der Plan des Baus
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wurde anhand der Fundamentgriben und anhand des Baufragments, das
sich bewahrt hatte, festgestellt. Die Fundamentmauern hatten eine Stirke
zwischen 0,80 und 0,90 m. Der Bau war auf dem westlichen Hang des
Berges aufgestellt und die Fundamentgridben erreichten eine Tiefe zwi-
schen 0,60 und 1 m, vom heutigen Betretungsniveau. Der Bau mit einem
reguliren Plan wird von einer Trennmauer in zwei Riume geteilt. Die
Struktur der entdeckten Fundamentmauern bestand aus Stein und Zie-
gelsteinen, die mit Mértel verbunden waren. In der Grabungsstitte fand
man einen Sporn mit Dorn, eine Miinze von Kénig Stefan dem III. (1162—
1172) und einen Salzbuiger Denar aus der Mitte des XII. Jh.4, Gebrauchs-
keramik, die fiir das XII. Jh. charakteristisch ist, sowie Haushaltsab-
fille. Die Miinzen und die anderen gefundenen Gegenstinde, die sich
in ihrer gréfiten Zahl in der nordéstlichen Ecke des Baus befanden, stellen
wichtige chronologische Bezugpunkte fiir die Datierung des Baus dar.
Ihre Rolle. steigt, weil von diesem Monument nur Fragmente der Fun-
damente bewahrt worden sind. Der Bau von Ilidia-Oblita ist ein Wohn-
turm aus der zweiten Hilfte des XII. Jh. Es eriibrigt sich, die Bedeutung
der Forschungen von Ilidia zu unterstreichen, in einem Kontext, in wel-
‘chem gezeigt wurde, dafl das Denkmal von Ilidia eines der ersten
mitfelalterlichen Befestigungsdenkmailer aus Siebenbiirgen und ‘dem
Banat ist.

Der Bau von Ilidia-Oblita macht notwendig, eine Neubesprechung
der Probleme, die sich auf den Ursprung, die Entwicklung und die Chro-
nologie dieser Kathegorie der mittelalterlichen Befestigungen im ruma-
nischen Raum beziehen. Die Geschichtsschreibung der letzten zwei
Jahrzehnte iiber die mittelalterlichen Befestigungen in Siebenbiirgen und
dem Banat verzeichnet das stindige Interesse fiir das Studium der Tiirme
oder Wohntiirme, wie man sie manchmal nennt. In erster Linie erwdhnen
wir die Synthesen von Gh. Anghel5, R. Popa®, und A. A. Rusu’, die sich auf
die Entstehung und Entwicklung der Wohntiirme im innerkarpatischen
Raum beziehen. In den letzten Jahrzehnten erforschten Stefan Matei® und
N. Secara® diese Kategorie von Befestigungen im Banat mit besonderem
Erfolg.

Von Anfang an miissen wir eine Prizisierung machen iiber die Ter-
minologie, die in der ruménischen Geschichtsschreibung die Mauerbe-
festigungen vom Beginn des Mittelalters tenutzt wird. Da kein Worter-
buch fur diese Terminologie, wie im Westen, existiert!?, haben die rumai-
nischen Historiker und Archéologen vorwiegend den Begriff ,,.Donjon*
bEenutzt. Gleichzeitig haben sie aber fiir dieselbe Denkmalkategorie den
Begriff Turn-Locuinti=Wohnturm verwendet.!!

Die wichtigste Frage, auf welche man Antwort suchte, war die, die
sich auf den Augenblick der Entstechung und den Ursprung des Wohn-
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turms im Zwischenkarpatenraum bezog. Die Wohntiirme begannen ge-
wohnlicherweise in Siebenbiirgen gebaut zu werden ab dem 7. Jahrzehnt
des XIII. Jh. Diese SchluBfolgerung, die von den meisten Historikern und
Archiologen geteilt wird, wurde durch die Erforschung eines Teils der
Monumente Lestitigt.!? In Siebenbiirgen wird die erste Befestigung von
diesem Typus archiologisch fiir die erste Hilfte des XIII. Jh. durch den
Wohnturm von Cetatea-de-Balti nachgewiesen!3,

Im Banat erscheint der Wohnturm in derselben Periode des XIII. Jh.14
Die Befestigungsarchitektur vom Anfang des Mittelalters hat das
Erbe der Holzarchitektur tibernommen und an den gemauerten Bau
weitergegeben. Der gemauerte Wohnturm wird als eine der groflen
Neuerungen des XI. Jh. im Westen Europas angesehen.!® Ein wichtiger
Beitrag zu seiner Verbreitung hat die sich in voller Entwicklung befind-
liche kirchliche Architektur gehabt. Das XII. Jh. hat von diesem Stand-
punkt fiir den Westen Europas den Hgshepunkt der Verbreitung des
Wohnturms mit gleichseitigen Mauern gehabt.1® Er kannte eine rasche und
weite Verbreitung auf groflen Riumen aus Zentral- und Siidosteuropa
im XIII. und IV. Jh. Die volle Bliite erreicht er im XIV. Jh.!” Die Prisenz
des Byzantinischen Reiches auf der unteren westlichen Donau im XI. Jh,
hat sicherlich auch die Entwicklung der Befestigungsarchitektur beein-
fluBt. Der Wohnturm wurde eine gewdhnliche Anwesenheit in der
Befestigungsarchitektur aus Stuidosteuropa aus dem XIII. und XIV. Jh.18

Der Ursprung des Wohnturms als typische Befestigung mit indivi-
duellem Charakter muf3 in der mittelalterlichen westeuropiischen Zivi-
lisation des XI.—XII. Jh. gesucht werden. Diese hat Traditionen des
spaten Altertums bewahrt.

Die untere westliche Donau wird im XI. Jh, gemeinsame Grenze

des byzantinischen Reiches und des ungarischen Konigreichs. Die poli-
tischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten, die im XII. Jh. sogar
eine Heiratsallianz versucht haben, haben gleichzeitig kulturelle Inter-
ferenzen zwischen der byzantinischen und der westlichen Zivilisation in
dieser Gegend gefirdert.!?

Der Wohnturm von Ilidia wurde in einer Gegend des kulturellen
Korridors gebaut. Die Erklirung seiner Anwesenheit findet man in dem
historischen Ambiente des XII. Jh. aus dem Banat, wo sich zwei grofle
kulturelle europiische EinfluBzonen trafen, die byzantinisch-balkanische
mit der westlichen.?0

Die Kanzleiurkunden erwihnen die mittelalterliche Siedlung Ilidia
am Anfang des XIII. Jh. neben der Burg Keve und neben anderen Besitz-
tiimern aus der Gegend SREM, unter den Besitztiimern der Margaretha,
nfrither glorreiche Kaiserin von Byzanz®?!, Die Erwidhnung des kénig-
lichen Gutes Tlidia im oben angegebenen Kontext verpflichtet uns, auf
14*
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die Geschichte der byzantinisch-ungarischen Beziehungen aus dem
XII. Jh. zurickzukommen. In diese war auch die Gegend der unteren west-
lichen Donau impliziert. Die Giiter der Ex-Kaiserin Margaretha, die unter
pipstlichen Schutz mittels des Dokuments von 30. Mirz 1223 gelangt
sind, befinden sich in dieser Gegend des Donaubeckens. Sie waren Teil

der Aussteuer, als 1185 die Tochter Bélas des III. den Kaiser Isac II
Angelos heiratete. Diese Donaugebiete wurden 1182 vom ungarischen

Konig von den Byzantinern erobert.?2 Wie es die Akten des Kaisers
Basileus II vom Jahre 1020 zeigen, befand sich das siidliche Banat schon
zu Beginn des XI. Jh. unter der kirchlichen Kontrolle des Erzbistums
von Ohrida. Der ngrdliche Teil des Banats befand sich unter der Juris-
diktion der Bistiimer von Tibiscum und Weilkirchen .2

Die Anwesenheit des byzantinischen Reiches an der westlichen un-
teren Donau hat auch das Befestigungssystem aus dieser Gegend beein-
fluBt. Man hat Befestigungen mit den Merkmalen der byzantinischen
Militdrarchitektur aus der Zeit der Komnenen gebaut.?# Die byzanti-
nischen Stidte entlang der Donaulinie, von Belgrad, Braniéevo bis nach
Widin waren Kulturzentren, deren Tétigkeit auch im Norden der Donau
verspiirt wurde.?5

Der Wohnturm, das Werk der westlichen feudalen Welt, wurde
frithzeitig im feudalen rumiénischen Milieu adoptiert, so wie es auch
das Denkmal aus dem XII. Jh. von Ilidia beweist. In der gleich darauf-
folgenden Periode haben die Spitzen der ruménischen Feudalitit aus
Siebenbiirgen und dem Banat eine grofle Zahl von Wohntiirmen zum
eigenen Nutzen gebaut.?®6 Bedeutungsvoll scheint uns die Tatsache, daf
im Augenblick, in dem die ruméinische Feudalitdt gstlich und siidlich
der Karpaten sich ihre Héfe zu bauen. beginnt, der Wohnturm nie fehlt.2?

Die Forschungen von Ilidia haben ein Architekturdenkmal hervor-
gehoben, das sich an der Spitze einer Serie solcher Schépfungen aus dem
ruminischen Raum befindet.
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