
BISERICA MEDIEVALA DE LA CARNECEA 

DUMITRU ŢEICU 

Cârnecea se află amplasată pe rama sudică a Dealurilor Doclinului, 
având hotar comun cu satele Ticvaniul Mare, Secăşeni, Calina şi Forotic. 
!Relieful zonei este dominat de culmile prelungi şi domoale ale Dealurilor 
Doclinului care delimitează Munţii Dognecei, spre sud, de Valea Cara
Şului1 (Fig. 1). Mai multe văi şi pâraie. printre care Barcăşul, Nandrăşul 
Şi Valea Satului, ce-şi duc apele spre Caraş, fărămiţează şi separă culmile 
.dealurilor (Fig. 2). La confluenţa Văii Satului cu Valea Ţigăncii,· într-o 
~onă cu aspect de căldare, dominată· de coama Dealului Bisericii (203 m) 
'et Dealului Mare se află actuala aşezare Cârne.cea. 

~ Tradiţia locală şi toponimia au păstrat amintirea unei biserici ce se 
Înălţa odinioară pe Dealul Bisericii. În imediata vecinătate, pe. Valea 
Satului, toponimele Săliştea Mare şi Săliştea Mică sugerează existenţa 
tinei vetre a .satului medieval contemporan bisericii. Investigaţia de te..:. 
ren din anul 1991 a confirmat existenţa la Cârnecea a ruinelor unei bi
sericuţe de zid. Se păstrau încă, în acel moment, vizibile la suprafaţa 
solului, fragmente din zidul nordic al navei şi din colţul nord-estic al 
altarului2• Săpăturile arheologice întreprinse în anii 1992-1993 şi 1995 
au scos la lumină planul unei biserici-sală cu altar rectangular şi o parte 
din necropola înconjurătoare (Fig. 4). 

Monumentul de la Cârnecea a fost ridicat aproape la extremitatea 
sudică a Dealului Bisericii, care are aspectul unui promontoriu cu mar
gini abrupte. În funcţie de configuraţia terenului pe care a fost ampla
sată bisericuţa, împădurit la un moment dat, s-au trasat secţiunile şi 
casetele care au dezvelit o suprafaţă de circa 100 m2 (Fig. 3 şi 4). Cerce
tarea interiorului navei şi altarului a fost mult îngreunată tocmai de 
prezenţa arborilor care au bulversat de altfel şi stratigrafia. 

Obiectivul principal al cercetărilor de arheologie medievală de la 
Cârnecea l-a constituit stabilirea planului exact al monumentului, având 
îp. .vedere starea de ruină în care s-a păstrat şi evident stabilirea pe 
aceeaşi· cale a epocii în care a fost construit. Biserica de la -Cârriecea 
are la bază un plan simplu, compus dintr-un altar rectangular, cu di
mensiunile la exterior de 6,00/3,75 · m şi o navă care măsoară la exter.ior 
9;00/7,75 m. Zidurile au avut o grosime de 1110 m şi au fost lucrate din 
piatră -d~ cakar cioplită şi mortar de bună calitate. Ele s-au conservat 
mai. bine pe latura· de nord a navei şi altarului în rest fiind demolate 
până la fundaţie. Nivelul de construcţi€ ·al bisericii a . fost. 'surprins pe 
lătura -de :h()rd în S7 şi S8 la . .adâncimea de 0,40 m de la actualul nivel 
de călcare. S-a remarcat faptul că şi în fundaţie constructorii medievali 
au utilizat aceeaşi piatră· cioplită de calcar. 
~:r: Necropola. din juruţ bisericii a fost cercetată· doar parţial. S-a con
statat astfel că au fost practicate înmormântări peste. tot împrejurul bi-
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sericii. În săpătură au fost înregistrate un număr de 54 de morminte 
mai mult ori mai puţin conservate. O parte din ele au fost deranjate de 
înmormântările succesive care s-au practicat, sau de gropile căutătorilor 
de comori care au răscolit zona. Aprecierea globală a numărului înmor
mântărilor, în condiţiile în care a fost investigat doar un spaţiu restrâns 
din jurul bisericii, având în vedere şi numărul mare de morminte de
ranjate, ar fi hazardată şi nu credem că ar oferi o cifră apropiată reali
tăţii. Cercetarea integrală a necropolei ar necesita un considerabil efort 
material, greu realizabil în momentul actual. 

Adâncimea gropii mormintelor este cuprinsă de la O, 70-0,80 m şi 
coboară până la 1,10 m. Mormintele au fost orientate în general pe di
recţia E-V, cu privirea spre răsărit. S-au constatat însă şi câteva ex
cepţii, greu explicabile, astfel M 21 , 25 , 35 fiind dispuse aproape pe di
recţia N-S. ln cazurile în care s-au putut face observaţii s-a constatat 
că poziţia braţelor a fost următoarea: ambele braţe au fost ridicate la 
umăr cu palmele aşezate pe claviculă (M16), ambele braţe au fost aşezate 
pe abdomen (M11 38), un braţ a fost aşezat la piept iar celălalt ridicat 
spre umăr cu palma la claviculă (M2, 211 19), un braţ pe abdomen şi celă
lalt aşezat pe piept (Mw). Prezentăm în cele ce urmează o descriere su
mară a mormintelor şi a inventarului funerar găsit (Fig. 5-6). 
M 1 - cercetat în S 11 la est de altar, groapa a avut o adâncime de 

0,85 m. Partea inferioară a mormântului a fost tăiată de 
groapa M2 • A fost înmormântat cu ambele braţe aşezate pe 
abdomen. In groapă, în zona picioarelor s-a găsit un obol de 
la Sigismund de Luxemburg. 

M 2 - cercetat parţial în S11 a deranjat o înmormântare mai veche. 
Mortul a fost aşezat cu braţul drept adus la piept şi cu ce
lălalt aşezat cu palma pe claviculă. 

M 3-s - fragmente de la un grup de morminte răvăşite de o groapă 
modernă a căutătorilor de comori. În această zonă, în apro
pierea de M 4, s-au găsit două monede, emisiuni de la Ioan 
Corvin (1446-1453). In colţul nord-estic al S1 în aceeaşi zonă 
răvăşită la 1,20 m adâncime s-a găsit un dinar de la Ioan 
Corvin. 

M7 cercetat în S„ la 0,75 m adâncime. A fost înmormântataproape 
alipit de zidtÎl sudic al navei bisericii. 

Ms--9 - deranjate, în S2 la 0,75 m adâncime în imediata apropiere a 
zidului sudic al navei. 

- răvăşit, a fost identificat în S2 la 0,35 m adâncime. 
- răvăşit, s-a păstrat craniul şi fragmente din ambele femure 

la adâncimea de 1,00 m. A fost cercetat după demontarea 
lui M 7 . Craniul se afla în poziţie anatomică, în jurul gâtului 
fiind surprinse urme de la o salbă de podoabe din plăcuţe de 
metal foarte friabile. Mormântul a fost deranjat in parte 
de M13 . 

- răvăşit, cercetat în S 2 la 0,85 m. Craniul deranjat fiind uşor 
deplasat. Braţul drept a fost aşezat pe abdomen, poziţia ce
luilalt nu a putut fi precizată. 
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- cercetat în 82 la ad[mcimea de 1,05 m. Partea inferioară a 
mormântului a fost deranjată de o înmormântare ulterioară. 
Ambele braţe au fost aşezate pe abdomen. 

- cercetat parţial în S2 la 1,00 m adâncime. Groapa mormântului 
a tăiat aproape jumătate din M 14• 

- cercetat în 8 3 ia 1,07 m adâncime. Braţele au fost aşezate cu 
palmele aduse la claviculă. (Fig. 7). 

- răvăşite, păstrate parţial în 8 3 la 1,00 m adâncime. 
- groapa mormântului, din 8~, a fost săpată până la 1,08 m 

adâncime. Braţul drept aşezat cu palma pe claviculă şi cel 
stâng pe piept. 

- răvăşit, cercetat în 8 3 la 0,95 m. 
- în S2 la marginea sudică. A avut orientare N-S. Braţul drept 

adus la piept, iar stângul aşezat pe abdomen. 
- păstrat parţial. 
- cercetat în S3 la adâncimea de 1,00 m. Braţul drept aşezat cu 

palma la piept, iar cel stâng adus pe abdomen. (Fig. 7). 
- identificat la sud de altar în S5 la 1,20 m adâncime. Deran

jat de înmormântări ulterioare. 
- în S5 la adâncimea de 1,00 m. Groapa mormântului 24 a tăiat 

şi răvăşit jumătatea inferioară a acestui mormânt 
- cercetat parţial în S5 la 0,80 m adâncime. 
- a fost deranjat de o groapă modernă săpată la sud de alt.ar 

de căutătorii de comori. 
- răvăşite, au fost cercetate în S4 la sud de nava bisericii. 
- mormânt de copil, înhumat în apropiere de zidul sudic al 

navei la 0,80 m adâncime. 
- cercetat în S11 la o distanţă de 1,30 m de latura vestică a 

navei. S-a păstrat doar craniul, la o adâncime de 0,60 m. 
Mormântul a fost distrus în parte de şanţul zidului vestic 
al navei. (Fig. 11). 

- situat în imediata apropiere a lui M3i. la 0,80 m adâncime. 
S-a păstrat doar craniul, situat la 0,30 m de latura vestică 
a bisericii. A fost o înmormântare anterioară construcţiei bi
sericii de zid. 1n raport cu MH, acesta din urmă a fost o 
înmormântare mai veche care nu a fost deranjat de groapa 
mormântului 32. (Fig. 11). 

- cercetat parţial, în S6 groapa mormântului a deranjat un 
mormânt mai vechi M 34• 

- în S6 a fost răvăşit. 
- cercetat parţial în S7 la 0,60 m. 
- deranjat, cercetat în S6 la nordul bisericii. 
- deranjat, a fost cerCE:tat la dezafectarea martorului dintre 

S2 şi S3 la 0,80 m adâncime. 
- a fost tăiat în parte de şanţul de fundaţie al zidului sudic al 

navei bisericii. Cercetat la dezafectarea martorului dintre S2 
şi S3 la 0,70 m adâncime. 

- situat la vestul bisericii, a fost cercetat în S1 la 0, 70 m adân
cime. 
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- cercetat în vecinătatea lui MH la 1,00 m adâncime. Ambele 
braţe au fost aşezate cu palmele pe bazin (Fig. 11). 

- răvăşit, cercetat în S1 la 0,70 m adâncime. 
- cercetat parţial în S1 la 0,70 m adâncime. 
- cercetat parţial în apropiere de M44• Ambele braţe aşezate 

cu palmele pe abdomen. 
- păstrat parţial, doar craniul. 
- păstrate doar craniile de la două morminte deranjate. 
- cercetat la dezafectarea martorului dintre 8 3 şi 8 4, la 0,90 m 

adâncime. 
- cercetat în 8 9 la 0,90 m adâncime, păstrat fragmentat. 
- cercetat parţial 1n S9 la 0,80 m adâncime. 
- deranjate, cercetate în S4 la 0,90 m adâncime. 
- păstrat parţial, a fost cercetat la nordul navei în 8 7 la 0,70 m 

adâncime. 

Inventarul funerar al mormintelor este foarte modest şi a cuprins 
un număr de 6 monede alături de câteva fragmente mărunte de podoabe. 
Monedele descoperite sunt emisiuni de la Sigismund de Luxemburg, 
trei dintre ele, iar celelalte de la Iancu de Hunedoara3• Ele provin din
tr-o zonă, de la est de altar, care a fost răscolită şi bulversată strati
grafic. Moneda de la Mi. un obol de la Sigismund de Luxemburg emis 
în perioada 1387-1427, s-a găsit într-o situaţie stratigrafică clară. In 
acest context nu se pot face aprecieri privind cronologia internă a 
necropolei precum şi raportul cronologic dintre biserica de zid şi necro
polă. Necropola a avut o fază de înmormântări anterioară construcţiei bi
sericii după cum o dovedesc situaţiile stratigrafice. Având în vedere 
modestia inventarului funerar nu putem aprecia momentul de început 
al necropolei şi nici durata de funcţionare a ei. Monede găsite, până 
în acest stadiu al cercetării, emise în perioada de la sfârşitul secolului 
al XIV şi mijlocul secolului al XV-lea reprezintă un reper util pentru 
cronologia cimitirului din jurul bisericii de la Cârnacea. 

Observaţiile stratigrafice au relevat câteva aspecte privind raportul 
dintre necropolă şi monument. Mormintele situate la vestul şi sudul 
navei tăiate de şanţurile de fundaţie denotă că înmormântările sunt 
anterioare bisericii de zid. în acelaşi timp pe latura de nord în 8 8 şi S9 
la 0,40 m adâncime de la actualul nivel de călcare s-a surprins un strat 
subţire de mortar care reprezintă momentul construcţiei bisericii. Acesta 
suprapune şi umplutura gropii unor morminte. 

Monumentul de pe Dealul BiseriCii de la Cârnecea · a fost construit 
după un plan simplu, care cuprindea o navă şi un altar rectangular. 
Planul acesta, de veche tradiţie în Europa Centrală, a fost frecvent 
utilizat din veacul al XII-lea ·începând în arhitectura bisericilor de curte 
ori· parohiale din Transilvania şi Banat'. In mediui feu~al românesc din 
suduJ Banatului, biserici sală cu altar rectangular ·au. fost ridicate în 
sec. XIII-XIV la Ilidia:5, lieşiţa6 şi Mehadia7• Monumentul de la Reşiţa~ 
Moroasa; o biserică de curte· care împreună· cu locuinţa turn au consti
tuit reşedinţa cnezilor de la Terova„ a fost construit ·1a mijlocul seco
lullli al. XIV-le·as; Biserica sală :de la Ilidia-Cetate, a fost ridicată .)n 
mijlocul unei fortificaţii de pământ în a doua jumătate a secolului 
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al XIII-lea9• Biserica parohială a satului Remetea din Valea Bârzavei 
(actuala Berzovia) a fost atribuită celei de- a doua jumătăţi a veacului 
al XIV-lea10• Monumentul de la Constantin Daicoviciu, aparţinând co
munităţii opidane din Caran, a fost socotit o adaptare gotică din prima 
jumătate a secolului al XV-lea a vechiului tip al bisericii sală11. Analogii 
formale de plan pentru monumentul de la Cârnecea se pot stabili în 
mediul ortodox transilvănean din secolele XIV-XV12• 

Informaţiile documentare referitoare la satul Cârnecea sunt târzii 
şi extrem de sumare. Documentele de cancelarie amintesc sub acest 
nume aşezarea abia la sfârşitul secolului al XVI-lea13. Statistica bise
ricilor din Eparhia Caransebeşului de la 1757 pomeneşte satul Cârnecea 
cu 150 de locuitori şi o biserică din lemn ridicată în anul 173814• Rama 
sudică a Munţilor Dognecei la confluenţa lor cu Valea Caraşului; ce cu
prinde dealurile şi văile limitrofe hotarului Cârnecei, s-a aflat însă încă 
din veacul al XIV-lea în atenţia cancelariilor feudale. Asistăm astfeJ, 
prin intermediul mărturiilor documentare, la o serie de acţiuni de cO-:. 
tropire şi deposedare a cnezilor români din zonă în favoarea unor mari 
feudali. Ioan Pecenegul, castelanul din Ersumlow (Vârşeţ) a dobândit 
în cursul anilor 1357-1358 pământurile de pe Valea Secăşului pe care 
le stăpâniseră până atunci cnezii Farcaş, Grigore şi Nicolae fiii lui 
Zocul15• Astfel, în cursul anului 1357 Ioan Pecenegul s-a prezentat re
gelui Ludovic I şi pentru vrednicia slujbelor sale credincioase a cerut şi 
a obţinut „nişte pământuri regeşti sau văi ;iflătoare în comita tul· Caraş, 
anume una chemată Valea Secăşului ... aflătoare şi aşezată lângă râul 
Caraş"16• Hotarele moşiei Secaş începeau lângă o mină regală numită 
Baia Secaşului şi se învecinau cu cele ale cetăţii regale Caraş. Actul 
din 14 iunie 1358, prin care castelanul a fost introdus în stăpânirea 
moşiei Secaş a delimitat şi hotarele acesteia. 

Acţiunii samavolnice de deposedare s-au opus în cursul anului 1357 
Grigore, Farcaş şi Nicolae fiii lui Zocul. Ei s-au împotrivit arătând că 
tatăl lor a primit ca danie, întărită cu scrisoare regească, c;.-ele două 
moşii Secaş situate în acele văi. Actele însă prin care regele Carol Ro
bert· a dăruit pe cneazul Zocul cu cele d0uă moşii au fost mistuite în 
focul pus la cale de cnezii din Caraşova Mică şi Caraşova Mare17• Actul 
din 5 decembrie 1387 consfinţeşte înfrângerea fiilor lui Zocul care îşi 
cedează moşia Secaş lui Ioan Pecenegul. Acesta s-a obligat să le asigure 
o sesie de pământ unde să-şi poată ridica 50 de gospodării. 

Cotropirile şi deposedările cnezilor de pe Valea Secaşului, aflată pe 
hotar cu Cârnecea, nu reprezintă un fenomen izolat pentru zona piemon
tană a Banatului din a dou.'l jumătate a veacului al XIV-lea. Un fenomen 
istoric similar s-a petrecut în Valea Caraşului, bunăoară, cu moşia Valea 
în cursul celei de-a doua jumătăţi a veacului al XIV-lea. Marii feudali 
din familia Himfy, în urma unui îndelungat proces, au deposedat pe 
nobilii români de Valea18• Actele de cancelarie, referitoare la Valea C~
raşului şi zona deluroasă ce o desparte de Munţii Dognecei, din cursul 
veacului al XIV-lea, dovedesc existenţa unui mediu omogen român~sc 
în această zonă a Banatului. Această lume românească, frământată ade
seori de conflicte patrimoniale interne, a fost deposedată de stăpânirile 
proprii din zonă prin intervenţia unor mari feudali, oameni ai regelul 
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Cercetarea arheologică a reuşit să pună în evidenţă un monument 
de arhitectură ce aparţine cu certitudine veacului al XV-lea, dispărut 
datorită vicisitudinilor vremii. Documentele de cancelarie nu au păstrat 
amintirea bisericii de la Cârnecea deşi fac referiri cât€odată, cum a fost 
cazul cu biserica de pe moşia Valea, din vecinătate din a doua jumătate 
a veacului al XIV-lea19• Modestia inventarului funerar al necropolei din 
jurul bisericii precum şi absenţa unei locuinţe turn, până în acest stadiu 
al cercetării, ne îndeamnă să atribuim construcţia bisericii de la Câr
necea ca fiind opera comunităţii rurale de acolo. Biserica de la Cârnecea 
a fost aşadar o biserică parohială, ridicată probabil la cumpăna dintre 
sfârşitul secolului al XIV-lea şi începutul secolului al XV-lea. Ea a fost 
dezafectată şi abandonată într-o perioadă anterioară începutului seco
lului al XVIII-lea când satul avea deja o biserică din lemn20• Absenţa 
oricăror urme de inventar funerar din secolele XVI-XVII ar putea 
sugera distrugerea bisericii încă în această perioadă. In acest context, 
abandonarea bisericii şi a necropolei ar putea fi puse pe seama impac
tului cuceririlor turceşti din Banat din cursul veacului al XVI-lea21• 
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DIE MITTELALTERLICHE KIRCHE VON CARNECEA 

(Zusammenf assung) 

Cârnecea befindet sich im siidlichen Teii der Docliner-Berge, die das Caraş
Tal vom Dognatschkaer Gebirge abgrenzen (Abb. 1). Die lokale Tradition und die 
Namensbezeichnung haben die Errinnerung an einer in Cârnecea stehenden Kirche 
bewahrt: am Kirchenberg. Die archaologischen Ausgrabungen aus den Jahren 
1992-1993 und 1995 brachten den Plan einer Saalkirche mit rektangulărem Altar, 
sowie einen Teii der Nekropole zum Vorschein (Abb. 3). Die Kirche von Cârnecea 
wurde nach einem einfachen Plan gebaut: sie hat, wie erwăhnt, einen rektangu
lăren Altar von 6X3,75 m groB und ein Schiff das von aussen gemessen 9X7,75 m 
groB ist (Abb. 4). Die Wănde, aus bearbeiteten Kalksteinen, waren 1,10 m breit. 

Der Friedhof, ringsherum der Kirche, wurde teilweise erforscht. Es wurden 
bei den Ausgrabungen 54 mehr oder weniger erhaltene Grăber entdeckt. Ein 
Teil der Grăber wurde von den nacheinanderfolgenden Bestattungen oder von 
den Gruben der Schatzsucher zerstărt. Weil nur ein Teii der Grăber erforscht 
wurde, kann nicht die Gesamtzahl der stattgefundenen Bestattungen geschătzt 
werden. Das Bestattungsinventar der Grăber war bescheiden und bestand aus 
6 Miinzen und einigen Schmuckbruchstiicken. Die entdeckten Miinzen sind Pră
gungen von Sigismund von Luxemburg (1387-1437) und von Iancu Corvin (1443-1456). 
Sie wurden in Grăbern entdeckt die sich im Osten des Altars befanden, eine 
Zone die von neueren Gruben stratigraphisch zerstărt ist. Die Miinze von Grab 1 
stammt aus einer klaren stratigraphischen Lage. Unter diesen Umstănden, kănnen 
wir nicht den Anfang und die Dauer der Bestattungen bestimmen. Stratigraphisch 
konnte man nur feststellen, dall der Friedhof eine friihere Bestattungsphase hatte 
als der Bau der Kirche. 

Die Kirche von Cârnecea wurde nach einem einfachen, archaischen Plan 
gebaut, der eine langjăhrige Tradition in Zentraleuropa hatte. Dieser Plan wurde 
bestimmt mit dem 12. Jh. oft in der Architektur der Hof- und Pfarrkirchen in 
Siebenbiirgen und Banat beni.itzt. Im rumanischen adligen Millieu aus dem Siiden 
des Banats wurden Saalkirchen mit rektangulărem Altar im 13. und 14. Jh. in 
Ilidia, Reşiţa, Mehadia gebaut. Spăter, im 14. und 15. Jh. baute man solche 
Kirchen, in Berzovia und in Constantin Daicoviciu (Căvăran). Die Bescheidenheit 
des Bestattungsinventars aus den Friedhăfen ringsherum der Kirche und das Fehlen 
einer Turmwohnung veranlaBten uns anzunehmen, dal3 die Kirche von Cârnecea 
einer Dorfgemeinschaft angehort hat, also eine Pfarrkirche war. Sie wurde um 
die Wende vom 14. zum 15. Jh. gebaut. 

Die Quellenangaben liber das Dorf Cârnecea sind sehr spărlich und beginnen 
erst am Ende des 16. Jh. Der si.idliche Teii der Dognatschkaer Gerbirge, an der 
Konfluenz des Caraş-Beckens, wo auch Cârnecea lokalisiert ist, befindet sich aber 
schon im 14. Jh. im Blickpunkt der Urkunden. Die Kanzleiakten verzeichnen 
schon im 14. Jh. eine einheitliche rumănische Welt. Die Knesen aus den umlie
genden Tălen, aus dem Secaştal z.B„ wurden mit Gewalt vom Kastellan der 
kăniglichen Burg Ersumlow enteignet. Die archăologische Erforschung hat ein 
verschwundenes Denkmal erkannt und hervorgehoben und hat zum besseren 
Kennen der Geschichte der mittelalterlichen Architektur und des Habitats im 
Banater Bergland beigetragen. 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

4-bb. 1. Das Dognatschkaer Gebirge und das Caraştal mit der Lage des Dorfes 
Cârnecea. 

Abb. 2. Die Karte der Gegend Cârnecea. 
Abb. 3. Cârnecea - „Der Kirchenberg" - Lageplan mit der mittelalterlichen 

Kirche. 
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Abb. 4. Cârnecea - „Der Kirchenberg" - Aspekte vor der Erforschung. 
Abb. 5. Cârnecea - Ansichten von der Erforschung des sildlichen Teiles des 

Friedhofes. 
Abb. 6. Cârnecea - die mittelalterliche Kirche. 

Abb. 7. Plan der Grăber die im Siiden des Kirchenschiffes erforscht wurden (S:!-54). 

Abb. 8. Plan der im Silden des Altars erforschten Grăber (S5). 

Abb. 9. Plan der im S:i und So erforschten Grăber. 
Abb. 10. Ansichten von der Erforschung des Friedhofes. 

Abb. 11. Plan der im Osten des Altars und im Westen des Kirchehschiffes 
erforschten Grăber (S1). 

Abb. 12. Cârnecea - „Der Kirchenberg" - Profil der Schnitte 2 und 5. 
Abb. 13. Rekonstruktionsvorschlag der Kirche von Cârnecea. 
Abb. 14. Rekonstruktionsvorschlag der Kirche von Cârnecea. 
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Fig. 3. Cârnecea 
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Fig. 4. Cârnecea - „Dealul Bisericii". Aspecte din timpul cercetării. 
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Fig. 5. Cârnecg-a·. Aspecte din cercetarea zonei de sud a necropolei. 
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Fig. 6. Cârnecea. Biserica medie'vală. 
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