
DATE PRIVIND DOCTORATUL 
LINGVISTULUI IOSIF POPOVICI 

LA UNIVERSITATEA DIN VIENA (1910) 

STELIAN MINDRUŢ 

In a doua jumătate a secolului XIX, sistemul de învăţământ supe­
rior austriac se constituie, sub aspect organizatoric şi spiritual, în coni­
venţa celui francez şi german, într-un veridic model şi punct de reper 
pentru instituţia similară românească în dezvoltare incipientă după în­
fiinţarea Universităţilor la Iaşi şi Bucureşti. Concepţia ce îmbina învă­
ţământul cu cercetarea ştiinţifică într-un spirit enciclopedic distinct în 
cadrele aşezământului cultural bazat pe cele patru facultăţi tradiţionale, 
contribuise ca Universitatea austriacă să deţină un loc însemnat în acţiu­
nea de pregătire a intelectualităţii din centrul şi sud-estul continentului 
european, inclusiv, desigur, a celei româneşti din Transilvania şi Româ­
nia, cu deosebire după anul 1881. Atmosfera de emulaţie ştiinţifică 
existentă în capitala Imperiului austro-ungar după instituirea compro­
misului statuat în 1867, condusese la intensificarea relaţiei cu lumea 
învăţământului superior românesc, interesată să se integreze circuitului 
spiritual extins prin modalităţi variate: studii universitare şi speciali­
zate prin doctorat ori alte forme de perfecţionare profesională, schimb 
de publicaţii şi de programe şcolare, colaborări cu privire la elaborarea 
unor literaturi de strict profil, cu precădere în domeniul medical, teh­
nic, artistic, participări la congrese etc. 

Istoriografia română, mai veche ori cea actuală, manifestase de tim­
puriu preocupări faţă de fenomenul prezenţei elementului studenţesc 
la Universitatea austriacă. Paleta de informaţii succinte ori detaliate se 
regăseşte în lucrări generale tratând despre istoria învăţământului autoh­
ton, în monografii dedicate unor personalităţi diverse, în cercetări spe­
ciale pentru segmente cronologice bine circumscrise, în studii generale 
privind evoluţia culturii şi artei pentru ultimele două veacuri, în sinteze 
vizând trecutul ţării şi a poporului nostru. 

Ştiinţa istorică străină analizase comparativ influenţa centrelor uni­
versitare austriece, mai cu seamă rolul formativ şi informativ împlinit 
de instituţiile de învăţământ din Viena în dezvoltarea activităţii univer­
sitare central şi sud-est europene, inclusiv româneşti, până la dezmem­
brarea conglomeratului de popoare constituit în Monarhie1 (1918). 

Inserţia efectuată în fondul de arhivă al „Almei Mater Rudolphina" 
în anul 19922, îşi propusese drept scop iniţial, excerptarea tuturor datelor, 
-cât mai complexe cu putinţă, în legătură cu studenţii români din Tran­
~ilvania şi România pentru intervalul reprezentat de anii 1867-1918. 
în conjunctura menţionată, am beneficiat de posibilitatea analizării şi 

https://biblioteca-digitala.ro



182 Stelian Mîndruţ 

xeroxării, printre numeroase mărturii documentare, a dosarului exame­
nelor de doctorat susţinute în 1900 de studentul filolog Iosif Popovici. 

Exigenta evaluare a grupajului de minime referinţe păstrate3 cu 
privire la traiectul vieţii şi activităţii subiectului demersului de faţă. 
relevă câteva puncte de reper sigure în tentativa de stabilire a princi­
palelor faze de studiu universitar în străinătate, cu anumite amenda­
mente critice necesare, îndeosebi drept consecinţă a cumulului de date 
concrete înfăţişate de către doctorand însuşi în cuprinsul dosarului pro­
priu, redat în extenso în anexa restituirii noastre. 

Majoritatea exegeţilor operei ştiinţifice realizate de I. Popovici au 
remarcat şi insistat asupra capitolului de debut privind pasiunea pentru 
limbă şi literatură, cu sorgintea în anii de liceu urmaţi la Lugoj şi Braşov, 
- fapt ilustrat în „Curriculum vitae" -, prilej de studiu profund al 
materiilor umaniste, cu aceeaşi râvnă distinctă manifestată faţă de ling­
vistică; strădaniile fuseseră confirmate în timp de calificativele meritorii 
obţinute şi finalizate printr-un examen verbal de maturitate, la data de 
17-18 iunie 1896, absolvit cu aceeaşi maximă menţiune. Situaţi cu 
expunerea în acest nod cronologic, poate apare aici şi acum drept primă 
nedumerire nemotivabilă, tocmai intenţia declarată de absolvent despre 
desemnarea carierei „tehnice" pentru un viitor apropiat, fără nici un fel 
de altă explicaţie4 • 

Continuând în exprimarea altei supoziţii, constatăm drept interesant 
faptul că o bună parte din biografia vieţii şi activităţii sale indicaseră 
Facultatea de litere şi filosofie a Universităţii din Budapesta ca prim 
centru universitar frecventat5, deşi semnalări documentare certe în di­
recţia enunţată rămân pe mai departe total necunoscute; respectiv, nică­
ieri nu apare amintit acest interludiu în actele întocmite de doctorand 
(vezi anexele nr. I, II, V). Considerăm aşadar că, într-o primă instanţă,. 
ipoteza primară de abordare poate exista, în lipsa oricărui temei arhi­
vistic concret, anume că I. Popovici să fi putut întârzia aici un răstimp· 
oarecare, de acomodare, ca să frecventeze, cum se afirmase deja, anumite 
cursuri de limbă şi literatură modernă. 

Un anumit grad de incertitudine interpretativă, existent până acum 
în direcţia menţionată, se poate depăşi pe mai departe, datorită consis­
tenţei datelor, mult mai detaliate, oferite de doctorand cu privire la 
seria semestrelor universitare audiate într-o gradare cronologică defal­
cată, la Graz, Leipzig şi Vier;a. 

Conivent narării descriptiviste utile a semnatarului autobiografiei, 
major de stabilit rămân motivele desemnării centrelor numite în traseul 
perfecţionării sale filologice. Adiacent marjei de relativă opţiune orice 
risc conştient asumat în testarea unui orizont universitar total necu­
noscut până atunci, înclinăm să credem că pentru generaţii întregi de 
tineri studioşi, proveniţi îndeosebi din Transilvania şi România, existase 
în epoca dată un solid renume pentru filologia romanică şi cea slavă. 
Nu se pot minimaliza, totodată, cele câteva puncte sigure de sprijin 

palpabile din unghi geografic şi material pe seama studentului-debutant, 
transmise şi acceptate de acelaşi mental colectiv, reprezentativ şi perma­
nent pentru colectivitatea studenţească de pretutindeni. 

In analiza de faţă, tindem pe mai departe, să creionăm în chip ipo­
tetic şi retroactiv, neputând consulta matricolele Universităţii din Graz,. 
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câteva din cursurile frecventate de I. Popovici pe durata celor două se­
mestre amintite (vezi Anexa: II, V): Gregar Krek, „Introducere în studiul 
epicului popular slav"; „Dezvoltarea istorică a limbilor slave"; (1896-
1897); G. Krek, „Din istoria filologiei slave"; „Inceputurile scrisului şi 
a literaturii slave"; Karl Strekelj, „Privire de ansamblu şi caracteristica 
monumentelor de limbă a slavei vechi religioase" (1897). Nu excludem 
deloc faptul ca, în acelaşi interval temporal, I. Popovici să fi urmat 
romanistica cu Hugo Suchardt şi Antonio Ive, deseori menţionaţi de mulţi 
dintre biografi6. 

Continuând cu analiza traseului universitar străbătut de filologul 
bănăţean, încercăm să intuim, în parte, semnificaţia trecerii sale la 
Universitatea din Leipzig: fenomenul încă activ în epocă, sugestiv denu­
mit „peregrinatio academica" să fi acţionat cu predestinare şi în cazul 
dat? Ori studentul itinerant să fi suferit acelaşi impact, deseori resimţit 
în timp de mulţi alţii şi mărturisit ulterior în autobiografii, datorat 
importanţei şcolii superioare de filologie romanică şi slavă, care în final 
amprentase strădania multora? în caz afirmativ, rămâne certă audierea 
p2 durata a trei semestre (1897-1898, 1898, 1898-1899) a filologiei 
germane şi moderne la Facultatea de filosofie. Coroborând mărturiile 
de arhivă cu cele edite, putem zugrăvi panorama estimativă a cursurilor 
~i seminariilor aferente, urmate, conexe enumerării câtorva nume de 
profesori celebri, un Wilhelm Wundt, de pildă, ori specialistul medic 
Otto Fischer, fără să omitem pleiada savanţilor filologi, întruchipaţi, în 
principal, de romanistul Gustaw W eigand, germanistul Eduard Sievers, 
slavistul August Leskien şi mulţi alţii. Ambiţia pătrunderii tainelor 
fonetismului lingvistic şi dialectal, ca şi a domeniului slavisticii compa­
rate răzbate cu evidenţă după trecerea în revistă a panopliei materiilor 
cercetate: E. Sievers, „Fonetică"; „Gramatica limbii germane"; G. Wei­
gand, „Gramatică istorică românească"; „Exerciţii de limbă veche româ­
nească"; „Introducere în studiul limbii române"; A. Leskien, „Gramatica 
limbii lituaniene"; „Sintaxa limbii slave"; „Gramatica limbii vechi bul­
gare"; „Gramatica comparată a dialectelor limbii ruse şi sud-slave"; 
„Gramatica istorică a limbii sârbo-croate; O. Fischer, „Fiziologia vocii, 
a limbii şi a urechii"; W. Wundt, „Psihologia popoarelor, a limbilor, mi­
turilor şi obiceiurilor"7• Dovadă peremptorie iniţiatică pentru spiritul 
novator inoculat după urmarea materiei predate de G. Weigand, de 
exemplu, cu privire la studiul dialectelor a-, megleno- şi istroromân, 
rămâne tocmai cea dintM excursie de explorare filologică, efectuată de 
către studentul I. Popovici în toamna anului 1899 în zona de obârşie 
a popoarelor respective. 

Cea de-a treia staţie, fără să fie deloc cea terminus, aflată pe tra­
iectul formării filologului fonetist, poliglot şi dialectolog-folclorist, apărea 
logic în timp, ca fiind Universitatea din Viena, respectiv Facultatea de 
filosofie, beneficiind în perioada de existenţa unui corp profesoral de 
audienţă deosebită în arealul filologiei romanice şi slave. Mărturie defi­
nitorie depune în acest sens, atât cuantumul calitativo-cantitativ încor­
porat de cursurile şi seminariile frecventate, cât şi perfecţionarea supe­
rioară sub forma doctoratului, elaborat sub directa îndrumare a codirec­
torilor Seminariilor de limbi romanice şi slave din intervalul dat (1899, 
1899-1900, 1900 şi, probabil, conform propriei declaraţii inserate în 
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Anexa nr. I, semestrul de toamnă-iarnă 1900/1901, explicabil tocmai în 
ideea susţinerii tezei, a prezentării examenelor şi a obţinerii titlului 
ştiinţific de doctor în filosofie). 

Selecţia operată aleatoriu în continuare, pe baza materialului aflat 
în anuarele Universităţii din Viena pentru răstimpul în cauză, privind 
materiile audiate şi profesorii frecventaţi, sugerează anumite opţiuni 
deschise pentru cercetarea ştiinţifică abordată de I. Popovici în cadrul 
tezei sale şi a examenelor de doctorat prezentate comisiei de resort. 
Un compartiment dens aprofundat fusese, desigur, cel al filologiei slave, 
urmat de cel al romanisticii şi lingvisticii comparate indo-germanice: 
Vatroslav Jagic, „Gramatica comparată a limbii slave"; „Istoria litera­
turii ruse pentru veacul XIX"; „Preistoria slavilor"; „Originea limbii 
slave vechi"; „Dezvoltarea istorică a gramaticii limbii ruse"; „Gramatica 
limbii slovene vechi"; ,,Paleografie slavă, glagolitică, cirilică"; Josef Kon­
stantin Jirecek, „Bizantini şi slavi în secolele IX-XII"; „Serbia evului 
mediu în proiecţie geografică"; „Popoare şi state în Peninsula Balcanică 
a veacurilor XIII-XV"; „Izvoare pentru istoria slavilor sudici în secolele 
XIII-XV"; „Bosnia evului mediu în proiecţie geografică"; „Istoria sta­
telor balcanice la sfârşitul veacului XIV"; „Operele împăratului Con­
stantin Porfirogenetul"; Milan Resetar, „Dialectologie serba-croată"; 
Rudolf Meringer, „Gramatica limbii lituaniene"; Josef Sklenar, „Bazele 
foneticii"; „Gramatica comparată a limbilor indo-germanice; „Capitole 
din domeniul studiului fonetic a limbilor indo-germanice"; „Forme de 
studiu a limbilor indo-germanice"; Wilhelm Meyer-Liibke, „Analiza tex­
telor româneşti"3• 

Corolarul perioadei de învăţătură efectuată de I. Popovici în câteva 
centre universitare de limbă şi cultură occidentală pentru aprofundarea 
unui domeniu minim defrişat în ştiinţa filologică românească la cumpăna 
secolelor XIX şi XX, - slavistica şi lingvistica comparată, cu directă 
aplicare pentru limbile indo-germanice - transpare vizibil din pagi­
nile dosarului de doctorat. Piesele incluse rămân cele clasice, recompuse 
conform regulamentului universitar: solicitarea cu privire la admiterea 
susţinerii examenelor orale preliminarii în dubla specialitate, filologie 
slavă şi lingvistică indo-germană comparată, autobiografia, sumar redac­
tată, ambele documente datate în 22 octombrie 1900, teza de doctorat, 
intitulată în traducere: „Unele criterii principale ale celor mai vechi 
elemente slave în română", legitimaţia de student la Universitatea vie­
neză, extrase după matricolele de la Graz şi Leipzig, precum şi diploma 
de bacalaureat. Din motive neştiute nouă, doctorandul I. Popovici recla­
mase în finalul actului prezentat decanatului Facultăţii de filosofie, nu­
mirea romanistului W. Meyer-Liibke în calitate de coreferent, în tandem 
cu slavistul V. J agi6, ce înlocuia un alt savant de marcă în epocă, res­
pectiv J. K. Jirecek. 

Nu avem în intenţie, pe mai departe, să detaliem în aspecte nesem­
nificative conţinutul documentului arhivistic redat integral în anexă, 
ci, dimpotrivă, să punctăm doar anumite elemente ale trudei scrise 
demonstrate logic de către referenţi, ca şi concluzia efortului oral rea­
lizat de I. Popovici pe durata examenelor de doctorat, susţinute excelent 
până la promovarea sa definitivă în calitatea ştiinţifică de doctor în 
filosofie, la data de 21 decembrie 1900. 
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Referatele în legătură cu teza cu titlul sus enunţat, fuseseră redac­
tate, la mică distanţă în timp, de două somităţi ale filologiei moderne. 
Codirector al Seminarului de slavistică de pe lângă Universitatea din 
Viena, V. Jagic realizase un veridic studiu critic pentru cele peste 100 
de pagini manuscris, - nepublicate - a lucrării semnate de I. Popovici 
despre un atare complex subiect. Referentul denota în afirmaţii detaliate, 
excelenta cunoaştere a temei propuse discuţiei critice şi acribe, mobili­
tatea deosebită în gândirea ştiinţifică şi un spirit polemic caracteristic 
personalităţii binecunoscute în plan european. Observaţiile rostite tăios 
acum, în fond şi fapt, necesare corecturi de natură metodologică şi inter­
pretativă, reprezentau lecţia deplină de exegeză critică obligatorie în 
legătură cu teza de doctorat, ce denota un titlu şi un conţinut îndrăzneţ 
formulate şi elaborate. Fără să incrimineze şi să inculce un rol „demo­
lator", chiar dacă forma de redactare fusese supusă unei lecturi deosebit 
de atente, obiecţiile recenzentului probaseră aceeaşi reiterare a citirii 
stăruitoare şi a interesului savantului de a oferi un sprijin efectiv pe 
seama trudei încorporate de lucrarea unui merituos învăţăcel. Atenţio­
nările bibliografice şi de alt gen, adiacente chestiunii comparatismului în 
tratare şi interpretare, au indicat direcţii novatoare de lucru pentru 
filologul slavist situat la debutul sârguinţei ştiinţifice. Calificativul acor­
dat acum, respectiv, de satisfăcător, nu contribuise cu nimic la micşo­
rarea valorii tezei, remarcată, de altfel, până în final, de V. Jagic, cu 
propunerea reiterată a unei tipăriri cât mai grabnice. Neşansa a condus 
însă ca aceasta să nu vadă nicicând lumina tiparului, astfel încât, unica 
modalitate de critică pătrundere a conţinutului ei, să ne parvină prin 
intermediul aprecierilor în cauză. 

Un alt romanist celebru în epocă, alături de cel cunoscut în mediul 
românesc, anume G. Weigand de la Universitatea din Leipzig, profesorul 
W. Meyer-Lilbke, codirector al Seminariului respectiv de pe lângă Uni­
versitatea din Viena, în fapt, îndrumător real al destinelor a numeroşi 
specialişti în materia nominalizată, surprinde plăcut prin concizia şi 
siguranţa textului elaborat, cu care se alătură, prin remarcile judicioase 
aşternute, calificativului exprimat de către referentul principal al tezei. 
Opinia rostită acum incuka o încărcătură moral-valorică importantă, 
fiindcă venea di 11 partea savantului romanist ce interpreta lucrarea sem­
nată de I. Popovici dintr-un alt unghi de abordare ştiinţifică, optica 
schimbată contribuind la semnalarea altor categorii de deficienţe ori la 
impunerea unor idei juste în economia scrisului slavistului în afirmare. 
Scrise fiind la mic§_ distanţă în timp, 22. respectiv 30 noiembrie 1900, 
ambele referate preliminează, conform legii universitare interne, putinţa 
admiterii candidatului la examenele orale finale. Textele în cauză, ră­
mân astfel, documente de referinţă primară, înregistrând aprecieri ştiin­
ţifice critice la adresa tezei şi a semnatarului ei, minim cunoscute până 
astăzi. 

Cel de pe urmă act de arhivă, redat în Anexă sub nr. V, ilustrează 
esenţial şi reprezentativ, momentul rezumării imaginii de student şi 
doctorand a filologului I. Popovici. Segmentu] strict biografic este urmat 
de cel al semnalării epocii studiilor universitare, cu segmentele cronolo­
gice narate. Capitolul doctoratului include titlul tezei, specificarea sta­
c1iului de manuscris, acceptarea pentru lectura referenţilor, cu data de 
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20 noiembrie, concomitent cu admiterea la prima serie de trei examene 
orale din specialitate, satisfăcător susţinute. In virtutea aceluiaşi regu­
lament de doctorat menţionat, faza referatelor fusese urmată de cea­
laltă serie de două examene obligatorii, în materia filosofie, abordate 
cu menţiune identică, astfel încât, Iosif Popovici dobândise în final posi­
bilitatea promovării ca doctor în filosofie la data consemnată. 

Legitimitatea unei întrebări fireşti se cuvine rostită după expunerea 
setului însemnat sub aspect spiritual în evoluţia filologului-lingvist bă­
năţean între anii 1896-1900, respectiv, cui să fi aparţinut aportul ma­
terial necesar acoperirii tuturor fazelor universitare narate până în sta­
diul dat? Date inedite ulterioare pot lumina cu siguranţă modalitatea 
existenţei unei burse ori ajutor de orice natură, sau, posibilitatea, mi­
nimă desigur, a finanţării dintr-un buget de familie insuficient pentru 
un travaliu de o atare amploare în timp şi spaţiu. Semnul de întrebare 
planează în continuare, fiindcă specializarea tânărului doctor în filosofie 
continuă benefic în alte spaţii universitare europene. Cunoscătorii vie­
ţii şi activităţii sale au evidenţiat momentul anilor 1901/1902 ilustrat 
prin studiile de slavistică efectuate alături de profesorul Tomislav Ma­
retic la Universitatea din Zagreb, precum şi perfecţionarea în fonetică 
experimentală cu abatele Jean Pierre Rousselot şi filologie romanică cu 
profesorul Gaston Paris la cele câteva instituţii de profil de pe lângă 
Universitatea din Paris. Motivele unui atare determinism trebuie lămu­
rite în viitor, la fel ca şi aspectul iniţierii lectoratului de română în ca­
drul catedrei de filologie romană a Facultăţii de filosofie vieneze, cu 
data de 1 octombrie 1902, ceea ce anticipativ îndrăznim să propunem 
şi să ducem la bun sfârşit într-o tratare continuativă9• 

Situaţi fiind oarecum la terminalul consideraţiilor cu privire la ca­
pitolul studiilor universitare ale bănăţeanului Iosif Popovici în câteva 
centre europene, cu preponderenţă la Universitatea din Viena, nutrim 
convingerea că prin restituirea documentară prezentă am reuşit să cla­
rificăm segmente inedite din evoluţia savantului filolog, lingvist în de­
venire, pe un interval spaţial important din pricina încărcăturii forma­
tiv-informative acumulate în ani şi în cercetări ştiinţifice vitale tână­
rului ahtiat de cunoaştere elevată. 
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ANEXA. 

I 

Lobliches Decanat!10 

Unterfertigter bittet um Zulassung zu den Rigorosen zur Erwerbung des Doc­
torgrades an der philos. Facultat der Universităt Wien aus der slav. Philologîe als 
Hauptfach und aus der vergl. idg. Sprachforschung als Nebenfach11, welche Bitte 
<'r mit folgenden Beilagen stiitzt: 

A. Eine Abhandlung, ,.Einige der Hauptcriterîen der iiltesten slavischen Lehn-
worter im Rumănischen". 

B. Lebensgang. 
C. Meldungsbuch der Wiener Unîv. 
D. Abgangszeugniss von Graz. 
E. Abgangszeugniss von Leipzig. 
F. Maturitătszeugniss. 
Da aber seine Abhandlung sein linguistisch ist und ein Mischgebiet zwischen 

Slavischen und Rumăniischen, bz. Rumiinischen behandelt so erlaube ich mir das 
IObl. Decanat zu bitten, mir neben den Herrn Hofrat Prof. Jagîc1z, als zweiten 
Coreferent den Herrn. Prof. Meyer-Lflbke1J anstatt Herrn. Prof. Jirerek14 zu de<>ig­
nieren. 

Wien am 22 Oct. 1900 
Josef Popovicî 

(pe verso): Praes. 29/10. 1000, Z.542. 
Zu das lObl. Decanat der philos. Facultăt in Wien 
Josef Popovicî, stud. philol. im IX. Sem.15 bittet um die Zulassung zu 
den Rigorosen fiir Erwerbung des philos. Doctorgrades. Beilagen: 
A.B.C.D.E.F. 
Documente erhalten. 18/12.1900 Josif Popovici 

II 

Lebensgang 
Ich, Josef Popovici, bin geboren in Klicsova, einem Dorfe im ung. Banate 

in Jahre 1876, als Soim erner alten gr, ort. rumănischen Priesterfamilie. Meine 
gymnasial Studien absolvierte ich in Lugos (6 Classen von 1888-94) und in Kron­
st;,dt (2 Classen, 1894.-96), wo ich auch die Maturitiitspriifung in 1896 bestand. 
N:1chher im Herbste 1896 bezog ich, als ord. Horer, die Universităt in Graz, nach 
Semestern die in Leipzig, woher ich im Sommer 1898 nach Wien karn.16 

Meine Studien betrafen vorzilglich vergl. Sprachforschung mit besonderer 
Beriicksîchtigung der slav. und rom. Philologîe17• 

Wien am 22 Oct. 1900 
Jose~ Popovicî 

III 

Die zur Doctordîssertation vorgelegte schr:îftliche Arbeît des Cand. Josef 
Popovici unter den Titel „Eînige der Hauptkriterien der ăltesten slavischen Lehn-
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wărter im Rumănischen" zwar versicht selbstăndiges Nachdenken liber die einzel­
nen von ihm zur Sprache gebrachten Erscheinungen, aber diese „Selbstăndigkeit„ 
a11ssert sich mehr in ilberalten, meist abfălligen Urtheilen liber die Sachen, die 
er nicht griindlich genug studiert hat, als in der gewissenchaften Vertriefung 
in den Gegenstand. Ich will dem Verfasser der Studie nicht die Kenntniss der 
einschlăgigen rumănischen Literatur der einzelnen Fragen absprechen, allein seine 
Kenntniss der slavischen Sprachen ist entschieden oberflăchlich und filr das Ziel, 
das er sich gestarkt, bei weitem nicht ausreichend. 

Es wurde zu weit fi.ihren, wollte ich auf alle Unrichtigketen ader Oberflăch­
lichkeiten seiner aus dem Slavischen hergeholten Angaben năher eingehen. Richtig 
ist eigentlich bc>i ihm nur das, was er aus den Abhandlungen Conevs, Oblaks und 
Miletic, betreffs des Bulgarischen ader aus der Grammatik Leskiens betreffs des 
Altkirchenslavonischen anfiihrt. Dagegen alle weitere Deductionen aus cliesen That­
s&chen sind entweder wichtig ocler weni'gstens ungenau. So z.B. wird auf S. 22 

gesagt betreffs der Frage, welchen Lautwert man dem t geschreiben soll, gesagt: 
„dem schliesslich 5agt die Palatalischen durch glagol. T und die Sonderung zwi­
schen cyrill ta und t nicht viel". Mit dieser Phrase wm er die Ausserachtlassung 
der alten bulgaris::hen Denkmaler, z.B. des XII Jahrh.; wo filr t als ta so schone 
Belege vorhegen, - entschuldigen! Oder auf S. 25 wird zu denize das altst. Verbum 
budeti, selbst das ht. brdeti citirt, aber das eigentliche Sgtntes am welchem das 
rum. Wort hervorgegangen, steht erst an lezter Stelle! Ebendaselbst wird an eine 
Bi?.merkung Oblaks betreffs des heutigen Dialectes von Sucho die absurde Bemer­
kung angeknilpft „Soll man diese Ausspruche als einen alten Rest des hist. Lautes 
betrachten, (das) wăre dort zu kilhn gesagt iibrigens glauben und annehmen heisst 
noch nicht beweisen". Man konnte den Verfasser wohl fragen, wer glaubt, wer 
nimmt das an? Dort wohl er allein! Auf S. 28 ist vom Slav. Suffix ianiu die Rede 
und als Beispielen figuriren Brlgariuz, Zi'doviuz! Wo ist da das Suffix ianius? Bei 
der Besprechung des Wortes boier-boieri fehlt der so wichtige geschichtliche Hinter­
grund dieses Wortes im Slavi'schen, w~il der Candidat nicht einmal in das altrus. 
Worterbuch Sreznevskij einen Blick hineingeworfen! Auf S. 30 sind die drei sla­
vischen Worther znoj, zoia und zulj nicht gehirnig auseinander gehalten. Wie 
wenig belesen der Verfasser zu slavischen Texten ist, zeugt die BlOsse, die er sich 
auf S. 33 gab, da er „stretenie" (bekanntlich von crptzeneite-Bewegung) mit streche 
verbinden wollte. Das Wort sretenije ist im Serbischen und Russischen jedem Kind 
bekannt. Die Ableitung des Wortes stînă von stena (auf S. 34) stosst auf unbe­
wandte Bedeutungsschwieriegkeiten, man kann nicht umher bei „stean" fals an 
citna und bei stină an stane zu denken, mag das auch lautheite schwierig sein. 
Auf S. 35 hat der Verfasser bei izmene (sing. rzmana) ilbernehmen, dass auch im 
Bulgarischen noch heute uzutna eine Kleidungs sti.ick bedeutet (vergi. im Worter­
buch Duvenois?). Ebendaselbst hat mich der Verfasser nicht Qberzeugt, dass ble­
hăesc „eine Urschopfung" sei, die mit dem SJavischen Srtsain nichts zu thun hat! 
Wie oberflăchlich die Beniltzung der slavischen Hilfsmittel geschach, zeigt auf der­
selben Seite (35) in der Anmerkung die Bellauptung dass Mrklosich18 nebsta von 
besta ableitet, wărend er ironisch nur fremde Ansucht citirt. 

Wo mag der Verfasser den Satz auf S. 36 sich angeeignet haben, der so lautet 
„Die sogenannte Halbvocale haben filr die abulg. (Sprache) eine gewusste Bedeu­
tung. Es ist hochst wahrscheinli'ch, dass die noch in der zweite Halfte des IX Jahrh. 
an ihren richtigen etymologischen Stellen geschrieben und folglich auch gesprochen 
wurden und dazu auf S. 37: iJ, 6 waren in abulg. Zeit im Auslaut, seltewor im 
Zulaut, eigentlich zur Er!eichterung verschiedenen cons. Gruppen und manchmnl 
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auch im Anlaut zu Hause"I! Diese juste în einen Athem ausgesprochenen und sich 
obersprachenden Behauptungen zeugen nur von der ganz an der Oberflăche haften­
den, sehr mangelhaften Vertrautkeit des Verfassers mit den slavischen Sprachen. 
Nur so erkliiirt sich auch der vorlaute Satz (auf derselben Seite): Der Ab- und 
Ausfall dieser Laute hat ganz ausgesprochene folgen. Die Zeichen wurden nach 
WillkOr, richtigs nach Unkenntniss, der Schreiber gebraucht" fUr viele, spăter 

geschriebene Texte mag das Meldungs auch richtig sein, aber von einen Codex 
Zographensis, von Kipuer Biethen usw. so was behaupten - ist einfach ein 
Zeichen kecker Unwissenheit. Zu der That racht sich an dem Verfasser gleich Cias 
erste aus Leskien cmtlehntc Beispiel naveas-căsubti mit welchem er die Unkennt­
niss der alten Schreiber Mustericn wollte. Der Zufall wollte es, dass hier Leskien 
nur mit einem Druckfehler Miklosichs operirtc, den unser Verfasser hatte berichtigen 
k-Onnen, wenn er das in Slav. Seminar befundhete photographische Exemplar des 
Cod. Luperhensis zu Rathe gezogen hatte! 

Ich konnte noch auf S. 38-39 ăhnlich einige Behauptungen citieren, doch 
ilbergebe ich diese wie so manches andere, was dcm Candidaten wahrscheinlich 
als „pfastischer Cllablonismus" (sein eigener Ausdruck au! S. 43) galt und ni'Cht 
als beachtungswerth angesehen wurde. Dagegen will ich seinen Versuchen, eine 
physiologische Deutung einzelner Laute zu geben, voile Gerechtigkeit widerfahren 
lassen, nur muss ich auch hiier im Bereich der Lautphysiologie Mangelhafte oder 
wichtigen Beh,auptungen constatiren. So sagt er (S. 49) ganz falsch „6 ist im Bul­
garischen in den Zeichlauten absorbirt, nach Uquiden auch im Serbischen ver­
loren gegangen, al so dle erlveichen Liquiden sind hart geworden ... "! Ist denn in 
crasa, iznială, podiala die Liquiden 1 hart geworden? Geben nicht die Sput"en 
von 6 im Bulgarischen in der Erweichung isvtia? Auf S. 50 wăre fUr popă auf 
ciie form nona fUr bica auf die form sUka zu verweisen und bei „staroste" S. 51 
jedenfalls auch auf die gleiche Bedeutung „starosta" RUcksicht zu nehmen. 

Man verlangt bei einer dem rumănischen Vocalismusen geordneten Sch.uft 
keine zuriickgehet aufs Indogermanische, allein wenn er schon auf S. 53 vom 
etymologische Werth des BL (y) Erwi:ilhrung that, so hiitte er auch den diphthongi­
schen Ursprung des slavischen BL nicht iibergehen sollen, z.B. răzgati, ereogotras, 
kreasti-measti und lit. kranti manti usw. Dass die Lautnuance des Y im altbul­
garischen so schwer zu bestimmen wăre, (S. 53), das glaube ich nicht, jedenfalls 
wâre dieser Versuch nicht so schwi'erig, wie der Nachweis der vom Verfasser 
auf S. 59 gemachten Behauptung, dass das i im Rum. vielleicht im VII oder VIII 
Jahrh. entstand! oder wie es auf S. 41 heisst „dar rum. l, das ein altes rum. 
Product ist, ist fast dasselbe wie vor 1000 Jahren! Auf S. 57 stellt der Verfasser 
cervănă mit sceven zusammen und fragt dabei woher das rumănische c, wobei er 
iibersah, dass die richtige alte Gormen des Wortes greaven, je fUr die rumiinische 
Sprache sind nicht liegend grealnă, greavena lautete! Eben so Ubersah er bei 
peceneagă (ib.), dass în den altruss. Quellen immer von neresitr, neresitzu 
(also t=rum. ea) die Rede ist. 

Die ganz genaue Gutbestimung fUr den Uebergang aus Y in i in den sUd­
sluv. Dialecten ist allerdings nicht moglich zu geben, aber mehr, als es beim Ver­
fasser auf S. 66 darilber gesagt wird, konnte man schon beibringen, wenn ihm 
die einschlăgige Literatur eingerichten bekannt wăre. Dass man wegen des wohl 
nur dialektisch brazdă, steht des Ubliche brazdă, an ein slavisches Vorbild brezda 
denken sollte (S. 66), das ist ganz und gar unglaublich. Die forme treva ist dort 
etwas anderes. Bekanntlich beruht brazda auf „borzda", russ. 
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Wenn der Verfasser auf S. 71 behauptet, dass wir eine vergleichende Be­
handlung des polnischen Nasalismus mit dem altbulgarischen nicht besitzen, so 
ktnnt er die Literatur des Gegenstandes nicht und wenn er ausnahmsweise einmal 
die Frage betreffs der bulgarischen Nasalvocale klar findet (ib.), so muss ich mir 
lc•ider dieser Wort versagen. Allerdings wenn man sich damit begnUgt, was aber 
die heutigen Reflexe des altbulgarischen Vocalismus Oblak und Militic vorge­
bracht haben, dann wăre die Sache ziemlich einfach. Allem gerade fur seinl' 
Zwecke, die ăltessten Beziehungen zwischen dem altbulgarischen und rumănischen 
Nasalismus klar zu legen, bietcth die miUelbulgarischen Denkmaler noch sehr 
grosse Schwierigkeite. Auch die vom Verfasser gegebenen Zusammenstellungen bit­
ten an Unrichtigkeiten, so ist smint<'1 (fehler) nicht von sămiatiti abzulelten, da 
es ein solcher Verbum nicht gibt, es gibt nur sămiasti-sămiat und săm:ititi; filr 
rumăn. in ist allerdings im sLlvischen 6. angesetzte, vergl. serb. smetna neben dem 
russ. smita; das Wort opincă hat Uberhaupt keinen echten Nasallaut zu Grunde, 
es ist vielmehr vom opencă abgeleitet. Auch von der Wahrscheinlichkeit der Ab­
lcitung des Wortes cinste von cfa.stă hat mich der Verfasser nicht iiberzeugt; die 
Bedeutung aller von ihm aufgezâhlten neispiele zieht entschieden fiir cestă, cs muss 
also eine Contamination stattgefunden !:aben. In der That ist „cinstit" mit dem 
serbischen cestit (am ceastită hervorgegangen) identisch, und dort bcdeutet das 
rumănische Wort „ehrenvoll", das serbische aber „glikklich", da h. der seinen 
Theil bekann". 

Bei der Behandlung des r 1 triigt der Verfasser die bekannten Beobachtwtgen 
Oblak's u. and iiber die heutigen Reflexe im Bulgarischen vor um sie flir sehr 
alte Entlehnungen als Ausgangspunkt zu beniitzen, ohne dabei mit nur einem 
\Vort die Moglichkeit spăterer Evolution zu erwăhnen, wăhrend er auf S. 88 doch 
!Urs Kroatische von lautphysiologischen Abweichungen spricht, die „mehr wenigs 
auf fremden Einfluss zeigen". Soll denn dieser nur sein Kroatische gelten? Was der 
Verfasser bei dieser Gelegenheit vom „sehr leichten physiologischen Uebergang 
des L in O und U erzăhlt, zeigt nur von seiner oberflăchlichen Behandlung der 
slavischen Lauterscheinungen und NichtberUcksichtigung der dem betreffenden 
Gegenstand gewidmeten Forschungen. Dabei ist die Sprache desselben zweite so 
anmassend, dass man si.'e nicht s:treng genug rUgen kann. Ja man versteht ihm 
nicht immer. Z.B. ich verz!chte darauf den Sinn folgender Stelle zu entziffern 
(S. 89): Die Uebergangsstufe (wozu?) finden wir im Ostbulg, welchem sich auch 
das Serbische unterworfen hatte (sic?), da wir nur so das viele Theoretisiren in der 
Gegenwart der Tatsachen verrneiden und den wahren Zustand der Sache erklă­

nn konnen. Dr-.ss auch hier das Bulg. die Ueberzahl der Elemente besitzt, ist nicht 
notwmdig zu wiederholen". Wie gesagt, ich verzichte darauf in den Sinn dieser 
Worte einzudringen, wohl aber bemerke ich, dass er auf derselben Seite zu glăka 
mcht in der Anmerkung die Worte Miklosichs widerholt haben wurde, ,.das Wort 
i•.;t nicht bekannt", wenn er sich die Mllhe genommen hatte, das im SJavischen 
Seminar befindliche bulg. Worterbuch von Duvernois nachgeschlagen, wo cr gU.ka 
mit der Bedeutung spentsa und celius măiu auf S. 967 des I Bandes gefunden hatte. 
Eben so muss ich zur Besprechung der rum. Worter baltă und gard auf S. 91 - die 
iibrigens bei ihm zu keinem Resultate fiihrt, - constatiren, dass er von den sla­
vischen Reflexen dieser Formen, die schon im Texte des 9-10 Jahrh. nachweisbar 
smd, keine Notig nimt, obgleich erst vor kurzen im Archiv filr slav. Philologie 
diese Ausdriicke widerholt zur Sprache kamen. Allerdings worUber wir uns den 
Kopf zerbrechen, das l0sst er mit einem Machtwort. Er sagt: „Physiologisch kon-

nen wir die Sache ganz leicht erklăren und eigentlich konnen wir nur so eine Er-
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klărung dieser Thatsachen geben. Die Rumiinen, die r I gehărt haben, vernahmen 
sie als Lautcomplexe und je nach der Provinz geben die den neuersten Lauten 
die betreffende Nuance". So kann man freilich alles erklaren. Wir milssen bei 
diesem Standpunkt des Verfassers als eine grosste Herablassung gelten lassen, 
wenn er dennoch auf S. 93 zugibt: „Daraus folgt nicht, dass nur ein der Stand­
punkt der einzig richtige sei, nachdem die Richtigkeit nur sehr relativen Wert 
hat. Was richtig fi.ir uns ist, kann unrichtig fi.ir morgen oder ilbermorgen werden". 

Die ganze Darstellung der Affrication der Gutturalen im Slavischen und 
Litauischen auf S. 94 ff, ist rein mechanisch, ohne etymologisch-geschichtlichc• 
Hintergrund. Deswegen findet er die Frage, ob im Slavischen der Lautwandel 
K>C gegenilber K>C als eine spiitere Erscheinung angesehen werden darf, ganz 
mussig. Er sagt: lch betrachte den Zeitabstand zwischen C und C nur sehr relativ. 
Viei mehr, denke ich, dass der wahre Thatbestand der Sache nur in der Articu­
lation (das Verbum „liegt" ist ausgelassen). Mit anderen Worte heisst das so viel; 
dass man von reku nich nur recet sondern auch răţi-răţeate spricht, das licgt in 
cler Articulation, um weiteres aber braucht man sich nicht zu kilmmern. Ist der 
That sehr bequem ! Was der „stationăr gebliebene" Process im Poln. und Cech. zu 
bedeuten hat, wenn der Verfasser velike (aus velikoje) citirt, das verstehe ich 
nicht; wohl aber sehe ich, dass er i.ibersehen hat, dass ăhnliche Neubildungen 
nicht bloss im Polnischen oder Cechlschen, sondern auch im Russischen und Sild­
slavlschen vorkommen, der man je heute schon pykt, ruki, nogi, jirucke u. so 
spricht. Wenn er aber auf derselben Seite 96 fi.ir Polobische dem O eine Er­
welchungskraft zuschreibt, weil man koza als cilza aussprach, so muss hier fi.ir 
Slavi'sche entschieden dieser Vorgang als falsch bezeichnet werden. Erst als der 
Umlaut von O zu V (vielleicht eher I, vergl. das Kleinrussischen) vollzogen wurde, 
t1 at der Wechsel am Gutturallaut hinzu. Die Erscheinungen auf den Gebiete der 
romanischen Sprachen dilrfen nicht der Verallgemeinerung Vorhab leisten. Dass 
der Verfasser auf S. 104 nach dem Vorgang von Philippide19 chifot und clicat 
identificirt und so gar auf ho~s Alter des Wortes schăsste, auch diese Verwech­
selung erklârt sich nur so, dass er sich nicht die Miihe nahm in den s!avischen 
Worterbiichern nachzuschlagen, wo er fiir chicot im Serbischen und bulgarischen 
kikotati, kikotnu gefunden hătte (iibrigens schon bei Cihac20 citirt !). Eben so hătte 
ihm ein Nachschlagen in den Worterbilchern dazu gefi.ihrt fi.ir clacă Frohndienst 
clas volle Wort tlaka mit derselben Bedeutung zu finden und es wăre nicht noth­
wendig gewessen tleakă mit dem Fragezeichen dazu zu citiren, da in der That der 
letzte Ausdruck nicht hierher gehort. 

Ich glaube genug Belege angefiihrt zu haben dafi.ir, dass die Heranziehung 
der Slavischen in seiner Arbeit ausserst oberfliichlich ist und durchaus nicht 
befriedigt. Nur mit Rucksicht darauf, dass das Urtheil des Fachprofessors i.iber 
das Rwniinische in so fern gi.instiger fiir den Candidaten lautet, als seine Arbeit 
ais genilgend bezei'chnet wird, finde ich mich bestimmt auch meinerseite diesem 
Urtheil beizutreten, wobei ich den giinzlichen Mangel des Verfassers am histori­
schen Sinne, eine offen ausgesprochene Abneigung gegen die historische Richtung 
(vergl. S. 98: „so konnen wir di'e hist. Betrachtung der Tatsachen momentan ilber 
Bord werfen und nur der empirischen năhern") als eine sehr bedauerliche Er­
schelnung bezeichnen muss, die ihn von den Losungsversuche der historisch­
etnogr. Probleme eben abhalten sollte. Jedenfalls muss ich Verwahrung 
dagegen einlegen, dass in dieser Arbeit selbst nur im geringsten Theil der Einfluss 
melner Auffassung und mei'ner Thătigkeit zum Ausdruck kommt. Nein, diese Arbeit 
ist mir ganz fremd und gerade darum, weil sie sich auf einem Gebiete und in einer 
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Richtung bewegt, die von mir nicht gepflegt und auch nicht gehegt werden, muss 
mein Urtheil milder ausfallen und ich erklii.re sie als - genilgend. 

Wien d. 22 Nov. 1900 
v. Jagic21 

IV 

Referate ilber die Dissertation des hr. I. Popovic 
Einige der Hauptkriterien der ăltesten slavischen Lehnworter im rumii.nischen. 
In dem rumănischen Telle der Arbeit des hr. Popovic i.iber den allein den ref. 

ein Urteil zustelt zeigt sich insofern ein gewisses Missverhii.ltnis zwischen Form und 
Inhait als der Verf. sich ilber die allgemeinen Erorterungen ergibt, als fUr der 
Gegenstand notig ader auch nur mogliches wăre. Auch der erste Abschnitt ilber 
die e-laute hătte wol wesentlich weitere Resultate ergeben konnen, wenn er etwas 
vertieft worden wiire. Dagegen werden neu die folgenden Abschnitte, namentlich 
die uber â und -î und ilber die Consonanten Verbindungen alles lob. Sind sie auch 
noch nicht abschliessend, so gehen sie <loch ziemlich weit liber das hinaus was 
bisher gelehrt worden ist. Ebenfalls dankenswert sind die Versuche die zeitlich und 
ortlich verschiedenen Schichten der slavischen Lehnworter nachzuweisen, versuchte, 
die in diesen Anfang noch nicht gemacht worden sind. 

Vor euer allfălligen druckelung bedurfte die arbeit allerdings noch eine 
weitere Vertiefung von der Verf. wol selber sich eingesehen lob, aber mit rilck­
sicht da.Tauf, dass sie meisterlich gutes und neues bringt, stelle ich mich an, von 
rumănischen Standspunkte aus sie als genU.gend zu bezeichnet. 

Wien 30 XI 90022 
W. Meyer-Lilbko 

als Correferent 

(Archiv der Universităt Wien, Rigorosenakten.. Philosophische Fakultiit, Nr. · 1348) 
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NOTE 

1 E. Wagner, Das Projekt Siebenburgische Studierende an auslăndischen Uni­
versităten und Hochschulen, in Zeitschrif t fil.r Siebenburgische Landeskunde, 72, 
1978, nr. 2, p. 181-194; Wegenetz europii.ischen Geistes, Vol. I-II, Wien, 1983, 1987, 
498, 382 p.; Al. Zub, Rumănische Studierende an europăischen Universităten, in 
Zeitschrift fi1.r Siebenburgische Landeskunde, 73, 1979, nr. 1, p. 21-40. 

2 Din nou exprimăm recun~tiinţa noastră faţă de Fundaţia „ELIAS" şi ACA­
DEMIA ROMANA pentru solicitudinea material-morală denotată. Filr vielfaltige 
Hilfestellungen danke ich dem Leiter des Archivs, Dr. Kurt Mi.ihlberger und lhren 
Mitarbeitern noch einmal sehr. 

3 I. Popovici, Scrieri lingvistice, Timişoara, 1979, p. 297-298; L. Onu, Cores­
.pondenţa lui I. Popovici cu O. Densuşianu, in Studii şi cercetări lingvistice, XXXVI, 
1985, nr. 5, p. 439-443; Banatul şi Marea Unire. 1918, Timişoara, 1992, p. 252. 

4 A Lugosi r6m. kath. magy, F6gymnasium Ertesit6je, 1888/89-1893/94, p. 45, 
46, 49, 56, 73, 78 (clasele I-VI); A XXXI, XXXII-a Programa a Gimnasiului mare 
public român de religiunea gr, orientală c!Ln Braşov, pe anul scolastic 1894/95, 
1895/96, Braşov, 1895, 1896, p. 114, 164, 165, 181. 

5 Gr. Nandriş, in Revista filologică, II, 1928, nr. 1-2, p. 215; I. Ballaclu, 
R. Chiriacescu, Dicţionar de lingvişti şi filologi români, Bucureşti, 1978, p. 206-207; 
D. Macrea, Contribuţii la istoria lingvisticii şi filologiei române, Bucureşti, 1978, 
p. 250-266; I. Popovici, op. cit., p. X, XXXII, 141; la Biblioteca universitară „Lucian 
Blaga" din Cluj nu se păstrează, din păcate, ,,Anuarul" Universităţii din Budapesta 
pe anul 1896/1897, astfel încât nu am putut confirma ori infirma consemnarea stu­
dentului I. Popovici la Facultatea de litere şi filosofie. Cu privire la cursurile pre­
date de Al. Roman, „Gramatica limbii şi Hteraturii române" şi Asb6th Oszkar, 
„Gramatica limbii ruse", vezi in A Budapesti kir. magy, tudomdnyegyetem Tan­
rendje az 1896i1897 tanev els6 felere, Budapest, 1896, p. 43, 44. 
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6 Vorlese-Ordnung an der k.k. Karl-Franzens Universităt zu Graz im Studien­
jahre 1896/97, Graz, 1896, p. 22, 26; Idem, ... 1897, Graz, 1897, p. 23, 24, 28; Ver­
izruchnis der Akademischen Behi:irden, Lehrer und Beamten an der k.k. Karl­
Franzens Universităt zu Graz im Studienjahre 1896/97, Graz, 1896, p. 14, 15, 18, 19; 
Idem, ... 1897 /98, Graz, 1897, p. 14, 15, 19. 

7 Verzeichnis der im Winter Halbjahre 1897/98 auf der Universităt Leipzig zu 
hal.tenden Vorlesungen, p. 25, 26, 27, 51, 57; Idem, ... 1898, p. 26, 27; Idem, ..• 
1898/99, p. 27, 52; Personal Verzeichnis der Universităt fur der Wintersemester 
1897/98, p. 13, 15, 18; Idem, Nr. CXXXII, 1897-1898, p. 117: I. Popovici, 1897 (anul 
înscrierii), 1876 (data naşterii: Klicsova in Ungarn, Philos. (facultatea), Bruderstrasse 
G.11 (adresa); Idem, ... Nr. CXXXIII, 1898, p. 116: modificată numai adresa, Stern­
wegstrasse 35.I.; Idem, ... Nr. CXXXIV, 1898/99, p. 120: altă adresă, Blumen­
gasse 8.1. 

8 Offentliche Vorlesungen an der k.k. Universităt zu Wien im Sommersemester 
1899, Wien, 1899, p. 46, 47, 51, 52; Idem, ... 1899/1900, Wien, 1900, p. 47, 48, 49; 
Idem, ... 1900, Wien, 1900, p. 49, 50; Idem, ... 1900/1901, Wien, 1900, p. 50, 52; vezi 
şi in Archiv der Wiener Uni'Versităt, Haumatrikeln. Philosophie, Mf. nr. 25/1895-
1905, Sommersemester 1898/99, f. 4. 

9 Avem în vedere prelucrarea şi interpretarea materialului arhivistic depis­
tat şi xeroxat în arhiva Un.i'versităţii vieneze cu privire la cariera didactică a 
lingvistului filolog Iosif Popovici, vezi in Universităts-Archiv Wien, Personalblatt: 
Josef Popovici, 1903/1905. 

10 Am procedat la predarea textului1 în forma iniţială, fără nici un fel de 
intervenţii, tocmai în intenţia de a zugrăvi stilul şi maniera de redactare, proprii 
epocii, doctorandului şi mai ales celor doi referenţi oficiali' (vezi, îndeosebi, Anexa 
nr. III şi IV). 

11 Vezi regulamentul de doctorat, valabil pentru Facultatea de filosofie a 
Universităţii din Viena; „R~gorosen-Ordnung", adoptat la 15 aprilie 1872, revi­
zuit ulterior la 16 martie 1889, în K. Lemayer, Die Verwaltung der i:isterreichischen 
Hochschulen von 1868-1877, Wien, 1878, p. 76, 261-262; R. Meister, Geschichte 
des Doktorates der Philosophie an der Umversităt Wien, Wien, 1958, p. 48-59, 
114-121, 121-129. 

12 Vatroslav Jagic, profesor de filologie slavă, directorul Seminarului de fi­
lologie slavă, în Vbersicht der Akademischen Behărden, Professoren, Privatdo­
centen, Lehrer und Beamten an der k.k. Universităt zu Wien fur das Studienjahr 
1900/1901, Wien, 1900, p. 42. 

13 Wilhelm Meyer-Li.ibke, profesor de filologie romanică, directorul Semi­
narului de profil din cadrul Universităţii vieneze, în Ubersicht, op. cit., p. 42. 

14 Josef Konstantin Ji'recek, profesor de filologie slavă şi de istorie veche, 
~odirector al Seminarului menţionat, alături de V. Jagic, în Ubersicht ... , op. cit., 
p. 43. 

15 Specificarea denotă frecventarea „extraordinară" (voluntară) a semestru­
lui de toamnă-iarnă 1901-1902, practică regăsită în i'storia facultăţii amintite. 

16 Consemnare greşită din partea doctorandului, mai corect fiind „vara anu­
lui 1899", pentru conformitate, vezi fişa detaliată din cuprinsul actului V din 
Anexă; segmentele temporale prezintă următorul grafic: Graz, 1896/97, 1897; 
Leipzig, 1897 /98, Hl98, 1898/99; Viena, 1899, 1899/1900, 1900, 1900/1901, în total, 
deci, tocmai nouă semestre, cu puţin peste norma stabilită de regulamentul de 
doctorat. 

17 Vezi' detalierea efectuată pentru cele trei centre universitare în partea 
introductivă a documentului redat integral în Anexă. 

18 Franz Miklosich, important filolog în ultima treime a veacului XIX la 
Universitatea din Viena, autor de opere celebre în epocă, precum: „Die slawische 
Elemente im Rumănen", Wien, 1861; „Rumănische Untersuchungen", I-II, Wien, 
1891~1892. 

18 Alexandru Philippide, lingvist român semnatarul unor studii fundamen­
tale pentru istoria limbii noastre, datând din anii 1888 şi 1894. 

20 Alexandru Cihac, lingvist român, specialist în istoria limbii, autor a două 
lucrări esenţiale în domeniu, publicate în anii 1870 şi 1879. 

21 Cu privire la referatul întocmit de V. Jagic, vezi cartea de vizită, nedatată, 
aşternută probabil intre 22-30 noiembrie 1900, aflată în acelaşi dosar de docto­
rat menţionat: „Hofrat Dr. V. Jagic, Mitglied des Herrenhauses, VIII. Kochgasse, 
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15." (pe verso:) Wenn Spectabilis (W. Meyer-LUbke, n.n.) den Herrn Popovid die 
Ersuchtnahme und melne Beurteilung seiner Doktordissertation gestellten wollen, 
so thabe ich nicht nur nichts dagegen, sondern bitte sogar ihren diese zu ge­
wahren. Ihr. g. erg. V. Jagic". 

22 Conform procedurii universitare de doctorat, candîdatul trebuia să su­
porte financiar contribuţia referenţilor şi participarea examinatorilor desemnaţi 
la examenele orale, vezi, în continuare, din cuprinsul dosarului' I. Popovici: 
„Empfangsbestătigung. Herr Josef Popoviei aus Klicsova in Ung. Banat hat an 
die Universitătsquestur 40 K. (vierzig Kronen) als Taxe fiir die Begutachtung 
des Dissertation eingezahlt". 

23 David Heinrich Milller, profesor de limbi semitice, directorul Institutului 
de orientalistică, decan al Facultăţii de filosofie pe anul 1900/1901 şi preşedinte 
al comisiei de examinare la doctorat, în Ubersi::ht ... , op. cit„ 1900/1901, p. 3, 41. 

24 Paul Kretschmer, profesor de lingvistică comparată, în Idem, p. 46. 
25 Laurenz MUllner, profesor de filosofie, în Idem, p. 44. 
26 Friedrich Jodl, profesor de filosofie, în Ibidem; taxa achitată anticipat de 

candidat pentru susţinerea ultimei serii de examene orale fusese de 80 coroane, 
vezi „Empfangsbestătingung"-ul identic cu cel amintit mai sus, datat însă la 22 no­
iembrie 1900. 

27 Vezi în detaliu: Universitătsarchiv Wien, Philosophisches Promotions Pro­
tokoll, Voi. II (1881/82 - 1905), Studienjahr 1900-1901, Nr. 1015, Josef Popoviciu 
aus Klicsova in Ungarn, 21 Dezember 1900; coleg de an în obţinerea doctoratului 
cu Hartwig Jarnik şi Ioan Sârbu. 

28 Redăm în continuare titlul complet al dosarului de doctorat: Nr. 1348, Ri­
gorosen des Josef Popoviciu, praes. 29 October 1900, Z. 512 Dissertation. 

ANGABEN HINSICHTLICH JOSEF POPOVIC'S DOKTORAT AN 
DER WIENER UNIVERSITĂT IM JAHRE 1900 

(Zusammenf assung) 

Die von Verfasser in seiner Aufsatz veroffentlichte und kommentierente 
„Rigorosenakten" und „Promotionsprotokolle" brigen bisheute unbekannte Anblicken 
bezilglich des Lebens und Wirkens des junger Studierenden und Doktoranden im 
Philologie und Linquistik am Wiener Uni'versitiit. 

Man werden jetzt prăsentiert und analysiert andere Zeugnisse aus das Archiv 
der Universităt Wien ilber den nominierenden Rumiiner, d1e als dem Banaten 
Gebiet stammende und an der Philosophische .Fakultiit der Wiener Universităt als 
Doktor im Jahre 1900 promovierte. 
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