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Primul război mondial ii găseşte pe români şi unguri în componenţa 
aceluiaşi stat - Imperiul Austro-Ungar. Un imperiu care se detaşa prin 
caracterul său multinaţional. In acelaşi timp, din punct de vedere geo­
politic, Austro-Ungaria era înconjurată de state al căror interes naţio­
nal era ca monarhia să se dizolve pentru desăvârşirea unităţii lor. 
Această realitate a marcat politica externă austro-ungară în toată peri­
oada dualistă. 

Un memoriu datat după 1881, provenit din arhivele austriece şi re­
dactat de ministrul de externe al Austro-Ungariei, contele Gusztav Ka.J.­
noky1 abordează problema naţionalităţilor în imperiu, inclusiv problema 
românilor din Transilvania şi Ungaria de Est, devenită deja o chestiune 
Ou. implicaţii internaţionale. Şeful diplomaţiei austro-ungare sublinia că 
în „provinciile jumătăţii ungare" există trei probleme de importanţă 
„naţională şi internaţională", respectiv problema sârbo-croată, problema 
românească şi problema saşilor din Transilvania2• 

La timpul respectiv, mişcarea politică a slavilor de sud nu prezenta 
pentru diplomaţia vieneză motive serioase de îngrijorare, iar problema 
saşilor din Transilvania nu a avut în sine o importanţă statală, deoarece 
era în afara oricărei legături cu o mişcare naţională a gennanilol'1 din Un­
garia. 

Cu totul altfel, ca grad de periculozitate, este prezentată de către 
şeful diplomaţiei vieneze „situaţia în ce priveşte elementul rasial româ­
nesc"3. Contele Gusztav Kalnoky, el însuşi de origine maghiară, dove­
deşte înţelegere pentru acţiunile guvernului regal de a obţine pentru 
ideea de stat ungar o recunoaştere generală şi necondiţionată, precum şi 
pentru modul de acţiune prin şcoală şi instituţii publice în direcţia 
„absorbţiei lente a celorlalte naţionalităţi"4 • Motivaţia acţiunii guverna­
mentale ungare rezidă din faptul că elementul maghiar se află în mino­
ritate absolută faţă de celelalte comunităţi naţionale ale acestei jumă­
tăţi de imperiu. Kalnoky însuşi menţionează că „în cifra totală a popu­
laţiei provinciilor Coroanei ungare de aproximativ 15,5 milioane, ma­
ghiarii sunt o minoritate care, după evaluările cele mai favorabile lor, 
rămâne cu mult în urma cifrei de 7 milioane" şi adaugă apoi: „Cam la 
acelaşi număr se ridică cifrele acceptate în totalitate pentru numărul 
23• 
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elementului românesc"5. Numai că, subliniază diplomatul vienez, o parte 
a elementului românesc a reuşit să se unească într-un stat naţional, pen­
tru care are cuvinte de apreciere. Ridicat din începuturi modeste, statul 
român a ştiut să-şi câştige mai întâi recunoaşterea independenţei sale, 
apoi, treptat un rang şi o poziţie internaţională. Capacitatea de dezvol­
t.are culturală, în sensul ideilor de stat modern, nu poate fi contestată 
neamului românesc. Această întemeiere durabilă a unui stat a avut re­
percusiuni directe asupra supuşilor români ai Coroanei lui Ştefan şi 
apare inevitabil ca privirile românilor din Ungaria să se îndrepte spre 
statul înrudit ca neam. Curtea vieneză era oonştientă de faptul că inte­
resele naţionale ale po·porului român depăşeau graniţele politice ale ţării. 

Atitudinea guvernului autonom ungar faţă de români a creat neîn­
credere şi antipatie reciprocă, ceea ce a afectat relaţiile Austro-Ungariei 
cu Regatul României, ţară cu care diplomaţia vieneză voia să promoveze 
relaţii bune şi prieteneşti, din interese politice şi comerciale. Intenţiile 
pozitive ale Curţii de la Viena faţă de România nu şi-au găsit ecoul in­
t.ern în modificarea atitudinii guvernelor ungare faţă de români. 

Războaiele balcanice (octombrie 1912-mai 1913, iunie-august 1913) 
au produs mutaţii sensibile în raporturile României cu Austro-Ungaria~ 
In .ambele războaie monarhia a fost de partea învinşilor, în primul a 
spnjinit Turcia, iar apoi Bulgaria6• Serbia a ieşit din războaie mai mare 
şi mai puternică, iar tendinţa de creare a unui stat iugoslav - care să 
unească slavii de sud, respectiv Croaţia, Slovenia, dar şi Bosnia-Herţe­
govina ~ a devenit o ameninţare serioasă pentru interesele monarhiei 
dualiste în Balcani7 . 

. Poziţia României faţă de evenimentele din Balcani şi creşterea con­
siderabilă a influenţei sale politice în regiune a deteriorat relaţiile cu 
Austro-Ungaria. Mai mult, atitudinea Curţii de la Viena faţă de Pacea 
de la Bucureşti, exprimată în intenţia de revizuire a tratatului semnat, 
a contribuit la slăbirea influenţei Puterilor Centrale asupra Regatului 
României8• 

. Urmărind îmbunătăţirea relaţiilor cu România, diplomaţia geTITlană 
şi vieneză au întreprins diverse acţiuni pentru a tatona poziţia guvernu­
lui român şi a Curţii regale şi a găsi cele mai adecvate mijloace de recu­
perare a acestui aliat. Prin reprezentanţii lor diplomatici la Bucureşti, 
cele două puteri imperiale au urmărit îndeaproape starea de spirit exis­
tentă atât la nivelul factorilor de decizie politică, cât şi în opinia pub­
lică românească. Semnificativă în acest sens a fost numirea contelui 
Ottok.ar Czernin, la sfârşitul anului 1913, ca ministru al Austro-Unga­
riei la Bucureşti. Personalitate politică de prim rang şi prieten intim al 
prinţului moştenitor, arhiducele Franz Ferdinand, Czernin s-a angajat 
într-o activitate intensă, a folosit mijloace variate şi a întreprins acţiuni 
pe toate planurile posibile pentru îndeplinirea misiunii sale9• 

In paralel însă, se intensifică şi acţiunile Antantei pentru a influenţa 
poziţia României în acţiunile de regrupare ce preced conflagraţia mon­
dială. Considerente de. natură geopolitică, militar-strategică şi mai ales 
bogăţiile în petrol şi cereale, produse de o importanţă determinantă în­
tr-o confruntare militară, au constituit obiectul unor serioase interven­
ţii diplomatice asupra României, tatonări însoţite inclusiv de promisiuni 
privind satisfaoerea revendicărilor noastre teritoriale, atât din partea 
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Antantei, cât şi a Puterilor Centrale. Cheia prob.lemei în raporturile Ro­
mâniei cu acestea din urmă rămâne situaţia românilor din Austro-Un­
garia, unde are loc o radicalizare a mişcării naţionale, mai ales în Tran­
silvania, sub conducerea Partidului Naţional Român (P.N.R.). 

focă la sfârşitul lunii noiembrie 1912, liderul politic român, Ion 
I. C. Brătianu, urmărind o manevră diplomatică, sugerează Curţii de la 
Viena necesitatea unor tratative între românii din Transilvania şi gu.,. 
vemul autonom ungar. Argumentul lui Brătianu a fost de ordin politie, 
în sensul că faţă de presiunea rusească, ar dori să manifeste mai puţine 
rezerve faţă de politica autorităţilor de la Viena aceasta din urmă fiind 
interesată în câştigarea opiniei publice din România 10 . 

. . Pentru prima dată, sub presiune vieneză, guvernul autonom ungar 
este nevoit să accepte ca parteneri de discuţii pe reprezentanţii cornu.., 
nităţii româneşti din Transilvania şi Ungaria. Dacă anterior, unii condu­
cători ai P.N.R. au tratat pe cont propriu cu reprezentanţi ai autorită­
ţilor de la Budapesta, presiunea politică externă a silit ambele părţi să 
îrieeapă negocieri directe, care aveau să dureze, cu mai multe întreru'."" 
peri, de la 14 ianuarie 1913 până la 17 februarie 191411 • 

Pentru opinia publică ungară era un fapt inedit ca preşedintele par­
lamentului ungar, Istvan Tisza12, să stea la masa tratativelor cu repre­
zentanţi ai minorităţilor, până atunci dezavuaţi public, ceea ce se în­
tâmpla pentru prima dată de la instaurarea dualismului13• Au fost pri­
mele contacte oficiale româno-ungare', derulate în interiorul monarhiei. 
dualiste, dar fără rezultate notabile. Pentru P.N.R. şi mişcarea naţională 
r~mânească, eşecul tratativelor cu Budapesta a contribuit la clarificarea 
şi· radicalizarea direcţiilor de acţiune politică pentru perioada imediat; 
uinmătoare. Elita politică românească din Transilvania şi Ungaria, în 
deplin consens, îşi va alege un drum cu sens unio - obţinerea auto4~ 
~inării, despărţirea de Austro-Ungaria şi Unirea cu România. P.N.R. 
şFa păstrat deci nealterate principiile programului său de luptă naţio.o. 
nală şi va acţiona consecvent în direcţia concretizării acestora. 

Această atitudine va găsi un larg sprijin în România, unde se inten­
sifică acţiunile menite să demonstreze unitatea poporului român în apă;.; 
rarea cauzei naţionale a fraţilor oprimaţi din imperiile vecine multina­
ţionale. 

Situaţia României în contextul european marcat de contradicţiile 
interstatale ce premerg izbucnirea războiului mondial a fost exprimată 
semnificativ de Nicolae Iorga, în interviul acordat ziarului „Românul: 
din Arad {odombrie 1913): „PoHtica viitoare a României este politica 
intereselor naţiunii române sprijinită pe energia, solidaritatea şi organi­
zarea tuturor românilor", iar referitor la relaţiile României cu Austro~ 
Ungaria a afirmat: „Eu sunt şi acuma împotriva unei alianţe cu Austro­
Ungaria. Cu cine să te aliezi? Cu jumătatea austriacă ce nu înseamnă 
nimic sau cu jumătatea ungară care ne este ostilă? Aceasta, după păre:.. 
rea ·mea, nu are nici un viitor de<:ât sprijinită de Italia şi Rom;'."mia", adă­
ugând că „Nu avem motiv să provocăm Austro-Ungaria, nici s-o spri­
jinim. Noi nu ne-am menţinut prin protecţia ei şi nici nu vom pieri fără 
această protecţie. Ajută-te singur, atunci te vor ajuta şi aliaţii tăi, 
aceasta este linia de orientare pe care trebuie &-o urmărim" 14 • 
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Reacţiile la cuvintele istoricului şi omului politic român, N. Iorga, 
nu au întârziat să apară la Viena. Şeful Statului Major al armatei, Frantz 
Conrad von Hoetzendorff, atrăgea atenţia ministrului de externe din 
Ballplatz că „ideea României Mari a câştigat în aşa măsură teren solid, 
încât Transi.lvania, Bucovina şi Basarabia reprezintă obiectivele cele mai 
apropiate spre care tinde România, privirile fiind deocamdată îndreptate 
mult mai intens asupra Transilvaniei decât a Basarabiei", relevând că, 
într-un viitor război „nu se mai poate conta pe România ca aliat" 15. La 
o concluzie similară ajunge şi contele Czernin în decembrie 1913, când 
face constatarea că tratatul secret de alianţă dintre cele două state „nu 
are o valoare mai mare decât a cernelii şi a hârtiei pe care este scris"16• 

Aceasta şi pentru că situaţia românilor din Transilvania şi Ungaria nu 
s-a îmbunătăţit cu nimic timp de 30 de ani, de la semnarea de către R~ 
mânia, în 1883, a Tratatului de alianţă cu Austro-Ungaria, Germania şi 
Italia. 

Eşecul tratativelor P.N.R. cu guvernul autonom ungar este pus şi pe 
seama principelui moştenitor, Franz Ferdinand, cunoscut cu atitudine 
antiungară, „care ar fi promis românilor un rol decisiv sub regimuJ său 
oe urma să fie instaurat cât mai curând"17• Din punctul de vedere un­
gar, prin sistarea definitivă a tratativelor, '1a începutul anului 1914, a 
eşuat ultima tentativă care se propusese, conform raporturilor de forţe 
ale regimului dualist, de a integra pe români, de aceeaşi manieră ca şi 
pe saşi, în viaţa politică a Ungariei18• In ce consta o asemenea propunere 
şi· care ar fi fost finalitatea ei, nu se cunosc detalii. Oricum, ar fi fost 
prima iniţiativă ungară de la 1437, când s-a constituit în Transilvania 
„Unio Trium Nationurn", intre unguri, secui şi saşi - de a accede şi pe 
români la viaţa politică. 

Pentru anii imediat următori, în Transilvania şi Ungaria de Est, 
90e'lla politică va fi marcată de lupta pentru supremaţie între ·maghiari 
şi români. Atitudinea unora din politicienii unguri se modifică după 
19t3, când România a fixat termenii Păcii de la Bucureşti şi apărea ca 
„o putere în devenire" în Europa de Sud-F.st19• Tendinţa de a regulariza 
Într-o oarecare măsură situaţia românilor va fi stopată de anii războiu­
lui, care vor crea o situaţie istorică cu totul nouă. 

Dublul asasinat de la Sarajevo, din 28 iunie 1914, căruia îi cad vic­
time arhiducele Franz Ferdinand şi soţia sa, a însemnat pentru români 
că ideile federaliste şi-au pierdut orice sens. Posibilitatea realizării unei 
autonomii în cadrul „regatului ungar" era de asemenea lipsită de pers­
pectivă, convingere exprimată în octombrie 1914, cu ocazia participăr'ii 
delegaţiei P.N.R. la înmormântarea regelui Carol I al României, de Şte­
fan Cicio Pop, care îi spunea lui O. Czernin că „în Istvan Tisza nu se 
poate pune nădejde, pentru că e5te prea meschin şi desigur că nu va 
face nimic pentru români11 2°. 

Contele Tisza a primit probabil nu fără oarecare satisfacţie vestea 
decesului lui Franz Ferdinand şi se grăbeşte să se deplaseze la Viena 
pentru a transmite condoleanţe familiei imperiale, ocazie cu care comu­
nică ministerelor de externe şi apărării că el nu este de acord cu declan­
şarea războiului. In calitate de prim-ministru al guvernului autonom un­
gar, chiar dacă în domeniul politicii externe exista o oarecare cooperare, 
opiniile lui având un caracter consultativ, în probleme de apărare nu 
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avea nici un drept de a se amesteca21 • I. Tisza insistă în opiniile sale, 
transmiţând ministrului de externe Berchtold un memoriu în acest sellS. 
Acesta din urmă îi aduce şi la cunoştinţa şefului Statului Major, Conrad 
von Hoetzendorff că „Tisza se opune războiului pentru că îi este frică 
de un atac românesc în Trnnsilvania22• Atitudinea lui Tisza a fost deter­
minată de două considerente: un atac asupra Serbiei însemna cucerirea 
şi includerea acestui teritoriu, ceea ce ar fi dus la creşterea numerică a 
populaţiei sud-slave şi implicit pericolul transformării monarhiei dualiste 
în una trialistă, în defavoarea Ungariei; în ce priveşte Transilvania, o in­
tervenţie a armatei române ar fi dus la o răscoală a populaţiei româneşti, 
ceea ce l-ar fi obligat la recunoaşterea autonomiei acestui teritoriu sau 
ohiar la pierderea lui, ceea ce nu putea fi acceptat la Budapesta. 

Războiul se declanşează însă între cele două grupări militare - Pu­
terile Centrale şi Antantă - şi se extinde rapid. România şi Italia se 
declară neutre. 

Pentru Partidul Naţional Român din Transilvania şi Ungaria de Est, 
izbucnirea războiului nu înseamnă trecerea la o etapă de inactivitate. 
După o şedinţă a Consiliului Executiv al P.N.R., Octavian Goga şi Vasile 
Lucaciu renunţă la funcţiile lor şi trec în România, unde vor desfăşura 
o activitate deosetiLl în favoarea unirii în „Cercul bucovinenilor şi tran­
silvănenilor din Bucureşti"23 • Teodor Mihali, Alexandru Vaida-VO€vod, 
Ştefan Cicio Pop, Valeriu Branişte, Vasile Goldiş şi alţii rămân în Tran­
silvania şi Ungaria şi vor acţiona în limitele impuse de măsurile excep­
ţionale determinate de starea de război. De la 1 august 1914 au intrat 
în vigoare următoarele restricţii: limitarea dreptului pentru întâlniri şi 
adunări publice, introducerea legii marţiale, interzicerea unor periodice 
ale naţionalităţilor şi chiar măsuri de intimidare şi restrângere a lil::e~ 
tăţilor pentru unele naţionalităţi24 • 

Chiar dacă Alexandru Vaida-Voervod şi Teodor Mihali au făcut d~ 
claraţii de încredere faţă de monarhie, iar Vasile Goldiş şi Ştefan Cicio 
Pop au dat şi ei o declaraţie de credinţă în Parlamentul de la Budapesta 
pentru a putea participa ca reprezentanţi ai P.N.R. la funerariile regelui 
Carol I al României (octombrie 1914), aceasta nu înseamnă că ei şi-au 
abandonat idealul naţional. Semnificativă, în acest sens, este atitudinea 
deo5ebit de critică a lui Alexandru Vaida-Voe,vod faţă de autorităţile un­
gare şi interviul acordat unui reprezentant al Cartierului General ger­
man, în aprilie 1915, cu privire la problema românilor din Transilvania 
şi Ungaria, afirmând că „noi cerem încă de la 1848, zadarnic, garantarea 
dezvoltării noastre etnice libere în domeniul cultural, politic şi eco.n&­
rnic, adică asigurarea instituţională constituţională, a acelui grad de li­
tertate etnică, aşa cum o posedă de mult popoarele Austriei"25• El face 
menţiunea că libertăţile şi instituţiile culturale pe care le mai au n~ 
maghiarii, există din perioada absolutismului austriac. în schimb, după 
1868 „nici măcar o singură şcoală românească nu s-a mai deschis, iar 
gimnaziile cu limba de predare germană din Timişoara, respectiv cel cu 
limba de predare română din Beiuş au fost maghiarizate," iar după in­
trarea în vigoare a legii Apponyi (1908) „au fost închise peste 600 şcoli 
elementare româneşti"26 • Radiografia structurii etnice pe care o face 
Vaida-Voevod Parlamentului de la Budapesta exprimă cel mai izbitor 
contrast al „democraţiei" ungare - „3,2 milioane români au în Par la-
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mentul ungar 5 deputaţi, 2,5 milioane slovaci, 2 deputaţi şi 2,2 milioane 
germani nici un deputat. Pe ce:înd cei mai puţin de 10 milioane maghiari 
(după recensământ ungar) trimit în acest corp legislativ 395 deputaţi"27 • 

De notat că acest parlament ales în 1910, dominat de nobilime şi 
clasa mijlocie ungară naţionalistă, va funcţiona până în 1918, deoarece 
alegerile din 1915 au fost anulate din cauza războiului. 

In perioada 1914--1916, cât România şi-a menţinut statutul de neu­
tralitate, asupra Budapestei s-au făcut presiuni insistente din partea fac­
torilor de decizie diplomatică de la Viena şi a Cancelariei imperiale ger­
mane pentru rezolvarea problemei românilo,r din Ungaria. Motivaţia 
acestor intervenţii era determinarea României de a intra în război ală­
turi de Puterile Centra.le. Oligarhia ungară nu renunţa însă la supremaţia 
ei, iar şeful executivului, I. Tisza, a manevrat de o aşa manieră încât să 
zădărnicească alăturarea României. 

între timp, la Bucureşti, campania diplomatică a lui Ion I. C. Bră­
tianu se încheie la 17 august 1916, prin semnarea Convenţiei politice în­
tre România şi Antantă privind integritatea teritorială şi frontierele 
României după război28 , însoţită de o Convenţie militară între Franţa, 
Marea Britanie, Italia, Rusia şi România29 • 

Hotărârea guvernului Brătianu este discutată în Consiliul de Coroană 
convocat de regele Ferdinand la 27 august 1916, iar în aceeaşi zi, seara, 
ministrul României la Viena s-a prezentat la Palatul Ministerului de 
Externe din Ballplatz, unde a depus Declaraţia de război pe care Rega­
tul României o făcea Imperiului Austro-Ungar3°. 

Intrarea trupelor române în Transilvania, în noaptea de 27 /28 august 
1916 şi înaintarea lor rapidă provoacă entuziasm în rândul românilor şi 
consternare în rândul ungurilor. 

Istvan Tisza este· supus unor aspre critici în parlamentul de la Buda~ 
pesta pentru că lăsase Transilvania nesupravegheată şi drept răspuns, la 
adăpostul stării excepţionale, ia măsuri dure de represiune împotriva ro­
mânilor. Incep o serie de procese intentate populaţiei româneşti pentru 
agitaţie şi trădare de patrie, iar un număr de 8 500-10 OOO de români 
sunt deportaţi la vest de Tisa. De asemenea, până în iunie 1918, alţi 
2 000-3 OOO de români au fost închişi în lagăre din zona oraşului Sopron 
şi în localităţi din actualul land austriac Burgenland31 • 

Intrarea României în război a servit guvernului autonom ungar drept 
pretext pentru punerea în aplicare a „zonei culturale" la graniţa Tran­
silvaniei spre România, prin care au fost desfiinţate 311 şcoli confe­
sionale româneşti, la care funcţionau 477 de învăţători şi cărora, ministrul 
instrucţiunii, contele Apponyi, le-a retras de la 02.08.1917 ajutorul de 
stat. In locul acestor şcoli confesionale urmau să se deschidă şcoli de stat 
ou limba de predare predominant maghiară. În acelaşi timp s-au intro­
dus restricţii privind transferul fondului funciar în „zona culturală" de-­
semnată32. Nu toate măsurile restrictive ajung să fie puse în practică, 
atât datorită protestelor populaţiei româneşti, cât şi evoluţiei politice, 
militare, dar şi sociale din statele beligerante. 

La 21 noiembrie 1916 moare împăratul Franz Iosif. Succesorul lui, 
arhiducele Carol, devine Carol I, împărat al Austriei şi Carol al !V-lea, 
ca rege al Ungariei33. Întrucât acesta nu-l agrea pe I. Tisza, pune pro­
blema schimbării lui din fruntea guvernului ungar. De asemenea, îl în-
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locuieşte la 27 decembrie 1917 pe Burlan, omul lui Tisza, de la condu­
cerea ministerului de externe, cu Ottokar Czernin34 • 

Dificultăţi.le întâmpinate pe teatrele de război, determină Curtea de 
la Viena la unele tentative de încheiere a păcii, unele chiar cu asentimen­
tul Berlinului, nerealizate însă. In acelaşi timp, în Austria cresc în am­
ploare mişcările sociale şi naţionale, contribuind la dezorganizarea struc­
turilor statale. „Alianţa Cehă" propune transformarea Austriei într-o fe­
deraţie de state cu drepturi egale, „Clubul Slavilor de Sud" - sloveni, 
croaţi, sârbi - propun unirea lor în cadrul monarhiei, iar ucrainienii cer 
şi ei o unitate teritorială distinctă35 • Acţiunile cehoslovacilor şi iugoslavi­
lor din emigraţie obţin sprijinul Puterilor Antantei. In aceste condiţii, 
la 23 iunie 1917, şeful guvernului austriac, Seidler, promite O· reformă 
constituţională care vine în întâmpinarea cererilor naţionalităţilor din 
imperiu36. 

Din punctul de vedere al gUJVemului autonom ungar, eforturile de 
unire a cehoslovacilor şi iugoslavilor în cadrul monarhiei duo la distru­
gerea acesteia. Ambele mişcări determină ataşarea teritoriilor „ungare" 
lOC'llite de slavii de sud şi de slovaci la alt stat, format în afara sau în 
interiorul monarhiei, transformând deci sistemul dualist existent. La cum­
păna anilor 1917-1918, pătura conducătoare ungară a protestat vehement 
împotriva realizării unităţilor stata.le ale slavilor de sud, cehilor, sloivaci­
lor şi ucrainienilor în cadrul monarhiei37• 

Pentru românii din Transilvania, retragerea lui Istvan Tisza şi insta­
larea guvernelor Moric Eszterhazy (15.06.1917-23.08.1917) şi sandor We­
kerle (23.08.1917-31.10.1918) nu au adus mutaţii notabile, dimpotrivă, a 
fost reluată politica de maghiarizare. In viaţa politică ungară se produc 
totuşi unele schimbări. Din Partidul Independent se desprinde un grup 
condus de Mih.aly Karolyi, care din 1914 se situează împotriva războiu­
lui, iar mai târziu va adopta o atitudine antigermană. Pe această plat­
formă el se apropie de reprezentantul Partidului Social-Democrat, Zsig­
mond Kunfi. în 1917, Mihaly Karolyi intră în contact cu împăratul Carol I 
şi ministrul de externe Czernin, cu care cooperează în crearea unei atitu­
dini mai favorabile monarhiei în Franţa şi Anglia38• 

De asemenea, în societatea ungară incepe să se manifeste tot mai 
activ o burghezie cu poziţii radicale. Membri acesteia, intelectuali culti­
vaţi, emu recrutaţi în principal din rândul celei de a doua generaţii, de 
regulă deja asimilată, a burgheziei evreieşti şi, în mai mică măsură, din 
rândul nocilimii ungare decăzute. Pentru aCEst grup de nonconformişti, 
de regulă independenţi din punct de vedere financiar, le era străină glo­
rificarea necritică a trecutului şi culturii ungare. In faţa tonului şovinist 
brutal şi antisemitismului în curs de răspândire, ei şi-au găsit refugiul 
şi credinţa în forţa argumentului raţional39 • Exponentul de frunte al 
acestei pături sociale devine Oszkar Jaszi, născut la Carei, iniţiatorul unor 
proiecte de federalizare a monarhiei, inclusiv a părţii ungare a acesteia. 

Anul 1918 marchează o radicalizare a mişcărilor naţionale ale co­
munităţilo·r etnice din cadrul monarhiei. După Congresul de la Roma al 
naţionalităţilor (8 aprilie 1918), lupta iugoslavilor, cehoslovacilor, po.lo­
nezilor şi a românilor din monarhie pentru autodeterminare şi autoguver­
nare se accentuează. Mişcările centrifuge ale naţionalităţilor din imperiul 
dualist şi acţiunile reprezentanţilor lor din emigraţie primesc girul Pu-
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terilor Aliate şi vor duce la dezmembrarea acestei formaţiuni statale de­
păşite. 

Ofensiva aliaţilor din toamna anului 1918 şi înfrângerea Puterilor 
Centrale au ca rezultantă imediată izbucnirea unor convulsii sociale de 
amploare în interiorul acestora din urmă, sub forma revoluţiilor bur­
ghezo-democratice, influenţate într-o oarecare măsură şi de revoluţia cu 
caracter similar din 1917 din Rusia. De pe la mijlocul lunii octolllr­
brie 1918, naţionalităţile încetează să mai dea ascultare guvernului deola 
Viena, iar croaţii, care refuză să participe în Parlamentul de la Buda­
pesta întrunit la 16.10.1918, ignoră guvernul ungar40• 

Manifestul monarhului din 16 octombrie 1918 încearcă să stopeze 
procesul de disoluţie şi declară Austria „stat federal în care fiecare etnie 
oomponentă îşi va forma propriul stat organizat în teritoriul pe care este 
stabilită şi cheamă la înfiinţarea de Consilii Naţionale41 . Apelul privea 
pe austrieci, unguri, cehi, iugoslavi, polonezi şi ucrainieni. Istoriografia 
ungară apreciază că acest manifest nu aduce atingere structurilor interne 
ungare sau relaţiilor ungaro-croate42• 

Pentru mişcarea naţională a românilor era clar că singura cale de 
eliberare era unirea cu România. În aceste condiţii, cele două partide ale 
românilor din Transilvania şi Ungaria - Partidul Naţional Român şi 
Partidul Social Democrat - îşi vor uni forţele şi adoptă o platformă co­
mună de acţiune în lupta pentru făurirea idealului naţional. In baza 
acesteia, la 12 octombrie 1918, reprezentanţii P.N.R. s-au întrunit la 
Oradea şi au elaborat „Declaraţia Comitetului Executiv al Partidului 
Naţional Român din Ardeal şi Ungaria", aprobată şi de reprezentanţii 
P.S.D., o veritabilă proclamaţie de independenţă a naţiunii române. De­
claraţia a fost expusă de Alexandru Vaida-Voevod în sesiunea din 18 oc­
tombrie 1918 a parlamentului ungar. 

în document se afirmă: 
„Organul naţional al naţiunii române din Ungaria şi Ardeal nu re­

cunoaşte îndreptăţirea acestui parlament şi acestui guvern să se consi­
dere ca reprezentante ale naţiunii române, care să poată reprezenta la 
Congresul general de pace interesele naţiunii române din Ungaria şi Ar­
deal -, căci apărarea intereselor ei naţiunea română o poate încredinţa 
numai unor factori designaţi de propria lor adunare naţională (congres 
naţional)"43• 

Declaraţia P.N.R. şi intervenţia deputatului român, Alexandm Vaida­
Voevod, a creat panică în parlamentul budapestan. 

In acele zile, Mihaly Kâro.lyi a expus în parlament programul Par­
tidului Independent în problema naţionalităţilor, diferit de poziţia ofi­
cială de până atunci. Ei recunoşteau dreptul la secesiune a Croaţiei cu 
condiţia asigurării accesului Ungariei la mare şi păstrării portului Fiume. 
Pentru minorităţile naţionale din Ungaria el avea în vedere un proces 
general de democratizare care ar fi rezolvat problema şi voia ca guver­
nul să înceapă negocieri cu naţionalităţile de pe această platformă44 • De 
asemenea, a fost supus atenţiei planul federalist al lui Oszkar Jaszi. Ela­
borat în primăvara anului 1918, aoesta concepea prezervarea monarhiei, 
d::ir cu eliminarea sistemului dualist. Cinci unit[1ţi statale - Austria, Un­
garia, Polonia, Boemi::i şi Iliria (slavii de sud) ar fi constituit sub o formă 
fodcrală Statele ·unite Dunărene-45 • Această formaţiune statală federală 
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urma să fie un stat-tampon între Germania şi Rusia. Planul a fost făcut 
public numai la mijlocul lunii octombrie 1918, când Puterile Aliate disCUr­
tau perspectiva dezmembrării Imperiului Austro-Ungar. 

Toate aceste proiecte omiteau populaţia română din Transilvania şi 
Ungaria, destinată în opinia autorilor lor să rămână în cadrele unui stat 
ungar. Chiar dacă Partidul Social Democrat din Ungaria, prin liderul său, 
Zsigmond Kunf\, recunoaşte dreptul naţionalităţilor la autodeterminare, 
el spera oa un sistem confederativ să garanteze supravieţuirea statului 
multinaţional, iar Oszkar Jaszi, vorbind de o „Elveţie a Estului", avea în 
vedere tot o reconstrucţie din interior a Ungariei46. 

Neînţelegerile din parlamentul ungar duc la o scindare a acestuia,' 
Astfel, Ia 23.10.1918, reprezentanţii partidului lui M. Karolyi, radicalii 
şi social-democraţii declară formarea Consiliului Naţional Ungar (C.N.U.). 
Consiliul se proclamă ca reprezentant al naţiunii ungare, plasându-se în 
opoziţie faţă de „parlamentul nobililor", ce avea ca lideri pe Andrassy, 
Apponyi, Wekerle şi Tisza4i. 

Mihaly Karolyi devine preşedinte al C.N.U., la 26.10.1918, el dă o 
proclamaţie, „Către poporul ungar", prin care cere eliminarea sistemului 
parlamentar şi al guvernului în exerciţiu, recunoaşterea completei inde­
pendenţe a Ungariei, încheierea războiului şi renunţarea la alianţa cu 
Germania. Pentru naţionalităţi se solicită implementarea propunerilor lui 
Wilson, „împărtăşind speranţa că aceste principii nu vor periclita inte­
gritatea teritorială a Ungariei, ci o aşează pe cele mai trainice baze po­
sibil1148. 

C.N.U„ considerându-se singurul autorizat să vorbească şi să acţio­
neze în numele naţiunii ungare, a început tratative cu reprezentanţii slo­
vacilor, românilor şi slavilor de sud, folosind ca platformă planul de re­
organizare a Austro-Ungariei formulat de O. Jaszi în lucrarea sa „Viito-· 
rul monarhiei - căderea dualismului şi Statele Unite Dunărene", publi­
cată la Budapesta în octombrie 1918. Lucrarea elaborată de Oszkar Jaszi 
nu are referiri deosebite despre români, subliniind doar că războiul „a 
născut o ură atât de adâncă" între România şi maghiarimea din Transil­
vania şi a accentuat contradicţiile „dintre maghiarii, românii şi saşii din 
Ardeal, încât va face imposibilă în viitor orice muncă productivă"49• So­
luţia ar fi, după opinia autorului, aderarea României la federaţia dună­
reană preconizată de el, unde, „în cadrul unor strânse legături federale 
nu ar mai exista nici o piedică în calea organizaţiilor comune, pentru 
cultivarea aspiraţiilor cuJturale ale românilor din Ungaria şi din Rega­
tul României" 50• 

în ultimele zile ale lunii octombrie 1918 a avut loc la Budapesta _şi 
o întâlnire a C.N.U. cu românii. Convorbirile s-au desfăşurat la locuinţa 
lui Mihaly Karolyi, preşedintele C.N.U., în prezenţa lui Erno Garami şi 
Oszkar J aszi. Delegaţia română, din care au făcut parte Ştefan Cicio Pop, 
Aurel Lazăr, Alexandru Vaida-V oevod, Vasile Goldiş, Ioan Erdely şi Aurel 
Vlad, a abordat problema aco·rdării unei largi autonomii pentru Transil­
vania, pe care ungurii nu au acceptat-<>51• 

încercările de formare a unui nou guvern la Budapesta crează ten­
siuni, iar la 30 octombrie 1918 izbucneşte revoluţia. Soldaţi şi muncitori 
ies în stradă pentru sprijinirea Consiliului Naţional Ungar şi înlocuirea 
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vechiului regim. Un grup de soldaţi înarmaţi îl asasinează pe contele 
Istvan Tisza în locuinţa sa52. 

La 30 octombrie 1918 se constituie la Budapesta Consiliul Naţiohal 
Român (C.N.R.), format din 6 reprezentanţi ai P.N.R. - Vasile Goldiş, 
Aurel Lazăr, Teodor Mihali, Ştefan Cicio Pop, Alexandru Vaida-Voevod, 
Aurel Vlad - şi 6 reprezentanţi ai P.S.D. - Tiron Albani, Ion Flueraş, 
Enea Grapini, Iosif Jumanca, Iosif Renoiu şi Basiliu Surdu. C.N.R. a de­
venit unicul organ politic al românilor din Transilvania şi Ungaria53. ln 
zi.lele de 3-4 noiembrie 1918 sediul C.N.R. se mută la Arad, iar la 6 no­
iembrie adresează un manifest naţiunii române, în care erau formulate 
premizele politice şi militare ale acţiunii româneşti - afirmarea ideii de 
autodeterminare şi organizarea gărzilor naţionale54 • 

In aceeaşi zi, C.N.R. transmite guvernului C.N.U., instalat la 
31.10.1918 şi condus de Mihaly Kârolyi, o „Declaraţie" prin care solicită 
predarea „întregii puteri de guvernare asupra teritoriilor locuite de ro:­
mânii din Ungaria şi Transilvania", menţionându-se 23 de judeţe şi re­
giunile locuite de români din alte trei judeţe. Se cere ca guvernul de la 
Budapesta „să adreseze imediat naţionalităţilor din Ungaria şi Transil­
vania un manifest şi să ordone trecerea sub autoritatea noastră a tuturor 
instituţiilor şi organelor de stat, politice, administrative, judecătoreşti, 
şcolare, religioase, financiare şi militare ce se găsesc în acel teritoriµ", 
cu sublinierea că „în acelaşi timp se va desfiinţa pe acest teritoriu orice 
alt imperiu"55• 

Acest ultim aspect denotă faptul că C.N.R. acţionează ca autoritate 
legală a naţiunii române în vidul de1 putere apărut prin desfiinţarea Im­
periului Austro-Ungar, a structurilor constituţionale şi statale ale aces­
tuia. „Declaraţia", semnată de dr. Ştefan Cicio Pop, preşedintele C.N.R., 
precizează că se aşteaptă un răspunsi până la 12 noiembrie 1918. 

Documentul C.N.R. este analizat în şedinţa din 10.11.1918 a guver­
nului lărgit al C.N.U. de la Budapesta, care îl interpretează ca un ulti­
matum. Practic se consideră că o respingere a acestuia „riscă o răscoală 
românească ce ar putea avea drept urmare ocuparea ţării de către tru­
pele Antantei, poate chiar de cele ale României", situaţie în care Oszkar 
:Jaszi propune începerea de negocieri cu românii56. Propunerea este ac­
ceptată chiar şi de elementele cele mai naţionaliste ca Istvan Bethlen şi 
Istvan Apâthy. Totodată, guvernul ungar dispune să se încerce în zona 
Clujului o intensă activitate militară cu caracter organizatoric, prin care 
să se exercite presiuni asupra C.N.R.57• Oszkâr Jâszi, care deţinea în gu­
vern funcţia de „ministru fără portofoliu însărcinat cu pregătirea dreptu­
lui la autodeterminare al naţiunilor ce trăiesc în Ungaria", a solicitat 
O.N.R. o amânare de două zile (care i-a fost acordată), pentru elaborarea 
unui proiect de federalizare a Ungariei de Est. 

Convorbirile propriu-zise au avut loc la Arad, în zilele de 13 şi 
14 noiembrie 1918 şi s-au desfăşurat după reguli diplomatice, între par~ 
teneri egali, respectiv Consiliul Naţional Român (C.N.R.) şi Consiliul Na­
ţional Ungar (C.N.U.), formate pe aceleaşi criterii pe care au fost înfiin­
ţate consiliile naţionale ale tuturor comunităţilor etnice din imperiul 
habsburgic defunct. Negocierile de la Arad au fost tratate cu toată aten­
ţia de factorii responsabili şi opinia publică budapestană. Se exprima spe­
ranţa că dacă tratativele cu rorr.ânii vor avea rezultate pozitive, va putea 
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fi apărată integritatea Ungariei istorice şi faţă de cehoslovaci şi va deveni 
posibil să se realizeze un stat federalizat. In acelaşi timp, presa ungară ex­
prima şi ameninţări belicoase că, în caz de nereuşită, Transilvania va fi 
transformată în teatru de război între maghiari şi români58. 

începutul convorbirilor fusese fixat la Arad, pe 13 noiembrie, la ora 
zece a.m. Ambele delegaţii au făcut declaraţii presei, prefigurând pozi­
ţiile iniţiale ale ce.lor două consilii naţionale. 

Ziarul de limbă maghiară, „Deli Hirlap", din 14.11.1918 relata po­
ziţia lui Ştefan Cicio Pop privind hotărârea de a crea „o structură na­
ţională română, independentă" în care C.N.R. sau un comitet recrutat 
din membri acestuia va funcţiona ca guvern, iar după preluarea puterii 
un referendum va decide dacă această structură se va alipi la România 
sau va forma un stat propriu"s9• 

Oszkiăr Jaszi, sosit la Arad în fruntea unei delegaţii de 25 de per­
soane, a relatat ziariştilor, vorbind în numele guvernului C.N.U, că „prin­
cipiile wilsoniene trebuie îndeplinite obligatoriu, de aceea guvernul este 
dispus să predea C.N.R. puterea executivă asupra ţinuturilor locuite de 
români, cere însă dreptul la autodeterminare şi pentru popoarele maghiar, 
sas-german şi sârb. Memorandumul românesc va fi acceptat cu două con­
diţii - în primul rând, până la Conferinţa de pace să fie menţinute ve­
chile frontiere, iar în al doilea rând, românii să menţină în continuare 
contactul cu guvernul ungar"60• 

Ziarul „Românul" din Arad publică la 14.11.1918 textul integral al 
„Declaraţiei" adresate la 06.11.1918 de către C.N.R. guvernului C.N.U., şi 
desfăşurarea primei zile de negocieri61. 

Delegaţia română era formată din Ştefan Cicio Pop, preşedintele 
C.N.R., Vasile Goldiş şi Ioan Erdely din partea P.N.R., Enea Grapini, Ion 
Flueraş şi Iosif Jumanca, din partea P.S.D. Erau aşteptaţi să sosească la 
Arad şi Iuliu Maniu, Aurel Vlad şi Aurel Lazăr. Ca secretar al delegaţiei 
a fost desemnat dr. Gheorghe Crişan62 • 

Guvernul C.N.U. a trimis la Arad pe Oszkâr Jaszi, ministru fără por­
tofoliu, însoţit de secretarul său, Imt"e Csecsy, apoi Dezso Abrah.âm şi 
Dezs-0 Bokânyi (social-democrat) din partea C.N.U., Gyula Râcz: şi Alajos 
Kovacs, consilieri ministeriali, Viktor Si:ekeres, istoric, dar şi reprei:en­
tanţi ai Consiliului Naţional Maghiar din Transilvania, cu sediul lai Cluj -
Istvan Apâthy, Sândor Vincze şi Bodog Soml6, precum şi ai Consiliului 
Naţional German, Emil Neugeboren şi dr. Striegel63• 

La începutul negocierilor, V. Goldiş şi-a exprimat dezacordul pen­
tru prezenţa în delegaţia ungară a reprezentanţilor Consiliilor naţionale 
ale maghiarilor şi germanilor din Transilvania, pe motiv că „C.N.R. a 
adresat nota sa numai guvernului C.N.U." şi drept urmare discuţiile se 
vor purta numai cu reprezentanţii acestuia. V. GoJdiş a intervenit dur 
mai ales în ce privea persoana lui I. Apâthy, „acest reprezentant al ve­
chiului imperialism maghiar, pe care la noi toată lumea îl consideră cel 
mai extrem exponent al politicii de asuprire"64 , şi a ameninţat cu între­
ruperea tratativelor dacă acesta va lua parte la discuţii. In aceste con­
diţii, Goldiş şi Jaszi s-au retras pentru o scurtă deliberar: ş~ au c~z:it 
de acord ca persoanele controversate să fie admise la negocieri numai m 
calitate de observatori63• 
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In alocaţiunea sa introductivă, O. Jaszi a precizat că este bucuros 
de acest prim contact dintre democraţia ungară şi cea română, subliniind 
că ei sunt reprezentanţii unui guvern revoluţionar pe care nu-l mai leagă 
nimk de vechea tradiţie feudală. A intervenit Ştefan Cicio Pop care i-a 
replicat că revoluţia ungară „nu a decurs paşnic" şi a dus la comiterea 
de violenţe şi orori în zonele locuite de români, exemplificând cu situaţia 
din satul Belis,66• Jas.zi a răspuns că, după opinia sa, este vorba probabil 
de exagerări şi că situaţia era caracterizată de fenomenul anarhiei gene­
rale, care poate fi înlăturată numai prin acţiune comună şi a propus 
crearea unei comisii mixte pentru' verificarea incidentelor şi pedepsirea 
severă a ce.lor vinovaţi67 • 

A urmat citirea „Declaraţiei" din 06.11.1918 de către Ştefan Cicio 
Pop şi apoi răspunsul dat de Oszkar J aszi. 

Demnitarul ungur şi-a expus punctele de vedere privind autonomia 
şi federalizarea, susţinând următoarele: 

1. Apreciază memorandum-ul românesc că este corect şi, în virtutea 
dreptului wilsonian la autodeterminare acceptă preluarea administraţiei· 
de către români în toate acele ţinuturi în care românii trăiesc în comu­
nităţi compacte sau constituie cel puţin majoritate. 

- 2. Cere aplicarea dreptului la autodeterminare şi pentru celelalte 
naţiona.lităţi, invocând statistici oficiale conform cărora pe teritoriul so­
licitat în documentul C.N.R.., pe lângă cele 2,939 milioane de români, tră­
iau 3,9 milioane de neromâni (maghiari, germani, saşi etc.), iar pentru 
verificarea acestor cifre a propus efectuarea de sondaje de către o co­
misie internaţională îrî ţinuturile în cau.ză. A afirmat că îşi explică „pro­
punerea românească numai prin aceea că românii au dorit să schiţeze 
contururile în mare, dar nu au avut timpul necesar pentru a se ocupa cu 
considerente de detaliu". 

3. Recomandă ca guvernul propriu român care va fi creat să men­
ţină o legătură permanentă cu guvernul ungar, prin delegaţi, din conside­
rente economice, financiare, de comunicaţie şi alimentare. Este de părere 
că românii nu ar fi în măsură să asigure nici 48 de ore funcţionarea cir­
culaţiei şi aprovizionării cu alimente. A precizat că guvernul ungar va 
efectua în continuare plăţile bugetare, sens în care preconizează menţi­
nerea funcţionarilor de stat, cu asigurarea loialităţii lor faţă de noile 
autorităţi şi exercitarea atribuţiunilor în două sau mai multe limbi. 

4. Propune o împărţire administrativă în districte sau chiar unităţi 
mai mici care formează blocuri naţionale cât mai compacte şi omogene 
după model elveţian, de tip cantonal, cu organe proprii, adunate apoi 
într-o unitate mai mare. In ce priveşte liniile de demarcaţie ce urmau a 
fi instituite, în „blocul maghiar" rămânea o minoritate românească de 
16,80/o, iar în „blocul românesc" o minoritate maghiară de 12,10;0. Comi­
tatele secuilor, împreună cu o fâşie de teritoriu care se întindea până la 
Cluj, forma o enclavă în teritoriul român. Proiectul prevedea alte opt 
enclave maghiare mai mici în teritoriul românesc şi trei enclave româ­
neşti in zona maghiară. 

5. Recunoaşte necesitatea unei noi ordini de stat şi a unei doi alianţe 
statale, în vederea stabilirii unei situaţii definitive, dar cere o ordine 
provizorie până la întrunirea Conferinţei de pace, care va soluţiona pro-
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blemele controversate, inclusiv oele teritoriale. Precizează că românilor 
li se asigură totala libertate de acţiune până la Conferinţa de pace, pen­
tru ca ei să-şi poată susţine în cadrul acesteia toate revendicările, dar le 
solicită să nu complice inutil negocierile prin includerea de probleme pri­
vind suveranitatea sau politica externă. A exprimat politica guvernului 
său „ca toate popoarele care trăiesc în Ungaria, până la pertractările de 
pace, să recunoască graniţele de azi". 

Referitor la situaţia internaţională, Oszkar Jaszi a ţinut să men­
ţioneze în final că „încheierea păcii, care va urma, nu se află în mâna 
lui Foch şi a celorlalţi generali care, după cum am văzut la Belgrad, nu 
se deosebesc cu nimic de mânuitorii de sabie Hindenburg şi Ludendorff, 
ci ea va fi încheiată de Republica Europeană a Sfaturilor, de sfaturile 
muncitorilor şi soldaţilor, iar promisiunile pe care unele puteri le-au făcut 
oehîlor şi altor imperialişti, nu vor fi recunoscute". A precizat, de ase­
menea, că în chiar ziua anterioară sosirii sale .la Arad, a fost acreditat 
la Budapesta reprezentantul Republicii Sovietice Ruse, deputatul Ra­
kovsky „care cunoaşte cel mai bine România şi pe românii din Un­
garia"68. 

în continuare, reprezentantul C.N.U., Dezso Bokanyi, ia cuvântul în 
numele social-democraţilor şi după ce spune că se asociază celor prezen­
tate de O. Jaszi adaugă, pe un ton form, că muncitorii unguri vor susţine 
acest punct de vedere „cu întreaga lor pondere morală şi materială" în 
faţa Internaţionalei, fiind vorba nu doar de punctul de vedere al unui 
guvern burghez, ci de unul al întregului popor69• 

în faţa acestor ultime afirmaţii şi a punctelor de vedere exprimate de 
Jaszi, Vasile Goldiş a luat cuvântul şi a solicitat o amânare a convorbiri­
lor pentru a doua zi. O. Jaszi era şi el interesat de o participare a lui 
Iuliu Maniu, a acceptat propunerea. 

După prima zi de negocieri, delegaţia ungară se arăta optimistă. O. 
Jciszi, deşi accentuase că soluţiile preconizate au un caracter provizoriu, 
el urmărea de fapt o reglementare definitivă, pentru a prezenta la Con­
ferinţa de pace un stat ungar în care prohlemele naţionale au fost re­
zolvate pe plan intern şi că situaţia în comitatele româneşti este liniş­
tită. Proiectul lui de a instala în Transilvania şi Ungaria de Est enclave 
maghiare, germane, sârbe etc., cu o puternică insulă maghiară în chiar 
centrul teritoriului revendicat, ar fi creat dificultăţi serioase români1011 
în calea unirii lor cu România sau a creării unui stat independent. In­
tenţia părţii ungare de a exercita o presiune morală asupra C.N.R. prin 
includerea în delegaţie a reprezentanţi.lor maghiari şi germani din Tran­
silvania nu a avut efectul scontat70• O. Jaszi miza şi pe încrederea per­
sonală ce i-o arătau românii, în special Vasile Goldiş, dar chiar cuvin­
tele exprimate de acesta înainte de începerea noii runde de negocieri din 
14.11.1918 şi preluate de ziarul „Deli Hirlap" demonstrează că liderii 
români acţionau în deplină cunoştinţă de cauză în decizia politică pentru 
naţiunea lor: „Noi apreciem fără îndoială ca simpatică persoana d-lui 
ministru pe care în cunoaşten de decenii ca pe unul care a susţinut per­
rnane:nt punctul de vedere cel mai progresist în chestiunea naţionalită­
ţilor din Ungaria, dar este vorba de interese naţionale româneşti atât de 
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importante, încât nu ne putem permite nici un fel de subiectivism în 
deciziile noastre"71 • 

La 14.11.1918, în jurul amiezii, C.N.R., întregit cu Iuliu Maniu, Au­
rel Vlad şi Aurel Lazăr, şi-a formulat definitiv răspunsul, prezentat de­
legaţiei ungare la reluarea negocierilo·r în după-amiaza aceleiaşi zile. Co­
municarea oficială expusă de Vasile Goldiş, conţinea următoarele pre­
cizări: 

- C.N.R. priveşte răspunsul guvernului C.N.U. ca o respingere ho­
tărâtă a notei sale; 

- Naţiunea română pretinde cu toată justeţea independenţa de­
plină de stat şi nu admite ca acest drept să fie afectat prin rezolvări pro­
vizorii; 

- Recunoaşte competenţa Congresului de pace la fixarea limitelor 
definitive ale teritoriile reclamate şi îşi asumă obligaţia respeitării prin­
cipiilor wilsoniene pentru celelelalte popoare ce locuiesc pe acest teri­
toriu; 

- C.N.R. nu poate primi propunerile C.N.U. şi îşi declină responsa­
bilitatea pentru evenimentele ce pot urma şi lasă întreaga răspundere în 
sarcina guvernului ungar; 

- Asigură că C.N.R. va păstra ordinea publică, siguranţa averii şi 
a vieţii pe teritoriile locuite de români şi îşi exprimă nădejdea în impar­
ţialitatea „tribunalului istoriei" care va judeca ţinuta „singuraticelor 
neamuri" manifestată în acest sens; 

- Solicită şefului de-legaţiei ungare, Oszkar Jaszi, să aducă la CUr­

noştinţa guvernului C.N.U. cele de mai sus72. 

In răspunsul său, O. Jâszi reiterează că guvernul său ţine strâns 
la punctul de ve<lere exprimat deja. Totodată, el remarcă în Comunica­
tul C.N.R. primordialitatea suveranităţii naţiunii române şi numai în 
plan secund motivul susţinerii ordinei73• 

Intervenţia lui Aurel Vlad argumentează cu date statistice şi exem~ 
ple că teritoriul revendicat de C.N.R. este din punct de vedere geogra­
fic compact românesc şi acesta acuză de fals statistica ungară şi con­
damnă practica colonizărilor în aceste teritorii74• 

Poziţiei adoptate de liderul social-democrat, D. Bokâny, care nu 
admite dreptul poporului român de a reclama pentru sine teritoriile 
amintite în „Declaraţie", deoarece structura etnică nu este unitară, îi 
răspunde Iuliu Maniu, precizând că „românii cer recunoaşterea dreptu­
rilor lor pe baza faptică a existenţei lor ca naţiune geografic compactă, 
cu tradiţii şi aspiraţii unitare bine precizate. Iuliu Maniu subliniază pen-­
tru guvernul C.N.U. că: „Naţiunea română vrea să-şi aibă statul său 
propriu şi suveran. Naţiunea română vrea să-şi îndeplinească suverani-; 
tatea sa naţională şi de stat pe întreg teritoriul locuit de români al Ar-· 
dealului şi Ungariei şi nu poate admite ca să se pună piedici acestei su­
veranităţi prin enclavele străine, meşteşugit făcute şi susţinute"75 • 

Deşi, conform înţelegerii iniţiale, reprezentanţii maghiarilor şi ger­
manilor din Transilvania aveau numai statut de observator, O. Jâszi îi 
dă cuvântul atât lui Istvăn Apâthy, care susţine că niciodată poporul 
maghiar nu va admite de voie bună o astfel de sfâşiere a Ungariei, cât 
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şi lui Emil Neugeboren, care reclamă pentru poporul german dreptul de 
liberă dispunere. 

în această fază a negocierilor, Oszkar Jaszi pune pe tapet o a doua 
propunere, în 11 puncte, variantă care avea avizul guvernului C.N.U. 
condus de Mihaly Karolyi. Cele 11 puncte prevedeau în esenţă investi­
rea C.N.R. cu guvernarea oraşelor şi a tuturor judeţelor unde românii 
sunt majoritari; reprezentarea în guvernul ungar, inclusiv în comparti­
mente ce privesc afacerile externe, economice, financiare, alimentare şi 
de circulaţie; menţinerea cu titlu provizoriu a legislaţiei în vigoare, 
schimbările urmând să se facă numai cu consimţământul guvernămân­
tului român; preluarea funcţionarilor publici în teritoriile locuite de ro­
mâni, cu excepţia comiţilor supremi şi comisarilor guvernului; asupra 
minorităţilor se va aplica legea din 1868; C.N.R. garantează siguranţa 
averii şi <:ea personală şi pentru nici un motiv guvernământul român nu 
va putea chema în ajutor armata din Regatul României; reprezentanţii 
guvernamentali unguri şi C.N.R. vor forma un comisariat guvernamen­
tal pentru instaurarea unui nou regim; pentru rezolvarea problemelor 
controversate se formează un juriu din 5 membri - 2 de la C.N.R., 
2 de la C.N.U. şi un reprezentant al guvernului; hotărârile prevăzute ră­
mân valabile până la sfârşitul Conferinţei de pace, unde îşi vor pune de 
acord atitudinea. Pentru îndeplinirea acestor înţelegeri se va cere şi avi­
zul naţiunilor culte76• 

În seara zilei de 14.11.1918, dr. Aurel Lazăr comunică răspunsul 
C.N.R. la ultima propunere în 11 puncte a delegaţiei ungare: 

„C.N.R. constată că tratativele avute cu dl. ministru şi cu C.N.U. 
n-au ajuns la înţelegere principială, că nu poate accepta explicaţia pri­
mită referitor la dreptul de liberă dispunere, de vreme ce guvernul un­
gar nu recunoaşte dreptul naţiunii române de a exercita puterea exe~­
tivă pe teritoriile locuite de naţiunea română. 

AI doilea proiect înaintat de dl. ministru asigură naţiunii române 
iarăşi numai o activitate administrativă şi limitată - prin urmare CN.R. 
nu este în poziţie de a primi acest proiect, deoarece - după părerea sa 
--'- nici acest proiect nu asigură baza necesară pentru ca C.N.R. să poată 
garanta îndeajuns ordinea pub.lică. În urma acestora, declină de la sine 
cu desăvârşire răspunderea"77 • 

În cadrul aceluiaşi răspuns, Aurel Lazăr face cunoscută decizia 
C.N.R. de a continua, pe baza dreptului la autodeterminare, şi pentru a 
garanta ordinea publică, instituirea de consilii şi gărzi naţionale şi adre­
sează guvernului ungar solicitarea de a pune la dispoziţie arme şi suma 
de 10 milioane de coroane78• în acelaşi timp, se cere guvernului C.N.U. 
să anuleze ordinul ministrului de război cu privire la limitarea înfiin­
ţării gărzi.lor naţionale, precum şi a dispo,ziţiilor prin care se permite or-­
ganelor militare înfiinţarea de gărzi naţionale79 

La audierea acestui răspuns, şeful delegaţiei ungare constată cu 
emoţie nereuşita consrătuirii şi lipsa de succes a străduinţelor sale de a 
înfăptui înţelegerea între maghiari şi români. În cadrul unei discuţii di­
recte din aceeaşi zi între Oszkar Jaszi şi Iuliu Maniu, primul l-a rugat 
pe liderul român să precizeze, în definitiv, ce vor românii? Iuliu Maniu 
i-a răspuns laconic: „Totală despărţire"80 _ 
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Eşecul tratative.lor de la Arad a dus la despărţirea clar pronunţată 
a românilor din Transilvania şi Ungaria de Est de vechile structuri, şi 
a.şa incomplete, ale statului ungar autonom. 

Partenerii unguri de dialog, cu tot „democratismul" şi „revoluţio­
narismul" afişat cu ostentaţie nu s-au putut debarasa de mentalitatea ve­
che de stăpâni care dictează regulile jocului şi nu au făcut nici cel mai 
mic efort de înţelegere a doleanţelor reale ale românilor, similare cu ale 
tuturor celorlalte naţionalităţi din fosta monarhie. 

Referirile lui Oszkâr J aszi încă în prima zi a negocierilor de la Arad 
că încheierea păcii se află în mâinile republicii sovietului european, pre -
vesteau deja că Budapesta era pregătită să joace ultima carte pentru 
salvarea integrităţii a ceea ce a fost regatul feudal ungar, cartea roşie, 
bolşevică. 
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RUMĂNISCH-UNGARISCHE BESPRECHUNGEN AM ENDE 
DES ERSTEN WELTKRIEGES. DIE VERHANDLUNGEN 

ZWISCHEN DEM RUMĂNISCHEN NATIONALRAT UND DEM 
UNGARISCHEN NATIONALRAT VOM 13.-14. NOVEMBER 1918 

(Zusammenfa.ssung) 

!8 

Der Aufsatz rekonstituiert, in sei'nem ersten Teil die Kondition der Rumiinen 
aus der osterreichisch-ungarischen Monarchie und die Haltung der autonomen un­
garischen Regierung diesem Problem gegenuber, am Ende des 19. und Anfang des 
20. Jh. Dies ist eine notige Prămi'se filr den zweiten Teil, die sich mit den eigentli­
chen Verhandlungen von Arad, vom 13.-14. November 1918 beschăftigt. Die von 
Oszkar Jaszi gefiihrte ungarische Delegation stellt der rumănischen Delegation zwei 
Dokumente vor, die aber beide so verfaBt sind, daB sie dem rumănischen National­
rat nur bedingte Verwaltungsbefugnisse zusichert. Dies waren klare Versuche das 
Problem nur teilweise und provisorisch zu IOsen, die fiir die rumănische Seite 
unakzeptabel waren. Diie von Seite der ungarischen Delegation von Anfang an 
gemachten Bemerkungen, daB der FriedensabschluB sich in den Hănden der Re­
publik der Europăischen Sowjets befindet, zeigte klar, dan Budapest filr die Rettung 
der alten Grenzen des ungarischen Feudalstaates entschlofien war die bolschewis­
tische Karte zu spielen. Gleichzeitig kărte diese Bemerkung auch die Situatlon. Die 
Haltung des Rumănischen Nationalrates konnte keine andere sein als die von Iuliu 
Maniu ausgedruckte daB die Rumănen „wollen die totale Abtrennung". Sie wurde 
von der GroBe Nationalversammlung von Alba Iulia, vom 1 Dezember 1918 bestatigt. 
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