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Sfârşitul primului război mondial a marcat în centrul şi sud-estul 
continentului european apariţia a noi state naţionale pe fondul destrii­
mării Imperiului Austro-Ungar. în cadrul acestui proces complex, 
România a reuşit la sfârşitul anului 1918, să-şi alipească majoritatea 
provinciilor cu populaţie românească, ce s-au aflat până atunci sub 
dominaţie străină . 

.In toamna anului 1918 între România şi regatul sârbo-croato-sloven 
au izbucnit divergenţe legate de pretenţiile celor două state în privinţa 
Banatului. Astfel, ambele ţări doreau să deţină întreaga provincie. 
Bucureştiul şi-a întemeiat această cerere pe tratatul din august 1916 
cu Puterile Antantei. 1 

Partea sârbă contesta acest tratat datorită faptului că a fost înche­
iat fără participarea şi acordul ei.2 

Tensiunea dintre cele două state s-a amplificat începând din 
toamna lui HJ18, când, înaintând ca avangardă a trupelor franceze con­
duse de către generalul Franchet d'Esperey, armata sârbă a ocupat cea 
mai mare parte a Banatului.3 Trupele sârbeşti au staţionat în Banat 
până în august 1919 când s-au retras. 

· ·Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze situaţia din judeţul Timiş­
Torontal în timpul ocupaţiei sârbeşti, precum şi consecinţele acestuia 
asupra ţinutului. 

In perioada interbelică istoriografia românească abordat această 
temă. Printre lucrările cele mai pertinente în acest sens amintim cele 
ale· lui Constantin Kiriţescu „Istoria războiului pentru reîntregirea 
României" volumul II şi a lui Petre Nemoianu „Sârbii şi Banatul". 

In perioada de după cel de-al 2-lea război mondial, istoriografia 
română nu a abordat, datorită cenzurii comuniste, acest subiect. El a fost 
trecut în revistă în lucrările istoricilor bănăţeni I. Munteanu „Mişcarea 
naţiort.ală din Banat" (1881-1918)4 şi R. Păiuşan „Mişcarea naţională 
din Banat şi Marea Unire" .5 

Credem că este necesară o abordare amănunţită a acestei perioade 
din. istoria Banatului, analiză pe care încercăm să o realizăm prin acest 
studiu. In acest sens, alături de consultarea lucrărilor apărute, de cer­
cetarea fondului arhivistic aflat în Arhivele Statului din Timişoara, am 
utilizat şi chestionarele realizate în perioada interbelică de către pro­
fesorul N. Ilieşiu, chestionare în care găsim un bogat material docu­
mentaristic privitor la această problemă.6 
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Pe baza acestor chestionare, în continuare, ne vom referi la regimul 
ocupaţiei sârbeşti din toate localităţile judeţului Timiş-Torontal, pe cât 
posibil în ordinea lor alfabetică. 

In localitatea Alioş, ocupaţia sârbă s-a desfăşurat în linişte, trupele 
sârbe, prezente în comună conlucrând cu garda română la menţinerea 
liniştei. In ziua retragerii din comună, sârbii au dorit să ia cu forţa 
toate vitele, dar populaţia a împiedicat realizarea acestui plan.7 

Dacă comuna Altringen nu a fost atinsă de ocupaţia sârbă, iar în 
Babşa ocupanţii s-au comportat omenos,8 nu acelaşi lucru îl întâlnim 
în Bucova unde la plecare au luat cu ei 40, de cai şi 25 de vaci.9 Un 
regim mult mai sever a fost impus în localitatea Banloc, unde repre­
zentanţii desemnaţi a merge la Adunarea de la Alba-Iulia din 1 Decem­
brie 1918, au fost împiedicaţi de a pleca, intelectualii satului au fost 
reţinuţi şi maltrataţi, iar la retragerea din comună au luat cu forţa 
vite şi maşini de treierat. 10 In Bazoş, preotul a fost ridicat şi trimis la 
Belgrad pentru atitudinile sale pro-româneşti. Pentru a împiedica ridi­
carea vitelor, locuitorii le-au scos din sat, iar notarul comunei pentru 
a feri populaţia de abuzuri le-a dat sârbilor 20 OOO de coroane din ave­
rea lor proprie. 11 Şi locuitorilor din Bărăteaz li s-au rechiziţionat vitele, 
iar mai mulţi săteni au fost bătuţi de ocupanţi. 12 Maltratări, rechiziţii 
ale ocupanţilor sunt întâlnite şi în Becicherecul Mic.13 O situaţie diferită 
a existat în comuna Belinţ, unde sârbii s-au comportat destul de civili­
zat cu localnicii. u 

In Bencecul de Jos rechiziţiile au fost atât de severe, încât oamenii 
s-au organizat în grupuri înarmate cu furci, pentru a-şi apăra avutul.15 

In comuna Berini, la retragere au dus 93 de vite,16 în Blajova, în timpul 
retragerii au fost rechiziţionate de la fiecare casă animale, 11 lucru/ ce 
s-a întâmplat şi în localitatea Bobda18• Preotul din Birda a fost ridicat 
şi internat o perioadă în Serbia.19 Nu întâlnim ocupaţia militară sârbă 
în localităţile Belotinţ, Bencecul de Sus, Berecuţa, Beregsăul Mare, 
Beregsăul Mic, Beşenova Veche, Beşenova Nouă, Biled, Bodregui Nou, 
Bogda, Brestovăţ, Breştea, Bulgăruş, Butin, Buzad, Buziaş (trupe fran­
ceze), Carani, Căpăt, Cărpiniş. In schimb la Bucovăţ, elementul româ­
nesc a fost persecutat în timpul ocupaţiei, preotul fiind nevoit să se 
refugieze la Lugoj. La retragerea armatei sârbe au fost rechiziţionate 
vite.20 Acelaşi comportament îl întâlnim şi la Budinţ, unde învăţătorul 
confesional român a fost crunt bătut.21 Un regim dur de ocupaţie l-au 
avut şi locuitorii clin Cebza, unde componenţii corului sătesc au fost 
bătuţi, deoarece au intonat cântece patriotice româneşti, iar preotul 
a fost reţinut deoarece nu l-a pomenit în timpul slujbei religioase pe 
regele sârb Petru, ci l-a amintit pe Ferdinand I.22 Un regim omenos 
l-au avut locuitorii din Cadar unde doar în timpul retragerii au fost 
luate 60 de vite cornute şi 60 de cai.23 Din Calacea au fost ridicaţi 
17 cai şi 35 de vite cornute. 24 In localitatea Cerna, comportamentul sol­
daţilor sârbi prezenţi în comună a fost mulţumitor, doar la retragere 
au luat cu ei 40 de vite cornute şi 20 de cai.25 Aceleaşi furturi le întâl­
nim şi în Cerneteaz (vite, cai, cantităţi mari de nutreţ).26 Delegaţia 
aleasă de către locuitorii din comuna Checia de a merge la Alba-Iulia 
la 1 Decembrie a fost oprită, iar preotul a fost nevoit să fugă din co­
mună fiind ameninţat cu moarte. un perioada ocupaţiei a fost innăbu-
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şită orice activitate politică românească.27 La retragere, rechiziţii forţate 
au avut loc şi în Chesinţ (au fost luate peste 100 de animale)28 şi Cheve­
reşul Mare (peste 120 vite cornute).29 In Chizătău instrucţia şcolară s-a 
desfăşurat în timpul ocupaţiei conform instrucţiunilor trimise de către 
Ministerul Invăţământului de la Belgrad. Au avut loc, de asemenea 
achiziţii forţate, maltratări.30 

Nu au cunoscut ocupaţia sârbă Cenadul, Charlottenburg, Cheglevici, 
Checheş, Chelmac, iar Chereşturul şi Ceneiul au fost înglobate în statul 
s<îrbo-croato-sloven până în 1924. 

La Ciacova comportamentul ocupanţilor a fost „cât se poate de 
neuman". Au fost urmăriţi intelectualii români, în special cei care 
au fost prezenţi la 1 Decembrie 1918 la Alba-Iulia. La retragere au luat 
peste 100 vite cornute şi 150 cai.31 Aceeaşi stare de spirit o întâlnim la 
Clopodia, mulţi români fiind maltrataţi şi închişi la Vârşeţ şi Panciova.32 

Din Chişoda la retragere au luat forţat 14 vite cornute şi 30 de cai.3'1 

Nu au fost ocupate localităţile Chizdia, Ciavoş, Colonia Bulgară, Colonia 
Mică, Comeat. Rechiziţii forţate întâlnim şi în Ivanda (38 boi şi 9 cai),3~ 
Izvin (91 perechi de boi; aici regimul de ocupaţie a fost mai blând),3:; 

Jebel (un regim de ocupaţie destul de dur)36. Sub pretextul că locuitorii 
deţineau arme ascunse, soldaţii sârbi aflaţi în trecere prin Laboşinţ au 
maltratat pe oricine le ieşea în cale.37 În Jadani şi Jamu Mare nu au fost 
prezente trupe sârbeşti, iar Jimbolia a fost încorporată la Rom;;înia în 
1924. In comuna Ferendia au fost bătuţi fruntaşii comunei, animalele 
au fost rechiziţionate fără milă, banii caseriei au fost furaţi.38 Acelaşi 
tratament l-au avut şi conducătorii comunei Fibiş.39 

Preotul din Ficătău a fost reţinut pentru că a pomenit în bis~rică 
numele regelui Ferdinand I,40 iar învăţătorul din Firiteaz a fost inter­
nat la o închisoare din Belgrad.41 

La Fiscuţ documentele amintesc că ocupanţii sârbi s-au comportat 
tot atât de rău ca şi ungurii.42 La Foeni militarii sârbi au fost primiţi 
într-un „entuziasm delirant" de către locuitorii sârbi din comună, care 
apoi au început să-i denunţe pe români. Pe şcoală, primărie şi pe bise­
rică ortodoxă română a fost arborat drapelul naţional sârb. Invăţătorul 
şi preotul au fost deportaţi în Serbia, iar delegaţii pentru Alba-:-Iulia 
au fost opriţi de a-şi îndeplini mandatul încredinţat de comună.43 Com­
portamentul sârbilor în localităţile Folia.44 şi Gad45 a fost bun, dar dele­
gaţii pentru Alba-Iulia au fost împiedicaţi să se deplaseze, iar la ple­
care· rechiziţiile de animale au fost deosebit de mari. Dumbrăviţa, Fel­
macul şi Freidorful nu au cunoscut ocupaţia militară sârbă. In timpul 
ocupării satului Gaiul-Mic, jumătate din locuitori au fost obligaţi să se 
declare de naţionalitate sârbă, în caz contrar fiind ameninţaţi cu depor­
tarea. In faţa terorii, mulţi locuitori şi-au părăsit satul şi au fugit în 
alte părţi. 

Aceeaşi situaţie o întâlnim şi în Gătaia. Preotul fiind ameninţat, 
a fugit din localitate. Ocupanţii intrau în pivniţele oamenilor, se îm­
bătau, apoi spărgeau tot ce întâlneau în cale.46 In localitatea Gherman, 
locuitorii au fost bătuţi, li s-au rechiziţionat vitele şi au fost furate 
din visteria primăriei 3 OOO de coroane.47 La Ghilad, au fost rechiziţio­
nate 240 de animale, locuitorii au fost bătuţi, au avut lor percheziţii şi 
în altarul bisericii. 48 
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Rechiziţii ilegale au avut loc şi în Gherteniş (aici s-au operat ~i 
arestări),49 precum şi în comuna Girocra (a fost arestat învăţătorul co­
munei).50 Localităţile Gelu, Ghiroda, Ghizela, Giarmata, Giera, Giulvăz, 
nu au fost ocupate de către trupele sârbeşti. In Hodoni, au fost arestaţi 
preotul şi învăţătorul pentru că deţineau drapelul romfmesc. Nu s-a 
admis participarea la Alba-Iulia, iar la plecare au avut loc rechiziţiP 1 

ln localitatea !griş, oamenii puteau să-şi muncească pământul doar de 
la orele 6 dimineaţa până la orele 6 seara. Nu se puteau apropia 
de Mureş doar cu avizul autorităţilor de ocupaţie, iar la retragere au luat 
160 de vite cornute şi cai.62 Localităţile Gottlob, Grabaţ, Hitiaş, Hodoş, 
Herneacova, lanova, Ictar, lecea Mare, Iecea Mică, Ionel, Iosifălău, nu 
au avut de-a face cu abuzurile ocupanţilor sârbi, fiind libere în aceasW 
perioadă. 

La Comloşul Mare sârbii i-au acuzat pe delegaţii care au participat 
la Adunarea de la Alba-Iulia că erau spioni în slujba României şi i-au 
trimis în faţa unei Curţi Marţiale ce îşi desfăşura activitatea la Beciche­
recul Mare.53 in satul Dejan, mulţi români au fost bătuţi şi jefuiţi,M ln 
Detu s-au efectuat numeroase arestări la cea mai mică bănuială,55 iar la 
Dolaţ a fost luată, la retragere, aproape întreaga avere mobilă a locui­
torilor.~6 în localitatea Duboz, nu se permitea să se circule pe stradJ 
în grupuri, să se stea de vorbă, iar la plecare au fost rechiziţionate nu­
meroase animale. Cei care se opuneau acestor furturi, erau loviţi cu 
patul armei.57 

La Diniaş armata de ocupaţie s-a comportat civilizat,58 iar in loca­
lităţile Careat, Comloşul Mic, Covaci, Cralovăţ, Crivobara, Cruceni, 
Cuveşdia, Denta, Dorgoş, Drăgoeşti, Dragşina n-au fost prezente trupe 
sârbeşti. 

Comportamentul sârb în localitatea Lăţunaş a fost dur (percheziţii, 
dezarmată garda rom<înească, preotul unit fiind arestat şi internat la 
Vârşeţ fiindcă a sfinţit in biserică drapelul naţional al României. Co­
muna a revenit României în 1924.59 In Macedoni.a nu i s-a permis dele­
gaţiei comunei să se deplaseze la Alba-Iulia, au avut loc rechiziţii, locui­
torii fiind bătuţi de către ostaşii sârbi.60 Şi în Moşniţa ocupaţia a fost 
severă.61 

Din Moriţfeld au fost rechiziţionaţi 57 de cai, 60 de vaci, 25 de oi, 
·rechiziţii ce s-au ridicat la suma totală de 240 OOO de coroane.62 Nu întâl­
nim trupe sârbeşti in Lenauheim, Liebling, Lovrin, Lucareţ, Lunga, 
Mailat, Măndstur, Ma.şloc, Moşniţa Nouă, Moraviţa. 

In comuna Murani, comportamentul ocupanţilor faţă de autohtoni 
a fost uman, nefiind efectuate nici obişnuitele rechiziţii la plecare, 
fiindcă în localitate au intrat pe neaşteptate trupele franceze.63 Acelaşi 
regim de ocupaţie îl întâlnim şi la Obad.64 In Nerău a fost prezentă 
doar o patrulă sârbă, dar care, în stare de ebrietate, ii bătea pe locuitori 
şi a efectuat rechiziţii în valoare de peste 1 milion coroane.65 Rechiziţii 
au fost efectuate şi în localităţile Opatiţa (vite cornute, oi, cai),66 Otelec 
(35 vaci, 26 cai),67 Pădureni (ocupaţie dură, au rechiziţionat 43 de cni, 
60 vaci, viţei, porci, în valoare totală de 460 OOO de coroane)68• Nu au 
cunoscut ocupaţia sârbă localităţile Nădaş, Neudorf, Niţchidorf, Ofse­
niţa, Ohaba-Furgoci, Omor, Omoru-Mic, Orţişoara, Otneşti. 
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Un regim de ocupaţie aspru îl întâlnim şi la Parţa, unde soldaţii 
s<lrbi au tras în turnul bisericii,60 la Percosova delegaţia pentru Alba­
Iulia a fost împiedicată să-şi îndeplinească mandatul, iar la plecare 
au luat 54 de vite cornute şi 10 cai,7° la Pesac preotul şi învăţătorul 
au fost arestaţi şi internaţi la Belgrad pentru că au fost prezenţi la 
Alba-Iulia. 71 

În comuna Pctroman orice mişcare cu caracter românesc era pe­
depsită,72 la Pişchia a fost devastată pădurea aflată în proprietatea sta­
tului, iar la retragere au rechiziţionat 75 de vite cornute,73 la Pustiniş 
au luat 80 de vaci, 50 de cai, 40 de căruţe. De asemenea au impus un 
impozit mare pe păm<int, luând câte 1 OOO de dinari pentru fiecare ju­
gher de pământ.74 In localitatea Partoş hotarul satului a trecut la ro­
mâni doar în anul 1924, iar în Paniona, Pătârş, Peciul Nou, Periam, Petro­
vaeselo, Pordeanu nu au fost prezente trupe sârbeşti. 

Din comuna Răuţ au rechiziţionat la plecare 50 de vite cornute şi 
grâu.7

:; Un regim aspru a fost instaurat în Remetea Mare, datorită căruia 
preotul şi învăţătorul au fugit. O serie de localnici au fost bătuţi. La ple­
care, armata de ocupaţie a fost huiduită de către populaţia română, iar 
informatorul ei (un localnic sârb) a fost bătut. 76 Un regim destul de 
greu l-au avut de suportat şi locuitorii din Sacoşul Mare (bătuţi),77 iar la 
Sacoşul-Turcesc arendaşul maghiar s-a aflat în slujba ocupanţilor.78 Tru­
pele sârbeşti ce au intrat în Saravale au fost întâmpinate de localnici 
cu multă simpatie, ca trupe aliate. Dar regimul impus sătenilor a fost 
dur, învăţătorul şi doi studenţi localnici fiind internaţi, pentru activitate 
pro-românească, 4 luni le Belgrad.79 Acelaşi regim a existat şi la Sân­
andrei, unde a fost bătut învăţătorul precum şi membrii familiei sale.~fl 
Din Sânmartinul Maghiar au fost rechiziţionaţi 10 cai şi 15 vaci.81 

ln Recaş comportamentul militarilor sârbi a fost bun,82 iar comunele 
Racoviţa, Remetea-Mică, Rudna, Sdcălaz, Sângeorge au fost ferite de 
ocupaţie. Un comportament bun îl întâlnim şi în Sânmartinul-Sârbesc, 
aici însă marea majoritate a locuitorilor fiind de naţionalitate sârbă.s1 

Preotul din Sânnicolaul-Mare fuge din localitate fiindcă nu a pomenit 
in biserică numele regelui sârb.84 învăţătorul din Seceni a fost arestat 
şi internat la Timişoara.85 Rechiziţii au fost efectuate în Sânmihaiul­
German (60 de capete vite cornute),86 Sânnicolaul-German (100 bucăţi 
vite mari),8 i Sculea (în special de la proprietarii din localitate).88 Nu 
intâlnim prezenţă militară sârbă în Sânmihaiul-Român, Sânpetru-Marc, 
Sânpetru-Mic, Sânpetru-Nou, Sânpetni-German, Sârbova, Secaş, Semlacu 
Mare. 

În schimb la Secusigiu fruntaşii români au fost persecutaţi, preotul a 
fost arestat timp de 4 luni, iar reprezentantul prezent la Alba-Iulia a 
fost nevoit să fugă din sat.89 

Pentru activitate pro-românească au fost internaţi la Belgrad, pre­
otul comunei Semlacul-Mare şi doi ţărani fruntaşi, iar în timpul retra­
gerii, ocupanţii au ridicat 16 OOO de coroane din visteria comunei şi 70 
de vite cornute.9° De o primire frumoasă s-au bucurat şi trupele sârbe 
ce au intrat în localitatea Stamora-Română. (întâmpinaţi cu flori şi dra­
pele). Dar în curând bucuria s-a transformat în durere pentru băştinaşi, 
mărturiile acestora relevând că militarii sfirbi au avut aceiaşi atitudine 
faţă de romfmi ca şi cea a autorităţilor maghiare de dinainte de 1918 
)·-· ,_.,, 
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(bătăi, umiliri, rechiziţii).91 Un regim, de asemenea dur, l-au avut locuitorii 
din Satchinez, fiind bătuţi la sânge trei ţărani români, iar la retragere 
au fost luate aproape toate vitele din comună.92 Nu întâlnim ocupaţia 
militară sârbească în localităţile Silagiu, Sinersig, Sintar, Soca, Stamora­
Germană, Stanciova, Satu-Mare, Sanadra, Teremia-Mare, Vizejdia, Vizna, 
Sălciua Nouă, Toager, Topolovăţul Mare, Topolovăţul Mic, Tormac, Uiheiu, 
Ususău, Vâlcan, Variaş, Varniţa. 

In schimb la Sanoviţa preotul unit a fost reţinut mai multe săptămâni 
la Timişoara, deoarece nu l-a pomenit pe regele sârb în biserică.93 La 
Sustra a fost arestat preotul pentru că a fost delegat la Alba-Iulia. Eli­
berat pentru un scurt timp, el a reuşit să fugă în Ardeal.94 

. Fruntaşii comunei Sag au fost percheziţionaţi, iar la retragere, ar­
mata sârbă a luat 60 de cai şi 100 vite cornute.95 Percheziţii numeroase 
au suferit şi locuitorii comunelor Sipet (150 vite cornute, 50 perechi de 
cai, 25 de trăsuri),96 Siştorovăţ,91 Soşdia,9B Teremia Mică (70 de vite cor­
nute şi cai). 99 La Teş, mulţi locuitori au luat drumul codrului în timpul 
ocupaţiei. 100 

In localitatea Tolvădia a fost arestat delegatul ales pentru Alba-Iulia. 
Ll retragere a fost luată aproape întreaga turmă de vite din comună. 10f 
Localitaka Tomnatic a fost izolată de trupele sârbe timp de 24 de ore; 
iar la plecarea acestora au luat 150 de cai şi 120 de vaci. 102 In Unrip ocu­
panţii s-au comportat cinstit o perioadă de timp cu localnicii. Când au 
vărilt că Banatul nu v-a reveni regatului sârbo-croato-sloven în între­
gime, regimul de ocupaţie s-a înăsprit, având loc furturi, bătăi, iar la 
retragere au luat 30 de vite cornute. 10a S-au efectuat rechiziţii şi în Io~ 
calităţile Uliuc (40 de cai şi 95 vite cornute),104 Urseni (aproximativ 100 
de vite cornute şi întreg stocul de bani din caseria comunei),105 Utvin 
(1 vacă şi 1 cal).1os 

Comuna Uivar a trecut la România în anul 1924. 
La Vinga locuitorii au sărit cu topoare, furci, pentru a-i împiedica 

pe soldaţii sârbi de a le lua animalele. 107 Invăţătorul din Voiteg prezent 
la Alba-Iulia a fost şicanat la întoarcere de către ocupanţi, fiind nevoit 
să se refugieze în zona românească. La plecare trupele sârbe iau din co­
mună 100 de cai, 60 de vaci, precum şi obiecte de valoare din case. 108 

Au fost rechiziţionate, de asemenea, din Vucova 63 de vite cornute.109 

Regimul de ocupaţie sârbă din BanGt a fost reliefat şi de alte docu-. 
mente. Astfel abuzurile săvârşite de ocupanţii sârbi în judeţul Timiş­
Torontal au fost evidenţiate şi în rapoartele Prefecturii.110 Nici oraşul_ 
Timişoara nu a fost scutit de furturile militarilor sârbi, capacitatea in­
dustrială a oraşului av<1nd ele suferit în urma acestor fapte. 111 

într-o adresă trimisă Prefecturii, comisarul stabilimentelor uzinelor· 
din Timiş-Torontal evidenţia la 20 august 1919 că principala cauză a 
crizei din economia Banatului (350fo din stabilimentele indmtriale nu 
funcţionau) se datora demontărilor făcute de către armata sârbă. 112 

Lucrurile au mers până acolo, încât la retragerea din Timişoara, 
sârbii au spart 70 de geamuri ale clădirii Prefecturii, 113 şi au transferat 
în Serbia întreaga bibliotecă judeţeană, precum şi documentele şi in­
scripţiile istorice preţioase.114 

Au avut loc în această perioadă şi recrutări de tineri sârbi, până la 
25 de ani, care au fost trimişi în Serbia. 115 Totodată pentru a crea în 
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regiune o situaţie favorabilă încorporării întregului Banat la regatul 
sârbo-croato-sloven, autorităţile de ocupaţie sârbeşti au desfăşurat o in­
tensă propagandă în rândurile şvabilor din Banat, pentru ca aceştia să 
revendice unirea provinciei cu Serbia.116 Propaganda sârbă a atras prea 
puţini şvabi, acest fapt datorându-se şi comportamentului armatei de 
ocupaţie sârbe. 117 Interesant ni se pare mobilul care a stat în alegerea 
acestei opţiuni de către aceşti şvabi: teama lor că optând pentru alipirea 
la România, românii, având o cultură materială şi spirituală superioară 
sârbilor, îi va asimila pe germanii din Banat. 118 

Problema Banatului a fost pusă în discuţie şi în cadrul Conferinţei 
de Pace de la Paris. Ambele părţi revendicau Banatul în întregime. ln 
argumentarea tezei sale, Belgradul arată că tratatul încheiat în august 
1916 între România şi Antanta a fost secret şi nu a fost deci cunoscut de 
Serbia, că renunţarea de către statul sârbo-croato-sloven la populaţia 
sârbă din Banat ar provoca mişcări iredentiste ce s-ar putea transforma 
într-un conflict sârbo-rom&.n; părăsirea Banatului de către sârbi ar duce 
la înăbuşirea elementului sârb de aici din punct de vedere etnic; exten..., 
siunea României până la Dunăre şi Tisa ar deveni o ameninţare perma­
nentă la adresa sârbilor, Valea Moravei devenind în acest c;:iz deschisă 
în faţa unei posibile invazii; în cazul în care Banatul ar intra în între.., 
gime în componenţa statului român, Serbia ar fi nevoită să-şi schimbe 
capitala, fapt ce ar apărea în faţa poporului sârb ca· un act de uroilire 
naţională.119 

Delegaţia română a respins teza sârbă. Premierul român I. I. C. Brâ..., 
tic;i.nu arată că tratatul din august 1916 a fost discutat cu Rusia, care 
reprezenta şi interesele Serbiei. 

Partea română nu dorea, la fel ca şi cea sârbă, să-şi părăsească co­
naţionalii săi din Banat. ln privinţa temerilor faţă de securitatea statului 
sârb în cazul alipirii întregului Banat la România, reprezentanţii români 
arătau că Belgradul nu are de ce să se teamă, trecutul istoria evidenţiind 
clar că acte cu caracter războinic nu au existat între cele două state. 
In plus, se sublinia că România era de acord prin intermediul Ligii Na.., 
ţiunilor, să se adopte măsuri de securitate în zonă, măsuri pe care gu­
vernul român se obliga s[t le respecte. România evidenţia că a fost şi c•ste 
gata să renunţe şi pe viitor la cei 300 OOO de conaţionali ai ei clin N~ V 
Serbiei, do.r arăta că în acest caz şi Serbia va trebui să renunţe la cei 
220 OOO de conaţionali din Banat. 

In concepţia diplomaţiei romfmcşti se sublinia ci'1 stabilirea li!1iei 
Dunării ca graniţă între cele două state ar realiza o situaţie de echilibru 
politic care ar garanta prin recunoaşterea şi respectarea autonomiilor 
naţionale ale minorităţilor de către cele două guverne, existenţa etnic{1 
şi naţională a minorităţilor sârbe şi române şi prin urmare raportul de 
bună vecinătate între cele două popoare pc viitor.1~0 

Din păcate propaganda românească - la Paris - în vederea apă­
rării tezei cu privire la Banat nu a fost tot atât de intensă ca cea sâr­
bească. Astfel unul dintre fruntaşii bănăţeni, Petre Nemoianul evidenţia 
că propaganda românească s-a bizuit, în special, pe litera tratatului în­
cheiat cu Antanta, pe o duzină de articole publicate în diferite ziare şi 
reviste străine, nefiind elaborată însă nici o lucrare documentată şi de 
mari proporţii cu privire la Banat. 121 
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Partea sârb<'i, în susţin~rca punctului său de vedere, s-a folosit de 
personalităţi culturaL• marc:mtc, dintre care îl amintim pe istoricul Iovan 
RadoviciY~ In lucrc"'1rilc acestuia au fost introduse şi clemente de ordin 
istoric sau etnic ce nu corespundeau realităţii. Astfel istoricul I. Rado­
vici releva teza potrivit cdn·ia sârbii reprezintă elementul autohton în 
Banat, ci locuind în aceasta provincie din secolele VI-VII. În conti­
nuare, se arată, C<i clementul românesc a pătruns în vechiul judeţ al 
Caraşului aproximativ în secolul al Xiii-lea şi s-a nispândit în Banat 
pâna în secolul al XVIII-lea. Se precizează că în perioada ocupaţiei tur­
ceşti elementul romfmesc a disp.-ll ut. 123 

Poziţia intransigentă a lui I. I. C. Brătianu, succesul propagandei 
sârbeşti în chestiunea aflată în litigiu, poziţia de forţă adoptată de către 
marile puteri faţă de statele mici, au determinat factorii decizionali ai 
Conferinţei de la Paris sc'"t analizeze şi S<-1 rezolve problema Banatului 
f<.lră consultarea României. S-a format in acest sens o comisie· cORdusă 
de către omul politic francez Andre Tardieu. Trebuie însă remarcat fap­
tul că reprezentanţii marilor puteri învingătoare nu cunoşteau situaţia 
exactă a Banatului din punct de vedere etnic. Astfel preşedintele ame­
rican W. Wilson arăta că provincia era locuită în primul rând de sârbi 
şi unguri. 124 

Comisia a elaborat mai multe proiecte ce prevedeau împărţirea Ba­
natului între România şi Regatul sârbr.-croato-sloven. Reprezentantul 
Italiei a propus o linie de frontieră ce a:r fi lăsat Romfmiei doar judeţul 
Caraş-Severin. Această soluţie a fost luată în scopul cf1ştigării simpatiei 
Belgradului cu care Roma era în litigiu în privinţa teritoriilor de pe 
coasta Mării Adriatice. 

în linii mari acest traseu a fost adoptat şi de către SUA, cu men­
ţiunea că în proiectul acesteia nordul Banatului, inclusiv Timişoara, era 
C'edat Ungariei. Cel mai favorabil traseu de frontieră pentru statul ro­
mân a fost inclus în planul englez, traseu cc mprindea o linie diagonală 
întinsă de la vărsarea Mureşului în Tisa, p:mă la portul Baziaş, integrând 
în teritoriul romirnesc localit<1ţile: Timi~oara, Vârşeţ, Biserica Albă, Ali­
bunar şi Baziaş. Intr-o primă fază, s-a acceptat acest plan, dar datorită 
faptului că delegaţia romfmi"1 a continuat să nu accepte nici un cornpr0-
mis, fapt ce a indispus şi mai mult marile puteri, delegaţia s[irbă a reuşit 
să determine comisia teritorială si"t abandoneze planul englez şi să adopte 
o soluţie de compromis, propusc"'1 de delegaţii francezi. A fost efectuată 
astfel o nouă împărţire a Banatului în urma direia două localităţi im­
portante: Vârşeţul şi Biserica Albc'"t au intrat în componenţa statului sârb. 
ln concepţia istoricului rom<în C. Kiriţescu, această soluţie prezenta pen­
tru România un mare dezavantaj: prin pierderea celor două localităţi 
amintite mai sus, a fost tăiatc-1 în trei porţiuni, linia ferată: Timişoara­
Baziaş, iar Timişoara şi centrul Banatului au fost private de singura şi 
naturala leg<'itură cu Dunărea. 1 ~:> 

Dup<'i demisia lui Brătianu din fruntea Guvernului României, Bu­
cureştiul a adoptat în privinţa frontierei Banatului o poziţie mai puţin 
intransigentă. Evoluţiile internaţionale au determinat partea sârbă să 
dorească realizarea unei apropie>ri cu statul vecinY6 

Noul premier romc'm Alexandru Vaida Voevod a cerut guvernului 
englez să medieze chestiunea frontierei Banatului, propunând în acelaşi 
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timp ca linia Timişoara-Viirşef,-Biserica Albă-Baziaş să revma Ro­
mâniei. Căderea guvernului condus de către omul politic ardelean a anu­
lat şi planurile iniţiate de c{1tre acesta.127 

După cum se cunoaşte, la 10 august 1920 a fost ratificat tratatul 
de la Sevres ce stabilea frontierele dintre România, Cehoslovacia şi Iu­
goslavia. Frontiera Banatului era stabilită, în cea mai mare parte, con­
form planului francez. Noua frontieră a lăsat 400 OOO de români în afara 
ţării.12s 

Tratatul a fost ratificat de către România la 28 octombrie 1920. 
Dezbaterile de la Paris cu privire la problema Banatului au fost ur­

mărite cu atenţie de către locuitorii provinciei în cauză. În momentul 
când comisia teritorială a hotăr<ît împărţirea Banatului între cele două 
state, publicaţiile bănăţene au protestat vehement faţă de decizia care 
a fost luată. 

Astfel „Banatul Românesc" organul Partidului Poporului evidenţia 
că graniţa lăsa Serbiei sate româneşti înfloritoare, criticând în acelaşi 
timp dezinteresul marilor puteri faţă de România. 129 

A fost înfiinţată „Liga bănăţenilor refugiaţi", în fruntea căreia se 
aflau Emanoil Ungureanu, preotul Avram Corcea, Dr. Titu Malaiu, 
Dr. Atanasie Popoviciu. Lig:i a adresat autorităţilor romfme note de pro­
test faţă de ciuntirea Banatului, 130 organizând totodată în cursul anului 
1920 o serie de adunări unde s-a luat în discuţie noua frontieră, în loca­
lităţile Lugoj, Oraviţa, Gătaia, Timişoara. La aceste adunări au participat 
oameni politici şi de cultură ce activau ln Banat, precum Nicolae şi Avram 
Imbroane, scriitorul Camil Petrescu, etc. 131 

La 25 august l!J20 in Parlamentul României, deputaţii bănăţeni au 
iniţiat o moţiune în care se arată că „soarta Banatului s-a hotărât îm­
potriva voinţei neamurilor din Banat. 

Hotărârea luată la Paris are darul de a nemulţumi pc toate aceste 
neamuri, afară - bineînţeles de sârbi". 

Se evidenţia că împărţirea Banatului, „nu a putut rezulta decât din­
tr-o greşită şi insuficientă informare a conferinţei".'32 

Este interesant de remarcat şi punctul de vedere a lui Sever Bacu, 
cel care va deveni în perioada interbelică una dintre cele mai importante 
personalităţi politice a Banatului. Potrivit lui, I. I. C. Brătianu a săvârşit 
în problema Banatului două greşeli: 1) la tratatul încheiat în august 1916, 
Banatul fiind recunoscut integral de către Puterile Antantei ca parte 
românească, nu a fost luată şi semnătura Serbiei, dându-se astfel posibi­
litatea Belgradului ca după război aceasta să nu recunoască tratatul, iar 
a 2-a greşeală fiind poziţia intransigentă a lui Brătianu la Paris, ruperea 
de către acesta a relaţiilor cu cei 4 mari, aceştia pedepsindu-l prin sta­
bilirea într-un mod arbitrar a frontierei Banatului. 133 

Relaţiile romfmo-sârbe la sfârşitul primului război mondial au cu­
noscut fricţiuni datorită chestiunii Banatului. Ambele părţi revendicau 
această regiune, deosebit de bogatei, în care locuia o numeroasă populaţie 
românească, dar şi mulţi etnici sârbi. Pentru a contracara avantajul de­
ţinut de România la sfflrşitul anului 1918 (puterile învingătoare au re­
cunoscut încă din 1916 dreptul acesteia asupra întregului Banat), Bel­
gradul a urmărit să pună Europa în faţa unui fapt împlinit, ocuparea mi­
litară a Banatului. Această ocupaţie a durat de la sfârşitul anului 1918 
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pâna m august 1919 şi a lii.snt un gust amar asupra locuitorilor provin­
ciei: împiedicarea oricărei mişcări naţionale româneşti; urmărirea şi 
arestarea abuzivă a liderilor rcmfmilor; furturi numeroase (rechiziţii for­
ţate, maltratări, transferări pc teritoriul sârb a numeroase opere de artă, 
etC.). Problema Banatului a fost pusă în discuţie la Conferinţa de Pace 
de la Paris, unde datorită poziţiei intransigente a celor două părţi, ea 
a fost rezolvată de către mo.rilc puteri. Frontiera, aşa cum a fost ea sta;... 
bilită la Paris, a lăsat în afara României un număr mare de români. 
Ea a fost însă acceptată de cC1tre România datorită unor interese diplo­
matice superioare: necesitatea închegării în această parte a Europei a 
unui bloc politico-diplomatic menit să apere status-qvo-ul în zonă. 
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TIIE SERBIAN MILITARY OCCUPATION 
IN TIMIŞ-TORONTAL DISTRICT BETWEEN 1918-1919 

(Summary) 

At the cnd of the first world war in South-Eastern Europe new states were 
formed. 

Between two of these states, Romania and the Serbian kingdom tensiones 
relations appeared, bccause of the Banat province, rich and with numerous Roma­
nian inhabitans, but also Serbians. 
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By the agreement si~ned in I!>I6, Romania obtainPd thc Banat province, but 
the Serbs refu.~e<l to accept thi~ situation and at tlJC' end of W18 thcy occupied 
the provino· wi\!1 military troups. Th~ occupation ended in august l!Jl!) and it 
a!fected the majority of µopulation, the Homanians. It wa~ fc;·bid2n an Homanian 
politica! activity, the Homanian lcad<•rs were arrested and kept in SPrbian prisons. 
There were a lot of ab11ses and sti?als. In tllis way, inclu~trial equipmen1s and cul­
tural goods were transferpd in S<>rbia. The Serbian also, tried to introduce the 
Serbian teaching system in Hcmanian schoois. 

Thc problem of Banat wa~ exposed at the Peace ConferPnce from Paris and 
because of the intransil!cnty of tlw p:1rts, the border was cstablished by the winner 
states. This border place<! out of the teri tory of Romania a lot of Homanian people. 
The Homanian lcadcrs from Banat and the population protesterl, but the agreement 
was rutificated by Homania brcause of seme politica! interests: t!Je need to reali~ 
an aliance to protc::·t the peace in the south-east of Europe. 
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