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ROMANII DIN REGATUL MEDIEVAL UNGAR 
ŞI DECIMELE BISERICEŞTI. PE MARGINEA 

UNUI DOCUMENT DIN „ACTA ROMANORUM 
PONTIFI CUM"* 

VIOREL ACHIM 

1. Intre documentele inedite care interesează istoria României pu
blicate în monumentala colecţie „Acta Romanorum Pontificum" se află 
unul care concentrează o informaţie istorică semnificativă pentru rapor
turile bisericii catolice cu populaţia ortodoxă românească din Ungaria 
medievală, ca şi pentru politica confesională a regalităţii ungare în teri
toriile româneşti încorporate regatului. In acelaşi timp el este reve
lator pentru realităţile etnice şi confesionale din Banat în evul mediu. 
Documentul în cauză, publicat în volumul XIII, tomul 2, este o scri
soare pe care antipapa Ioan XXIII o adresează din Konstanz, la 15 ianua
rie 1415, arhiepiscopului de Strigoniu. (Esztergom), pentru investigarea 
şi rezolvarea unei plângeri privitoare la un abuz al episcopului de 
Cenad. Este vorba de o plângere făcută de fiii (nenominalizaţi) ai unui 
nobil Dimitrie Dan în legătură cu perceperea de către episcop, de la 
locuitorii mai multor sate româneşti aflate în stăpânirea lor, a decime
lor bisericeşti de care respectivii ţărani fuseseră scutiţi de 'către regele 
Ludovic I de Anjou. Ioan XXIII cere curmarea acestui abuz din partea 
episcopului 1. 

Interesul şi caracterul unic al docwnentului constă în principal în 
rezumarea plângerii adresată de fiii nobilului Dimitrie Dan, în care 
aceştia au arătat originea situaţiei pe care o încalcă episcopul de Cenad. 
Astfel se precizează că satele româneşti în cauză, situate undeva în 
dieceza Cenadului, au fost donate de către regele Ludovic I înaintaşului 
petenţilor, un anume Dan, odată cu convertirea la catolicism, anterior 
el fiind „păgân" (qui tune paganus erat) - în realitate ortodox, „schis
matic". întrucât locuitorii acelor părţi erau ortodocşi (habitatores de ritu 
Grecorum), regele a încuviinţat pentru satele donate scutirea de la plata 
decimelor bisericeşti, aşa cum era obiceiul în acele părţi (quamdam con
suetudinem habitatorum utriusque sexus illarum villarum). Este arătată 
şi motivaţia acestei practici: „pentru ca prin această [scutire] aceşti 
locuitori să ajungă mai uşor la mărturisirea credinţei [catolice] şi să 
nu se depărteze cu desăvârşire de la această credinţă dacă .sunt siliţi 
să plătească zisele decime" (ut ipsi habitatores eo facilius ad prof essio
nem eiusdem fidei pervenirent et ne si praefatas decim1s solvere com
pellerentur ab eadem fide penitus resilirent)2 • 

• Varianta în limba franceză a acestui studiu a apărut în „Revuc Roumaine 
d'Histoire", XXXIII, 1994, nr. 1-2. 
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6 Viorel Achim 2 

2. Indicaţiile pe care documentul le dă în legătură cu satele în cauză 
sunt extrem de sumare. Se spune doar că ele erau situate în zona de 
jurisdicţie a episcopiei de Cenad, iar în ce priveşte pe stăpânii lor feu
dali ne sunt indicate doar două nume, Dan şi respectiv Dimitrie Dan, 
fără determinările care se practicau în epocă în actele emise de cance
laria regală. Cunoaşterea tabloului patrimonial al comitatelor asupra 
cărora îşi exercita autoritatea religioasă episcopul catolic din Cenad, 
cât şi a documentelor medievale bănăţene, permite însă efectuarea iden
tificărilor necesare mai bunei înţelegeri a documentului din „Acta 'Ro
manorum Pontificum". 

Beneficiarul donaţiei din partea regelui Ludovic I şi, în acelaşi timp, 
antecesorul petenţilor din 1415, a fost românul Dan de Duboz. El este 
atestat prima dată în câteva documente regale din anul 1369 (Daan 
Olachus noster de Dobaz)3. Dan - ca dealtfel şi urmaşii săi - a fost 
stăpânul unui domeniu feudal cu centrul la Duboz, sat situat în câmpia 
Banatului, pe valea Pogănişului, la oca. 35 \km sud-est de Timişoara. 
Prin numărul de sate pe care le stăpânea în epoca lui Ludovic I, Dan 
de Duboz este trecut de istoriografia maghiară în categoria familiilor 
nobiliare mari ale regatului (cu domenii cuprinzând 40-58 sate)4• 

In 1462, când este zălogit, domeniul Duboz avea 44 sate5. A fost din 
acest punct de vedere cea mai însemnată familie românească din Banat 
şi între cele mai avute familii româneşti din regatul medieval ungar. 

In istoriografia maghiară, pornindu-se de la o presupusă (dar ne
dovedită) înrudire cu o familie de boieri munteni refugiaţi în 1359 în 
regatul ungar şi donaţi de Ludovic I cu mai multe moşii situate în 
Banat6, într-o zonă învecinată cu Dubozul, s-a susţinut că Dan ar fi fost 
originar din Ţara Românească7 • Nimic nu pledează, însă, pentru această 
origine. Dan va fi fost unul dintre cnezii locali confirmaţi în posesiunile 
lor de către regalitate şi ridicaţi la condiţia nobiliară. Dealtfel epoca lui 
Ludovic I se caracterizează : prin efortul feudalităţii româneşti de a-şi 
legaliza statutul feudal, prin obţinerea confirmării regale, în faţa alter
nativei deposedării de satele pe care până atunci le-au stăpânit în mod 
tacit, în temeiul dreptului românesc, care începe să fie eliminat odată 
<,:U transformările care se produc în epoca angevină în sistemul juridic 
al regatului8 . Cum demonstrează documentele bănăţene, o „donaţie" 
regală într-o astfel de situaţie de regulă nu însemna altceva decât o con
firmare a stăpânirii mai vechi, confirmare făcută fie cu titlu nobiliar, fie 
cu titlu cnezial. In cazul lui Dan de Duboz, şi el desigur beneficiar al 
unor astfel de „donaţii", considerăm însă ca certitudine faptul că el 
a primit în stăpânire, printr-o donaţie efectivă, şi sate pe care anterior 
nu le deţinuse9. 

Când a avut loc donaţia regală în favoarea lui Dan de Duboz: nu 
putem şti cu precizie, ·în condiţiile în care diploma respectivă nu s-a păs
trat. Anul 1369, când personajul e amintit pentru prima dată, este ter
menul ante quem. Putem presupune că a doua jumătate a deceniului 
şapte, când în contextul activei politici sud-estice a lui Ludovic 11° româ
nii bănăţeni au reprezentat un factor militar .însemnat pentru regalitatea 
angevină, a fost momentul care a putut prilejui afirmarea lui Dan, 
a cărui condiţie militară este amintită expres în documentele din 1369 
şi 1371, şi, în consecinţă, răsplata regală. Evoluţia familiei lui Dan de 
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3 Românii din regatul medieval maghiar 7 

Duboz este ilustrativă pentru destinul unei părţi a feudalităţii româneşti 
din Banat, care a colaborat cu regalitatea angevină şi s-a adaptat rapid 
noilor rânduieli impuse de aceasta, obţinând statutul nobiliar şi păstrân
du-şi stăpânirile. 

Familia de Duboz a fost implicată în evenimentele politice şi mili
tare ale timpului. Ladislau şi Mihail, fiii lui Dan, au participat la 
luptele interne din Ungaria care au urmat morţii lui Ludovic I, luptând 
în tabăra lui Ladislau de Durazzo, fiul lui Carol asasinat din ordinul 
reginei, cetele lor alăturate lui Ioan Horvathy fiind înfrânte într-o luptă 
dată în părţile Timişoarei în 138711 • Mai multe documente din acel an 
amintesc de „trupa mare de români" (gentem grandem Olachlem) adu
nată atunci în districtul Beregsău în sprijinul partidei lui Horvathy12, 

fapt care ascunde, probabil, o răscoală de amploare a românilor din 
Banat, ce va fi fost determinată de politica dură antiromânească şi anti
ortodoxă a lui Ludovic I. Se pare că cei doi fraţi au beneficiat de am
nistia decretată de noul rege Sigismund de Luxemburg, întrucât docu
mentele îi consemnează şi ulterior13• 

Dimitrie Dan - de fapt Dimitrie fiul lui Dan - din documentul 
papal din 1415 este un alt fiu al lui Dan de Duboz, şi el este amintit 
în mai multe documente interne, începând cu 1371 şi terminând cu 1428, 
când încă trăia'4. 

In ce-i priveşte pe petenţii din 1415, prezentaţi ca „fiii nobilului 
Dimitrie Dan", facem precizarea că ei nu sunt descendenţii direcţi ai 
lui Dimitrie fiul lui Dan. Din documentele familiei de Duboz rezultă 
că Dimitrie nu a avut urmaşi, care altfel obligatoriu ar fi fost menţio
naţi. Credem că petenţii din 1415 au fost Mihail, Ioan şi Ladislau, fiii 
lui Mihail, fiul lui Dan, deci nepoţii de frate ai lui Dimitrie. Ei au fost 
beneficiarii partajului domeniului Duboz din 141015• (Un partaj mai 
mult teoretic, întrucât devălmăşia rămâne până la 1462.) Cei trei erau 
dealtfel singurii urmaşi din generaţia mai nouă ai familiei de Duboz. 
Dimitrie fiul lui Dan a fost începând cu ultimul deceniu al secolului XIV 
persoana cea mai importantă a familiei, şi ca atare documentele relative 
la domeniul stăpânit indiviz îl privesc prioritar pe el. Astfel se explică 
şi amintirea numelui său în actul papal din 1415. 

Această familie (Danfi sau Dobozi) poate fi urmărită documentar 
până la începutul secolului XVI'6 • Andrei Danfi a îndeplinit în anii 
1491-1492 demnitatea de ban de Severin17. De la sfârşitul secolului XV 
găsim membri ai familiei stăpânind moşii în comitatul Bekes din estul 
Ungariei de azi1B. 

3. Menţionarea în documentul din 1415 a confesiunii ortodoxe a lo
cuitorilor satelor de pe domeniul familiei lui Dan este firească în con
diţiile în care jumătatea de răsărit a Banatului a avut în evul mediu 
un caracter etnic cvasicomplet românesc, şi ea vine să demonstreze 
dacă nu eşecul, cel puţin succesul limitat al extrem de intensei acţiuni 
catolice desfăşurate aici în timpul lui Ludovic I. începând cu dece
niul patru al secolului XIII, când dominicanii au acţionat în ,,ţara" Seve
rinului (ce includea şi o parte din Banatul actual)19, Banatul a fost un 
teren de m1smne catolică, desfăşurată, cum afirmă un document papal 
din 1358 privitor la ridicarea unor biserici pe valea inferioară a Mure-
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8 Viorel Achim 4 

şului, in medio Olachorum, inter nationes protervas20• La mijlocul seco
lului XIV asistăm la o acţiune concertată a regalităţii angevine şi a mi
noriţilor (franciscanilor) din vicariatul Bosniei în direcţia convertirii 
la Biserica romană a românilor din Banat. Minoriţii au întemeiat în 
această zonă locuită de „schismatici" nu mai puţin de opt claustre: Se
verin, Orşova, Caransebeş, Cheri, Cuieşti, Armeniş, Cuvin şi Haram21 . 

Pentru regalitate activitatea misionară era subordonată, de fapt, aşa 
cum s-a demonstrat, unor scopuri politice clare, convertirea urmând să 
asigure obedienţa populaţiei ortodoxe l;i deci întărirea regatului22 • Va
loarea strategică deosebită pe care a dobândit-o Banatul în contextul 
politicii expansioniste înspre Ţara Românească şi Bulgaria a făcut ca 
aici ofensiva generală a regalităţii angevine împotriva românilor din 
regatul ungar şi a confesiunii lor ortodoxe - cu consecinţe de durată 
mai ales asupra statutului social şi politic al românilor din voievodatul 
Transilvaniei -23 să fie potenţată de măsuri de această natură cu carac
ter local, care, chiar dacă sunt discutabile sub unele aspecte, inclusiv 
în ce priveşte efectele concrete, evidenţiază atenţia cu totul specială 
care a fost acordată atunci acestei provincii. Ordinul de capturare a preo
ţilor ortodocşi din comitalele Caraş şi Keve - chiar dacă era limitat 
la preoţii slavi refugiaţi din sudul Dunării - din anul 13662~ şi contro
versatul ordin prin care regele Ludovic I condiţionează deţinerea de 
moşii în districtul Sebeş (Caransebeş), cu titlu nobiliar sau cnezial, de 
apartenenţa la biserica catolică25 , dovedesc acest lucru. 

Rezultatele intensei propagande catolice desfăşurată în Banat şi 
a măsurilor cu caracter administrativ care uneori o însoţeau sunt greu 
de judecat, dar se pare că ele au fost modeste. La 1333-1335 arhidia
conul de Sebeş (Caransebeş), care acoperea întreaga regiune de la est 
de Timişoara şi până la hotarul Transilvaniei istorice, unde sunt atestate 
sute de sate, avea doar 10 parohii,26 aproape toate situate în centrel2 
unde rezidau reprezentanţii puterii regale, parohii care asigurau sume 
mici în contul decimelor, dovadă a numărului mic de enoriaşi pe care-l 
aveau. In epoca lui Ludovic I convertirile la catolicism au fost mai mult 
individuale şi s-au limitat în primul rând la elita românească, adică la 
cnezi (sau o parte a lor), care, chiar dacă nu vor fi fost ameninţaţi, în 
caz contrar, cu pierderea satelor - aşa cum prevedea amintitul ordin 
al lui Ludovic I pentru districtul Caransebeş -, erau totuşi mai sensi
bili la evoluţiile susceptibile să le asigure un statut socio-juridic similar 
nobilimii regatului. Trecerea lui Dan pe Duboz la catolicism, pe care 
o consemnează actul pontifical din 1415, este un astfel de episod. Spre 
deosebire de alte zone27, treceri la catolicism ale unor colectivităţi întregi 
în Banatul secolului XIV nu par să se fi produs. In mediile catolice 
partea de răsărit a Banatului actual oferea imaginea unui teritoriu orto
dox. Un act contemporan cu cel privitor la locuitorii satelor de pe do
meniul Duboz, din anul 1409, prin care antipapa Alexandru V acorda 
unui solicitant arhidiaconatul Sebeşului (Caransebeş), recunoştea explicit 
caracterul ortodox al regiunii28• 

4. Obiectul litigiului din 1415 îl constituie plata sau neplata deci
melor catolice de către satele de pe domeniul Duboz. Nobilii prezintă 
pretenţia episcopului de a i se plăti decima ca un abuz, satele respective 
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5 Românii din regatul medieval maghiar 9 

beneficiind de o scutire în acest sens încă din momentul donaţiei regale 
în favoarea lui Dan. 

4.1. ln legătură cu scutirea dată de regele Ludovic I de care amin
teşte documentul ne punem întrebarea dacă ea a putut exista într-un 
act regal de donaţie, aşa cum sugerează· scrisoarea papală din 1415. 
În diplomatica ungară a secolului XIV nu cunoa~tem un caz de acest fel, 
adică intercalarea în diploma regală a unei referiri exprese la confe
siunea ortodoxă a ţăranilor din satele donate şi, în plus, la scutirea lor 
de.la plata decimelor catolice. Credem că cel mai probabil o consemnare 
scrisă a „scutirii" nu a existat şi că, în realitate, fiii lui Dimitrie Dan 
invocă situaţia de fapt preluată de antecesorul lor încă din momentul 
în care a intrat în stăpânirea satelor donate lui de către Ludovic I şi 
perpetuată până la 1415. Invocarea de către nobili în faţa pontifului 
a autorităţii prea-catolicului rege apare ca firească în acea epocă. 

4.2. Decimele (decimae personales şi decima.e reales sau praediales)29 

erau o obligaţie pe care catolicii o aveau faţă de Biserică. In condiţiile 
expansiunii politice a Occidentului în secolul XIII a apărut problema 
poziţiei ortodocşilor din statele catolice faţă de decime. Conciliul Late
ran IV (1215) a statuat în canonul 53 obligaţia ortodocşilor de pe pămân
turile stăpânite de feudalii catolici de a plăti bisericii catolice decima30 : 

şi există o mulţime de scrisori papale destinate teritoriilor din Orientul 
ortodox care îndeamnă la respectarea acestei obligaţii31 • Se pare însă 
că puterea laică, ce îşi promova în primul rând propriile interese, nu 
s-a angajat întotdeauna în acest sens. 

In ce priveşte situaţia din regatul ungar32, poziţia ortodocşilor, şi 
în prirr.ul rând a românilor, faţă de decime este o problemă deosebit 
de complexă. Abordările existente33, utile, nu surprind în totalitate acest 
fenomen, cu evoluţia în timp şi cu diferenţele regionale. Acumulările 
documentare şi de interpretare din ultimul timp asupra acestui din urmă 
aspect, dar şi introducerea în circuitul ştiinţific a unor noi izvoare pri
vitoare la problema specială a decimelor - (cum este şi documentul 
nostru din 1415) -, oferă o altă bază pentru studierea problemei poziţiei 
românilor din regatul ungar faţă de decimele catolice. Vom schiţa doar 
elementele pe care le considerăm esenţiale pentru problema decimelor, 
susceptibile de a contribui la lămurirea situaţiei concrete a satelor de 
pe domeniul familiei lui Dan de Duboz. 

In Ungaria medievală nu a existat o hotărâre expresă de scutire 
a ortodocşilor de la plata decimelor, dar în practică în general ea a func
ţionat. Concesia era compensată de existenţa unor obligaţii specifice, 
proprii, faţă de stat, pe care populaţia catolică nu Je avea. in cazul 
românilor - atât în voievodatul Transilvaniei, cât şi în Banat şi în 
alte zone ţinând de regat - sarcina lor specifică era quinquagesima34 • 

Documentele secolului XV relevă însă că au existat români ortodocsi 
care plăteau decime bisericii catolice. In afara românilor d2 pe „pămân:
tul crăiesc" (fundus tegius), ci o situaţie specială sub multe aspecte, 
supuşi se pare încă de la început de către saşi la plata decimei şi, ca 
atare, scutiţi de quinquagesimă35, e vorba de (1) românii de pe dome
niul episcopiei catolice de la Alba Iulia (V alachi episcopales et ecclesias
tici) şi (2) de cei din aşa-numitele terrae christianorum. Statutul fiscal 
al acestor categorii de aşezări faţă de biserica catolică a fost reglemen-
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tat în timpul lui Sigismund de Luxemburg şi Matia Corvin, prin po
runca regală din 1 iulie 142636 şi respectiv ordinul din 8 aprilie 146837 • 

In primul caz (al românilor de pe domeniul episcopiei Transilvaniei) 
măsura este justificată în actul amintit prin cheltuielile mari pe care 
episcopul şi capitlul trebuiau să le facă cu întreţinerea banderilor38 , iar 
românii din terrae christianorum sunt supuşi decimei în virtutea fap
tului că respectivele sate, înainte de a fi ajuns să fie locuite de români 
aparţinuseră catolicilor, plătind deci decima39. 

Este o problemă dacă aceste situaţii speciale au fost valabile doar 
pentru voievodatul Transilvaniei - la care se referă special cele două 
dispoziţii - sau dacă ele au privit şi pe românii (în general ortodocşii) 
din restul regatului medieval ungar. Z. Pâclişanu afirmă că românii din 
afara Transilvaniei erau scutiţi de plata decimei, indiferent de originea 
satelor în care locuiau40• Insă cel puţin pentru sfârşitul deceniului şapte 
al secolului XV realitatea a fost alta. Un document din 1469 (aflat la 
Arhiva Naţională Maghiară şi publicat doar fragmentar, într-un alt 
context) se referă tocmai la terrae christianorum din comitatul Arad 
pentru care episcopul din Cenad cere plata decimelor41 • Se pare că 
Matia Corvin, în cadrul politicii sale vizând veniturile bisericii42 , a în
cercat o reglementare a decimei pentru această categorie de sate din 
întregul Regat. Până la urmă ea s-a limitat la Transilvania: legea din 
15 iulie 1481 care reglementează decimele în Ungaria (nu însă şi în 
Transilvania, unde situaţia era alta) prevedea scutirea sârbilor imigranţi 
şi a celorlalţi schismatici de la plata decimelor43• 

Important de stabilit este vechimea obligaţiei pentru cele două 
categorii de sate ortodoxe. Se afirmă că până la amintita poruncă a re
gelui Sigismund în general românii din regatul ungar nu plăteau decima 
catolică44 . Credem însă că, dacă nu sarcina efectivă, cel puţin încercă
rile de a supune pe ortodocşi la plata decimelor sunt ceva mai vechi. 
O scrisoare papală din 1354 cere regelui Ludovic I să intervină pentru 
ca schismaticii din arhiepiscopia de Calocea (Kalocsa) - în a cărei 
jurisdicţie intrau şi teritoriile sud-slave ale regatului - să plătească 
bisericii decimele pe care le refuzau45• Acesta este un indiciu al încer
cării de a impune pe ortodocşi la plata decimelor. încercarea pare să fi 
venit mai degrabă din partea papalităţii (Inocenţiu VI). Nimic nu denotă 
că politica antiortodoxă a lui Ludovic I, cu toate excesele ei, a avut 
şi o astfel de componentă. Dimpotrivă, preocupat de succesul prozelitis
mului catolic, Ludovic a extins scutirea de decimă şi la noii convertiţi46 , 
chiar dacă regele ungar era beneficiar direct al decimelor47 • Prin aceasta 
Ludovic I continuă grija predecesorului său, exprimată în 132848 , ca 
decimele să nu fie o frână în calea adoptării confesiunii romane de 
către „schismatici". Avem toate motivele pentru a afirma că în timpul 
lui Ludovic I plata decimei apăsa exclusiv asupra populaţiei catolice. 

4.3. Care va fi fost sub acest aspect situaţia satelor româneşti de 
pe domeniul Duboz la 1415, când episcopul de Cenad - e vorba de 
Nicolae Marczali, episcop între 1404-742349 - cere plata decimelor? 
Pretenţia episcopului de a i se plăti decima trebuie să fi avut măcar 
formal o motivaţie. E greu de crezut că el a recurs la această măsură 
fără să aibă câtuşi decât o 1 justificare. Credem că aşezările respective 
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nu puteau fi sate ortodoxe obişnuite, ca cele mai multe, întrucât şi în 
timpul lui Sigismund acestea erau scutite de decima catolică. Un alt 
act papal din 1415, privind un ţinut din sudul regatului ungar, prevede 
clar acest lucru50• Satele de pe domeniul Duboz trebuie să fi avut un 
statut care să justifice o astfel de pretenţie din partea episcopului. 

Sugestii pentru reconstituirea acestuia poate oferi situaţia din voie
vodatul Transilvaniei, unde în aceeaşi epocă o parte a românilor orto
docşi plăteau decima catolică. Cum am văzut, aici au existat în seco
lul XV două categorii de astfel de sate: satele de pe domeniul episcopiei 
de Alba Iulia şi respectiv aşa-numitele terrae christianorum. Satele lui 
Dan de Duboz şi ale urmaşilor săi evident că nu au aparţinut episcopiei 
de Cenad, încât să se justifice o tentativă a episcopului de a le impune 
la plata decimei în condiţiile în care un ordin regal similar celui din 1426 
va fi fost dat şi pentru episcopia de Cenad, sau printr-o extindere 
abuzivă din partea episcopului la dieceza sa a ordinului privind Tran
silvania. 

Imprejurările de istorie mai veche a satelor de pe domeniul lui 
Dan de Duboz relevă însă un element pe care considerăm că-l putem 
pune în legătură cu situaţia din 1415. ln registrul decimelor papale pen
tru episcopia de Cenad din anii 1333-1335 în rândul parohiilor cato
lice din arhidiaconatul de Sebeş (Caransebeş) figurează în satul Duboz1H. 

Este un indiciu că în acel moment aici era o aşezare de „oaspeţi" (colo
nişti, maghiari sau de altă origine). Ulterior satul a ajuns în stăpânirea 
românului Dan, probabil prin donaţia regală din deceniul şapte la care 
face trimitere actul papal din 1415. In acest interval a putut interveni, 
în condiţiile epocii, schimbarea caracterului etnic şi confesional al 
aşezării. 

Raporturile etno-demografice în Banat în evul mediu, inclusiv di
namica lor, sunt un aspect rămas în afara cercetării cu adevărat ştiin
ţifice. Este însă indiscutabilă o anumită pulsaţie demografică dinspre 
munte. în direcţia câmpiei Banatului în cursul secolului XIV şi ulterior. 
Ea este un element într-un pro~es demografic deosebit de complex - şi 
care merită a fi cercetat în viitor - început încă la sfârşitul mileniului 1, 
şi care mai cuprinde: deplasarea unei populaţii româneşti din câmpie 
spre zonele muntoase ale Banatului consecutivă instalării triburilor 
maghiare în Pannonia şi avansului acestora spre răsărit; instalarea în 
câmpie, alături de populaţia autohtonă, a unei populaţii maghiare, dar 
şi de colonişti de altă origine; implantarea unor aşezări de „oaspeţi" 
în zonele cu habitat dens şi omogen românesc din jumătatea de est 
a provinciei. Pulsaţia demografică de care am amintit a putut duce în 
secolul XIV la reromânizarea unor microzone unde în secolele anterioare 
fuseseră constituite aşezări cu populaţie catolică. 

Dubozul va fi fost un astfel de caz. Fie prin popularea cu elemente 
româneşti, la mijlocul secolului XIV, a satului ajuns depopulat, fie 
printr-un proces natural de topire a populaţiei sale în masa românească 
înconjurătoare, Dubozul şi-a pierdut populaţia şi parohia catolică52 • 
Pretenţia episcopului Nicolae Marczali la 1415 ca sate (numărul lor nu 
îl ştim) de pe domeniul Duboz să-i plătească decimele nu poate fi 
străină de situaţia confesională iniţială a Dubozului, ca şi a satelor din 
jur care vor fi alcătuit parohia catolică de aici de la 1333-1334. 
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Decretele din secolul XV defineau terrae christianorum drept sate 
întemeiate de catolici ~i ajunse cu timpul să fie locuite de schismatici53. 

Şi întrucât decima era o sarcină ţinând de pământ, ea continua să fie 
plătită şi după dispariţia populaţiei catolice, de către ortodocşii stabiliţi 
aici. De observat că ordinul regelui Matia Corvin din 1468 privitor la 
terrae christianorum din Transilvania nu introduce o nouă categorie de 
aşezări, ci doar normează o situaţie deja existentă, autorizând totodată 
autorităţile provinciei (voievozi şi vicevoievozi) să acţioneze pentru 
strângerea decimelor datorate de satele respective, într-un moment în 
câre teneficiarul decimelor era însuşi regele. Dovadă este însăşi invo
carea în textul ordinului a tradiţiei54 • Situaţia specială a acestor români 
ortodocşi este cu siguranţă ceva mai veche, fără a-i putea surprinde însă 
concret începuturile55 . 

Transformările prin care a trecut în secolul XIV Dubozul sunt simi
bre celor din satele de pe terrae christianorum. Pretenţia episcopului de 
Cenad la 1415 de a i se plăti decimele a vizat cu siguranţă Dubozul şi 
satele învecinate care la 1333-1334 alcătuiseră împreună parohia cato
lică consemnat în registrul decimelor papale. 

Am văzut că terrae christianorum au existat si în afara Transilva
niei istorice. Actul din 146956 pe care l-am pomenft se referă la această 
categorie de aşezări chiar în zona de jurisdicţie a episcopiei de Cenad, 
anume în comitatul Arad. Insă dincolo de hotarele Transilvaniei plata 
dec::nelor de către ortodocşi din satele foste catolice nu a fost o regulă. 
Mai multe documente vorbesc de scutirea schismaticilor de aici de la 
plata decimelor57• Decretul regelui Vladislau II din 1495 lămureşte cre
dem situaţia. La art. 45 ~e spune că la graniţele ţării (regatul ungar pro
priu-zis, nu şi Transilvania) sunt foarte multe locuri unde trăiesc sârbi, 
ruteni, români şi alţi schismatici „in terris christianorum", care trăind 
după ritul lor nu au plătit până acum nici un :{t!l de decime, deşi pre
laţii s-au silit să-i supună şi pe ei la plata acestora. De aceea regele 
porunceşte ca, întrucât decimele sunt patrimoniul lui Christos şi tre
buie deci luate numai de la creştini (catolici), iar nu de la schismatici, 
de acum înainte sârbii, rutenii, românii şi alţi schismatici să nu mai fie 
constrânşi la plata decimelor58• 

Acţiunea episcopului Nicolae Marczali la 1415 ne apare .ca o astfel 
de tentativă. Sarcinile militare pe care le avea episcopi"l de Cenad în 
epoca lui Sigismund de Luxemburg - conform unui plan al regelui 
datat în intervalul noiembrie 1432-ianuarie 1433 şi conţinând distribu
ţia forţelor militare ale regatului, ele erau comparabile cu cele ale 
episcopiei de Alba Iulia59, deşi episcopia de Cenad era mult mai săracă 
în teritoriu şi oameni - au obligat la căutarea unor noi surse de venit. 
Menţionăm că încercarea nu este singulară. In anul 1500 episcopul de 
Cenad a cerut de la locuitorii din Caransebeş şi Caran (azi Căvăran) 
decima, în locul celor patru denari anual de familie care i se plăteau 
până atunci60

• Procesul desfăşurat în faţa regelui a d.at câştig de cauză 
orăşenilor, cărora li se confirmă un privilegiu mai vechi, pe care epis
copul a declarat că îl cunoştea, conform căruia ei erau scutiţi de decimă, 
trebuind să plătească episcopului doar mica sumă amintită mai sus. 
Aici privilegiul la care se face trimitere înseamnă, evident, nu un act 
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scris, ci un obicei al locului; justificat de altfel în actul regal din 1500 
prin rolul avut de cele două oraşe în lupta antiotomană61 • 

5. Situaţia pe care o reflectă documentul din 1415 o considerăm 
o dovadă a existenţei atunci a categoriei de aşezări care începând cu 1468 
sunt consemnate cu termenul de terrae christianorum. Chiar d::tcă nu 
avem o mărturie documentară explicită în acest sens, putem presupune 
că în timpul regelui Sigismund biserica catolică a încrrc::t să impun~ 
la plata decimelor satele foste catolice, ajunse ortodoxe prin transfor
marea caracterului lor etnic. 

Supusă unor cheltuieli tot mai mari şi unor obligaţii sporite faţă 
de stat, în condiţiile efortului militar al regatului la începutul secolu
lui XV, biserica a fost preocupată de a găsi noi surse de venituri. Epis
copia catolică a Transilvaniei a găsit o astfel de sursă în supunerea 
românilor ortodocşi din satele aflate pe domeniul său frudal la o nouă 
sa.rcină, pe lângă obligaţiile servile obişnuite, decima 1:i::er2c-r·c:sc:~'.. .::z;a 
cum ·arată documentul din 1 iulie 1426. Decimele plătite în Transilva
nia de românii de pe terrae christianorum, atestate prima dată în 1468, 
trebuie să-Şi aibă începutul tot în momentul în care episcopia îşi supune 
propriii iobagi români la plata decimei. Sunt două aspecte ale aceleiaşi 
realităţi. Actul papal privitor la satele de pe domeniul Duboz mărturi
seşte că o încercare similară s-a produs atunci şi în episcopia de Cenad. 

rn ambele regiuni a fost vorba iniţial de măsuri cu caracter local 
luate de episcop. Documentul din 1415 permite să presupunem datarea 
lor în anii imediat anteriori acestei date. In Transilvania abia atunci 
când biserica nu a mai fost capabilă să asigure respectarea acestor mă
suri s-a făcut apel la rege (cazurile din 1426 şi 1468) şi astfel situaţia 
de facto a fost consemnată în documente şi a căpătat girul stntului, 
însă fără ca măsura să fie generalizată la ansamblul regatului. In die
ceza Cenadului, în ciuda unor strădanii ca cele din 1414 şi 1469, tenta
tiva de a impune sate ortodoxe la plata decimei nu s-a materializat. 
Este şi acesta un aspect al particularismului zonal caracteristic epocii 
şi al diferenţelor care au marcat istoria medin·:~ 1 ă a romfmilor din 
Transilvania propriu-zisă şi a celor din Banat, ca şi clin celelalte regiuni 
româneşti supuse coroanei Sf. Ştefan. 

NOTE 

1 Acta pseudopontificum Clementis VII (1378-1394), Benedicti XIII (1394-1417), 
Alexandri V (1409-1410) et Johannis XXIII (1406-1115·), ed A. L. Tăutu, Roma, 
197'1, p. 248-2'50 (Fontes, Series III, Volumen XUI, '.Doml.bS II). Docmmentul mi-a 
fost semnalat de prof. dr. Şerban Pa.pacostea. 

2 Ibidem. · 
3 Documenta historiam Valachorum in Hungaria illu8trantia usque ad annum 

1400 p. Christum, ed. E. Lukinich, L. Galdi, A. Fek;etJe Nagy, L. Maklroi, Buda
pest, 1941, P. 2il6-211.7, 217. In 1·371 el nu mai trăia: „qucndam comes Daan de 
Dobaz" (Pesty Fr., Ortvay T., Oklevelek Tcmesvcirmegye es Temesvcirvciros tăr
tenetehez, Pozsony, 1896, p. 12()....-1:2'1; :n continuare: Temes). 

4 H6man B., Szekfu Gy., Magyar tortenete, II, Budapest, 1939, p. 270. 
5 Cf. Csanki D., Magyarorszcig tortenelmi făldrajza a Hunyadiak kortiban, 

II, Budape5t, 189~. p. 33-34. 
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6 Pentru această famLliie vezi Maria Holbian, Deposedări şi judecăţi în Banat 
pe vremea Angevinilor şi ilustrarea lor prin procesul Voya (1361-1378), in „Studii 
şi materiale de istorie med~', V, 1002, p. 102--100. 

7 Documenta historiam Valachorum, p. 141, nota 3. In fapt e vorba de o 
eroare re porne,şte de la idenitirta.tea de nume intre Ladislau fiua lui Dan de 
Duboz şi unul dintre botleriă munteni, considera.ţi în mod greşit a fi fost una 
şi aceeaşi persoană. 

8 Pentru t:ransformăriQe p:rin care trelc cne(ZJH din Banat în secolul XIV, 
vezi Mari1a Holban, op. cit., .p. 57-13!2.; ead1~. Mărturii asupra rolului cnezilor 
d·e p·e marile domenii din Banat din a doua jumătate a secolalui al XIV-lea, 
ln „Studii şi materiale de .i'S'torie medie'', II, 1957, p. 407-42•0. 

9 Vezi mai jos 4.3. 
10 Din biWiogr-aifia probil.emei1: A. Huber, Ludwig I. von Ungarn und die 

ungarischen Vasallenlănder, în „Archi;v fiir os.terreichioche Geschichte", 36, 1885, 
p. 1-144; B. H6man, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, 1290-1403, Roma, 1938; 
Gh. I. Brătianu, Les rois de Hongrie et les Principautes roumaines au XIV-e 
siecle, in „Bulletin de la Section hhtorique de l'Academie Roumaine", XXVIII, 
1947, p. 67-HJ5; Maria Hol ban, Contribuţii la studiul raporturilor dintre Ţara 
Românească şi Ungaria angevină (Rolul lui Benedict Himfy in legătură cu pro
blema Vidinului), în „Studii şi materiale de istlOrie medie", I, 1956, p. 7---6!2. 

H Informaţie intr-un document djn anul 1408 (G. Fejer, Codex diploma
ticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X 4, Buda, 1'841, p. 663----664; E. Hurmu
zaki, Documente privitoare la istoria românilor, I2, Bucureşti, 11890, p. 458 - în 
continuare: Hurnnuz:alci). 

12 Documenta historiam Valachorum, p. 3218; Temes, p. 155-161; Pesty Fr., 
Krass6 vcirmegye ti:irtenete, III, Budapest, 188'2, p. 165-16.9; Hurmuzaki, I2, 

p. 302-305. 
,1:3 Pesty Fr., A Szoreny bcinscig es Szoreny vcirmegye ti:irtenete, III, Buda

pest, 1878, p. 12-1·3; HlllMnuzaki, I2, p. 333-334; Malyusz E., Zsigmondkori okle
veltcir, II 11 Buda.pe.st, 1958, nr. 4004, p. 488; ş.a. 

14 Pesty Fr., Krass6, III, p. 25·1-262, 265-266; Hurmuzaki, I2, p. 441-44'2, 
465-466; Temes, p. lW-1211, 28'5, 300, 404-4D6, 4QO, 431.5, 437-438, 618-619; Mâ
lyusz E., op. cit., nr. 4004 (p. 4'88), nr. 4563 (p. 562). 

15 Temes, p. 429--41~1; îndreptări. de lectură la Mâ.1yusz E., op. cit., ll2, p. 382, 
nr. 7741. 

16 Osânki D., loc. cit.; Lendvai M„ Temes vcirmegye nemes csalcidjqi, I, Te-
mesvâr, 1006, p. 42-4,3. · 

17 Pesty Fr., A Szărenyi, I, p. ~8.7. 
18 Karâcsonyi J., Bekesvcirmegye ti:irtenete, III, Gyula, 1:&96, p. 40-42. 
19 A. Theiner, Vetera nwnumenta ,historica Hungariam sacram illustrantia, 

I, Roma, 185'9, p. 15·0-16'1; G. Fejer, op. cit., IVi. p. 84-86; Hurmuzaki, I1o 
p. 153-154. 

20 Acta Innocentii PP. VI (1352-1362), ed. A. L. Tăutu, Roma, 1961, 
p. 206-2:10; Documenta Romaniae Historica, C, XI, Bucureşti, 19'81, p. 235-236. 

21 L. Wadding, Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco insti
tutorum, IX, Quaraachi, 1932., p. 295-296; Bhsius de Zalka et continuatores eius, 
Cronica fratrum minoriim de observantia provinciae Boznae et Hungariae, în 
F. Tuldy, Analecta monumentorum Hungariae historica, Pes.t, 1860, p. 234; E. Fer
mendzi.n, Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s. Fran
cisci Seraphici, în „St:a.rine", 22, l1S.SD, p. 12. Pentru prezenţa minoriţilor în zonă 
vezi şi Ş. Papacostea, lnttegiri la cunoaşterea vieţii bisericeşti a românilor in 
evul mediu (secolul XIV), în idem, Geneza statului in evul mediu românesc (Stu
dii critice), CI,uj-Napoca, 19'B.S, p. 2·09-210. 

22 Pentru polit:!ca conksională a lui Ludovic I, vezi idem, La fondation de 
la Valachie et de la Moldavic et les Roumains de Transylvanie: une nouvelle 
source, în „Revue Roumaine d'Histoire", 17, 1978, nr. 3, p. 389-407. 

2:3 Gh. I. Brătianu, Tradiţia istorică despre întemeierea statelor · româneşti, 
Bucureşti, 1945, p. 10·5; Ş. Pa,p~stea, op. cit„ p. 3•99-401; I. A. Pop, Instituţii 
medievale româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (boiereşti) din Transilvania 
în secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1001, p. 2.1-23. 

24 G. Feje;r, op. cit., IX3, p. 543; Hurmumki, I2, p. 1'32. 
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25 Ordinul nu s-a păstrat, ci este doar amint:it în diploma regelui Sig,isrnund 
pentru minoriţii din Caransel:>e; din 1428 (E. Fermendzin, Acta Bosnae potissimum 
ecclesiastica, Zagreb, 189'2, p. 12!i'-1GO; Şt. LUjpişa, Cbtolicismul şi Românii din 
Ardeal şi Ungaria până la anul 1556, Cernăuţi, 11929, p. 913-9!i'). 

26 Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illus~rantia, I, Buda
pest, 188!i', p. 1.48, 153, 159; D.I.R., C, veaic· XIV, vol. !III, p. 22-!i', 235, 24.3-244. 

27 Cazul româniJJor din ţinuitul Medieş (azi Med-Leşul Aurit, jud. Satu Mare), 
convertiţi la catO'licism, aşa cum arată mai mUJlte scrisori emise în 1377 de papa 
Grigore IX Acta Gregarii PP, XI (1370-1378), ed. A. L. Tăutu, Roma, 1966, 
p. 4"34-450; Fr. PaH, Românii din părţile sătmărene (ţinutul Medieş) în lumina 
unor documente din 1377, în „Anuarul Institutui1ui de istorie şi arheologie Cluj", 
XII, 1969, p. 7-35). 

28 Acta pseudopontificum, p. XVII. „ . 
29 „Personales sunt [decimae], que debentur ex negotiatione, artifkio, scien

ţia, militia, et hujoornodi, quae potLus resipiciunt ipsam personam, quam rem 
ipsam [ ... ]. Decimae reales ac praediales [ ... ], quae de frugibus teITae et ani
malium nutrimine persolvuntur" (Du Cange, Glossarium mediae et infimae lati
nitatis, ed. L. Favre, III, Paris, 1'93i8, p. 24). 

30 Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glos
satorum, ed. Antonio Gal!'Cia y Garcia, Citta del. Vaticano, 1981, p. 94. 

31 Vezi Fr. Pall, op. cit., p. 8, nota 4. 
32 Câteva date pl'i!vitoare la decime în regatul ungar la I. Batthyany, Leges 

ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacentium, Alba Carolina, 1785, 
p. 80--'87. 

33 z. Pâc:Lişanu, Dismele (decimele) Românilor din Ardeal şi Ungaria îna
inte de 1700, in „Culltrura Creştină", V, Blaj, 119115, p. 455-461 (I), 4IIB-49'1 (II). 
Vezi şi Şt. L!JiPşa, op. cit., p. 45'-52; idem, Aşezările româneşti din Ungaria şi 
Transilvania în secolele XIV-XV, BILa.j, 119.il, p. 7!f)-72. 

34 Vezi Al. Dobloşi, Datul oilor (quinquagesima ovium). Un capitol din is
toria economică a Românilor din Transilvania, Bucureşti, 1937. 

36 Z. Pâcld~anu, op. cit., p. 4·88-491. Vezi şi Al. Doboşi, op. cit., p. 72 şi 
urm, 

36 G. Fejer, op. cit., X 3, p. 213-214; Hurmurokl, 12, ip. 400 (cu data greşită: 
li396); pentru datare vezi Malyusz E., op. cit., I, observaţia după nr. 5366, p. 500. 
Repetat ca· reg.est la dalta eronată 142'5 (G. Fejer, op. cit., Xa, p. 606; Hurmu
zaki, I 2, p. 533) . 

. 37 A. Szeredai, Notitia veteris et novi Capituli Ecclesiae Albensis Transil
vaniae, Alba Carolina, 1791, p. 103-1!04; Hurmuzaki, II2, p. 182. 

38 G. Fejer, op. cit., X 3, p. 21.3; Hurmuzaki, 12, p. 400. 
39 Un decret al regelui Vladislav II din anul 15·00, privind tot Transilvania, 

defineşte terrae christianorum ca „terrae et vineae, quae prius a cltrisbianis cUILtae 
sunrt et quas hunc illi (=schisrnatfoi) colerent et inhGJbitarent" (A. S:reredai, op. cit., 
p. 1:20; Hurmuzaki, JiI2, p. 44:7). V$i şi Z. Pâclişanu, Criterii 'greşite (recenzie 
la L. Makkai), în „Revista Istori.Joă Rom.ână", XIV, Ml44, fasc. II, p. 197-199. 
Această categorie de aşezări reprezintă o problemă de istorie socială şi etno
demograofrcă extrem de importantă, care este puţin cerceta-tă; câteva consideraţii 
la E. Wagner, Register des Zehnten und des Schaffilnfzigsten als Hilfsquellen zur 
historischen Demographie Siebenbii.rgens, în vol. Forschungen ilber Siebenbilrgen 
und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T. Szabo u:nd Zsi·gnrond Jak6. I. He
rausgegeben von K. Benda, Th. von Bogyay, H. Glassl, Zs. K. Lengyel. Milnchen, 
1987, p. 201 şi urm. 

40 Z. Pâc.Jişanu, Dismele, p. 258 şi urm. 
41 Dl. 9G 3197. Decreta Regni Hungariae. Gesetze .und Verordnungen Ungarns. 

1458-1490, ed. F. ·Dory, Gy. B6nis, G. Ers:ziegi, Zs. Teke. Budapest, W8'9, p. 176, 
nota 2 la art. V al decretului diln 29 septembrie 1468. 

42 Vezi în cLElcretele re::;elui Matlia Corvin: ibidem, p. 102 (anul 1458), 
p. l86-l87 (1470), p. 193 (1471), p. 2'16-2117 (1474), p. 2~4Q (14îi8), p. 246-2:51 (148.1), 
p. 290 (1486). Date despre politica de reglementare a decimelor la G. Adrianyi, 
Die Kirchenpolitik des Mathias Corvinus (145·8-1490), in „Ungam-Jalu-buch", 10, 
1979, p. ~n-92. 

43 Decreta Regni Hungariae ... 1458-1490, p. 2144--2'5-l, mai ales p. 247. 
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44 Z. Pâclişanu, op. cit., p. 456 (autorul con1Sideră greşit ca dată a docu
mentului „1398 sau puţin înainte"). „O parte a românilor transilvăneni, fie şi 
ortodocşi, a ajuns, în secol~ XV, tot mai muU sub sarcina dijmei ecleziastice ... " 
(Fr. Pall, op. cit., p. 8). 

45 Acta Innocentii PP. VI (1352-1362), p. 62. 
46 In 1351 regele Ludov;b a cerut şi a obţinut del la papa Clement VI 

scutirea de decime pentru s.chismatic!ii, păgânii şi ailţii din Ungaria sau din 
vecinăt.aJtea ei, care vor trece la catolicism (Acta Clementis PP. VI (1342-1352), 
ed. A. L. Tăutu, Rmna, 1000, p. 290; Documenta Romaniae Historica, C, X, Bu
cureşti, 1977, p. 40). 

47 în 1356 papa i-a acordat regelui Ludovic I decimele din Ungaria pe trei 
ani pentru lupt.a contra păgânilor (tătari, lituani, rUJteni), schismaticilor (sârbi) 
şi rebelilor (din Italia); Acta /11.Jiocentii PP. VI (1352-1362), p. 164-107, 167-169. 

48 A. Theiner, op. cit., p. 5119-540; Hurmuz.aki, Ii. p. 609. 
4.9 K. Juhăsz, A. Schicht, Das Bistum Timişoara-Temesvar. Vergangenheit 

und Gegenwart, Timfuşoara, 1:93'1, p. 44-4.5. Numele de că}lllglăr al lui Nicolae 
Marczali a fost Dominic (Dosa). Episcopul de Cenad e amintllt cu numele Nicolae 
într-un alt act al antiipapei Ioan XXHI, din acela!)i an 1415 (K. Juhăsz, Die 
Stifte der Tschanader Diozese im MittelaLter, MUnster in Westfalen, 1927, 
p. 242-243). 

50 Acta pseudopontificum, p. 269-272. 
51 Monumenta Vaticana, p. 1-!8, 15,3; D.I.R., C, veac XIV, vol. III, p. 227, 

235. In 13·33 Pe<t.ru, parohul din Duhoz (Dobos, Dubas), a plătit 5 banali şi jumă
tate, iar în 1334 18 banali. 

52 Un proces similar de transformare a caracterului etnic al aş,erz;ării, care 
parţial poate fi urmărit documentar, s-a pet.reclUit la Caransebeş. ·câteva date 
la R. Popa, Caransebeş şi districtul său românesc în secolele X-XIV, în „Studii 
şi C€1l'Cetări de istoriie veche şi arheolog1'1e", 40, 1989, nr. 4, p. 353-370; mai ales 
p. 3517-359 şi 369. 

5.3 Vezi nota 39. 
54 „Vos (=românii - n.n., V.A.) decimas, a medio vestri, ipsi capitula, more 

alias consueto provenire debentes, eidem persolvere recusaissetis" (vezi nota 37). 
55 Vezi ipoteza noastră în 5. 
56 Vezi nota 41. 
57 Vez.i Z. Pâolişanu, op. cit„ p. ·:t58-460. 
58 Cf. ibidem, p. 459. 
59 Episcopul de Cenad şi episcopul Transilvaniei urmau să pamicipe la apă

rarea ţării fiecare cu câte o banderie (Decreta Regni Hungariae. Gesetze und 
Verordnungen Ungarns. 1301-1457, ed. F. Dory, Gy. B6nis, V. Băcskai', Budapest, 
1976, p. 41<8-419). Intr-o variantă a proiectului păstrată într-o copie mai târzie, 
episcopul _de Cenad e trec.ut cu 200 călăreţi, iar episcopul Transilvaniei cu o 
banderie (ibidem, p. 4217). Vezi şi Hurmuzaki, 12, p. 567-568. 

60 Pes.ty FP., A Szorenyi, III, p. 129-13'1; Hurmuzald, II2, p. 449-450. 
61 Ibidem. Vezi şi I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timişoara, 

19.77, p. 63. La 15-00, în urma unei evoluţii pe parcursul câtorva generaţii, cel 
puţin populaţia Caransebeşului (pentru care avem informaţii) ştim că era în 
cvasi.totalitate românească şi, credem, de confesiune catolică. Pentru preface~·He 
etnice de aici vezi trimiterea din nota 52. 
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ANEXA 

1415 ianuarie 10, Konstanz 

Antipapa Ioan XXIII porunceşte arhiepiscopului de Strigoniu să investigheze 
ţlângerea făcută de fiii nobilului Dimitrie Dan, conform căreia episcopul şi ca
pitlul de Cenad pretind ca locuitorii din satele româneşti aflate în stăpânirea 

acelei familii să plătească decimele bisericeşti, de care fuseseră scutiţi de către 
regele Ludovic I. 

Johannes etc., venerabili fraJtri arhiepiscopo Strigonien, salutem. etc. 
Justis et honestis supplicum votis lib~nter annuimus illaque favoribus pro

sC"qulm.!.!r oportunis. 

Exhibita s1quidem Nobis nuper pro parte dilectc["\Lffi filiorum nobilis viri 
Demetrii Dan, militis, et universorum fratrum suorum armigerorum, Cenadien, 
dioecesis, petirtio continebat, quod licet pooitquam olim clarae memoriae Ludo
vicus rex Ungariae quondam. Dan animuun ipsorum, Deo conoedente, qui tune 
paganus erat, ad fidei christianra~ devoti•onem converterat ac sibi plerasque villas 
valuvhales, ciroa quemdam looum. in dkto regno consisten.tem, quem praesentibus 
habere volumus pro expresso, denoverat, quamdam consuetudinem habitalt<>r·um 
t.:triusque sexus illarum villarurm, qllii quidem habitatores de ri•tu Grae-.."Orum seu 
;cilia secta, quam tune inco~ae illarum partium colebant, fuerant, vlldelicet quod 
decimas praediales so1vere mmime tenebantur, annuit et promisit ad finem, ut 
creditur a nonnuUis, ut .Lpsi habitatores eo faciilius ad profess~'Onem eiusdem fi:lei 
pervenirent et ne si praefatas decimais solvere com.pellerentur ab eadern fidc 
pPnitus resilirent, tamien venerabilis frater Noster modernus episcopus e.t dilecti 
Hii Capitulum Cenadien ab e1sdem habitatoiribus decimas, tam personales quam 
prae::!iales exigEre et extorquere praesumpserint et praesumunt, in eorum habi
tatorl!m non mcdic-urn pra.eiudicium Elt grava:."llen. 

Nos igitur, qui christianum popuilum adaugeri Nos.tris temporibus intensis 
desideriis affe:•tamus et de praemissis 02rtam notitiam non habentes, huiusmodi 
sup-pllo3.tionibus inclinat:i, Fraternitati Tuae, de qua în hiis et aliis specialem 
in Domino fiduciam obtinemus, per apostoU::a scripta mandamus, quatenus de 
prac·missis cm.nibi..::s et singulis diligen:ter te info!'mes et si ob$ervationem ipsius 
cons'Jetudinis iita e5se rEf(Jereris ut praefertur, su;:ier quo tuarn conscientiam 
oneramus, ipsam consuetudinem prout iusta est, studeas aur::toritate aposto:l.ka 
confirmare. Contradictores auctoritate Nostra etc. Non obstantibus si praefato 
epi.ieo.po et Capitulo vel quibusvis aliis communiter vel d:ivis:m a Sede Apostolica 
sit indultum, quod inrter'Clici, suspendi vel excoanrn'Jnicari non possint, per litteras 
aipostolicas non fadcntes plenam et expressam ac de verbo ad verbum de indulto 
J-iuii.:;smodi mentionem. 

Datum Constantiae, quinto !dus ianuarii, an.no quinto. Steiphanus de Prato. 

(Acta pseudopontificum Clementis VII (1378-1394), Benedicti XIII (1349-1417), 
Alexandri V (1109-1410) et Johannis XXIII (1406-1115), ed. Aloysius L. Tău.tu, 
Roma, 1971, p. 24B-25•J.) 

2 - Banatica, XIV. 
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Traducere: 

Ioan etc., venembi'lultti frate arhiepiscop de Strigoniu, mântuire etc. 
încuviinţăm ou plăcere 1nchinarea rugăminţilor drerptJe şi cinstite şi le dăm 

urmare cu sprijin potrivit. 
Deoarece cereTea adresartă nouă de curând din partea iubiţilor fii ai nobi

lului bărbat Dirniltrii.e Dan, oştean, şi a tuturor fraţilor săi, slujitori înarmaţi, 

ciin dieceza Cenadului, cuprindea (faptul) că, deşi dlljpă ce Ludoviic, odinioară 

rege de stră'lucită adUJCere aminte al Ungariei, cu încuviinţarea lui Dumnezeu 
convertise la cuoernicia cre:di'nţei creştine pe răposatul Dan, strămoşuJ. lor, care 
pe atunci era pă.gân, şi îi dăruise mai multe sate româneşti, .într-un anumi.t loc 
aflat în zisul regat, pe oare vrem să le aibe în chip lămurit prin (scrisoarea) 
d<' faţă, a încuviinţat şi la sfârşit a promis, ca să fie crezut de oricJne, un anume 
obicei al locuitorilor de ambele sexe ai acelor sate, care locuitori fuseseră de 
ritul grecilor sau de altă sectă, pe care atunci (o) cinsteau locui1orii acelor părţi, 
awcă să nu fie datori deloc să ,plătească decimele prediale, pentru ca prin 
aceasta acei locuitori să ajungă mai uşor la mărturisirea aceleiaşi credinţe (cato
lice) şi ca nu cumva să se îndepărteze cu desăvârşire de la această credinţă, 

dacă vor fi siliţi să plătească amintitele decime, totlJ"ii venerabilul nostru frate 
episcopul de acum şi capitlul din Cenad al ilubi:bului (nostru) fiu au cmtezat şi 

cutează să pretiru:lă şi să stoaroă de la aoei locuitori decimele, atât (cele) per
sonale, cât şi (cele) prediale, spre nu miro lor pagubă şi povară. 

Aşadar, noi, care în vremurile noaS/tre oăUJtăm cu dorinţă puternică să 

sporim poporul ore"?ltin, şi neavând niici o ştire .sJgură despre cele de mai sus, 
înduplecaţi de aceste rugăminţi, prin scrisoare a:pOlStoliică poruncim FTăţiiej Tale, 
în care întru Domnul avem osebită încredere, aităt în această ca.uză, cât şi în 
altele, să te informezi cu grijă despre toate cele de mai sus şi de fiecare in 
parte şi, dacă vei afla că ţinerea acelui ohilcei este aşa (cum se spune), (fap:t) în 
privinţa căruia însărcinăm conştiinţa ta, să ~ sileşti să înltăreşti în temeiul auto
rităţii apostolioe aces.t obicei, după cwn este drept. Impotrivitorlli autorităţii 
noastre etc. Fără a ţine seamă dacă ephslcQpului de mai înainte şi capitlului sau 
oricărui altcuiva li s-ar fi îngăduit LaolalJtă sau în parte de către Scaunul Apo5-
tolic să nu poată fi puşi sub interdict, suspendaţi sau excomunicaţi prin scrisori 
apostolice care nu fac deplină şi anume pomenire, din cuvânt în cuvânt, despre 
o astfel de îngăduinţă. 

Dat l·a Konstanz, în a cincea zi înaintea idelor lui ianuarie, în anul al 
cincilea (al pontificatului ncstru). Steiphanus ci.'~ Pratio. 
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15 Românii din regatul medieval maghiar 

LES ROUMAINS DU ROYAUME MF.:DlE:VAL HONGROIS 
ET LES DlMES ENVERS L'EGLISE. EN MARGE 

D'UN DOCUMENT D'„ACTA ROMANORUM PONTIF/CUM" 

(ResumeJ 

19 

A partir d'un document emis a Konst:anz, le 15 janvier 1415, par l'antipape 
Jean XXIII, concernant Ies habitants de plusieurs village; roumains situes dans 
le diocese de Cenad (dans le Banat), l'auteUT analyse dans cette etude le statut 
fiscal des Roumains (en general des orthodoxes) du royaume medieval de Hongrie 
par raport a l'Eg·Jise catholique. 
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FAMILIA FIAT DE ARMENIŞ IN SECOLELE XV-XVII 

DRAGOŞ-LUCIAN ŢIGAU 

La 24 iunie 1586, dl,lpă o şedere de o lună în Caransebeş, răstimp 
care i-a permis să cunoască nemijlocit realităţile societăţii locale, misio
narul iezuit Valentin Lado se simţea îndreptăţit să arate oraşul ca fiind 
locuit de o nobilime însemnată (magna nobiLitas). 

Această remarcă, departe de a fi gratuită, este întâlnită şi în însem
nările făcute în aceeaşi perioadă (1583) de un alt misionar iezuit, Anto
nio Possevino, care, trecând prin Caransebeş, îl prezenta drept o reşedinţă 
a nobililor (rezidenza de nobiU)1• Nobilimea nu se întâlnea doar în cele 
două mari oraşe de pe Timiş, în Lugoj şi Caransebeş, ci şi în districtele 
omonime înconjurătoare, mărturii elocvente în această privinţă fiind di
ploma privilegială din 29 august 1457, emisă de regele maghiar Ladis
lau V Postumul în favoarea „universorum Nobilium et Keneziorum nec 
non aliorum Walachorum de districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Halmas, 
Krassofw, Borzafw, Komiathy et Jllyed vocatis", precum şi scrisoarea 
principelui Ştefan Bathory, din 1571, adresată „spectabiles magnifici do
mini nobiles alijque ordines trium natiorum Transsylvaniensium et Un
gariae de comitatibus Byhar, Crazna ( ... ) et districtu Karansebes et 
Lwgas"2• În ultimul caz apare clară integrarea acestei nobilimi însemnate 
a Banatului în elita socială a principatului Transilvaniei. Afirmaţiile că
lătorilor străini, întărite de conţinutul actelor emise de cancelariile aulice, 
sunt însă verificate şi confirmate cel mai convingător de documentele 
provenite din mediul bănăţean. 

Acestea din urmă, publicate începând din secolul al XIX-lea3, ne 
oferă cele mai substanţiale informaţii despre familiile nobile Bizere, 
Duma, Floca, Peica şi Racoviţă din Caransebeş, Fiat de Armeniş, Găman 
de Calova, Gârlişteami de Rudăria, Măcicaş de Tincova, sau Mutnic de 
Ohaba Mâtnic. Astfel, pot fi reconstituite aspectele esenţiale din exis
tenţa acestor familii: originea românească, evoluţia numelor de familie 
şi formele onomastice ale acestora, alianţele matrimoniale cu alte fami
lii, succesiun2a generaţiilor, averea, funcţiile şi demnităţiile fiecărui 
membru, confesiunea sau gradul de cultură. Din nefericire însă, evoluţia 
multor familii bănăţene nu s-a bucurat de atenţia istoriografiei româ
neşti4. Am considerat, deci, oportun să prezentăm, într-o formă sistemati
zată, rezultatele cercetărilor noastre asupra evoluţiei, în secolele 
XV-XVII, a uneia din cele mai importante şi influente familii nobiliare 
din Banat, anume familia Fiat de Armeniş5 . 

In privinţa numelui Fiat (Fiad, Fiati, Fyat, Ffyath), acesta provine 
din termenul maghiar „fiat", „fiatal", care înseamnă „tânăr"6 . 

Este vorba, probabil, de transformarea unui atribut acordat unei 
persoane, cu scopul de a o diferenţia de o rudă mai vârstnică ce poartă 
acelaşi nume, într-un nume propriu, care să desemneze ulterior întreaga 
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posteritate a persoanei socotite a fi mai tânără. Numele familiei bănă
ţene apare pentru prima oară consemnat explicit în documentele din 
7 aprilie şi 19 octombrie 1440, când erau amintiţi „F . .. Fyat" şi Fiad de 
Eormenyes, probabil una şi aceeaşi persoanăî. Numele Fiat este înâl
nit şi în restul spaţiului românesc, toponimele fiind derivate din antro
ponime8. Numele compus al familiei indică şi locul de baştină, care a fost 
satul Armeniş, amintit pentru prima dată la 3 decembrie 1428 sub forma 
Eormenyes9• Satul a dăinuit până astăzi, fiind situat pe cursul superior 
al râului Timiş, în apropierea confluenţei acestuia cu Râul Lung, la 
26 km sud de Caransebeş. Numele satului apare asociat, în mod constant, 
cu prenumele celor mai îndepărtaţi membri ai familiei. 

Astfel, la 3 decembrie 1428 era menţionat Ioan fiul lui Bogdan de 
Armeniş, la 24 iulie 1430, Andrei de Armeniş, iar la 10 august 1440, Ni
colae de Armeniş10 • Un alt membru al familiei, Fiat de Armeniş, a vali
dat cu propriul sigiliu patru acte emise de scaunul judiciar din Caran
sebeş pe parcursul a 16 ani (7 apr. 1440, 30 mart. 1447, 28 feb. 1454, 
2 iul. 1456). Doar în primul act îi apare numele întreg, din nefericire 
devenit ilizibil, anume F ... Fyat, prenumele fiind, în mod sigur, 
Francisc. 

In rest, celelalte documente, printre care şi cel din 13 ianuarie 1452, 
îl amintesc doar sub forma Ffyath de Ermenes11 • Seria membrilor de fa
milie prezentaţi disparat se încheie în 1467, când era amintit Lado „fi
lius Michaelis de Ermenes" 12• In afara cazurilor în care filiaţia este ex
plicit precizată, nu se pot stabili legături de rudenie certe între aceste 
personaje, deşi apare clar faptul că ele aparţin aceleiaşi familii din Ar
meniş. Până la apariţia unor noi dovezi documentare orice supoziţie nu 
poate depăşi nivelul speculaţiilorl3 • 

Legăturile sigure de rudenie pot fi stabilite începând cu 29 decem
brie 1468, când erau consemnaţi Ladislau şi fratele său Ludovic de Ar
meniş. Cei doi fraţi apar consemnaţi sistematic în acte vreme de peste 
30 de ani, în unele cazuri specificându-se că erau fraţi buni după tată 
(fratris carnalis, 1480-1501), iar în altele că se înrudeau după tată (pa
trueli eiusdem, la 3 sept. 1480) cu Ioan Măcicaş, adică cu o altă familie 
nobiliară importantă a Banatului14• Din nefericire, niciodată nu se spe
cifică numele părintelui lor. Frigyes Pesty a văzut în Ladislau una şi 
aceeaşi persoană cu Lado, fiul lui Mibai de Armeniş, lucru pe deplin 
posibil, dar care merită o precizare. Lado şi Ladislau, în ciuda asemănării, 
sunt două nume diferite, realitate ilustrată cel mai bine de documentele 
din aceeaşi epocă ale familiei bănăţene Bizere-Găman15 • Posteritatea ce
lor doi fraţi este cunoscută destul de amănunţit. 

Primul dintre fraţi, Ladislau, a fost căsătorit cu Elena (1493) şi a 
avut patru copii: Ioan, Caterina, Elisabeta şi Ana, amintiţi toţi începând 
cu 22 iulie 1501 16. Ladislau a murit după 13 octombrie 1508, dată la care 
era implicat într-un proces, dar înainte de 15 februarie 1519, când el şi 
fratele său, Ludovic, apăreau ca decedaţi 17 . 

În privinţa copiilor lui Ladislau ştim că aceştia erau fraţi buni după 
tată. Ioan Fiat apare ca frater carnalis cu Ana (1527), iar Caterina era 
sora mai mare a Anei (1534, 1548)18 . Intre cele trei fete nu trebuie 
să fi fost o diferenţă mare de vârstă, căci în 1501 toate apăreau ca fiind 
de-o şchioapă (puellas claudicantem). Ioan Fiat a murit după 1519, când 
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este amintit ca proprietar, dar înainte de 11 februarie 1525, când se pre
ciza că era decedat şi că fusese căsătorit cu Magdalena, fata răposatului 
Ladislau Racoviţă19 . Nevasta sa i-a supravieţuit mult timp, căci în 1560 
era încă în viaţă, fiind văduva răposatului Nicolae Tivadar cu care avea 
un fiu, pe Ioan Tivadar20 • 

Ioan Fiat a avut o singură fiică, pe Caterina, prezentată în 1525 şi 
1531 ca nemăritată (nobilis puelle Catherine filie egregy quondam Joan
nis Fiath). Următoarea şi ultima menţiune, foarte îndepărtată de primele 
(10 dec. 1578), o arată pe Caterina ca fiind măritată cu George Gârliş
teanu21. Ei au avut doi băieţi, Ioan şi Nicolae22. 

Al doilea copil al lui Ladislau Fiat a fost Caterina. Ea a trăit peste 
50 de ani, fiind consemnată în iulie 1501 drept copil, iar ~n martie 1548 
ca soră mai mare a Anei, cu care se judeca pentru unele documente de 
proprietate. În privinţa situaţiei matrimoniale, o singură ştire din 1531 
o prezintă deja ca văduvă (Catharina relicta condam Acacy de Barcha)23 • 

Despre sora sa, Elisabeta, ştim cele mai puţine detalii: copilă în 1501, 
apare măritată cu Petru Dyenessy de Ilia (Illye) la 153124• Ultima din
tre surori a fost Ana, care în 1527 era amintită, probabil din greşeală, 
ca soră cu Francisc Fiat, în realitate cei doi fiind veri primari25. Înce
pând cu 25 august 1530, Ana apare ca soţia lui Francisc Bakoczi (Ba
kochy de Mwchel), mariajul fiind atestat sigur până în 154826. Din căsă
torie a rezultat un fiu, Ladislau Bakoczi, prezent în acte după 1547 şi 
care s-a stins din viaţă înainte de 10 decembrie 1578n. 

Observăm, astfel, că ramura familiei ce coboară din Ladislau se în
chide repede, nepoata şi cele trei fiice ale acestuia intrând, prin căsăto
rie, în familii străine. Perpetuarea numelui de familie se va realiza prin 
ramura lui Ludovic Fiat, care a fost cea mai longevivă (până în seco
lul XX), cea mai numeroasă şi cea mai bine cunoscută, sub aspect docu
mentar. Mai mult, membrii acestei ramuri s-au bucurat, vreme înde
lungată, de un prestigiu social deosebit. 

În momentul primei sale menţiuni documentare (1519), Francisc 
Fiat de Armeniş se afla sigur la vârsta bărbăţiei, căci era consemnat 
ca martor. Tatăl său decedase înainte de această dată, în timp ce mama 
sa nu apare ca răposată decât la 25 aprilie 153128. Francisc a fost căsăto
rit cu Ana, fata Caterinei şi a lui Nicolae Nucea (Nowcha) din Armeniş, 
dar această legătură apare consemnată la mult timp (24 iulie 1534)20 

după desfacerea ei. Dacă motivele ruperii căsniciei nu ne sunt cunoscute, 
în schimb, putem intui faptul că această uniune matrimonială s-a încheiat 
şi din raţiuni materiale, întrucât în 1508, Ladislau Fiat şi Nicolae Nucea 
(unchiul, respectiv socrul lui Francisc) stăpâneau în comun cinci posesii 
în districtul Mehadiei3°. Convingerea este întărită de faptul că, după 
moartea lui Nicolae Nucea, Francisc Fiat a reuşit să-i acapareze 11 părţi 
de moşie, atrăgându-şi duşmănia fostei neveste şi soacre (1535-1537)31 . 
Ultimul document interesant este cel din 15 noiebriei 1548, când „re
licta domina Cutherina, quondam Nicolai Nowcha consor" şi „Johannes 
Flore gcner eiusdem" se judecau pentru tutela celor doi fii (dau fily}, 
respectiv nepoţi, rămaşi fără mamă. Deci Ana, fosta nevastă a lui Fran
cisc Fiat, remăritată cu Ioan Florea murise înainte sau chiar în 154882• 
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A doua nevastă a lui Francisc Fiat a fost Dorothea, fata fostului 
ban de Severin, Iacob Gârlişteanu33 . Căsnicia s-a legat înainte de 1531, 
an în care erau amintiţi doi copii rezultaţi din aceasta, şi s-a sfârşit, cel 
mai probabil, din motive naturale. Francisc Fiat a murit în intervalul 
dintre 24 martie 1542 şi 20 noiembrie 1544, în ultimul act specificându-se 
şi moartea Doroteii34. Legătura acestora a fost binecuvântată cu patru 
copii, primii doi, Ioan şi Gaşpar, fiind amintiţi la 29 aprilie 1531, iar 
Magdalena şi Baltazar abia la 20 noiembrie 1544a5. 

În toate cazurile sunt precizate, în chip expres, numele părinţilor. 
Gaşpar are o existenţă atestată doar pentru 13 ani. în 1531 apare drept 
copil, astfel că în 1544 trebuia să se afle la vârsta adolescenţei, poate 
chiar a bărbăţiei36 • Magdalena Fiat trebuie să fi fost de vârstă apropiată 
cu Ioan şi Gaşpar, căci prima menţiune din 1544 o arată deja măritat<I 
cu Mihai Lazăr. Pesty o prezintă ca decedată în 1582, fără însă a-i sta
bili locul în genealogia familiei37. 

Existenţa lui Baltazar Fiat este jalonată de documentele din 20 noiem
brie 1544 şi 7 iunie 1562. Şansa a făcut ca actul din 1544 să poarte şi o 
însemnare ulterioară, din 1567, care îl prezintă pe Baltazar ca decedat, 
lăsând în urmă o fată mică, Ana38. La 10 decembrie 1569 viaţa şi intere
sele acestei fete erau protejate de fratele tatălui ei, Ioan Fiat (Johannis 
Fiath de Karansebes tutoris legittimi Annae puellae filiae quondam Bal
thasaris Fiatth). Urma Anei o mai aflăm târziu şi poate pentru ultima 
oară la 5 decembrie 1593, dată la care o matricolă de stare civilă refor
mată (1736) o arată ca naşă (patrina) a lui Gabriel, fiul nobilului Ioan Vi
centy39. 

În privinţa lui Ioan Fiat, ştirile sunt cele mai bogate. Amintit copil 
în 1531, Ioan are o existenţă atestată sistematic până la 10 decembrie 1569. 
Firul vieţii sale, de 40 sau 50 de ani, a fost curmat înainte de 26 decem
brie 157640. În acest răstimp, a fost căsătorit de două ori. Prima căsăto
rie l-a unit pe Ioan Fiat cu Magdalena, fiica lui Ioan Peica din Caran
sebeş41, care i-a dăruit cinci băieţi: Ludovic, Ladislau, Francisc, Iacob şi 
Nicolae. A doua căsnicie a legat-o cu Elena, fata lui Lazăr Kun. Pesty 
afirmă, având la dispoziţie toate documentele familiei, că în 1578 apar 
nominalizate cinci fete rezultate din această legătură: Ana, Caterina, 
Elisateta, Margareta şi Barbara42• Existenţa lor o considerăm a fi reală, 
viitoarele cercetări de arhivă putând să clarifice situaţia lor. Cert este 
faptul că Nagy Ivan, cu 20 de ani înaintea lui Pesty, dispunând de surse 
nu foarte bogate, a plasat în genealogia sa două din cele cinci fete (Mar
gareta şi Ana), iar un act din 1616 amintea alte două fete: Barbara şi Ca
terina, ultima fiind soţia lui Petru Criciovan43• 

Primul consemnat în documente, din cei cinci căieţi ai lui Ioan Fiat, 
a fost Ludovic, la 6 mai 1566. Filiaţia sa apare exprimat fără echivoc la 
20 noiembrie 1568, iar din 20 februarie 1572, Ludovic apare ca ginerele 
nobilului Ladislau Găman de Calova44. Soţia sa, Ana, al cărui nume îl 
aflăm abia din actele emise la 8 octombrie 1576 şi 22 iulie 1577, se pare 
că i-a supravieţuit, căci socotim că în spatele acelei „relicte Ludo
vici Fiat", pomenite la 4 mai 1597, se află tot Ana Găman45 • 

Socrii lui Ludovic Fiat au fost Ladislau Găman, aflat încă în viaţă 
la 6 ianuarie 1574, şi Magdalena care s-a remăritat, după decesul soţu
lui ei, cu Ladislau Fiat (înainte de 10 iunie 1577)46• întrucât Ludovic şi 
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Ladislau erau fraţi, Magdalena a fost nu numai soacra, ci şi cumnata lui 
Ludovic Fiat. Viaţa lui Ludovic poate fi urmărită, prin mărturii relativ 
dese, până la 6 martie 1594, moartea sa survenind în următorii trei 
ani47• El a lăsat şase copii. 

Al doilea fiu al lui Ioan Fiat, atestat în ordine cronologică, este La
dislau. Amintit în treacăt la 6 ianuarie 1574, când unul din iobagii săi 
(Pazkota Ztan, Fiat Lazlo jobagya Gauosdiai) era martor jurat într-un 
proces, Ladislau apare ulterior împreună cu toţi ceilalţi fraţi ai săi 
(26 dec. 1576-12 nov. 1578)48• La 10 iunie 1577 era căsătorit cu Magda
lena, văduva nu demult răposatului Ladislau Găman, care era şi soacra 
fratelui său Ludovic. Pesty a avut posibilitatea să-l urmărească în docu
mente şi după 1578, prezentându-l în viaţă până în 1587, când moartea 
a pus capăt căsniciei sale. Până acum, posteritatea sa rămâne obscură49 • 
De la sfârşitul anului 1576 sunt cunoscuţi şi ceilalţi băieţi ai lui Ioan 
Fiat. Francisc Fiat apare ca frate după mamă (fratris uterini) cu Iacob 
(28 mai 1597)50• Şirul mărturiilor care îl prezintă ~n viaţă se încheie la 
zenta drept „egregius"·;2• Pesty îl arată căsătorit, în 1592, cu Barbara 
Giurma, fosta nevastă a lui Nicolae Micşa (Mixa)51 • Urmaşii săi, dacă îi 
va fi avut, rămân necunoscuţi. 

Iacob, amintit cu Francisc între 1576-1597, dispare din acte după 
11 august 1600, dată la care un document de la Mihai Viteazul îl pre
zenta drept" egregius"52• Pesty îl arată căsătorit, în 1592, cu Barbara 
Osztrovi, remăritată apoi cu Ioan Vaida. Din căsătorie a rezultat un băiat, 
Ioan, născut sigur în 159053• Ultimul dintre băieţii lui Ioan Fiat a fost 
Nicolae, pe care îl mai regăsim o singură dată, la 17 februarie 1591. 

În instrucţiunile principelui Sigismund Bathory către reprezentantul 
său de la Istanbul se preciza că, în urma unui raid otoman, nobilul Ni~ 
colae Fiat fusese ucis la reşedinţa sa din satul Buchi, iar nevasta sa fu
sese chinuită. Numele nevestei sale, Caterina Lăţug, îl aflăm numai de 
Ja Pesty, cel care prezintă şi descendenţa cuplului: fetele Elisabeta 
şi Maria54 . 

Epuizând prezentarea tuturor membrilor cunoscuţi ai acestei genera
ţii, care au fost strănepoţii lui Ludovic Fiat din secolul al XV-lea, aten
ţia noastră se va îndrepta către membrii familiei care au trăit _la sfârşi
tul secolului XVI şi în prima jumătate a veacului următor. 

Din cei cinci băieţi ai lui Ioan Fiat doar trei au posteritatea cunos
cută: Iacob, Ludovic şi Nicolae. Cea mai simplă de urmărit pare a fi des
cendenţa lui Nicolae Fiat, formată din Elisabeta, măritată cu Ştefan Vaida 
din Caransebeş, şi Maria, nevasta lui Nicolae Găman. 

Cum tatăl lor murise în 1591, cele două surori aveau în momentul 
menţionării lor (10 sept. 1615) peste 25 de ani55. 

Iacob Fiat a avut ca fiu pe Ioan, născut sigur în 1590, întrucât un 
proces verbal din 12 septembrie 1635 preciza că atunci avea 45 de ani56 . 

Acţiunea de urmărire a acestuia ion documente devine oarecum dificilă 
pentru că, aparent, poate fi uşor confundat cu vărul său Ioan, fiul frate
lui tatălui său. Ştim însă sigur că, înainte de 1590., trăia un alt Ioan, fiul 
lui Ludovic Fiat şi al Anei Găman, care avea ca fraţi pe Barbara, Gabriel 
şi Sigismund Fiat (23 iun. 1588)57• Astfel, între cei doi veri cu acelaşi 
nume, Ioan, exista o diferenţă de vârstă de cel puţin 2-3 ani. Mai mult, 
!la 29 aprilie 1613 erau menţionaţi fraţii Sigismund şi Nicolae Fiat îm-
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preună cu vărul lor (frater patruelis) Ioan, pentru ca peste alţi doi ani 
(10 sept. 1615) ordinea prezentării lor să sugereze acelaşi lucru (Fiat Sig
mond, Mikl6s es Fiat Jcinos)58• Ţinând cont de aceste indicii, înclinăm să 
credem că sub numele lui Ioan Fiat din documentele princiare la 15 au
gust 1614 şi 11 mai 1633 trebuie văzut fiul lui Iacob şi nu cel al lui Lu
dovic Fiat59• După 1635 nu mai avem ştiri sigure despre Ioan Fiat, pentru 
că actele încep să consemneze pe un alt Ioan, fiul lui Sigismund. Dacă 
numele soţiei lui Ioan Fiat nu este cunoscut, ştim în schimb numele co
piilor: Iacob, Ecaterina şi Anuca. 

în privinţa lui Ludovic Fiat, din documentele cercetate de noi, reiese 
că ar fi avut cinci copii: Gabriel, Ioan, Nicolae, Sigismund şi Barbara. 
Acestora li se alătură şi Baltazar, menţionat în genealogiile lui Nagy Ivan 
şi Pesty, fără precizarea vreunei date suplimentare. 

Am arătat mai înainte că patru din aceşti fraţi apar consemnaţi în 
iunie 1588, părinţii lor fiind Ludovic Fiat şi Ana Găman. 

Despre Barbara se ştie cel mai puţin, informaţiile limitându-se prac
tic la menţiunea din 1588. Aceeaşi remarcă este valabilă şi pentru Ioan, 
în condiţiile în care toate mărturiile până la 1633-35, deja expuse de 
noi, par a-l desemna pe vărul său omonim. Chiar Pesty a acceptat în 
genealogia sa această variantă. Gabriel Fiat poate fi urmărit doar prin 
două mărturii, despărţite de aproape 9 ani (23 iun. 1588 şi 28 mai 1597), 
care, în afară de precizarea filiaţiei, nu ne mai oferă şi alte datolii intere
sante60. In aceste condiţii, biografiile cele mai bogate sunt ale fraţilor 
Sigismund şi Nicolae Fiat, intraţi în atenţia documentelor începând cu 
1588, respectiv 10 aprilie 1611. Distanţa de aproape 23 de ani între cele 
două mărturii nu poate conduce la ideea unei mari diferenţe de vârstă 
între cei doi fraţi. Chiar în 1611 ei apar ca vicecomiţi de Severin61 , 
semn că aveau cel puţin vârsta de 20-25 ani. 

Considerăm că Nicolae, nefiind amintit în actul din 1588 împreună 
cu fraţii săi, s-a născut ulterior, în 1611 având, probabil, 21-23 de ani. 
In majoritatea actelor care îl prezintă în viaţă, Nicolae apare împreună 
cu Sigismund Fiat62, indiciu că între cei doi fraţi a existat o permanentă 
legătură şi colaborare. Ultima menţiune a lui Nicolae Fiat am găsit-o în 
documentul princiar din 17 martie 1635, în timp ce pentru Sigismund 
ultima dovadă că era în viaţă se plasează ·la 20 octombrie 164063. Pesty 
ne asigură că Sigismund a avut o moarte violentă, fiind împuşcat de Gri
gore .Tivadar în 1641, pe motivul unei vechi dispute pentru moşia Brebu. 
Documentele confirmă acest lucru, la 30 august 1642 fiind consemnată 
uciderea lui Sigismund Fiat64. 

In privinţa aspectelor matrimoniale, ambii fraţi au fost căsătoriţi. 
Nicolae Fiat a avut cu soţia sa, al cărui nume este îndoielnic, probabil 
Ana, doi copii: Tobias şi Elisabeta. Sigismund a fost însurat cu Caterina 
Henczi, acest aspect fiind consemnat foarte târziu, la 20 octombrie 164065. 
Caterina a fost, probabil, mama tuturor celor şapte copii ai lui Sigismund. 

Generaţia analizată până acum cuprinde şi un personaj aparte, 
anume Ştefan Fiat. El este cunoscut numai din adeverinţa pe care o re
dacta în Lugoj, la 10 decembrie 1636, şi în care preciza că a preluat 
actele privitoare la procesul dintre Ştefan Bethlen şi principele Rakoczi. 
Neavând nici un alt indiciu despre înrudirea sau vârsta lui Ştefan Fiat, 
nu putem decât să opinăm că putea fi descendentul oricăruia din cei 

https://biblioteca-digitala.ro



7 Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII 27 

cinci băieţi ai lui Ioan Fiat, deci un posibil văr cu Ioan, Nicolae şi Si
gismund Fiat66. 

In continuare, ne vom opri atenţia asupra generaţiei de la mijlocul 
secolului al XVII-lea, încercând să prezentăm sintetic câteva din datele 
biografice ale celor 12 membri cunoscuţi. Ca şi în cazul generaţiei de la 
sfârşitul secolului XVI, descendenţa este cunoscută doar pentru trei 
persoane, anume cea a lui Ioan Fiat şi cea a verilor săi, Nicolae şi Sigis
mund Fiat. Copiii lui Ioan îi cunoaştem numai din genealogia lui Pesty: 
Iacob, Caterina şi Anuca, ultimele două fiind măritate cu Nicolae Gâr
lişteanu, respectiv cu Nicolae Ivul67. 

Cercetarea genealogiilor familiilor Gârlişteanu şi Ivul nu ne aduce 
precizări suplimentare. Dacă în 1635, Ioan Fiat avea 45 de ani, fetele sale 
trebuie să fi fost de puţin timp măritate. 

Ana Fiat a avut cu Nicolae Ivul, trei copii: Mihai, Maria şi Bar
bara, amintiţi pe la 1640. Greu de reparat este şi personajul ascuns sub 
numele lui Nicolae Ivul. Nu excludem posibilitatea ca acesta să fie no
tarul Lugojului (1613) şi al Caransebeşului (1638---42), care in 1635 avea 
55 de ani, cu 10 ani mai mult decât Ioan Fiat68. 

Nicolae Fiat a avut doi copii, Tobias şi Elisabeta. amintiţi târziu, 
în 1642. In acel an, Elisabeta apare ca măritată cu Mihai Luncaviţan, 
dar se pare că era decedată, întrucât Gabriel şi Ludovic Fiat cereau prin
cipelui ardelean acordarea tutelei asupra orfanilor lui Tobias şi Elisabe
tei, verii lor secundari. Peste aproape 50 de ani (30 aug. 1688), o listă 
a proprietăţilor din Caransebeş îl amintea din nou pe Mihai Luncaviţan, 
care solicita retrocedarea morii cumnatului său Tobias Fiat. Din acest 
act nu reiese explicit dacă Tobias murise sau nu69. 

Sigismund Fiat, cu cei şapte copii ai săi, s-a dovedit a fi unul din cei 
mai prolifici membri ai familiei. La 30 august 1642, o scrisoare princiară 
către autorităţile comitatului Severin amintea nu numai uciderea lui Si
gismund, dar şi numele unuia din băieţii lui, anume Ludovic. 

La cinci ani distanţă (17 dec. 1647) acest Ludovic apare împreună 
cu fraţii săi Baltazar, Francisc, Ioan şi Isac, iar peste alţi şapte ani 
(12 nov. 1654) îl are ca frate şi pe GabrieF0 . Numele lui Ludovic mai 
apare şi în alte două acte, anume într-o scrisoare princiară către autori
tăţile comitatului Severin, datată 6 septembrie 1648, şi pe o petiţie din 
5 iunie 1659, în care se cere reconfirmarea pentru nobilimea bănăţeană 
a privilegiului din 1457, în condiţiile în care otomanii ocupaseră întreg 
Banatul (14 sept. 1658)7 '. Ludovic a fost tatăl unui băiat, Sigismund. Al 
doilea fiu consemnat a fost Gabriel, în scrisorile familiei princiare Ra
koczi din 24 martie 1644 şi 6 iulie 165072. Precizarea legăturilor de ru
denie ascendente şi colaterale se realizează abia în următoarele, în fapt 
şi ultimele, documente relative la existenţa lui Gabriel Fiat (12 nov. 1654 
şi 8 sept. 1655)73. Aici trebuie remarcată confuzia pe care Pesty a făcut-o 
între fratele şi fiul lui Sigismund Fiat, mărturiile relative la cei doi fiind 
despărţite de 47 de ani (1597-1644). Gabriel Fiat a lăsat în urmă o sin
gură fată, pe Caterina74. 

In deja amintitul act din 17 decembrie 1647 apar şi ceilalţi fii ai 
lui Sigismund Fiat, anume Baltazar, Francisc, Ioan şi Isac. Este o con
semnare târzie, a unor persoane. mature care trebuie să fi avut între 30 
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şi 40 de ani, dacă ţinem cont de faptul că Sigismund avea în momentul 
morţii sale cel puţin 53-54 ani, posibil chiar 60 de ani. în aceste condi
ţii, de bază rămân tot informaţiile lui Fr. Pesty, care, cercetând docu
mente mai vechi, din 1639-42, ne oferă detalii esenţiale despre copiii 
lui Sigismund. Din nefericire, Pesty nu a putut sau nu a găsit de cuvi
inţă să publice acele acte. 

Baltazar Fiat nu apare decât pe secvenţa temporală jalonată de docu
mentele din decembrie 1647 şi septembrie 1655. A fost căsătorit cu Bar
bara Fodor cu care a avut patru copii: Ioan, Francisc, Caterina şi Bar
bara. Despre Francisc Fiat ştirile directe sunt şi mai puţine, practic re
duse la consemnarea din 1647. Pesty arată că Francisc a fost însurat cu 
Magdalena Josika (Iojică) înainte de 1649, an în care acesta apare văduv. 
Descendenţa este reprezentată de o unică fată, Suzana75• 

Ioan Fiat apare cert în ipostaza de fiu a lui Sigismund doar în 1647. 
în rest, adică pentru perioada 1639-42, el poate fi confundat uşor cu 
Ioan, vărul lui Sigismund. În această privinţă, credem că Pesty a făcut, 
într-o oarecare măsură, confuzie între cei doi Ioan Fiat. Soţia lui Ioan 
a fost Ana, fiica lui Francisc Fodor, castelan în 1599, şi a Caterinei Pri
bek. Ana a fost, probabil, o rudă apropiată Barbarei Fodor pe care am 
arătat-o ca nevasta lui Baltazar Fiat. Din căsătoria destrămată în 1646, 
prin moartea Anei, au rezultat doi băieţi, Gabriel şi Iacob76• 

Ultimul .dintre copii, Isac, apare concret tot în 1647. Pesty îl amin
teşte, probabil împreună cu fiul său Ştefan, în 1642. 

Ultimii membri ai familiei asupra cărora intenţionăm să ne oprim 
sunt nepoţii lui Sigismund Fiat. Din cei zece nepoţi ai lui Sigismund, 
amintiţi de Pesty, doar pentru şase am avut date accesibile. 

Ludovic Fiat a avut un singur fiu, pe Sigismund, amintit doar la 
28 ianuarie 1670. Probabil că Sigismundus Siircz a familia Fiath amintit 
printre proprietarii din comitatul Severinului la sfârşitul secolului, a fost 
una şi aceeaşi persoană cu fiul lui Ludovic77• 

Din cei patru copii ai lui Baltazar Fiat, doar viaţa celor doi băieţi 
ne este mai bine cunoscută. Ioan s-a născut sigur după 1658, anul în 
care cucerirea otomană a Banatului muntos a determinat refugiul fami
liei Fiat în Transilvania. În 1699 se spunea despre Ioan că „est natus 
Transsylvanus(( 18. El a fost căsătorit, înainte de 1690, cu Caterina, fiica 
lui Petru Fărdăs, cu care a avut cinci copii: Francisc, Sigismund, Adam, 
Barbara şi Sofia. Atestat sistematic în primul sfert al secolului 
al XVIII-lea, Ioan a murit în 172779• 

Al doilea fiu, Francisc, apare pe o secvenţă de doar un an, între 
31 august 1688 şi 24 iulie 168980. Suzana, fata lui Francisc Fiat este cu
noscută prin doar două mărturii, care însă acoperă 140 de ani (1648 şi 
30 aug. 1688). Ultima din ele o prezintă pe Suzana alături de băieţii ei, 
Mihai şi Sigismund Siitezes81 . 

Ioan Fiat a fost părintele lui Iacob. El apare în două acte despăr
ţite de opt ani (28 dec. 1647 şi 8 sept. 1655), care conţin semnătura olo
grafă (manu propria) a acestuia. Considerăm însă că doar actul de vân
zare-cumpărare din 1658, care îl amintea alături de soţia sa Caterina 
Josika, precum şi inventarul proprietăţilor din Caransebeş (30 aug. 1688), 
când Mihai Ivul şi Mihai Josika (Iojică) îi reprezentau interesele în ve
derea recuperării bunurilor imobiliare din oraş, sunt până acum singurele 
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mărturii elocvente relative la Iacob82• Neavând la dispoziţie mărturii 
documentare certe, ne permitem doar să remarcăm că este posibil ca 
actele din 1647 şi 1655 să-l desemneze pe Iacob, fiul lui Ioan vărul lui 
Sigismund. Ştiind că Ioan avea în 1635 vârsta' de 45 de ani, fiul său tre
buie să fi avut în 164 7, între 25 şi 37 de ani. 

Fiul lui Isac Fiat a fost Ştefan, a cărui primă atestare găsită de noi 
se plasează la 18 decembrie 1679. Următoarele însemnări despre el se 
întind pe parcursul a încă două decenii, până la 5 august 169883. 

De la Pesty aflăm că Ştefan a avut o fată, Barbara. 
In această generaţie considerăm că trebuie plasată şi „Clara Fiath 

consors Michaelis Puj senioris", care figurează printre proprietarii comi
tatului Severin de la sfârşitul secolului XVII. Deşi nu am reuşit să-i 
depistăm ascendenţa, se cuvine precizat faptul că din formula în care 
este prezentată, rezultă înrudirea de sânge, şi nu prin alianţă, cu fami
lia Fiat84 . 

încheiem aici prezentarea datelor strict legate de existenţa biologică 
a membrilor familiei Fiat de Armeniş, prezentare destul de anostă, dar 
absolut necesară pentru înţelegerea celorlalte aspecte din viaţa familiei. 
Unul dintre aceste aspecte îl reprezintă modul de dobândire şi de păs
trare a însemnatei bogăţii materiale, în secolele XV-XVII. 

Numele familiei arată, fără dubii, faptul că încă de la începutul se
colului al XV-lea, foarte probabil încă din secolul XIV, o parte a satului 
Armeniş se afla în stăpânirea acesteia. Modul de dobândire a acestui 
patrimoniu nu ne este cunoscut, dar putem admite că era o stăpânire 
ancestrală, asemănătoare multor altor posesii ale cnezilor bănăţeni. În 
1452, familia bănăţeană Măcicaş stăpânea o posesie „de mii de ani" (ab 
Annis Domini Millenis)85 , realitate pe deplin posibilă şi în cazul fami
liei Fiat. 

In Armeniş, alături de familia Fiat, au avut proprietăţi şi alte per
soane. La 1468 era consemnat Petru Herka de Armeniş, iar o conscrip~ 
ţie din 1603 arăta distribuţia unităţilor fiscale astfel: Ludovic Fiat (ră
posat) - 5 porţi, Nicolae Flore-I poartă, familia Gârlişteanu-1 poartă86 . 
· Prima modalitate de sporire a averii imobiliare a fost donarea, de 
către autoritatea centrală, a unui număr apreciabil de posesii sau părţi 
posesionare. Un act din 1508 arată că Ladislau Fiat şi Nicolae Nucea 
din Slatina Timişului stăpâneau cinci posesii, pe baza unui act donaţio
nal dat de regele Sigismund de Luxemburg încă de la 1 decembrie 1428. 
Motivul donaţiei a fost sigur dorinţa regelui de a răsplăti faptele de arme 
ale supuşilor săi, motiv care a fost dealtfel precizat în chip expres în do-
"naţia făcută tot atunci familiei Măcicaş87 . 

Ladislau şi Ludovic Fiat au fost beneficiarii, între anii 1468-1500, 
a nu mai puţin de 20 de posesii şi predii acordate sau reconfirmate de 
regii maghiari Mathia Corvinul şi Vladislav II. În 1500, regele îşi mo
tiva donaţia astfel: „nos attentis et consideratis fidelitate et seruicys fi
delium nostrorum Egregiorum Ladislai et Ludovici Fyath de Ermenes 
per eos sacre imprimis huius Regni nostri Hungarie Corone, deindeque 
Maiestati nostre, pro locorum et temporum varietate, cum omni fidelita
tis constancia, non sine magna et copiosa sanguinis effusione exhibitis 
et impensis .. . ". Din aceleaşi raţiuni în 1519, Ioan şi Francisc Fiat pri
meau, alături de alţi cinci membri ai familiei Racoviţă, o ghindărie la 

https://biblioteca-digitala.ro



30 Dragoş-Lucian Ţigău 10 

Lozna (silva glandinosa Lozna)88• Peste un secol, la 20 martie 1635, Si
gismund Fiat era răsplătit de principe cu acordarea posesiei Jena (Dsena) 
„pro fidelitate et fidelibus servitys ( . . . ) que a primis adolescentiae tem
poribus ( ... ) iin omnibus occassionibus, rebusque, et temporum vicissitu
dinibus, magna sane constantia et animi synceritate exhibutt et impen
dit ... ". Motivul real era însă răscumpărarea posesiei zălogite, Sigismund 
plătind 1 OOO de floriniB9 . 

Posesiile donate de regalitate fuseseră iniţial confiscate, fie de la 
persoane care muriseră fără posteritate (cazul lui Emeric Măcicaş dece
dat în 1480), fie de la români care au refuzat cu tenacitate să renunţe 
la ortodoxie (cazul lui Nicolae şi Mihai de Poreca, în 1500, apoi cel al 
lui Bogdan de Poreca, în 1543-47)90• Terenurile pot fi luate şi de la 
instituţii aflate momentan într-o stare de decadenţă, chiar de disoluţie. 
Astfel, în mai 1566, Ludovic Fiat primea de la Ioan Sigismund Zapolya 
terenul părăsit al şcolii catolice din Caransebeş (locum desertum scholae 
papistarum), fapt care a provocat opoziţia fermă a locuitorilor din oraş 
(1566-67)91. Donaţii pot face şi particularii. Cunoaştem, în această pri
vinţă, un singur caz, din 1626, când nobilul Nicolae Bucur din Caransebeş 
dădea lui Sigismund Fiat un fâneţ din apropierea oraşului pentru că 
acesta se îngrijise de un proces al donatorului92. Donaţia apare aici ca 
răsplata cuvenită pentru serviciile oferite de Sigismund Fiat. Donaţia 
poate avea şi aspectul unui cadou de nuntă, la 20 februarie 1572, Ludo
vic Fiat primind de la socrul său, trei predii ţinute în zălog pentru 
75 florini93• 

Bogăţia crescândă a familiei a permis sporirea numărului de proprie
tăţi prin cumpărare. Primul exemplu H avem din 1493, când soţii La
dislau şi Elena Fiat cumpărau de la familia Pâclizaru o curte (fundum 
curie) în Caransebeş pentru 200 de florini94 • Procesul achiziţionării de 
grădini, locuri de arătură sau de moară, fâneţe, case sau locuri de casă, 
în oraş sau în apropierea acestuia, a continuat până în 1658. 

Valoarea intrinsecă a terenurilor a fost sporită prin realizarea unor 
amenajări profitabile. Sigismund Fiat, care în 1619 cumpărase cu 
100 de florini un loc de moară pe ieruga oraşului Caransebeş, loc ampla
sat între moara oraşului şi cea a banului, îşi exprima în 1622 nerăbda
rea de a construi aici o moară, căci „nu poate lăsa nicidecum pustiu 
acel loc"95 . 

Moşiile pot fi dobândite şi prin luarea lor în zălog. Aşa a procedat 
Sigismund Fiat la 6 septembrie 1639 când, pentru 1 OOO de florini ungu
reşti împrumutaţi lui Francisc Groza, a primit de la acesta şase posesii. 
Tranzacţia a inclus şi clauza răscumpărării posesiilor (infra tempus re
dempcionis) de către debitor96. În sfârşit, o ultimă modalitate de sporire 
a averii imobiliare a fost încheierea unor înfrăţiri cu persoane străine. 
Infrăţirea pe moşie (adoptiva fraternitas) este ilustrată de un singur caz 
cunoscut, cel din 1467, când Lado de Armeniş, stăpân peste cinci posesii, 
încheie o fraternitate adoptivă cu Ladislau Zayk „dictus de Mothnok" şi 
cu fraţi săi buni, Ştefan (ban al Severinului, în 1466-1467 şi 1469) şi 
Sandrin. Aceştia stăpâneau opt posesii, inclusiv donjonul de piatră (turris 
lapidei) de la Turnu-Ruieni97• Fiecare parte era recunoscută ca moşteni
toare a averii celeilalte părţi. Acordul, bazat pe vechiul drept de înfrăţire 
(j'us fraternale), nu a avut efectul scontat, pentru că posesiile lui Lado au 
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rămas în patrimoniul familiei Fiat, în timp ce posesiile Mâtnicenilor nu 
se regăsesc ulterior între cele ale familiei din Armeniş. 

Posesiile dobândite prin mijloacele arătate mai sus, au fost obiectul 
unor repetate reconfirmări, fie din partea regalităţii maghiare, fie din 
partea principilor ardeleni. Actele de reconfirmare a stăpânirii acestor 
moşii s-au dat ca urmare a pierderii documentelor originale, în urma unor 
evenimente politico-militare vitrege, fie din dorinţa recunoaşterii de că
tre o nouă autoritate politică a unei situaţii anterioare. în primul caz se 
înscriu reconfirmările date de regele Mathia Corvinul, în 1468 şi 1489, 
fraţilor Ladislau şi Ludovic Fiat. Aceste două acte de reconfirmare pri
vesc posesii „ab antiquo perstitisse", precizare care sprijină ipoteza exis
tenţei unor stăpâniri ancestrale ale familiei98• 

În· al doilea caz pot fi incluse reconfirmările făcute sub forma unor 
noi danii (nova <j,onacionis) de recent înscăunaţii principi Cristofor Ba
thory (26 dec. 1576, 12 nov. 1578) şi Gabriel Bethlen (15 aug. 1614)99. 

Reconfirmarea vechilor stăpâniri este un bun prilej şi pentru a obţine 
reînnoirea privilegiilor cu care familia este înzestrată. 

Motivaţia întăririi privilegiilor este expusă în documentul princiar 
din 11 mai 1633: beneficiarii „ar fi lipsiţi de scrisele şi actele necesare 
distruse şi pierdute prin volnicia vremurilor". 

Acelaşi act privilegial are o valoare deosebită, întrucât precizează 
expres obligaţiile şi sarcinile locuitorilor din oraşul Caransebeş şi comi
tatul Severinului, sarcini de care membrii familiei Fiat au fost şi ră
mâneau scutiţi: dările, taxele şi contribuţiile obişnuite şi extraordinare 
către fisc, ajutoarele şi veniturile către Cămara princiară, găzduirea 
oaspeţilor, decima şi nona cuvenite fiscului de stat, slujbele de rând şi 
orăşeneşti1°0 . 

Odată stabilit modul de dobândire şi condiţiile de deţinere a pămân
turilor, se pune firesc problema modului în care acest vast patrimoniu 
este partajat şi stăpânit de diverşii membri ai familiei. 

Remarcăm faptul că încă din secolul al XV-lea posesiile donate sau 
reconfirmate de regalitate au beneficiari din familii diferite. 

în 1468 şi 1480, fraţii Ladislau şi Ludovic Fiat stăpâneau, respectiv 
căpătau, posesii împreună cu unchiul lor (patrueli eiusdem) Ioan Măci
caş, iar în 1519, pădurea Lozna era _dată verilor Ioan şi Francisc Fiat, 
dar şi lui Ladislau Racoviţă, socrul lui Ioan1°1. Peste un secol, în 1622 şi 
1635, familia Fiat deţinea alături de familia Găman, cu care se înrudea 
încă din anii 1572-1577, pământuri în oraşul Caransebeş şi la Brebu102 . 

Starea de condiviziune în stăpânirea posesiilor şi părţilor posesionare a 
generat tendinţa de ieşire din indiviziune, fenomen care s-a manifestat, 
în multe cazuri, prin conflicte deschise, rezolvate pe cale judiciară sau 
chiar prin violenţă. Astfel, Franisc Fiat a făcut eforturi deosebite pentru 
a împiedica pe Ana şi Caterina Nucea, fosta nevastă, respectiv soacră, 
de a folosi posesia Dalei şi părţile posesionare din alte zece sate. în 1535, 
Francisc obţinuse de la regele Ioan Zapolya dreptul de stăpânire a tutu
ror posesiilor confiscate de la necredinciosul Nicolae Nucea (per notam 
infidelitatis dicti Nicolai Nowcha), fapt care a atras împotrivirea fiicei 
şi a văduvei lui Nucea. 

Peste doi ani, la 26 aprilie 1537, Francisc Fiat protesta categoric faţă 
de intenţia celor două femei de a-i folosi părţile posesionare dobândite103. 
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Peste alţi 30 de ani, îl vedem pe Ioan Fiat, fiul lui Francisc, judecân
du-se cu Nicolae Florea, fiul Anei, prima nevastă a lui Francisc, pentru 
actele a cinci posesii comune (17 dec. 1566-18 oct. 1567). Decizia princi
pelui Ioan Sigismund Zapolya arăta că actele moşiilor comune trebuie 
păstrate de cel mai vârstnic condivizionar1°4• 

Acelaşi Ioan Fiat poartă procese cu George şi Petru Gârlişteanu de 
Bolvaşniţa, rudele sale îndepărtate după mamă, pentru bunurile comune 
şi drepturile aferente (bonorum et iurium possessionariorum in comitatu 
Zewren et districtu Karansebes existencium, 17 apr. 1559)105, precum şi 
cu familiile Pribek şi Fodor pentru moşiile Criva şi Domaşnea. în ulti
mul caz, procesul început în 1561 s-a încheiat abia la 20 noiembrie 1568, 
principele hotărând împărţirea pământurilor în litigiu (deinde terras 
praescriptas litigiosas taliter inter se divisissent). 

Posesia Criva rămânea familiei Fiat106. Pentru Secolul al XVII-lea 
cele mai multe probleme le-a avut Sigismund Fiat, în legătură cu pămân
turile de la Brebu (1628-1641). De aici i s-a tras chiar moartea, în 1641, 
fiii săi purtând procese şi tratative cu familia Tivadar până în 1655107. 
Deţinerea unor părţi posesionare a trezit tentaţia instăpânirii asupra unor 

. sate întregi. Un caz elocvent ni-l oferă documentul din 10 iUlie 1612, care 
arăta că fraţii Nicolae şi Sigismund Fiat „au ocupat cu forţa iar nu pe 
calea legii" părţile posesionare ale nobilului Ştefan Micşa, deţinute de 
acesta în opt sate din comitatul Severinului1°8 . 1n condiţiile în care fami
lia Fiat deţinea părţi de posesie în toate cele opt sate, printre care se 
afla şi Armenişul, apare evident mobilul cotropirii: stăpânirea cvasitotală 
a acestor sate. 

Delimitarea stăpânirilor personale poate fi urmărită şi în cadrul 
strict al familiei. Un indiciu este hotărnicia posesiei Buchin, realizată în 
octombrie 1561 şi reconfirmată de principele Zapolya la 7 iunie 1562, din 
iniţiativa nobililor Ioan şi Baltazar Fiat, respectiv a lui Ladislau Bako
czi109. Urmărind genealogia familiei, observăm că cei trei bărbaţi fac parte 
din ramuri diferite ale familiei, Ladislau păstrându-şi drepturile patri
moniale, graţie faptului că mama sa fusese o membră efectivă a neamului 
Fiat. Atingem, astfel, o altă chestiune, aceea a modului în care fetele şi 
femeile pot stăpâni, folosi şi transmite urmaşilor părţi din averea imobi
liară a familiei. În mod firesc, a~ianţele matrimoniale au determinat, 
pe lângă sporirea pământului deţinut, şi inerente conflicte pentru păr
ţile posesionare care se cuveneau de drept fetelor. Observăm în această 
privinţă adoptarea unei poziţii diferenţiate de către personajele masculine 
ale familiei Fiat. 

Bărbaţii familiei au susţinut sistematic dreptul soţiilor şi al fetelor 
de a participa la împărţirea unei mase succesorale străine şi de a primi 
zestrea (dota) şi darurile de nuntă (honores nupciales) cuvenite. Acest 
sprijin acordat fetelor sau urmaşilor lor de a intra în stăpânirea unui 
sfert din pământurile părinteşti (quarta puellaris et portiones congruen
tes) se observă în câteva documente. 

Joi, 20 noiembrie 1544, la împărţirea moştenirii răposatului Nico
lae Gârlişteanu au participat şi cei patru copii ai lui Francisc Fiat şi ai 
Doroteii, aceasta din urmă fiind sora lui Nicolae. Partajul s-a făcut paş
nic (universa bona, inter omnes predictos fratres et predictas sorores, 
equaliter dividantur)110• Peste un sfert de secol, în decembrie 1569, Ioan 
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Fiat, tutorele nepoatei sale de frate, reprezenta interesele acestei orfane 
minore cu ocazia împărţirii posesiilor care aparţinuseră fostului ban de Se
verin (1495-1508), Iacob Gârlişteanu111 • 

Pretenţiile la succesiune se bazau pe faptul că Dorothea, mama lui 
Ioan şi bunica Anei Fiat, fusese fiica amintitului ban. 

La câţiva ani distanţă. Ludovic Fiat susţinea drepturile de moştenire 
şi de folosinţă ale soţiei sale, Ana Găman, asupra a şapte posesii, în con
diţiile în care Nicolae Găman, vărul acesteia, i se împotrivea categoric. 
Litigiul a fost tranşat pe cale judiciară, apelându-se chiar la instanţa 
princiară. Cristofor Bathory a hotărât ca Ana Găman să se bucure de 
părţile sale posesionare, pentru că averea se moşteneşte de urmaşii de 
ambele sexe, fără deosebire (8 oct. 1576 şi 22 iul. 1577)112• 

O atitudine diametral opusă este adoptată de bărbaţii familiei Fiat, 
în cazurile când se prefigurează o posibilă înstrăinare a unor părţi din 
patrimoniul familial. Bărbaţii apelează insistent la privilegiul masculini
tăţii la succesiune (jus hereditarium sive succesorale), în timp ce fetele 
şi femeile pledează pentru moştenirea nediscriminatorie. în spatele aces
tor diferenţe de concepţii şi mentalităţi stau practici şi tradiţii judiciare 
diferite, de factură bizantină sau occidentală. Zona Caransebeşului este 
locul de interferenţă a dreptului românesc (jus valachicum), utilizat de 
toţi românii din districtele bănăţene (juxta antiquam et aprobatam le
gem districtuum volahicalium universorum), cu legislaţia regală maghiară, 
înlocuită apoi cu cea a principatului transilvănean (juxta antiquam et 
approbatam huius regni nostri consuetudinem atque legem rite et legi
time devoluta). 

Dacă legislaţia princiară sau regală, de factură occidentală, permite 
succesiunea nediscriminatorie, în schimb, dreptul românesc, de esenţă 
bizantină, îngrădea dreptul fetelor la moştenirea unor bunuri imobiliare, 
admiţând doar acordarea unei zestre evaluată în bani113• 

Documentele epocii reflectă convingător aceste realităţi. 
La 5 august 1527, Francisc Fiat încheia o înţelegere cu verişoara sa 

Ana, care prevedea că posesiile lui Ioan, fratele Anei, vor fi folosite de 
aceasta până la moarte, după care ele vor reveni lui Francisc fără vreo 
împotrivire (absque omni processu litigionari). Ana a ajutat-o pe Cate
rina Fiat să obţină (încă din 1525) de la regele Ludovic II o schimbare în 
sens juridic a sexului (in verum heredem et succesorem masculinum duxi
mus instituendam, preficiendo et creando) tocmai pentru a putea moş
teni posesiile tatălui ei, care·erau vizate de Francisc114. 

Acest demers, aflat cu iritare de Francisc Fiat abia în 1531, a stat 
la baza unui lung proces pentru dobândirea drepW.lui de moştenire asupra 
a 21 de posesii (25 apr. 1531-24 iul. 1534). Francisc a ai:.elat la privile
giul masculinităţii (possessiones ad semenam virilem et non femineam 
usus esset), în timp ce Ana şi Caterina Fiat au pledat pentru moştenirea 
nediscriminatorie. Tribunalul din Caransebeş (1534) şi regele Ioan Za
polya (1535) au dat câştig celor din urmă115. Spre sfârşitul vieţii 
(10 dec. 1578), Caterina Fiat a trebuit să se judece şi cu Ludovic Fiat, 
care a iniţiat pe cale judiciară o oprelişte asemănătoare celei făcute de 
bunicul său, Francisc, în 1531-34116• împotrivirile vizează nu numai 
pământurile familiei, ci şi părţi posesionare care aparţin unor familii în
rudite. în mai 1597, Francisc Fiat se împotrivea în numele a nouă per-
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soane din familiile Fiat, Peica şi Vaida, faţă de folosirea unor moşii din 
districtul Caraşova de către zece fete şi femei din familiile înrudite, Peica 
şi Gârlişteanu, care „s-au îngrijit să fie înzestrate cu drept de moştenire 
pe linie bărbătească ( ... ) spre paguba şi dauna şi încălcarea vădită a 
dreptului de moştenire a celor mai sus-numiţi care au făcut întâmpina
rea"117. Tenacitatea femeilor din familia Fiat în apărarea drepturilor lor 
reiese şi din ultimul exemplu pe care îl oferim aici, acela că în septem
brie 1615, Elisabeta şi Maria Fiat „pretinzând drepturile lor asupra unor 
anumite părţi de moşie ( ... ) le-ar fi sechestrat pe lângă acelea de la 
Caransebeş până la terminarea procesului" purtat cu Sigismund, Nicolae 
şi Ioan Fiat113. 

Averea imobiliară din Caransebeş sau din district poate fi deci ţinta 
sechestrului preventiv pus în timpul proceselor. Acţiunile judiciare în 
care sunt implicaţi membrii familiei, şi care uneori se finalizează prin
tr-o sentinţă defavorabilă pentru aceştia, determină instrăinarea pă
mfmturilor sau bunurilor mişcătoare. Zălogirea de posesii o întâlnim doar 
în 1501, când Ladislau Fiat a răscumpărat nu mai puţin de 26 de posesii 
zălogite de fratele său Ludovic. Acesta din urmă l-a ucis pe Petru Kain 
(Rayn) ca pedeapsă pentru adulterul comis cu nevasta sa, dar, în final, 
a trebuit să-şi răscumpere crima, zălogind .moşiile familiei. 

Faptul că Ladislau era coproprietar cu Ludovic asupra acestor pose
sii, că moşiile, dobândite cu mari şi îndelungate sacrificii, puteau fi 
lesne pierdute, explică cel mai bine silinţa depusă pentru recuperarea 
lor. Nu trebuie ignorată apoi acea „pietate fraternitatis" nutrită de La
dislau pentru Ludovic119. 

Execuţia silită pe seama bunurilor mişcătoare se prefigurează în
tr-un act din 4 aprilie 1635 ca o soluţie extremă, în cazul neachitării 
unei amenzi judiciare de către Sigismund Fiat în favoarea Margaretei 
Găman120 . 

Cea mai dură lovitură dată bogăţiei şi prosperităţii familiei s-a con
sumat în 1658, când vastul patrimoniu imobiliar a fost confiscat de auto
rităţile otomane instalate pe ,teritoriul fostului comitat al Severinului. 
Ocuparea zonei muntoase a Banatului de către otomani, în septembrie 
1658, a fost dublată de redistribuirea pământului confiscat de la nobili
mea locală, noii elite musulmane1 21. Deşi informaţiile pentru perioada 
1658-1688 sunt cvasiabsente, totuşi putem bănui că nu absolut toate 
terenurile familiei Fiat, răspândite, aşa cum am văzut, în tot comitatul, 
au fost stăptinite efectiv de otomani. Un document recent valorificat122, 
ne asigură că în 1637, Sigismund Fiat deţinea o ghindărie lângă Jebel, 
adică în plin teritoriu otoman (eyaletul Timişoarei), care îi furniza o 
sursă suplimentară de venituri. Această realitate conduce la ipoteza că, 
şi după 1658, familia Fiat a stăpânit ,„de facto" posesii în Banat, mai 
ales în zona montană, unde otomanii nu s-au aşezat statornic. Chiar 
Evliya Celebi, care Ja 1660 arăta că în sangeacurile de Lugoj şi Sebeş 
se aflau laolaltă 27 de zeamete si 405 timare, nu uita să precizeze că 
„raialele (ţăranii) sunt toţi iromâni". 

Statornicirea unei zone cu un statut aparte, de condominium între 
principatul Transilvaniei şi beilerbeilicul Timişoarei, a favorizat, dacă 
nu o stăpfmire efectivă a unei părţi din vechiul patrimoniu familial, mă
car perceperea unor taxe de la foştii iobagi rămaşi pe aceste posesii123. 
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In 1688, după îndepărtarea autorităţilor otomane de către armatele 
habsburgice, prima grijă a nobilimii bănăţene revenită din refugiul arde
lean a fost obţinerea recunoaşterii vechilor drepturi şi privilegii din par
tea Casei de Austria. In aceste demersuri s-au implicat şi membrii familiei 
Fiat124_ Dezamăgirea nobilimii bănăţene a fost proporţională cu speran
ţele şi eforturile acesteia de a-şi recupera ,vechile posesiuni şi privilegii, 
întrucât Habsburgii ,s-au dovedit a fi intransigenţi, refuzând de plano 
orice recunoaştere a privilegiilor şi drepturilor de proprietate anterioare 
anului 1658125. 

O contribuţie însemnată la clădirea şi ,păstrarea prestigiului social 
au adus-o demnităţile şi funcţiile deţinute de membrii familiei la nivelul 
districtului şi oraşului Caransebeş, ,al comitatului Severin şi chiar al 
principatului ardelean. In secolele XIV-XV, primii membri ai familiei 
au fost, probabil, cnezii locali. Importanţa lor este dovedită de partici
parea la introducerile Î9 posesie şi de faptul că sunt nominalizaţi în 
actele regale. Ascensiunea ierarhică este evidentă la mijlocul secolului 
al XV-lea, când Francisc Fiat de Armeniş, între 7 aprilie 1440 şi 2 iulie 
1456, îşi pune de patru ori sigiliul propriu pe aCtele scaunului de ju
decată al districtului Caransebeş126. 

Participarea la luptele antiotomane, atestată tacit in actele din 
1428/1508, 1468, 1480, 1489, şi expres abia .în 1500 şi 1519 (contra Thurcos 
crucis christi inimicos)121 , şi-a avut partea de contribuţie la creşterea 
importanţei sociale ,şi a bogăţiei materiale a familiei. 

In secolele XVI-XVII, evoluţia acestui „cursus honorum" al mem
brilor familiei .este remarcabilă. Datele oferite în anexa studiului atestă 
nivelul ridicat al autorităţii şi competenţei acestor personaje. 

Tot din actele secolelor XVI-XVII aflăm cel mai bine în ce con
stau acele „fidelium serviciis", amintite trecător în secolul anterior: 
introduceri în posesie, întocmirea de procese verbale şi rapoarte, legali
zarea unor acte cu conţinut privat (testamente sau tranzacţii imobiliare)128. 
1n veacul al XVII-lea, actele nu mai amintesc serviciile ide natură militară, 
pe primul loc impunându-se serviciile cu caracter administrativ. Un 
exemplu concludent este investirea „iarăşi şi din nou" a lui Sigismund 
-Fiat ca tricesimator suprem al Caransebeşului, Lugojului şi Zăicaniului, 

începând cu 1 octombrie 1627. Această funcţie a păstrat-o mai mult de 
13 ani129, răstimp în care a îndeplinit misiuni specifice ca: perceperea 
taxelor .pentru mărfurile tranzitate, trimiterea la Alba Iulia a contribu
ţiilor băneşti strânse din teritoriu130, prinderea şi pedepsirea celor care 
ocoleau vămile. Sigismund Fiat a întreţinut permanente legături econo
mice şi politice cu Belgradul, activităţile sale comerciale fiind dublate 
de misiuni diplomatice în slujba principelui ardelean. Il vedem, astfel, 
ocupându-se cu un transport de marfă de la Belgrad ,la Cluj şi apoi la 
Alba Iulia (16-21 mai 1627)131, sau cu trimiterea la principele Gheorghe 
Rakoczi a unor rapoarte despre vizirul din Belgrad (7 aug. 1635, 4 feb. 
1636)132. Implicarea lui Sigismund Fiat în activităţile comerciale cu Bel
gradul, dar şi în diplomaţia dintre Rakoczi ,şi Poarta otomană, .este ates
tată de raportul lui Ştefan Keoreossy de Varad către principele Rakoczi 
(1633) şi de scrisoarea princiară adresată juzilor şi juraţilor din oraşele 
Lugoj şi Caransebeş, la 15 august 1638133. Conţinutul primului act este 
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interesant: din Istanbul, Keoreossy îl informa ,pe principe că Sigismund 
Fiat ar fi reţinut un sol, lucru care îi părea absurd, şi l-a eliberat doar 
la porunca marelui vizir (22 aug. 1633). Alături de Belgrad, Timişoara 
a fost un alt oraş cu care Sigismund avea legături. O confirmă scrisoarea 
cu caracter privat trimisă acestuia de alaybeiul Ismail, la 17 decembrie 
1637134. 

Principii ardeleni Rakoczi au apelat şi la serviciile altor membri ai 
familiei Fiat. În .1636, Ştefan Fiat era la curent (se pare că era chiar 
implicat) cu evoluţia ostilităţilor dintre ·principele Gheorghe Rakoczi I 
şi pretendentul Ştefan Bethlen, fost comite al Hunedoarei, iar în martie 
1644, Gabriel Fiat, cel care ,în 1650 apare ca mare maestru .de vânătoare, 
era însărcinat cu procurarea de la Belgrad a unui .baltag de argint135. La 
sfârşitul secolului (1688-1698), Francisc, Ioan şi Ştefan Fiat s-au im
plicat activ jn demersurile nobilimii severiene pentru recunoaşterea 
privilegiilor seculare de către Casa de Austria. 

Alături de membrii celorlalte familii bănăţene, ei au purtat tratative 
cu reprezentanţii ,administraţiei militare habsburgice, au călătorit la 
Viena pentru a susţine interesele bănăţenilor şi şi-au manifestat pro
testele categorice faţă de atitudinea refractară a austriecilor în :privinţa 
recunoaşterii acestor drepturi şi privilegii136. • 

Ancheta întreprinsă asupra funcţiilor deţinute în timp ,determină 
cercetarea unui alt aspect, cel al nivelului de instrucţie al membrilor 
familiei Fiat. În această privinţă, informaţiile sunt lacunare, chiar cvasi
absente. Nu am depistat nici un act din care să rezulte direct că vreun 
membru al familiei ar fi urmat cursurile unei şcoli, fie din Caransebeş, 
fie din alt oraş ardelean, ori a unei universităţi europene. Ştirile indirecte, 
care atestă un nivel de pregătire relativ ridicat, sunt puţine, dar re
levante. 

Astfel, între 22 septembrie 1577 şi 1578, Iacob Fiat apare ca „scriba 
et juratus notarius cancellariae minoris" a principelui ardelean137, iar 
la peste 60 de ani distanţă, întâlnim semnăturile olografe (manu propria) 
ale altui Iacob, aflat în postura de asesor jurat (hutos assessor, 28 dec. 
1647) şi de comite al Severinului (8 sept. 1655)138• 

Lipsa altor informaţii palpabile nu poate clinti convingerea că şi 
alţi membri ai familiei au posedat o instrucţie bună. Nu ni-l putem 
închipui pe Sigismund Fiat, care a fost tricesimatorul a trei puncte 
vamale, străin de orice cunoştinţe comerciale şi juridice sau incapabil să 
utilizeze fluent limbile română, maghiară şi latină. 

îndeplinirea în bune condiţii a funcţiilor publice, precum şi admi
nistrarea eficentă a vastelor proprietăţi, ,au impus automat însuşirea 
unor solide cunoştinţe de gramatică, matematică ţomercială, drept, chiar 
şi de retorică. Sesizăm şi existenţa unui ,pronunţat spirit civic, generat 
tot de nivelul de educaţie: în mai 1635, Sigismund Fiat şi-a amânat re
zolvarea unor probleme personale „deoarece a fost chemat la adnuare 
şi este dator să meargă acolo" 139. 

In atenţia investigaţiei noastre a stat şi apartenenţa confesională 
a familiei Fiat. Documentele atestă că familia era catolică încă de la 
începutul secolului al XV-lea, fapt care nu exclude posibilitatea ca 
primele generaţii să fi mărturisit credinţa ortodoxă, aidoma majorităţii 
cnezimii bănăţene. Confesiunea catolică a familiei poate fi reperată cel 
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mai devreme în 1428, când regele Sigismund de Luxemburg, aflat la 
Caransebeş, emitea aproape simultan (1-2 dec.) două documente reve
latoare. Primul era un act donaţional pentru cinci posesii stăpânite în 
condiviziune de familiile Nucea şi Fiat, iar al doilea era o reconfirmare 
pentru călugării minoriţi din Caransebeş a unui privilegiu mai vechi, 
din 1366, care stipula expres ca „nimeni să nu poată ţine sau păstra 
moşii,. în temeiul nobleţei sau cnezatului, decât numai adevăraţii cato
lici ... "140. Apare deci limpede faptul că beneficiarii donaţiei nu puteau 
fi decât catolici. Această condiţionare reiese şi mai evident din actul 
emis la 10 ianuarie 1500, când fraţii Ladislau şi Ludovic Fiat deveneau 
beneficiarii a trei predii, confiscate de rege de la Mihai şi Nicolae de 
Poreca pe motivul apartenenţei lor la ortodoxie (dampnabili secte scis
matice Valachorum sive Rascianorum adhesisse). incercarea lui Bogdan 
de Poreca de a-şi recupera posesiile strămoşeşti, în anii 1543-47, a 
eşuat, tocmai pentru că nu renunţase la ortodoxie141. 

Catolicismul a fost îmbrăţişat şi de generaţiile următoare ale fami
Eei Fiat. La 29 mai .1699, catolicul Ioan Fiat era „secretarius et referen
darius in cancellaria Aulico-Transylvanica", post care era vizat de cal
vinişti (acatholici) 142• Trecerea la calvinism a unei părţi a familiei apare 
posibilă după 1550, întrucât numeroşi bani şi nobili caransebeşeni apar 
ca „eretici" în însemnările iezuiţilor care trec prin Banat143• Singura 
informaţie relevantă, depistată de noi, este o matriculă din 1736, care 
cuprinde „infantium a parentibus lutheranis et calvinistis natorum et 
baptisatorum". La rubrica naşilor (patrini), în dreptul datei de 5 .decem
brie 1593 o întâlnim pe „Domina Anna Fiath" 144• 

in final, după parcurgerea tuturor aspectelor care pot fi reconstituite 
pe baza unor .mărturii concrete, se pune firesc întrebarea: familia Fiat 
a fost românească sau maghiară? 

Onomastica ,familiei, corespondenţa păstrată în arhiva familială, pre
cum şi confesiunea catolică atestată de timpuriu, sunt argumente în fa
voarea ideii că familia Fiat a fost maghiară. Dovezile care pledează pen
tru caracterul românesc sunt indirecte, dar deloc neglijabile. Locul de 
baştină, contactul nemijlocit cu populaţia românească din Caransebeş 
şi districte145, înrudirea cu familia Gârlişteanu ai cărei membri scriau 
româneşte la 1598146, sunt argumente în sprijinul ideii că mulţi membri 
ai familiei Fiat vorbeau nuent limba română. Mai mult, toate izvoarele 
relative la oraşul şi districtul Caransebeş subliniază caracterul românesc 
al acestora, unele din ele sesizând corect convieţuirea elementului româ
nesc cu minorităţile maghiară şi sârbă147. 

Acestor izvoare li se adaugă câteva mărturii care atestă conştientiza
rea de către locuitorii români a apartenenţei lor etnice şi chiar etalarea 
originii lor latine148• Din nefericire, în cazul concret al familiei Fiat, ne 
lipseşte acest gen de mărturie tranşantă. 

in aceste condiţii, putem doar opina că majoritatea membrilor familiei 
erau bilingvi. Ei se află la contactul a două influenţe opuse, una care a 
favorizat menţinerea caracterului românesc originar, cealaltă de maghiari
zare treptată, sub presiunea diverşilor factori sociali, instituţionali, poli
tici. Convieţuirea într-un mediu pur românesc a atenuat, în mod sensibil, 
tendinţa de maghiarizare, aceasta din urmă devenind deplină abia în se
colul al XVIII-iea, când familia a pierdut contactul cu mediul bănăţean. 
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Toate elementele anchetei noastre, pe care am dorit s-o facem cât 
mai minuţioasă şi relevantă, conduc spre .ideea că această familie bă
năţeană relativ numeroasă s-a bucurat de o ascensiune constantă în se
tolele XV-XVII. A fost o familie puternică şi tenace, care a ştiut să-şi 
creeze o situaţie materială deosebită, fapt ce i-a permis să ocupe im
portante demnităţi şi funcţii, atât la nivelul la-cal al oraşului Caransebeş 
şi comitatului Severin, cât şi la nivelul administraţiei centralizate a prin
cipatului Transilvaniei. Averea, funcţiile, alianţele matrimoniale cu alte 
familii nobile, abilitatea politică şi, nu în ultimul rând, nivelul de cul
tură au asigurat familiei Fiat un prestigiu deosebit, păstrat şi în secolele 
următoare. 

NOTE 

1 Călători străini despre Ţările Române, vol. 2, p. 557; vol. 3, p. 121. 
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(1607-161·3), Bucureşti, 1935, p. 59-65; mteres:antă este şi scrisoarea împăratului 
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idem, Krass6 vcirmegye tortenete, vol. 3-4, Budapest, 1883-84, Costin Feneşan, 
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(1501-15.25), p. 254, 266, 473 şi val. 3 (1526-1535), p. 3i3. 

9 Hurmuzak.i, I/2, p. 558; pentru alt~ forme documentare vezi C. Suciu, 
op. cit„ p. 45. 

lO Hurmuzaki, 112, p. 558, 563; C. Feneşan, Documente, p. 34. 
11 Hurmuzaki, vol. I/2, p. 670, 745 şi vol. 11/2, p. 12, 45, 69. 
12 Ibidem, 1112, p. 176. 
13 V. Achim, Consideraţii asupra componenţei adunărilor obşteşti ale dis

trictului Caransebeşului în sec. XV, in „Banatica", 9, 1987, p. 375; autorul arată 
că Fiat a fost probabiJ. fiul lui Ioan fiul lui Bogdan de Armeniş. Pesty consideră 
că Nicolae şi Francisc au fost .fiii lui Mihai (Szor~ny, 1, p. 462), când mai firească 
ar fi plasarea celor trei în a·::eeaşi generaţie. 

14 Hurmuzaki, 11/2, p. 183, 267-268, 312, 4131. 
15 Lado derivă din numele Ladomir/VI:aidimir, 1ar Ladislau provine din 

Vladislav, cf. Jânoo Lado, Magyar ut6nevkonyv, Budapest, 1971, p. 184 şi 225. 
Actul din 30 nov. 1429 amintea de Lado filium Ladislai, iar cel din 23 iun. 1450 
p,e Lo.dislao filio condam Lado, bunioul şi nepotul având, deci, nume identice, 
dar diferite de cel al lui Lado Bi:zere, cf. Hurmuzaki, 1/2, p. 561, 764; avem şi 
cazuri când fiul şi tatăl poartă acelea.<ii nume, Ladislau (1411), cf. ibidem, p. 47!J. 

16 Ibidem, vol. II/2, p. 334, ·1'81-4!84. 
17 Ibidem, voi. H/2, p. 581; vol. 11/3, p. 309-3·10. 
18 Ibidem, voi. 11/3, p. 6212; voi. 11/4, p. 56-57, 413. 
19 Ibidem, vol. H/3, p. 312, 508. 
20 Ibidem, vol. 11/5, p. 469. 
21 Ibidem, vol. 11/3, p. 5013; vol. II/4, p. 8; Pesty, Szoreny, vol. 3, p. 42.1 

şi 426. 
22 Ibidem, voi. 1, p. 468; C. Feneşan, Documente, p. 64, 67, 100, 104, 

108--..,109, 130. 
23 Hurmu.zaki, 11/4, p. 8 (1531), 56-57 (1534) şi 413 (1548). 
24 Ibidem, voi. II/2, p. 481-484; vol. 11/4, p. 8. 
25 Ibidem, voi. 11/3, p. 622; în 1;530-15131 aipare sub numele de Anka, cf. 

ibidem, 11/3, p. 656 şi II/4, p. 8. 
26 Ibidem, vcL 11/3, p. 656, voi. 11/4, p. 8, 27, 56, 1'98, 358, 413 (1548); Fran

cisc Bakoczi est;e atestat până în dec. 1568, cf. ibidem, 11/5, p. 6511. 
27 Ibidem, voL II/4, p. 399; voii. Ht5, p. 499, 5·2i3; Pesty, Szoreny, vol. 3, 

p. 42.1-426 (1578) . 
. 28 Hurmuzak.i" vot 11/3, p. 309-312 (15119); voi. 11/4, p. 7 (1531). 
29 Ibidem, 11/4, p. 58; aici Nicolae Nu.cea apare ca decedat. 
3J Ibidem, 11/2, p. 581. 
31 Ibidem, 11/4, p. 81---4!3, 116-117. 
32 Ibidem, p. 435; ultima ates.tiare sigură a Anei o avem din 1535, cf. ibidem, 

p. 83. 
33 Legăturile de rudenie sunt specificate cla:: în 1544, cf. ibidem, p. 369. 
34 Ibidem, p. 288 şi 369. 
35 Ibidem, p. 8 :,;i 369. 
36 Vezi nota precedentă. 
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37 Ibidem, p. 369; Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 464; Mihai Lazăr es~ atestat 
până în nov. 1578, cf. ibidem, vol. 3, p. 41S. 

318 Hurmuzaki, vol. Il/4, p. 369-371; vol. H/5, p. 499, 513. 
39 Ibidem, Il/5, p. 674; Etele Thury, Anyakănyvî feljegyzesek a XVI es XVII 

szâzadb6l, în „Tărtenelmi Târ", 1906, p. 557. 
40 Hurmumk.i, vol. 11/4, p. 8, 358, 369, 399; vol. II/5, p. 414, 452, 469, 492, 

499--501, 532, 59(), 639, 651, 674; ultima menţ1une la Pesty, Szoreny, vol. 3, p. 407. 
41 Informaţie foarte târzie, sigur nu unică, din 28 mai 1597, cf. C. Feneşan, 

Documente, p. WO. 
<l.2 Pesity, Szoreny, vol. [, p. 462--463. 
43 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, Pest, U158, p. 170; Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 463. 
44 Hurmuzak.i', II/5, p. ~93, 65!1, 706. 
45 Pesty, Szăreny, vol. 3, p. 405, 413 (157&-77), C. Feneşan, Documente, 

p. 96-97 (1597). 
46 Hurmumk.i, II/5, p. 728; Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, 

c. 1017. 
47 Pesty, Szăreny, voL 2, p. 225; vol. 3, p. 405--426; idem, Krass6, vol. 4, 

p. 14>2-144, 165; C. Feneşan, Documente, p. 73, 88, 97 şi 100. 
48 Hurmuzaki, II/5, p. 731; Pesty, Szăreny, vol. 3, p. 407--419. 
49 Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 10117; Pesty, Szoreny, 

vol. l, p. 46'3 (1587) şi voI. 2, p. 432 (10 sept. 15130-22 ian. 15.81). 
50 C. Feneşan, Documente, p. 100. 
51 Ibidem, p. 80, 84-85, 100; Pesty, Krass6, vol. 4, p. 142, 192, 206; idem, 

Szoreny, voL 1, p. 464 (pentru 159Q); lipsa oricăror ilnformaţii cerite ne permite 
doar s.ă avansăm ipoteza că Ladislau sau Francisc puteau fi posibilii părinţi ai 
lud Ştefan Fiat atestat în 1636 (vezi mai jois, nota 66). 

52 Ibidem, vol. 3, p. 407; idem, Krass6, voI. 4, p. 192, 206; C. Feneşan, Do
cumente, p. 80, lC>O; ultilma mărturie la A. Veress, op. cit., vol. 6 (1600---...1601), 
Bucureşti, 1933, p. 157. 

53 Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 463; C. Feneşan, Documente, p. 167. 
54 A. Veress, op. cit., vol. 3 (1585-io92), Bucureşti, 1931, p. 2i40; Pesty, SzO-

reny, vol. l, p. 463. 
55 C. Feneşan, Documente, p. 142. 
56 Vezi nota 53. 
57 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 169, care ia informaţia din manuscrisele lui 

Kaprinai; documentul original este microfilmat la Arh. St. Bucureşti, fond Un-
garia, r. 629, c. l020. . 

66 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 169; C. Feneşan, Documente, p. 141. 
59 Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 6:2'9, c. 1024; C. Feneşan, Do-

cumente, p. 160. 
60 Vezi nota 57; C. Feneşan, Documente, p. WO. 
61 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 169, aupă manuscrisele lui Kaprinai. 
62 Vezi nota 59; in plUIS, C. Fenieşan, Documente, p, 133, 1412. 
63 Pesty, Krass6, vot 4, p. 297 şi 323. 
64 Idem, Szoreny, vol. 1, p. 463; Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, 

r. 629, c. 1·061. 
65 Pesty, Szăreny, vol. I, p. 463; idem, Krass6, vol. 4, p. 323. 
66 Antal Beke, Az Erdely kâptalan leveltâra Gyulafehervârott, în „Torte-

nelmi Târ", 1895, p. 425; vezi nota 51. 
67 Pesty, Szăreny, vol. 1, p. ·163. 
68 Ibidem, p. 468--469; C. Feneşan, Documente, p. 165-
69 Pesty, Szoreny, vol. 1, p. 46'3; pentru 1688 vezi1 C. Feneşan, Caransebeşul 

la începutul celei de-a doua stăpâniri habsburgice (1688), în „Revista Istorică", 
7, 1-996, nr. 1-2, sub tipar. 

70 Arh. St. Bucureşiti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1061 (pt. 1642), 1063 (pt. 
1647); Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. l:i'O (pt. 16~). 

71 Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 6.29, c. 1070; Pesty, Krass6, 
YOJ. 4, p. 255. 

72 Sandor Szilagyi, A ket Râk6czi Gyorgy fejedelem csalâdi Zevelezese, în 
Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, voi. 24, Budapest, 1875, p. 134; 
Imre Lukinich, Keresdi Bethlen Ferencz Zevelezese, 1622-1653, în „TărtenPlmi 
Târ", 1907, doc. 80, p. 363. 
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73 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 170; Pesty, Krass6, voI. 4, p. 351-352. 
74 Idem, Szăreny, vol. 1, p. 463. 
75 Pentru cei doi fraţi, Baltazar şi Francisc, vezi notele 70, 73, 74. 
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76 Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 463; despre părinţi~ Anei Fodor, vezi ibidem, 
p. 465. Awtorul este confuz, arătând moartea lui Ioan Fiat atât în HJ.39, cât şi în 
1646. De aici reiese confuzia dintre fiul lui Iacob şi cel al lui Sigismund Fiat, 
care se poate face cu lJ!iUrinţă mai ales în document.ele de după 1635. In 15ifl"J, 
Francisc Fodor nu a fost comite, a~a cum îl arată Pesty, ci castelan, cf. Feneşan, 
Documente, p. 112. 

77 Arh. St. Bucureştii Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1074; C. Feneşan, Comi
tatul Severinului la sfdrşitul sec. XVII, în „Tibiscum", 7, 1988, doc. 24, p. 223. 

78 Hurmuzaki, Vil, p .. 535. 
7'9 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 171 şi 2.34; despre descendenţa lui Ioan Fiat 

şi genealogia familiei în sec. XVIH-XIX, vezi ibidem, vol. 13, Pest, 1868, p. 2'36-
237; Pesty, Szl5reny, val. l, p. 400-464. 

80 C. Feneşan, Comitatul, p. 192, le-8 şi doc. 3, p. 206; idem, Caransebeşul 
(vezi nota 69), unde pentru 30 aug. 1688 este menţ"onat „Franciscus Fiath cum 
omnibus condivisionalibus fratribus". 

81 Pesty, Szăreny, vol. l, p. 463; C. Feneşan, Caransebeşul: „Fiat Suzana fiai 
Siitezes Mihcily es Sigmond". 

82 Arh. St. BulOureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1068; Pesty, Krass6, 
vol. 4, p. 35,1-352; idean, Szoreny, vol. 2, p. 241; C. Feneşan, Caransebeşul. 

83 Idem, Krass6, vol. 4, p. 36~357; Monumenta Hungariae Historica. Diplo
mataria, vol. 15 (=Diplomatarium Alvinczianum, vol. 2), Pffit, 1870, p. 266 (18 nov. 
1687); C. Feneşan, Comitatul, p. 19.3 şi doc. 20, p. 21~220; Idem, Caransebeşul 
(pt. JO aug. 1686). 

84 Ibidem, doc. 24, p. 223. 
85 Hurmuzaki, II/2, p. 14. 
86 Ibidem, p. 184, 190; Pesty, Szoreny, vOil. 2, p. 130, 132. 
87 Hurmuzaki, vol. I/2, · p. 566-557; vol. II/2, p. 581. 
88 Ibidem, vol. II/2, p. 448 (1:500) şi vol. II/3, p. 309-310 (1519). 
89 Pesty, Krass6, vol. 4, p. 299-301. 
90 Hurmuzaki, vol. II/2, p. 267-268, 448; vol. II/4, p. 358-36'0, 399-400. 
91 Ibidem, vol. II/5, p. 593-594, 597, 629--631; opoziţia locuitorilor are ca 

bază jurildi:că privilegiul din 1457; în aceaştă privinţă, un raport din 1561 reou
n~tea că nobilimea bănăţeană este înzieistrată cu „efficacia privilegia", cf. ibidem, 
p. 493. 

92 C. Feneşan, Documente, p. 152. 
93 Hurmuzaki, II/5, p. 706; motivul invocat era „paterno amore". 
94 Ibidem, Il/2, p. 334. 
95 Pesty, Szoreny, vot 2, p. 241; C. Feneşan, Documente, p. 149-150. 
96 Pesty, Krass6, vol. 4, p. 314-316; despre practica zălogului în Banat, vezi 

Gh. Ciulei, Acte de zălogire d'in Banatul medieval, în „Banatica", XII/2, 1993, 
p. 66-73. 

97 Hurmuzaki, Il/2, p. 176. 
98 Ibidem, p. 183-184 şi 312; in ultimul caz (1489) se preciza: „de consensu 

et beneplacita voluntate lllustrissime domine Beatricis Regine Consortis nostre 
carissime noue nostre donacionis titulo dedimus ... ". 

99 Pesty, Szăreny, vol. 3, p. 407-408, 418-420; Arh. St. Bucureşti, Micro-
filme Ungaria, r. 62'9, c. 10·24. 

1'00 C. Feneşan, Documente, p. 15!11-rnl 
1'01 Hurmuzaki, vol. II/2, p. 1183-18'4, 2,67-268; voJ. II/3, p. 309-310. 
102 C. Feneşan, Documente, p. 149'---150, 162-163. 
103 V.ezi nota 31. 
104 Hurmuzaki, II/5, p. 604-606, 609, 627-628; decizia finală a aparţinut 

banului Nicolae Orbay, indici:u suiplimentar în favoarea privilegiilor nobilimii 
bănăţene. 

105 Ibidem, p. 452-453. 
106 Ibidem, p. 474-476, 534-5,35, 581-583, 638--M4, 55·0--652. 
1'07 Pesty, Szoreny, vol. 2, p. 2311; idem, Krass6, vol. 4, p. 351-352; Arh. St. 

Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1046-1047 şi 1060--1072. 

https://biblioteca-digitala.ro



42 Dragoş-Lucian Ţigău 

108 C. Feneşan, Documente, p. 13·2-13:3. 
109 Hurmuzaki, II/5, p. 499-501, 513-514. 
HO Ibidem, Il/4, p. 368-37'1. 
111 Ibidem, II/5, p. 674-682. 
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112· Pesty, Szoreny, voi. 3, p. 401-406, 411-413 (pt. 1576-1577); vezi şi scri
soarea de adeverire a capitlului d.ln Alba Iulia de ia 23 iunie 1568 (microfilm 
r. 629, c. 1020). 

113 Gh. Ciulei, Procese civile judecate după jus valachicurn în Banat, în 
„Banatica", 6, 198'1, p. 225-2,36; menţiuni!.€ ex;prese des.pre folosi·rea dreptului ro
mânesc (1478) şi a legislaţiei princiare (15611), în Hurmuzaki, voi. 11/2, p. 248 şi 
voi. II/5, p. 491. 

114 Hurmuzaki-, 11/3, p. 508-5.09 şi 621--622. 
115 Ibidem, ll/4, p. 7--8, 56-59, 80-81. 
116 Pes.ty, Szăreny, voi. 2, p. 21~2111 şi vol. 3, p. 421-426. 
117 C. Feneşan, Documente, p. 98-10'1. 
118 Ibidem, p. 141-142. 
1'19 Hurmuzak:i, II/2, p. 41H..._.j.114; vezi şi aotul din iulie 1634, ibidem, 11/4, 

p. 58. 
120 C. Feneşan, Documente, p. 161-162. 
121 O însemnare din 1677 anăta cu amărăciune că „în anul 1659 (corect, 

1653) acest oraş (Caransebeş) a căzut în mâini păgâne, iar stările de jos şi de sus 
ale oraşului s-au îrnprăş1liat în ţări şi locuri străllne, nedându-li-se vreodată vreun 
loc anumit pentru a se stabili", cf. C. Feneşan, Documente, p. 16, nota 13; reclis
tribuirea pământurilor o atestă Evliya Celebi în 16&0, cf. Călători străini, vol. 6, 
p. 533-535. 

1'22 C. Feneşan, Viaţa cotidiană la hotarul osmano-transilvănean în sec. XVII; 
câteva documente inedite, în „Banatica", Xl1/2, 1003, p. 81. 

123 Călători străini, vol. 6, p. 534; pentru aspectele de condorninium vezi 
I. Totoiu, Contribuţii la problema stăpânirii turceşti în Banat şi Crişana, în „Stu
dii. Revistă de istorie'', 13, 1960, nr. 1, p. 32-33. Interesant este documentul emis 
în Caransebeş, la 28 ianuarie 1670, de Daniel Kun şi Sig~smund Fiat, în calitate 
de (vice)comiţi, care reglementa problema unor iobagi din Slatina Timişului (Arh. 
St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1'074). Conţinutul actului, emis chiar 
în oraşul de reşedinţă al sangeacbeiului de Lugoj şi Sebiş, întăreşte odată în 
plus remal'Ca: „stăpânirea otomană depindea de cât de lungă era sabia turcului 
şi până unde ajungea defterdarul Porţii cu strângerea dării sultanului", cf. Mihai 
MaxLln, Teritorii româneşti sub administraţie otomană în sec. XVI, în „Revista 
de istorie", 36, 1983, nr. 8, p. 815. 

124 Interesele nobilimii bănăţene au fost susţinute la Viena de Francisc 
Fiat (1688) şi de Ioan Fiat (1695); veZJi. C. Feneşan, Comitatul, p. 192-194, J9.7-200 
şi anexele: doc. 3, p. 206-207 (24 iul. 16t89l, doc. 9, p. 211-2112 (22 iuL 1695); pen
tru bunurile (omnes appertinentias cum molendino) familiei Fiat din Caransebeş, 
care erau revendicate îndată după îndepărtarea stăpânirii otomane, vezi C. Fene
şan, Caransebeşul. 

126 Idem, Comitatul, p. 191. 197-119~. 204; idem, Reglementarea din 1693 
a comitatului Severinului, în „Banatica", 4, 1977, p. 239-2!-1:(). 

126 Vezi notele 11 şi 13-. 
127 Hurmuzaki, vol. 11/2, p. 448; voi. II/3, p. 300-310. 
128 M€mbrii famili:ei! s-au implicat în activităţi ca: 
a) introduceri în posesia unor cetăţi (Jdioara) şi târguri (Bujor) - Sigismund 

Fiat la 7 iun. 160!9, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 269-263, sau a unor case din 
' Caransebeş - Francisc Fiat la 25 mart. 15·91, cf./ Feneşan, Documente, p. 83-85. 

b) întocmirea unor bilanţuri' financ;:are - Ludovic Fiat la 6 mart. 1594, cf. 
Pesty, Szoreny, vol. 2, p. 225. 

c) legalizarea unor tranzacţii imobiliare: zălogiri - Ludovic Fiat la 14 ian. 
· .!.579, vânzări-<:umpărări de bunuri în di:str.lcte sau în Caransebeş - Sigismund 
Fiat la M iun. 1617 şi 13 mart. 1619, cf. Feneşan, Documente, p. 59-60·, 146-148. 

d) prestarea unor servicii de natură juridkă: certificarea autenticităţi! unor 
testamente - Ştefan Fiat la 18 dec. 1679, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 356-357, 

.·sau îngr111rea de unele procese - Sigismund Fi'aJt la 9 feb. 16:26, cf. Feneşan, 
Documente, p. 151-152. 
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e) asigurarea ordinii şi si,guranţei in districte: nimicirea răufăcătorilor -
Ioan Fiiat la 12 sept. 1635, cf. ibidem, p. 166-168, apărarea teritoriului in calitate 
ele castelani (vezi ;mexa nr. 3). 

In calitate de persoane oficiale, membrii famiJ..iei Fiat pot da în judecată 
pe cei care le adresează „verbis ignominiosis et diffamatorys", vezi întâilliPinarea 
comitelui Francisc Fiat contra lui Grigore Vaida din Caransebeş, la 18 iul. 1539, 
Hurmuzaki, Il/4, p. 194-195. 

1129 C. Feneşan, Documente, p. 153---<154; atestări succesive până la 20 oct. 
1640, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 293, 297, 305, 316, 323. 

130 Ibidem, p. 293-294 (pt. 12-2:1 pot. 1633). 
131 Bela Radvanszky, Udvartartcis es szcimadcis konyvek, vol. 1: Bethlen 

Gabor fejedelem udvartartcisa, Budapest, 18188, p. 152'--'153. 
132 Beke Antal, Barabas Samu, I Rcik6czi Gyargy es a Porta, Budapest, 1888, 

p. 203 (vezi şi p. 107, 186); Monumenta Hungariae Historica; Torok magyarkori 
allam-okmcinytcir, val. 2 (I/4), Pest, 1869, p. 31}1-31)2. 

133 A. Beke, S. Barabas, op. cit„ p. 74 şi 79; Pesity, Krass6, vol. 4, p. 312-313. 
134 Vezi nota 1;22; Torok magyarkori, vol. 2 (114), p. 30il-l02. 
135 Vezi notele 66 si 72. 
136 Vezi nota 124. · 
137 Zsiolt Tr6:csănyi, Erdely kozponti kormcinyzata; 1540-1690, Budapest, 

1980, p. 367 şi p~ 384, nota 326, unde se fac trimiJterile la fondurile arhivale 
consultate. 

138 Vezi nota 8~; la 7 iun. 16'019, Sigismund Fiat îşi punea semnătura pe 
un act în limba latină, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 263. 

139 C. Feneşan, Documente, p. 163. 
140 Hurmuzaki, Il/2, p. 5181; Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania, 

vol. 13 (1366-1,370), 1994, doc. 5, p. ~-
141 Vezi nota 90. 
142 Vezi nota 78. 
H3 Călători străini, vol. 2, p. 567-55'8, 569; vol. 3, p. 120-:121; vol. 5, p. 3Hi. 
144 „Tortenelmi Tcir", 1906, p. 55,7 (vezi nota 39). 
1.45 Administratorii şi iobagii de pe moşiile familiei Fiat erau români: „Paz

kota Ztan, Fiat Lazlo jobagya Gauosdiai" (6 ian. 1574) sau „Michaele Bobul villico 
Judice Sigismundi Fiat ( ... ) Michaele Pekurar Jobagione Sigismundi Fiat de 
possessione Brebul" (20 oct. 1640) sunt doar câteva exemple, cf. Hurmuzaki, II/5, 
p. 731; Pesty, Krass6; vol. 4, p. 3Q2. 

146 C. Feneşan, Documente, p. 103. 
147 Călători străini, vol. 2, p. 3116, J.2·(}--.321, J.29, 55î; vol. 3, p. 78, 105, 12il; 

vol. 6, p. 534. 
148 Remarca lui Giovanandrea Gromo din 1564, cf. ibidem, vol. 2, p. 32:0; 

In 1674 cărturarul bănăţean Mihai Halici se prezenta ca: „Michael Halicius Nobi~ 
Zis Romanus Civis de Caransebes", cf. N. Drăganu, Mihail Halici; contribuţie la 
istoria culturală românească din sec. XV II, în „Dacoromania", IV /1 (1924~19213), 
Cluj, 1927, p. HJ7. 
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Nr. 
crt. 

1 

1 

2 
3 
4 

5 

6 

--
7 
8 
9 

rn 
11 

--
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

19 

20 

2.1 

22 
23 
24 
25 
26 

27 

Dragoş-Lucian Ţigău 24 

ANEXA nr. 1 

Patrimoniul imobiliar al familiei Fiat de Anneniş 
(sec. XV-XVII) 

Posesia Data Beneficiarul Donatorul Observaţii primirii 

2 3 4 lj 6 

Armeni ş ante 1400 Bogdan de 

I 
- I 

deja stăpânită 
Armeniş 

i Chemernika* 1dec.1420 fam. Nucea Si·giiSffiUnd in 15-08 erau 
Grădiştea• de stăpânite de 
Strâmba Luxem- Nicolae Nucea 
de Jos• burg şi Ladislau 

Strâmba fiat in indivi-
de StL5• ziune 
Timiş ul 
de Sus• 

Giuro• ante 1461 Lado de - deja stăpânite 
Mastakon• Arm'2niş 

Sad ova 
Slatina (112) 
Zekas• 

Bucoşniţa 29 dele. M68 Ladislau şi Mathias posesii „ab an-
Cerneţ" Ludovic Fiat Corvin tiquo persti-
Goleţ împreună tisse" şi acum 
Miraia• cu Iacob de reconfirmate, 
Pădureni• MăclÎJcaş sub formă de 

· Petroşniţa nouă danie, 
Vălişoara pentru credin-

ţă 

Bolvaşniţa 3 seipt. 14ao Ladislau şi Mathias luate de la 
de Mijloc Ludovic Fiat Corvin Emeric Măd-

Boivaşniţa iII"ipreună caş, dec~dat 

de Sus cu Iacob de fără urmaşi, 

Charzyky* Măcicaş şi donate ce· 
Cherenis• lor trei pen-
(= 13) tru credinţă 

Criva• şi slujbe ere-
Huzarczki" dincioase 
Iaz 
Keregh0 

Var 
(Mezfalu) 

Zepmezeye• 
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25 Familia Fiat de Ar.meniş în secolele XV-XVII 45 

ANEXA nr. 1 (continuare) 

1 I 2 I 3 I 4 I 6 I ·5 

28 Buchin 11 iun.1489 Ladislau şi Mathbs 
I 

stăpâniri „n.b 
29 Poiana Ludovic Fi3t Corvin, antiquo per:>-
30 Poieniţa• cu acar- titisse", acum 

dul regi- reconfirm:1tc 
nei 
Beatrix 

l 

311 PO'reca J.:O ian. 15-0Q Ladislau şi Vladis-
I 

confiscate de 
de Jos* Ludovic Fiat lav II la cnezii de 

3'2 Poreca Peree a care 
de Sus• au rămas or-

3;3 Simonowcz• todocsi -- -
31 Feneşul 22 iul. 1501 Ladislau şi - pos-csii deja 

de JoG Ludovic Fiat stăpânite; îm-
35 Feneşul preună cu al-

de Sus te 20 de po-
36 Glino• I SeiSii au fost 

Nyres• (=3) zălogite de 
37 Valemarc ' Ludovic, apoi 
~ Zarazpatak* răscumrpărate 

'(=Valezaka) de Ladislau 
---

39 pădurea 15 feb. 1519 Ioan şi Fran- Ludovic II dona tic pentru 
Lozna cisc Fiat; .) credinţă şi 

(în Rusca Ladislau slujbe credin-
Montană) Racoviţă I 

cio.'.11'".'~ 
-

I 40 Calova• 25 apr. 153·1 copiii lui - deja st<\'Jânite, 
41 Caloviţa• Ladislau şi obiect al par-

' 42 II ova Ludovic Fiat tajului între - ' 
veri 

43 Dalei 10 aug. 1534 rrancis::: Fiat , Ioan confiscate de la 
44 GropilJ.e* Zapolya Nicolae Nucea 

45 Pherdin 15 aug. 1547 Ioan Fiat, Isabella confiscate de la 
( = Verendin) Ladislau Zapolya Bogdan de Po-

46 Oztrez* Bakoczi; rec a p('ntru că 
Fnnci'S::: si a r3mas ort o-
Ioan M:~cica:; dox 

---
20 feb. 15721 47 Că.Jugăreni* Ludovic Fiat Ladislau prediile erau 

48 Măgureşti* Găman zălogite pentru 
49 Strâmtura• 75 florini; dă-

ruite de socru 
ginerelui său 
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ANEXA nr. 1 (continuare) 

1 I 2 I 3 I 4 I li I 6 
I 

50 Binţinţi I 8 oct. 1576 Ana Găman, Cristofor principele re-
51 Glimboca soţia lui Bâthory confirma Anei 
52 Mal Ludovic Fiat Găman stăpâ-

53 Obreja nirea unui 
54 Rafna• sfert din pose-
55 VârcioroYa siile familiei 

Găman 
--

56 Brebu ante Sigismund - părţi de posesie 
5 sept. 1628 Fi'at stăipâni,te cu 

familia Găman --
57 Jena (Dsena) 20 mar.1635 Sigismund George donată pentru 

Fi'at Râk6czi I fidelitate; des-
zălogite de be-
neficiar cu 
.1 OOO fl. --

56 Belinţ* 6 sept.16i39 Sigismund Francisc luate în zălog 

59 Cernota• F;\1t Groza pentru 
60 Mărul 'l OOO fl. 
6'1 Morenţ* 

02 Ohaba Mâtnic 
63 Sacu 

64 Găvojdia 3 dec. 1639 Sigismund Blasiu luată în zălog 

F;'at Maxai şi pentru 450 fl. 
Ştefan 

Borbely 

65 Ţarina 11668 Iacob şi Jenja două pămân-
5.: Zlagna Caterina FiaL Mo1dovay turi de ară tu-

ră lângă Ca·· 

I 
ransebeş, cum-
părate cu 
25 f l. 
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Nr. 
crt. Data Cumpărător Vânzător 

-- ---·---- ·------ -----
2 

I . 
·1 2-4. oct. 1-193 

2 6 mai 1566 

3 157'9 

4 1592 

5 1593 

6 1:2 i'an. 1604 

7 1007 

8 11619 

9 11mai1633 

·l!O 7 mai 1635 

11 11645 

12 

3 

Ladislauşi 

Elena Fiat 

Ludovic Fiat 

Ludovic Fiat 

Ludovic Fiat 

Iacob Fiat 

Ludovic Fiat 
(decedat) 

Ludovic Fiat 
(-decedat) 

Sigismund 
Fiait 

Sigismund, 
Nicolae şi 
Ioan Fiat 

Sigismund 
Fiat 

Gabriel Fiat 

Gabriel Fiat 

4 

Mathia, Ni
colae şi 
Agatha 
Pâclizaru 

Ladislau 
Lăţug 

Georg·.~ 

Oszitrovy 

r-

Elena Pobora 

Nicolae Fâţă 
(Fecza), 
voievodul 
ţiganilor 

Nicolae Fcdor 

ANEXA nr. I (continuare) 

Preţ Observaţii 

·------, _______ _ 
6 

200 fl. 

6J fi. 

100 fi. 

85 fl. 

30 taleri 
de Graz 

6 

o curte în pi~

ţa oraşului 

Principele Ioan 
S:tgismund Z.i
polya îi dona 
locul părăsit al 
şcolii catolice 

avea o g•rădină 

lângă „biserica 
sârbilor" 

Fiat işi sohimb:'i 
casa din cen
trul oraşului cu 
cele două case 
ale lui Lăţug, 
primind în 
plus, 60 fl. 

o casă în pia
ţa oraşului 

se a·mintea de 
terenul viran 
al casei sale 

casă dej:: stăpâ
nită lângă str. 
Barbapuya (?) 

un loc de moa-
ră pe ieruga 
oraşului 

casele lor din 
oraş erau scu
tite de orice 
contribuţie 

avea o casă in 
oraş (probabil 
cea din 1633) 

un loc de casă 

şi o curte pe 
str. Ţiirmurani 

un fâneţ pe str. 
Banului 
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NOTE 

Posesii în district: 

Aşezările însemnate cu asterisc, astăzi sunt dispărute. 
1. Hurmuzaki, I/2, p. 558; 2-6. ibidem, II/2, p. 58"1; 7-11. ibidem, p. 176; 12-18. 
ibidem, p. 163-184; 19-27. ibidem, p. 267-268; 28---JO. ibidem, p. 312; 31-33. 
ibidem, p. 448; 34-38. ibidem, p. 481--484; 39. ibidem, II/3, p. 30'9-310; 40--42. 
ibidem, II/4, p. 7-8; 43-44. ibidem, p 8:1-83; 45--46. ibidem, p. 300-400; 47-49. 
ibidem, II/5, p. 706; 50-55. Pesty, Szăreny, 3, p. 4M--406;, 56. Arh. St. Bucureşti, 
Microfilme Ungaria, r. 62e, c. 1045-1047; 57. Pesty, Krass6, 4, p. 299-300; 58-64. 
ibidem, p. 3'14-318; 65-66. idem, Szoreny, 2, p. 241. 

Proprietăţi în Caransebeş: 

1. Hurmuzak·i·, H/2, p. 334; 2. ibidem, Il/5, p. 500, 629; 3--5. Pesty, Szoreny, 2, 
p. 210, 236, 2J9; 6. Feneşan, Documente, p. 1:31; 7. Pesty, Szoreny, 2, p. 249; 8. ibi
dem, p. 241; Feneşan, Documente, p. 14.9-15·0; 9--,1'0. ibidem, p. 160-163; U-112. 
Pesty, Szăreny, 2, p. 2142-243. 
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BOGDAN DE 
AR.MEWIŞ 

1428 

~? 
IOAN DE 
ARMENIŞ 

1428 

FAMILIA FIAT DE A 
(SEC. XV-XVII) 

I ? ? ?~~~~~~-----, 

ANDREl DE NICOLAE DE MIHAl DE 
ARMENIS AR.MENIŞ ARMENIS 

14-}0 • 1440 14'7 • 

LADO D~ ARMfNIS -1:.ncW\wt~it~a.te -;-d.i:-sc.-u.ta.b-;:-:-::i-:-la.-=->---- LADISLAU FIAT 
14''1 ' 1468 - 1508 

=Elena 1:\~ 

r-

IOAN FIAT 
l50i-l5t.9 

=Mo..qd.~ena. Ratoviht 
lft.~ 11~.1)2f 

I 
CATERINA FIAT 

152.5- J.578 
x Geor~. ~arUş'te.QJlu.., 

~1~1 

m.. cuJ:e 15 febr.i.51? 

CATE.R.INA FIAT 
!5<>!-l~ 

= Ac.CLţiu... cit 8A.rteQ. 
vd.c:Lc.wQ'. \I\. i5Ji 

ELISABETA !="!AT 
1501- 15}1 

= Pdr1A. Di.el\e.SS)' ele. 
HC:CL ,15}1 

LU oovrc FIAT (il LADISLAU rIATlU FRANCISC FIAT (1) 
l5bb-15~ l574-i576 l576-i597 

::::An.11. 6~11\QJ1... l572, 1588 =MO:lld.a.LeM. Toth "Barbo.ra.. e:.hc.rnw... 1 
nt. 11.fllt 4 mAi 1597 vMu.v tn. 1~87 i'.)cn 

I --·-~~ -
BARBARA HAT GABRIEL nAT SIGISMUND FIAT IOAN FIAT BALTAZAR NICOLAE nAT 

i568 l';S&-15'7 i588 - l~l 1588 1611-lEi}j 
=Caierin.a.. He.nczt,1640 ~ AntL ? 

BALTAZAR HAT LADISLAU LUDOVIC FIAT FRANCISC nAT IOAN 11AT !SAC FIAT GABRI 
l6+7 -1655 l642 1642 - 1659 !64-7- i649 1647 1M2-l.647 UM-

= &CLrbQf"<l. Foci.or = M~ Josil<a. =Af\CL Foclor I va.d.u.v t n. Jb49 vcl.dul tA.1'46 
I I I I I I I 

IOAN nAr FRANCISC FIAT CATERINA BARBARA SIGISMUND i:IAT SUZANA i:lAT GABRIEL IACOB HAT ŞTEFAN HAT CATI 
1690-1727 l6SS-1689 1670-1698 l&o\8-!688 i647-i688 !679-l698 

=Co.terino.. ford.os, =Caterll\Q..~, 
ib90 !'58 
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R/vJENIS , 

NOTĂ 

1 

lFRANCISC) FIAT 
DE ARMEt.JIS 
1440~!4-56. 

Persoo.n.ele. care rw. a.&L tn..sc.ris n.u..m.ll.le. 
c..o~LR.t, sui c.u.n.osc.uie cl.o<l.T dii\. _qen.tcr 
~o~~' pu..bl~c.o.lt ele Fr. Pestt tl\. A S~nf~ 
~, vol. i., P· 462-~~-

? 
I 

l 

ANA lANCA) FIAT 
1501- !548 

-=F r<U\C.W.C BcU<ocz.i 
cie MW\.cel, l5}0 

I 
LUDOVIC HAT 

14&8- t.501 
li\. CUlte. 15 feb.1519 

I 
f:"RANCISC HAT DE AR.MENIS 

151,-1541 ; m..C1Ate 20 ruw.!S44 "' 
= L Afta.. Nu.u11.,( d.ivorWil 

2. Dorothta.. (l(../li.~,15)1 I J 

,~ --~ 

IOAN nAT(2) GASPAR FIAH2) MAGDALENA 11AT(2) BALTAZAR. nATl2) 
Ln1 - tS69 m1-1544 1544 1'544-1562 

:: l. M o.qcLi.lel\4. ~ :: Mi l\o.11.AzAr, ~ rn.. CLA.t:e 15& 7 
2.. E lllUl. I< IUi. M. • a.n.te 1582. I 

ft\. CUI.ie 2.b 4.ec. i.576 --------. 
I 

IACOB FIA nu 
i.576-1600 

=Ba.rbo..rn. Os.z.trovi, 
1592. 

I 
IOAN HAT 
n..15~-l&JJ 

I 

NICOL~E 11ATlU . ANA ELISA- MAR.GA-
1576 - i59i I 2) BETM2l RETM2l 

'feokri.na. Ulwi 
m.cude l7~.l~ 

' I I 
ELISABETA HAT MARIA FIAT 

l.6i) 1&1.5 
= Ştefo.n. VClid.o. =N.:c.olae ~ 

l 
TOBIÂS nAT ELISABETA 

I I I 
IACOB CATERINA ANUCA 

!642,1&88 1~ 
=M Llw. ele 
Lunca. vi ţCl. 

l6}5 iMO 
=Nic.olo..e ::Ni.coUi..e 

uâ.rli~teCUUl lvu.L 

CATE
RINAC2) 

i616 
= Pe..tr14. 
CrlcloVGA 

BARBARA 
12) 

? 
I 

STEFAN nAT 
• ib}6 

? 
I 

CLAR.A '1AT 
1698 

=Miho.i Pu.i.,1'98 

ANA i:!AT 
1567-1593 
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Nr. 
crt. 

--· ;1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 
13 

14 
15 

16 
17 

18 
19 

Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII 49 

Numele 

2 

Ioan de 
Armeni ş 

Andrei de 
Armeniş 

Fiat de 
Armeni ş 

idem 

Francisc Fiat 

idem 

idem 

Ioan Fiat 

Iacob Fiat 

Ludovic Fiat 

lidem 

idem 
Franciisc şi 

Iacob Fiat 

Iacob Fiat 
Sigismund 

Fiat 
Nicolae Fiat 
Sigismund 

Fiat 
idem 
idem 

Proprietăţi în Caransebeş 

Funcţii deţinute de membrii familiei Fiat 
(sec. XV-XVII) 

Funcţia 

3 

„homo regius" la introduceri în 
pose>ie 

„homo regius" la introduceri în 
posesie 

„homo regius" la introduceri în 
poseGie 

jude al nobililor în districtul Ca-
ransebeşului 

judele nobililor din dilstrictul Ca
ransebeş (împreună cu Martin Ra
coviţă) 

castelan de Caransebeş (împreună 

cu Martin Racoviţă) 

comite de Severin 
Martin Racoviţă) 

(împreună cu 

ANEXA Nr. 3 

Data sau perioada 

3 dec. 1426 

24 iul. 1430 

19 oct. 1440 

7 apr. 1440, 
30 mar. 1447 
2.8 feb. 1454, 

2 iul. 1456 
31 oct. 1532 

8 apr. 1535, 
14 feb . ..:...7 iun. 153î, 

22 ian. 1540 
18 iul. 1539 

castelan de Caransebeş (împreună 9 iul. 1557-oct. 156-J, 
cu Petru Găman sau cu George 14 apr. 1566 
Vaida) 

„scriba et juratus notarius cancel
lariae minoris" a principelui. arde
lean 

castelan de· Caransebeş (împreună 

cu Nicolae Toth) 
jurat al scaunului de judecată din 
'Caransebeş 

jude primar al Caransebeşului 

reprezentanţi ai principelui la pu-
neri în posesie (echivalenţi cu 
horrw regius sau kircilyember) 

reprezentant la punerea in posesie 
la fel 

vicecomite de Severin 
comite de Severin .. .(cu _Szabo Far
kas) 

primar al Caransebeşului 
viceban de Severin 

22 sept. 1577-1578 

1578, 14 ian. 1579 

20 apr. 1588 
3 iun. 1590 

dec. 15,9.3-6 mar. 1594 
23 ian.-25 mar. 15911, 

5 ian. 1597 

11 aug. 1600 
7 iun. 1609 

10 apr. 161'1 
11 iul. 1617-

1 iul. 1618 
13 mar. 1619-1620 

1627 
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50 Dragoş-Lucian Ţigău 30 

ANEXA Nr. 3 (continuare) 

11 I 2 I 3 I 4 

20 idem triccsimator al Caransebeşului, Lu- 1 oct. 1627-
gojului şi Zăicaniului (a 2-a oară) 2·0 oct. 1640 

21 Ioan Fiat vicecomite de Severin (împreună cu 1629; 12 sept. 1635 
Nicolae Găman sau Illyes Toth) 

22 Iacob Fiat asesor jurat al comitatului de Seve- 28 dec. 1617 
rin 

23 Gabriel Fiat mare maestru de vânătoare al prin- 1650 
cipelui 

24 Iacob F·iat comite de Severin 8 SclJJt. 1655 
25 Ludovic Fiat vicecomite de Severin (împreună cu 1657 

Gabriel Kun) 
26 Sigismund (vice)comite de Severin (împreună 

I 
28 ian. 1670 

Fiat cu Daniel Kun) 

NOTE 

1-2. Hurmuzaki, 1/2, p. 5518, 563; 3. Pesty, Krass6, 3, p. 379; 4. Hurmuzaki, I/2, 
p. 670, 745; Ili/2, p. 45, 69; 5. ibidem, IJl/4, p. 30; 6. ibidem, p. 78, 1'14, U.7, 1,217, 
230; 7. ibidem, p. 194; 8. ibidem, II/5, p. 414---4.00, 590; 9. vezi nota 137 a studiu
lui; 10. PeSJty, Szoreny, l, p. 322, Feneşan, Documente, p. 59; 11. ibidem, p. 73, 
Pesty, Krass6, 4, p. 165; li2. idem, Szoreny, 2, p. 2125, 260, Fene,şan, Documente, 
p. 88; 13. ibidem, p. Bo--81, 85, Pesty, Krass6, 4, p. 192; 14. Veress, Documente, 
G, p. 157; 15. Pesty, Krass6, 4, p. 2'59--263; 16. vezi nota &1 a studiului'; 17. Fene
şan, Documente, p. 146, Pesty, J:Crass6, 4, p. 27·0; 1'8. Feneşan, Documente, p. 147-
148, Pesty, Szoreny, 2, p. 264; 19. ibidem, 1, p. 31t7; 20. Feneşan, Documente, p. 154, 
160, Pesty, Krass6, 4, p. 293, 296, 297, 305, 316, 3QJ; 2'1. idem, Szoreny, 1, p. 326, 
Feneşan, Documente, p. 167-168; 2i2. Arh. St. Buc., Microfilme Ungaria, r. 629, 
c. 1068; 23. Pesty, Szareny, 2, p. 2~2; 24. idem, Krass6, 4, p. 351; 25. idem, Szoreny, 
l, p. 328; 26. Arh. St. Buc., Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1074; Pesty îl arată 
vicecomite, Szoreny, 1, p. 329. 

DIE FAMILIE FIAT VON ARMENISCH 
IN DEN 15.17. JAHRHUNDERTEN 

(Zusammenfassung) 

Im Mittelalter hat das Banat einen bedeutenden AdeiJ. (magna nobilitas) ge
habt und Karansebesch wurde schon im Jahre 15'83 als eine Adelsresidenz (rezi
denza de nobili) gekennzeichnet. Im Rahmen dieser Elite 'hat die Familie Fiat 
von Armenisch einen besonde:ren Platz gehabt. 

Bis 1700 bestăti.gen die GeschichtsqueUen die Existenz von 63 Personen, aus 
denen 41 mănnliche Figuren waren. Im Laufe von zwe~ Jahrhunderten haben 
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die Mitglieder der Familie Fiat Heirat6verbindungen mit anderen Adelsfamilien 
aus dem Banat geschlossen: Bak6czi, Fodor, Găman, Gârlişteanu, Ivul, Kun, Măci
caş, Peica, Racoviţă, Vaida. 

Die Macht der FamiUe wurde durch, die Beherrschung eines urniassenden 
materiellen Patrimoniunis (liber 70 Besitzungen) gesicher:t, das ununterbrochen 
zwischen 1426-1658 angesanunelt wurde. Es sind wichtige von der Zentralauto
rităt gewahrte Vorrechte hinzugekommen. 

Die Mitglieder der Familie haben sehr wichtige Ehrenamter und StelLungen 
innegehabt, sowohl auf der Lokalebene der Stadt aKransebesch und im Komitat 
Severin, als auch in der Zentralverwaltung von Siebenbi.irgen: Vizebane, Gespane, 
Richter, Bi.irge!'meister, Gesrchworene, Notare, Jagdmeister. 

Viele Personen haben bewiesen, dal3 sie einen hohen Ausbildungsgrad und 
einen stark ausgepragten bi.irgerlichen Geist haben. 

Alle diese Elemente haben der Familie Fiat e)n besonderes Ansehen ge
sichert, das noch im 18 und 19. Jahrhundert fortdauerte. 
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PROBLEME ALE STUDIULUI GENEALOGIC 
AL FAMILIILOR NOBILE ROMÂNE BANAŢENE 

LIGIA BOLDEA 

Scurtă caracterizare generală a familiilor nobile române 
bănăţene 

Istoriografia românească a acordat în ultima vreme o atenţie sporită 
stratificării sociale a lumii feudale transilvănene, accentuând asupra unor 
mai nuanţate aprecieri în ceea ce priveşte structura clasei dominante. 
A fost reliefată în acest fel o lume feudală românească, a stăpânilor de 
pământuri şi supuşi care, chiar dacă nu a jucat rolul unei nobilimi cu pu
tere decizională la nivelul regatului maghiar, a avut fără îndoială însem
nătatea sa social-economică, politică şi militară în zonele care au permis 
conservarea unei feudalităţi tradiţionale româneşti, de sorginte cnezială 
(Banat, Haţeg, Maramureş, Zarand). Problema în sine prezintă o importanţă 
indiscutabilă deoarece, multă vreme, această capacitate a comunităţii 
româneşti transilvănene, intrată sub dominaţia regalităţii maghiare, de 
a genera o suprastructură feudală proprie a fost pusă la îndoială pe de-o 
parte datorită complexităţii situaţiilor create de penetraţia maghiară în 
spaţiul transilvan,· pe de altă parte dintr-o oarecare indiferenţă cu care 
cercetarea istorică a tratat problema într-o anumită perioadă de timp. 

Restrângându-ne la cazul particular al Banatului medieval, nu dorim 
să supradimensionăm profilul unei feudalităţi locale care, cu mici ex
cepţii, nu a depăşit în decursul istoriei primele trepte ale ierarhiei feudale. 
insă nu putem trece cu vederea faptul că informaţia documentară a se
colelor XIV-XVI se dovedeşte suficient de generoasă în a contura exis
tenţa unei nobilimi române bănăţene de origine cnezială, extrem de ener
gică şi activă în spaţiul istorico-geografic al Banatului, o nobilime a 
meritului din rândul căreia s-au impus mai multe familii ·- adevărate 
„dinastii", după cum avea să le caracterizeze Victor Papacostea1• Terme
nul nu este exagerat deoarece putem constata în cazul acestor familii no
bile bănăţene o remarcabilă continuitate pe parcursul a mai bine de două 
secole, fără modificări de substanţă în ceea ce priveşte statutul lor so
cial - juridic sau sistemul posesiunilor funciare ce le aparţineau. 

în plan istoriografic, literatura de specialitate nu se dovedeşte prea 
br-·~ .-1 :n ce· a ce privec:te abordilrea genealogică a familiilor nobile ro
ffi<'n ·· b< n8'rnc. '\c-: m b:rci. 111rnrra de faţă în principal pe corpusul 
de Documente vicitoare la isioria românilor datorat lui Eudoxiu Hur
muz:ikF. precum S: pe exce1en,a culegere de Doc11mente medievale bănă
trnr ci Ju' Costin F·n0 2n'. comn'r.cite cu informci!ii documentare ohtinute 
din lucrări'e 111i Pesty Fr'gyec; 1 ori din coleci~a de Documentt: privind 
istoria României, C, s~ţiunea Transilvania5• Am consultat de asemenea 
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ampla lucrare dedicată familiilor nobile române a lui Ioan Cavaler de 
Puşcariu6, în paginile căreia am regăsit prezentarea succintă, cronologică 
(până la finele secolului XV) a principalelor documente referitoare la 
evoluţia celor mai importante familii nobile bănăţene, structurate pe 
fiecare familie în parte, fără însă ca autorul să procedeze la analizarea ori 
interpretarea acestora. 

Singura monografie consacrată unei familii nobile române bănăţene 
a fost alcătuită în anul 1944 de către Traian Popa, având ca subiect fa
milia nobililor români de Mîtnic7 ; lucrarea, deşi suficient documentată, 
este tributară unei maniere mai vechi de abordare a problemei cnezilor 
şi nobililor români, în care primează prezentarea factică în detrimentul 
aprofundării fenomenului. O scurtă prezentare a evoluţiei familiei româ
neşti Bizerea a realizat şi Costin Feneşan8 , însă doar pe o perioadă strict 
delimitată de anumite evenimente care au marcat traiectoria acestei fa
milii în deceniile 4-5 ale secolului al XV-lea. Informaţii preţioase am 
obţinut din lucrarea lui Ioan Aurel Pop dedicată Instituţiilor medievale 
româneşti din secolele XIV-XVP>, în cadrul căreia este cuprinsă activi
tatea adunărilor nobiliare şi cneziale româneşti în a căror componenţă 
au intrat, în nenumărate rânduri, membri ai familiilor nobile bănăţene, 
după cum sunt analizate multe din procesele în care nobilii români au 
fost implicaţi. 

Desigur că acestor informaţii cu caracter preponderent documentar 
li se adaugă numeroasele studii de specialitate referitoare la istoria Bana
tului medieval care includ, în mod constant şi eficace, exemplele oferite 
de evoluţia social-economică, politică, militară şi confesională a acestor 
familii, însă doar ca argumentaţie documentară necesară dezvoltării dife
ritelor problematici dedicate acestui spaţiu istoric. 

Parcurgerea informaţiei istoriografice de care am beneficiat ne-a 
determinat să delimităm 7 familii nobile române bănăţene care au cu
noscut o deosebită ascensiune în ierarhia feudală locală, ascensiune care 
poate fi în mare reconstituită pentru o perioadă de aproximativ 150-200 
de ani. Este vorba de familiile Bizerea de Caransebeş, Deş de Temeşel, 
Fiat de Armeniş, Gîrlişte de Rudăria, Măcicaş de Tincova, Mîtnic de 
Ohaba-Mîtnic şi Racoviţă de Caransebeş. în mod firesc, pe lângă aceste 
familii, emblematice pentru Banatul medieval, documentele semnalează 
de asemenea existenţa altor familii nobile bănăţene, însă importanţa 
acestora a fost mai degrabă modestă, ele fiind atestate sporadic, fără 
a exista posibilitatea reconstituirii unei evoluţii istorice coerente. 

1n planul dispunerii teritoriale se impune de la început precizarea 
că această lume feudală specific românească şi-a putut conserva formele 
sale de organizare social-economică şi politică doar în zona Banatului 
de deal şi munte, mai precis în cadrul districtelor privilegiate româneşti 
cărăşene, unde imixtiunea maghiară a fost mai redusă şi datorită fap
tului că structura aparte a reliefului nu a permis organizarea şi proli
ferarea marilor domenii feudale. Principalele zone în care s-au concen
trat majoritatea posesiunilor familiilor nobile bănăţene au fost depre
siunile intramontane, situate pe cursurile Timişului superior, Bistrei, 
Cernei şi Nerei, este vorba de depresiunile Caransebeş-Mehadica şi Almăj. 
Este interesant faptul că doar trei din cele opt districte privilegiate 
bănăţene au „găzduit" principalele posesiuni funciare ale celor şapte 
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familii nobile bănăţene, acestea fiind districtele Caransebeş, Mehadia şi 
Almăj. Chiar şi în cadrul acestor districte, repartizarea în teritoriu a 
familiilor nobile este dispusă inegal, cea mai mare concentrare cunos
când-o districtul Caransebeş, localizat geografic pe cursurile Bistrei şi 
Timişului superior, în depresiunea Caransebeş-Mehadica, având o supra
faţă aproximativă de 3 OOO kmp10. În acest spaţiu istorico-geografic şi-au 
disputat posesiunile cinci dintre cele şapte familii române de vază ale 
Banat\llui - este vorba de familiile Bizerea (cu posesiunile sale de pe 
valea Bistrei şi a Pogănişului), Fiat de Armeniş (în sudul districtului, 
pe cursul superior al Timişului), Măcicaş şi Mîtnic (în N şi V districtului, 
la ieşirea Timi~ului din depresiunea Caransebeş-Mehadica) şi Racoviţă 
(în partea centrală a districtului, în imediata apropiere a Caransebeşului). 

Celorlalte două familii rămase le regăsim stăpânirile în districtele 
Mehadia şi Almăj după cum urmează: în districtul Mehadiei, situat în pre
lungirea depresiunii Caransebcş-Mehadica până aproape de cursul Du
năriill s-au aflat posesiunile familiei Deş de Temeşel, iar în districtul 
Almăjului, localizat în depresiunea cu acelaşi nume, pe cursul Nerei12, · 

s-a constituit patrimoniul funciar al familiei Gîrlişte de Rudăria. 
În decursul timpului, tendinţele fireşti şi evidente ale unor familii 

nobile bănăţene de a-şi extinde stăpânirile funciare au făcut ca adesea 
să le întâlnim în posesiunea unor pământuri aflate în afara districtelor 
de obârşie. Astfel, familii ca Măcicaş, Fiat ori Gîrlişte sunt atestate ca 
beneficiind de unele moşii în districtul Mehadiei, după cum familiile 
Bizerea şi Deş de Temeşel sunt dăruite de regalitatea maghiară cu po
sesiuni în comitatul Timiş, ca recompensă pentru remarcabilele servicii 
militare prestate în luptele cu turcii. 

Marea densitate a familiilor nobile dezvoltate în perimetrul distric
tului Caransebeş a generat nu puţine conflicte de proprietate, însă adesea 
stăpânirea în condivizionalitate a fost soluţia aleasă pentru a asigura o 
continuitate a stăpânirii în cadrul aceleiaşi familii sau a unor familii 
înrudite (cum este cazul familiilor Mîtnic şi Măcicaş, care se presupune 
că provin din acelaşi trunchi genealogic) 13• Frecvente sunt şi înfrăţirile 
pe moşie între două familii distincte, cu scopul de a asigura succesiunea 
în cadrul stăpânirii posesiunilor înfrăţite în cazul stingerii neamului 
uneia dintre părţile contractante. Putem oferi exemplul înfrăţirii pe 
moşie încheiate între familiile Bizerea şi Racoviţă în 145814, sau pe cd 
al familiilor Mîtnic şi Fiat de Armeniş care încheie un act asemănător 
în 146715. 

O problemă esenţială a rolului pe care această feudalitate locală l-a 
jucat în cadrul comunităţii româneşti bănăţene o constituie ascendenţa sa 
cnezială, datând din perioada premergătoare pătrunderii maghiare în 
Transilvania şi Banat. De fapt, actualmente nu ne putem explica existenţa 
nobilimii române din Banat (dar şi din 1Yl3ramurc:;; ori Haţeg), aşa cum 
apare ea în documente începând cu a doua jumătate a secolului XIV, 
dacă nu acceptăm ideea anterioarei sale existenţe cneziale, ce presupunea, 
conform mărturiilor documentare, atât calitatea de posesor de pământ şi 
oameni, cât şi dreptul de jurisdicţie asupra satelor cneziale. A ne imagina 
că pătrunderea maghiară a nivelat toate structurile sociale româneşti aşe
zând deasupra lor o suprastructură nouă, nu justifică ascensiunea nobilimii 
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române bănăţene. Din acest punct de vedere, evoluţia neîntreruptă a 
unei părţi a cnezimii române din Banat pe calea înnobilării este neîn
doielnică. 

Stratificarea cnezimii române din Banat, desprinderea din cadrul ei 
a unei categorii destul de numeroase de cnezi nobili a urmat, în general, 
un proces obiectiv în raport cu structurile social-politice şi economice feu
dale generale. In primul rând, noul său statut de proprietari „pleno iure ... 
perpetuo et irrevocabiliter" caracteriza categoria cnezilor nobili spre deo
sebire de cea a cnezilor comuni, nerecunoscuţi oficial de regalitate în 
stăpânirile lor,' încadrând-o din punct de vedere juridic în rândul no
bilimii16. Chiar dacă la început diferenţa dintre cnezul recunoscut oficial 
în posesiunile sale şi înnobilat pentru merite deosebite şi cnezul nerecu
noscut oficial, nu putea fi prea mare, deoarece ambii porneau de la 
aceleaşi realităţi tradiţional româneşti, cu timpul, statutul lor social-juridic 
diferă în mod vizibil. În timp ce prima categorie a urcat treptele ierarhiei 
feudale pentru a face parte din nobilimea mică şi mijlocie (mai rar din 
marea nobilime) a regatului, cei din a doua categorie vor continua să 
rămână în starea lor de ,,ignobiles" pentru a decade cu timpul, unii 
dintre ei chiar în rândul iobagilor în urma procesului de uzurpare a pă
mânturilor cneziale de către regalitate sau de către marea nobilime. 

Revenind la exemplele oferite de principalele familii nobile române 
bănăţene, din documentele păstrate putem constata trei cazuri distincte: 
familii în cadrul cărora filiaţia cnez - cnez nobil este fără echivoc 
reflectată documentar, familii în caz1,1l cărora putem face doar legături 
documentare ipotetice între cele două momente şi familii în cazul cărora 
situaţia anterioară, de cnezi, nu este surprinsă de informaţia documentară, 
bănuim că datorită pierderii documentelor în cauză pe parcursul vea
curilor. 

In prima categorie sunt incluse familiile Deş de Temeşel şi Mîtnic 
de Ohaba-Mîtnic, în cazul lor trecerea de la statutul de cnezi la cel de 
cnezi nobili fiind relevantă. De altfel, familia Deş de Temeşel ne oferă 
situaţia clasică în care o familie cnezială este recunoscută oficial de către 
regalitate în posesiunile sale, pe care le-a stăpânit şi le stăpâneşte în baza 
vechiului drept cnezial românesc (în 1387), pentru ca mai apoi, ea să fie 
întărită în aceleaşi stăpâniri în calitate de familie nobilă (în 1390)17• în 
cazul familiei Mîtnic, aceasta apare pentru prima dată documentar Ia 
mijlocul secolului al XIV-lea, în 1352, ca familie cnezială, populând un 
teritoriu pustiu având acordul regalităţii, pentru ca în 1376 e(J să fie 
semnalată ca familie nobilă cu prilejul unui conflict cu locuitorii oraşului 
Caran18. 

Alte familii nobile ne dau doar posibilitatea unei ipotetice reconsti
tuiri documentare a ascendenţei lor cneziale datorită irelevanţei docu
mentelor. De exemplu, familia Gîrlişte de Rudăria prezintă un interes8:nt 
caz de evoluţie în decursul secolelor XIII-XV. In 1265 un Iacob Gerlzze 
din Banat (în legătură cu care putem doar presupune că a aparţinut 
familiei în cauză, fără a avea deplina certitudine) este dăruit de regele 
Bela IV cu o moşie pentru meritele sale militare, aceasta fiind cea mai 
timpurie informaţie documentară din întreaga evoluţie istorică a cnezimii 
şi nobilimii române bănăţene. O altă atestare a unui membru al familiei 
datează abia d~ la sfârşitul secolului al XIV-lea, din 1380, când un alt 
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Iacob de Gîrlişte este pomenit ca având deja statutul de nobil. Desfăşu
rarea coerentă a informaţiei documentare o întâlnim abia de la sfârşitul 
secolului al XV-lea (din 1484), când nobilii de Gîrlişte sunt reconfirmaţi 
de rege în posesiunile lor despre care se spune că le-au stăpânit şi stră
moşii lor în vechime19• 1n cazul familiei Măcicaş de Tincova, istoricii pre
supun că descendenţii cnezului Struza (sau Sturza), atestaţi în anul 1370 
ca primind două posesiuni la izvoarele râului Mîtnic, sunt aceiaşi cu 
nobilii de Măcicaş prezenţi, începând cu anul 1411, în genealogia fa
miliei20. 

Ultimele trei familii nobile bănăţene apar documentar direct ca fa
milii nobile, după cum urmează: familia Bizerea în 142921, familia Ra
coviţă în 144822 şi familia Fiat de Armeniş in 145223• Faptul în sine nu 
are relevanţă deoarece, în cazul tuturor acestor familii documentele vor
besc de stăpâniri anterioare, strămoşeşti, care nu puteau fi decât cneziale 
iniţial. Dacă momentul înnobilării lor nu este surprins documentar, acest 
fapt se datorează, după câte presupunem, pierderii actelor de posesiune, 
reconfirmarea lor ulterioară de către regalitate consemnând statutul lor 
social-juridic din acel moment istoric. 

Practic, procesul înnobilării unei mari părţi a cnezimii române bă-
năţene a fost determinat de contextul social-politic al anului 1366, an în 
care regalitatea maghiară a adoptat o nouă atitudine, mult mai restric
tivă, faţă de posesorii tradiţionali de pământuri, în încercarea de a nivela 
structurile sociale existente conform normelor feudale clasice occiden
tale, încercare conjugată cu accentuarea ofensivei catolicismului asupra 
ortodoxismului. Materializarea acestor tendinţe s-a realizat prin diploma 
regală emisă de Ludovic I (1342-1382), care a interzis stăpânirea de 
pământuri pentru cei care nu erau nobili recunoscuţi prin diplome ofi
ciale si catolici24• 

situaţia externă din ce în ce mai critică, cauzată de avansul peri
colului otoman, a făcut ca aceste măsuri să nu poată fi aplicate în litera 
şi spiritul acelei legi, bazându-ne afirmaţia pe realitatea că această mică 
feudalitate locală, ce trăia la graniţa sudică a regatului, trebuia cooptată 
fo lupta pentru apărarea acestor fruntarii, tot mai des atacate de puterea 
otomană. De acum, interese comune vor îndruma regalitatea şi această 
feudalitate bănăţeană în găsirea unor căi de mijloc în relaţiile dintre ele: 
puterea centrală avea nevoie de oameni siguri şi interesaţi în apărarea 
graniţelor sudice ale regatului, iar această nobilime, de tradiţie cnezială, 
avea nevoie de o regalitate puternică, în măsură să o susţină şi să îi con
fere noi privilegii şi posesiuni25• Perioada în care numărul înnobilărilor 
cnezimii române bănăţene a cunoscut o evoluţie fără precedent a fost 
epoca lui Iancu de Hunedoara, cel care şi-a bazat o mare parte a acţiu
nilor sale militare antiotomane pe fidelitatea şi competenţa contingente
lor militare române bănăţene, conduse de nobilii şi cnezii români26 , fie
care familie nobilă bănăţeană aducându-şi aportul său in susţinerea efor
turilor puterii centrale în lungul şir de campanii îndreptate împotriva 
expansiunii otomane. 

Procesul înnobilării s-a realizat, în fapt, fie prin donaţii iniţiale de noi 
posesiuni cu titlu nobiliar, fie prin reconfirmarea în vechile stăpâniri stră
moşeşti pe baza unor noi donaţii. Astfel, proprietatea alodială românească, 
devenită posesiune dependentă faţă de coroana regală, dobândeşte în timp 
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caracterul unui uzufruct tacit consimţit cu titlu ereditar, însă grevat de 
anumite obligaţii specifice lumii feudale. în virtutea acestui uzufruct, 
familiile nobile bănăţene îşi exercită libertatea de a dispune de stă
pânirile lor, pe care le puteau transmite, moşteni, ipoteca sau vinde, 
ultimele două acţiuni fiind subordonate totuşi dreptului de preem
ţiune27. Având exemplul concret al celor şapte familii nobile bănă
ţene, putem remarca faptul că aceşti cnezi asimilaţi cu nobilii în 
formulele actelor ce constituie titlurile lor de proprietate nu apar, în 
majoritatea cazurilor ca mici proprietari rurali, ci ca proprietari ai mai 
multor sate, uneori patrimoniul lor funciar fiind impresionant. Com
parându-le, se poate constata că cele mai prospere familii nobile bănă
ţene au fost familiile Fiat de Armeniş cu 40 de posesiuni, familia Bi
zerea cu 36 de posesiuni şi familia Măcicaş cu 33 de posesiuni. Celelalte 
familii au stăpânit un număr mai modest de posesiuni: familia Gîrliste 
- 22 moşii, familia Deş de Temeşel - 20 moşii, familia Mîtnic - 19 moşii 
iar familia Racoviţă - 15 moşii. Desigur, cifrele sunt aproximative, ele 
depinzând în exclusivitate de consistenta informatiei documentare care 
cu siguranţă că prezintă 'o serie de lacime. Un f~pt care vine să întă
~ască ideea de stabilitate şi perenitate a acestor nobili în stăpânirile lor 
ancestrale, îl constituie prezenţa în documentele de sfârşit de secol XVI 
şi început de secol XVII a aceloraşi posesiuni cu care membrii unor 
familii au fost atestaţi în urmă cu 150-200 de ani. Oferim spre edificare 
un singur exemplu, restul fiind incluse în tratarea individuală a fiecărei 
familii. Un document din anul 158028 în care apar membri ai familiei 
Găman de Bizerea disputându-şi stăpânirile comune din districtul Caran
sebeşului, reflectă faptul că aceste posesiuni corespund întru totul acelora 
în stăpânirea cărora familia a fost atestată la începutul secolului al 
XV-lea: Calova (1433), Bizere (1433), Plese (1448), Ramna (1447), Vîr
ciorova (1433), Glimboca (1433), Mal (1433), Ohabiţa (1433), Mihălenţ 
(1433) şi Zlatinik (1433). 

Abordarea genealogică a destinului acestor familii este tributară în 
mod nemijlocit informaţiei documentare de care dispunem. Aceasta este 
extrem de inegală atât în ceea ce priveşte reflectarea tuturor perioadelor 
istorice în care feudalitatea română bănăţeană s-a format şi a evoluat, 
cât şi referitor la diferitele problematici conţinute de documente. Dintre 
cele aproximativ 206 documente consultate, majoritatea covârşitoare se 
referă la procese de drept public, legate de stăpânirea asupra pămân
tului. Faptul în sine decurge firesc din calitatea lor de stăpâni de pă
mânt şi oameni căci, la fel ca şi familiile nobile din Haţeg sau Mara
mureş, nobilii români bănăţeni s-au adaptat repede noilor realităţi aflate 
sub pecetea ordinii feudale de tip central-european. Ei vor stăpâni pă
mântul uzând de dreptul regal şi de documentul scris, îşi vor disputa 
posesiunile atât cu rudele cât şi cu vecinii sau cu încercările de imixtiune 
străină, încadrându-se pe deplin canoanelor anarhiei feudale şi ale moralei 
nobiliare29. Cu siguranţă că principalul scop al tuturor acţiunilor a fost 
pământul, deoarece stăpânirea lui ca cel mai important mijloc de pro
ducţie, le conferea o situaţie socială superioară în evul mediu. Dan Gr. 
Pleşia caracteriza chiar înnobilarea ca fiind legată şi condiţionată de 
stăpânirea unui pământ, în sensul că nu individul era înnobilat, ci pă-
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mântul, înstrăinarea lui ducând inevitabil la pierderea calităţii de nobil30• 

Din ceea ce ne indică documentele, este evident că a existat o preocupare 
permanentă a nobililor români bănăţeni de a-şi conserva posesiunile stră
moşeşti, întâlnind cazuri în care membrii unor familii au depus eforturi 
deosebite de a-şi păstra dreptul de stăpânire asupra pământului pentru 
a nu fi ignobilaţi. Este cazul lui Ladislau de Bizerea care, în 1438 soli
cită şi obţine de la rege moşiile părinteşti confiscate tatălui său pentru 
o pl'ezumtivă infidelitate31, precum şi a lui Ladislau Fiat de Armeniş 
care răscumpără în anul 150132 moşiile înstrăinate de fratele său, Lu
dovic, pentru ca mai apoi să-i recedeze 1/2 din acestea, probabil pe ace
leaşi considerente. 

Cele şapte familii nobile bănăţene prezintă tipologii oarecum diferite 
în modalităţile de manifestare şi afirmare în raport cu stăpânirea asupra 
pământului. De pildă, familiile Mîtnic şi Măcicaş, extrem de numeroase 
pe parcursul secolului al XV-lea, cu o multitudine de ramificaţii ale 
trunchiului genealogic, se prezintă de obicei în grup în cadrul procese
lor de stăpânire, ca o consecinţă probabilă a extremei fărâmiţări a mo
şiilor patrimoniale între membrii aceleiaşi familii, care le stăpâneau în 
condivizionalitate. Alte familii cum sunt bunăoară familiile Deş de Te
meşel, Gîrlişte de Rudăria ori Racoviţă de Caransebeş, prezintă un 
arbore genealogic mult mai sumar, raportat direct proporţional la nu
mărul moşiilor deţinute, membrii acestor familii apărând mai degrabă 
individual în documente decât în grupuri compacte. Indiferent de lacu
nele documentare, este clar faptul că ele au fost mult mai puţin nume
roase decât celelalte reprezentante ale feudalităţii locale a Banatului. 

Familiile Bizerea de Caransebeş şi Fiat de Armeniş oferă un alt 
studiu de caz; deşi numeroase, cu timpul se poate observa o polarizare 
a puterii şi influenţei în cadrul nucleului familial în jurul unor membri 
care se bucurau de aprecierea generală a familiei, dar şi de recunoaş
terea meritelor lor de către puterea centrală sau de către demnitarii locali. 
Asemenea personaje (un Nicolae de Bizerea la mijlocul secolului al 
XV-lea, un George Găman de Bizerea la începutul secolului al XV-lea 
sau un Ladislau Fiat de Armeniş, atestat în aceeaşi perioadă ca şi George 
Găman) devin principalii apărători ai intereselor familiale, concentrând 
în mâinile lor şi ale descendenţilor lor principalele stăpâniri patrimo
niale. Adeseori este adevărat că ei au profitat de orice situaţie mai 
dificilă a unor rude, pentru a le răscumpăra dreptul de stăpânire în 
favoarea lor. 

Reconstituirea genealogică a traiectoriei istorice a acestor familii 
române nobile aparţinând Banatului medieval, începând cu a doua jumă
tate a secolului XIV (de când datează primele atestări documentare) şi 
până la mijlocul secolului XVI, ridică deseori probleme legate de incon
secvenţa documentelor. Unele dintre acestea sunt extrem de generoase 
în a preciza detaliat, pe lângă numele principalilor beneficiari, întreg 
şirul descendenţilor şi al condivizionalilor în stăpânirea anumitor moşii, 
însă numărul lor nu este foarte mare. Alte documente dovedesc neclari
tăţi în ceea ce priveşte raporturile de rudenie, fapt care ne-a determinat 
să plasăm anumite filiaţii sub semnul ipoteticului. De multe ori lipsesc 
verigi documentare importante care ar putea face legătura cu o ramură 
familială rnu alta. Derutant este şi faptul că în cadrul aceleiaşi familii 
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apar nume similare la mai mulţi membri colaterali ş1, m cazul în care 
ascendenţa paternă nu este clar delimitată, reconstituirea exactă a arbo
relui genealogic este dificilă. 

O altă limită a încercărilor de reconstituire genealogică a profilului 
diferitelor familii nobile bănăţene este generată de absenţa, în mare 
măsură, a descendentelor pe linie feminină, fapt de altfel explicabil în 
contextul social-juridic medieval. Este ştiut faptul că, în conformitate cu 
tradiţiile succesorale proprii clasei feudale, fetele erau excluse de la 
moştenirea bunurilor imobile, având doar dreptul la 1/4 din valoarea 
moştenirii, în bani nu în natură, drept de moştenire cunoscut în epocă 
sub numele de „quarta puellaris"33• Se asigura astfel perpetuarea privi
legiului masculinităţii care a urmărit rămânerea moştenirii în stăpâni
rea descendenţilor pe linie bărbătească ai nobilului decedat, descendenţi 
capabili să presteze regalităţii credincioase slujbe, îndeosebi militare. 
Cu toate aceste delimitări succesorale restrictive, în cadrul familiilor 
Fiat de Armeniş şi Bizerea de Caransebeş, la sfârşitul secolului al XV-lea 
şi începutul secolului al XVI-lea, succesiunea pe linie feminină este ac
ceptată, ba chiar solicitată regelui de către unii nobili din cadrul acestor 
familii, regele fiind singurul care putea să transfere dreptul de succesiune 
masculină asupra fetelor34• Se ştie astfel că. în cadrul unei înfrăţiri pe 
moşie ce a avut loc în anul 1458 între reprezentanţi ai familiilor Bizerea 
şi Racoviţă, în cazul primei familii documentul atestă dreptul de suc
cesiune acordat atât fiilor cât şi fiicelor, în timp ce, în cazul familiei 
Racoviţă, moştenirea a fost permisă numai pe linie masculină35• De ase
menea, există şi exemplul descendentelor familiei Fiat de Armeniş care, 
la începutul secolului al XVI-lea, reuşesc să-şi impună dreptul de stă
pânire asupra moşiilor părinteşti în condiţiile în care nu au existat 
moştenitori direcţi pe linie masculină. De fapt, această reuşită s-a funda
mentat pe un document regal emis în primii ani ai secolului XVI prin care 
Vladislav II acorda, la cererea nobilului Ladislau Fiat de Armeniş, drep
tul de a transmite posesiunile sale moştenitorilor de ambele sexe36• 

Prezenţa descendentelor acestor familii nobile permite, atunci când 
este constatată documentar, stabilirea existenţei unor relaţii de rudenie 
între principalele familii bănăţene, un exemplu concludent fiind cel al 
familiei Fiat de Armeniş care, la începutul secolului XVI, a contractat 
căsătorii cu reprezentante ale familiilor Racoviţă şi Gîrlişte. De fapt, 
urmărind în mare evoluţia acestor familii după jumătatea secolului al 
XVI-lea, constatăm faptul că ele sfârşesc prin a se înrudi unele cu 
altele, realitate explicabilă de altfel deoarece, în condiţiile în care ele 
reprezentau singura feudalitate în acea zonă, căsătoriile s-au realizat 
în primul rând între parteneri egali ca rang şi poziţie socială. 

Revenind la oferta documentară de care am beneficiat, un număr 
relativ mare de documente prezintă reprezentanţii acestor familii ca 
participând _constant în cadrul forurilor de judecată locale (adunările 
generale ale nobililor şi cnezilor români), ce au funcţionat în Banat cu 
o remarcabilă frecvenţă pe parcursul secolelor XIV-XVI. Conduse fie 
de reprezentanţii locali ai administraţiei statale (bani, vicebani, comiţi, 
castelani), fie de însuşi regele Ungariei sau voievodul Transilvaniei, 
aceste instanţe judecătoreşti au fost chemate să judece în probleme 
extrem de complexe, de la adeverirea dreptului de proprietate ereditară 
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a unui nobil român, la confiscări împotriva unor nobili sau cnezi români 
învinuiţi de infidelitate, precum şi revizuirea unor procese de trădare 
sau reclamarea unor cazuri de omor. Fapt important, hotărârile acestor 
adunări s-au materializat în documente cu valoare probatorie, îndeosebi 
datorită faptului că, încă din secolul al XV-iea, Caransebeşul (locul 
predilect de întâlnire al acestor scaune de judecată) a fost înzestrat cu 
sigiliul propriu37, însă sunt dese cazurile în care nobilii români, chemaţi 
să participe în cadrul acestor instanţe, au contribuit la întărirea unor 
hotărâri judecătoreşti prin utilizarea sigiliilor proprii, însemne ale statu
tului lor social-juridic nobiliar. 

De altfel, ascensiunea şi consolidarea poziţiilor acestor feudali locali 
s-a concretizat începând cu a doua jumătate a secolului al XV-iea, mem
bri ai diferitelor familii nobile bănăţene fiind desemnaţi să ocupe dre
gătorii de frunte la nivelul districtelor bănăţene. !n listele care conţin 
numele banilor de Severin întocmite de Pesty Frigyes şi Ioan Cavaler 
de Puşcariu întâlnim numele lui: Ştefan şi Mihail de Mîtnic (1467), Petru 
de Măcicaş şi Iacob de Gîrlişte (1495-1502), Iacob de Gîrlişte (1502-
1508) sau Nicolae de Gîrlişte (1520-1521)36• De asemenea, în funcţia de 
castelani de Caransebeş sunt pomeniţi Nicolae Găman (1529-1531), Mar
tin de Racoviţă şi Francisc Fiat de Armeniş (1531-1540), Ladislau de 
Bizerea împreună cu Andrei de Bizerea (1543), Gavrilă Gîrlişte (1544-
1548) şi Francisc de Măcicaş (1552)3:i. Semnificativ este faptul că unii 
nobili români bănăţeni au dobândit, graţie deosebitelor servicii militare 
aduse regalităţii, dregătorii în afara spaţiului bănăţean, cunoscut fiind 
exemplul lui Nicolae de Bizerea, atestat în 1448 ca şi castelan de Bran40, 

ori al lui Petru Deş de Temeşel care, în 1479, a exercitat funcţia de comite 
de Maramureş alături de localnicii Simion Bizău şi Ladislau Mare41 . 

Cele mai puţine documente se referă la confesiunea acestor familii 
nobile bănăţene, astfel încât este dificil să încercăm o clasificare cate
gorică a familiilor care au trecut la catolicism sau a celor care şi-au 
păstrat credinţa ortodoxă. Este cert faptul că prozelitismul catolic în 
rândul comunităţilor româneşti transilvane şi bănăţene, cu principalele 
sale momente de vârf (anii 1366, 1428 şi 1439) a modificat într-o oare
care măsură structura confesională a lumii feudale bănăţene, constrânsă 
să se adapteze cerinţelor care impuneau religia catolică oricărui posesor 
de pământuri. Din câteva documente ştim că membri ai familiilor nobile 
Bizerea, Fiat, Gîrlişte, Măcicaş şi Mîtnic au îmbrăţişat de la un moment 
dat ritul catolic, însă nu putem şti dacă acest fapt s-a datorat unor con
vingeri spirituale sau unei constrângeri de ordin social-politic. Doar în 
cazul familiilor Deş de Temeşel şi Racoviţă nu posedăm nici un document 
care să ateste o asemenea apartenenţă religioasă, însă documentele nu 
lasă să se întrevadă întotdeauna care a fost religia beneficiarilor. Consi
derăm însă că relaţia confesionalitate-etnie trebuie redimensionată astfel 
încât să nu se creeze impresia că, prin trecerea la catolicism, aceşti nobili 
s-au rupt definitiv de masa comunităţii româneşti. De fapt, putem bănui 
că mulţi nobili rom[mi au adoptat noul rit doar din nevoia de a-şi păstra 
neatinse posesiunile strămoşeşti, ceea ce ne determină să ne întrebăm 
cu câtă fidelitate şi convingere spirituală au practicat ei efectiv noua 
confesiune. Oricum, ortodocşi sau catolici, aceşti nobili, grupaţi în câteva 
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mari familii nu încetează să fie români, fapt atestat clar de informaţia 
documentară a vremii42• 

în lucrarea de faţă ne-am propus să abordăm exemplul câtorva fa
milii nobile române bănăţene, care s-au bucurat de mai puţină atenţie 
din partea istoriografiei, ceea ce nu înseamnă însă că ele au jucat 
un rol mai puţin important în spaţiul bănăţean. De altfel, privite în 
ansamblul lor, familiile nobile bănăţene îşi au o identitate proprie, consti
tuită pe baza unor prevalenţe ale domeniilor de afirmare. Astfel, în 
timp ce familii ca Bizerea, Deş de Temeşel, Măcicaş sau Mîtnic par a se 
impune în primul rând prin meritele lor militare, familiile Gîrlişte şi 
Racoviţă îşi marchează însemnătatea ocupând mai ales funcţii la nivelul 
Banatului cărăşan. Cât despre familia Fiat de Armeniş, ea constituie 
modelul unei familii dominate de ambiţia sporirii permanente a patri
moniului funciar, uneori chiar în detrimentul alt0r familii nobile. De 
altfel, cu cele aproape 40 de moşii stăpânite, familia Fiat a fost cea mai 
prosperă familie nobilă bănăţeană, în cursul secolelor următoare (sec. 
XVII-XVIII) pătrunzând în rândurile marii nobilimi transilvănene. 

înainte de a trece la prezentarea detaliată a evoluţiei familiilor 
nobile române bănăţene se mai impune o singură observaţie; urmărind 
în general afirmarea acestor nobili români pe parcursul secolelor, re
marcăm o interesantă situaţie cronologică: unele familii nobile şi-au 
început ascensiunea încă de la sfârşitul secolului al XIV-lea (familiile 
Măcicaş, Mîtnic, Deş de Temeşel), având deci o evoluţie „timpurie", în 
timp ce alte familii (Gîrlişte, Racoviţă, Fiat) s-au afirmat mai târziu, 
începând cu a doua jumătate a secolului al XV-lea, pentru a atinge 
apogeul evoluţiei lor în secolul al XVI-lea. Desigur, această delimitare 
a rezultat din ceea ce documentele lasă să transpară în plan cronologic. 
Opinăm însă că, indiferent de momentul primei atestări documentare, 
evoluţia tuturor acestor familii a urmat o traiectorie comună, de la stadiul 
de familii cneziale româneşti la cel de familii înnobilate de către regali
tatea maghiară prin recunoaşterea oficială a statutului lor de feudali 
locali. 

Evoluţia familiei Bizerea de Caransebeş 

în galeria familiilor nobile române bănăţene, Bizereştii se numara 
printre numele cele mai sonore ale acestei feudalităţi locale. Originară din 
districtul Caransebeş, familia a împrumutat numele de la una din prin
cipalele sale stăpâniri - localitatea Bizere, aflată în imediata apropiere 
a Caransebeşului. Cu un patrimoniu funciar semnificativ, de aproximativ 
36 de moşii, familia Bizerea s-a numărat printre cele mai înstărite fa
milii nobile bănăţene. în marea lor majoritate, posesiunile Bizereştilor 
s-au concentrat pe valea Bistrei şi a Pogănişului, la est şi sud-est de 
Caransebeş, deşi familia a mai stăpfmit la un moment dat şi moşii în 
comitatul Timiş sau în districtul Bîrzava. 

Spre deosebire de familiile nobile Deş de Temeşel, Măcicaş sau Mît
nic, familia Bizerca apare în plan dqcumentar direct ca familie notilă în 
anul 1429, fără a putea astăzi reconstitui întreaga ei ascensiune în ie-
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rarhia feudală bănăţeană. În ca21ul familiilor sus amintite, documentele 
păstrate permit reliefarea originii lor cneziale cât şi a procesului de tre
cere de la statutul de cnezi recunoscuţi în mod tacit de autoritatea re
gală ca stăpâni de pământuri,. la cea de cnezi înnobilaţi, recunoscuţi ofi
cial prin diplome regale. în mod cert, familia Bizerea îşi are rădăcinile în 
secolele anterioare, urmând în linii m':~ri a::!eeaşi cal2 ca şi alte familii 
cneziale bănăţene, recunoscute cu timpul ca familii nobile. Faptul că ea 
apare la începutul secolului al XV-lea ca familie nobilă, având posesiuni 
biP..e determinate, pe care şi le dispută sau asupra cărora este întărită 
prin noi donaţii ne îndreptăţeşte să susţinem o asemenea afirmaţie. De 
altfel, impresia creată este aceea a unei revelări documentare relativ târ
zii, dar care surprinde ascensiunea acestei familii în plină desfăşurare. 

Debutul documentar al Bizereştilor este, de altfel, extrem de con
vingător, membri ai acestei familii dobândind în anul 1428 o curte în 
oraşul Caransebeş din partea regelui Sigismund de Luxemburg drept re
compensă pentru serviciile credincioase ale lui Lado, Nicolae. şi Iacob de 
Bizerea, cu deosebire în luptele de sub cetatea Golubăţ43• Beneficiarii 
acestei danii se presupune a fi veri după tată, conform tabelului genea
logic alcătuit de Ioan Cavaler de Puşcariu44 , la care subscriem cu unele 
rezerve. Destul de confuz este. gradul de rudenie dintre Lado de Bizerea 
şi Nicolae de Bizerea, două personaje influente în epocă, ale căror po
ziţii divergente la un moment dat, au generat o serie de procese semnifi
cative pentru reliefarea naturii relaţiilor de stăpânire a pământului între 
membrii aceleiaşi familii. Pe de-o parte Lado, fiul lui Ladislau, fiul lui 
Pete, recompensat în 1429 de către rege pentru serviciile sale militare deo
sebite pentru ca, probabil câteva luni mai târziu, el să se refugieze în 
Ţara Românească şi, sub acuzaţia de infidelitate, acelaşi rege să-i confişte 
moşiile pentru a i le dărui rudei sale, Nicolae de Bizerea, militar al 
curţii regale şi familiar al lui Iancu de Hunedoara, personaj de mare in
fluenţă în cadrul districtului Caransebeş şi al Banatului în general. DD
cumentul din 1429 nu este suficient de concludent dacă Lado şi Nicolae 
sunt fraţi (aşa după cum apare la Ştefan Pascu45, Costin FeneşanH' sau 
Petru Bona47), sau Lado este unchiul dinspre tată al lui Nicolae (aşa cum 
sugerează Ioan Cavaler de Puşcariu). Am opta însă pentru a doua va
riantă, din raţiuni de ordin cronologic: ::i.cel Lado şi presupuşi săi fraţi 
Ladislau (posibil Laheci), Ioan şi Petru Viteazul nu mai apar după 1429 
decât atunci când se defineşte ascendenţa paternă a urmaşilor lor, fapt 
care ne determină să credem că nu mai erau în viaţă. În acelaşi timp, Ni
colae de Bizerea continuă să apară documentar până în jurul anului 1475, 
la fel ca şi Ladislau, fiul lui Lado, Petru, fiul lui Petru Viteazul sau im 
alt Ladislau, fiul lui Ioan de Bizerea, aceşti nobili fiind probabil veri 
orii:nari după tată. 

De fapt, cauza lui Lado de Bizerea a fost preluată, după 1429, de 
fiul său Ladislau, care va deschide seria proceselor de succesiune asupra 
moşiilor confiscate tatălui său pentru presupusa infidelitate, în cadrul 
cărora îl va avea ca principal oponent pe Nicolae de Bizerea, cel care be
neficiase de pe urma dizgraţiei în care a căzut Lado de Bizerea. Contextul 
în care s-au desfăşurat aceste evenimente readuce în discuţie situaţia 
anilor 1429-1432, ani în care s-a desfăşurat experimentul teuton, impus 
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bănăţenilor de către puterea centrală. Astăzi este binecunoscut faptul că 
acest implant militar artificial în sistemul de apărare al Banatului a 
eşuat lamentabil şi datorită rezistenţei aproape totale a comunităţii cne
zilor şi nobililor români bănăţeni care refuză să recunoască autoritatea 
lui Nicolae de Radwitz, marele maestru al Ordinului cavalerilor teutoni48

• 

Semnificativ este refu:ziul în bloc al cnezilor şi nobililor din districtul 
Almăj de a accepta autoritatea judecătorească a lui Nicolae de Radwitz 
într-o problemă de deposedare funciară intervenită în anul 1430, ei ape
lând direct la autoritatea :regală, după cum avea dreptul49• Aceste eve
nimente este foarte probabil că au influenţat destinul° lui Lado de Bi
zerea, deoarece se ştie că el a fost declarat infidel faţă de regalitate da
torită faptului că s-a refugiat în această perioadă în Ţara Românească, la 
curtea lui Dan II. Această acţiune a nobilului bănăţean, deloc singulară 
în contextul acelor vremuri, pare a fi fost cauzată de insubordonarea sa 
faţă de autoritatea cavalerilor teutoni50. Dacă Nicolae de Bizerea, cel 
care a beneficiat de pe urma acestei „dezertări" a fost implicat 
în aceste evenimente sau nu, este dificil de precizat. Oricum, în 1433, 
regele Sigismund de Luxemburg îi dăruieşte acestui militar al curţii re
gale şi lui Laţcu (vărul său după tată) moşiile confiscate de la Lado de 
Bizerea, probabil posesiuni strămoşeşti ale Bizereştilor: Bizere, Calova, 
Vîrciorova, Zabadfalu, Rompina, Mal, Slatina, Glimboca (Nova7cfalva), 
Mihălenţ, Valea, Lăţcani, Dănileşti, Apadia şi Ohabiţa din districtul Se
beş51. Nu ştim dacă Lado a avut posibilitatea de a se apăra faţă de 
această gravă învinuire. Faptul că interesele familiei sale au fost pre
luate, câţiva ani mai târziu, de către fiul său Ladislau sugerează proba
bilul său deces survenit imediat după anul 1433. 

1n 1439 cazul „Lado de Bizerea" este redeschis de fiul acestuia, La
dislau de Bizerea, care solicită regelui Albert al Ungariei să-i restituie 
posesiunile confiscate tatălui său deoarece acuzaţia de infidelitate for-· 
mulată împotriva acestuia a fost neîntemeiată52 . Mai mult chiar, proba
bil sigur de justeţea cererii sale, el a supus cazul spre adeverire „comu
nităţii nobililor şi cnezilor români din districtul Sebeş" care, în 1439, 
se pronunţă în favoarea repunerii în drepturi a urmaşului lui Lado de 
Bizerea53• 

1n acelaşi an, conform uzanţelor de rigoare, comiţii de Timişoara, 
Emeric şi Ioan de Marczali şi Ladislau Hagymas de Berecsău, îl introduc 
pe Ladislau, fiul lui Lado de Bizerea în posesiunea moşiilor confis
cate tatălui său, de faţă fiind nobilii şi nenobilii districtului Sebeş54 . 
Nu este cunoscută atitudinea lui Nicolae de Bizerea; se ştie doar că el 
a lipsit la o primă întrunire a adunării nobililor şi cnezilor districtului 
care a avut loc la 12 martie 1439, fiind necesară convocarea unui nou 
scaun de judecată p~te două săptămâni, la 26 martie 143955• Dacă s-a 
împotrivit sau nu, acest lucru ne rămâne necunoscut. Bănuim însă că 
atitudinea sa potrivnică, şi dacă a existat, a fost nesemnificativă. 

De altfel, în 1447, după ce Iancu de Hunedoara îl reconfirmă pe 
Ladislau de Bizerea în posesiunile sale56, membrii familiei Bizerea pro
babil toţi veri după tată, îşi vor reglementa neînţelegerile legate de stă
pânirea în condivizionalitate a moşiilor strămoşeşti. In faţa Capitlului din 
Arad mai mulţi nobili români bănăţeni depun mărturie în favoarea lui 
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Ladislau de Bizerea, motivaţia fiind extrem de interesantă. - pentru ca 
acesta să nu fie ignobilat din lipsă de moşii57 • Documentul din 1447 ne 
relevă însă şi o anumită polarizare a intereselor în cadrul familiei Bi
zerea, existentă la mijlocul secolului XV: de partea lui Ladislau apare 
Petru, fiul lui Petru Viteazul de Bizerea, pentru ca de cealâltă parte să 
se situeze Nicolae, fiul lui Ladislau Laheci şi un alt Ladislau, fiul lui 
Ioan „de dicta Bizerea"58• 

În anul următor, conflictul dintre Ladislau şi Nicolae de BiZ!erea, 
deschis în urmă cu 15 ani, se va încheia, cele două părţi împăcându-se în 
numele lor şi al rudelor lor în ceea ce priveşte împărţirea posesiunilor 
strămoşeşti, pe care părinţii lor le-au stăpânit în condivizionalitate cu 
siguranţă încă din secolul anterior. Un ultim ecou al acestui conflict s-a 
manifestat în anul 1475 când Capitlul din Cenad autentifică împăcarea 
dintre cei doi nobili pomeniţi anterior în privinţa moşiilor Calova, Ramna 
de Sus, Ramna de Jos, Glimboca, Slatina, Ohabiţa, Apadia, Bolvaşniţa, 
Mihălenţ, Lăţcani, Plese, Henzerova, Warthalowa, Kethmyhelencz şi 
Sachyal (posibil Săcele). Acum, cele două părţi apar împreună cu moşte
nitorii lor: Nicolae de Bizerea cu fiii Gaşpar, George, Ioan şi Petru, iar 
Ladislau de Bizerea cu fiii George şi Ladislau59, moştenitori care vor pre
lua responsabilităţile familiei la sfârşitul secolului XV şi începutul se
colului XVI. 

În 1439 se distinge un Iacob, fiul lui Laţcu de Delineşti, despre care 
se crede că a făcut parte din familia Bizereştilor60 • O dovadă în sprijinul 
acestei afirmaţii o constituie faptul că moşiile în care el a fost întărit în 
chip de nouă danie de către regele Albert - Delineşti, Szabadfalu, Apa
dia, Kysfalu, Lăţcani, Striges şi jumătate din posesunile Ilova de Jos şi 
Ilova de Sus61 - fac parte din patrimoniul func:iar al familiei Bizerea. 
Presupunem că el a fost fiul acelui Laţcu de Bizerea care a primit în 
1433 împreună cu' Nicolae de Bizerea, moşiile confiscate lui Lado de 
Bizerea. 

Revenind la Nicolae de Bizerea, la mijlocul secolului al XV-lea per
sonalitatea sa se conturează drept una din cele mai marcante identităţi 
ale lumii feudale bănăţene. Serviciile sale credincioase faţă de regali
tatea maghiară şi mai ales faţă de Iancu de Hunedoara, voievod al Tran
silvaniei şi ulterior guvernator al Ungariei, au fost răsplătite în mod ge
neros prin acordarea titlurilor de „aule nostre milites", „egregius" sau „fa
miliares", cât şi prin dăruirea de noi posesiuni, ce vin să se adauge stă
pânirilor, numeroase deja, ale Bizereştilor. Astfel, în 1433, Nicolae de Bi
zerea împreună cu nobilii români Mihail de Ciorna, Blasiu al lui Stoian 
de Ciorna şi Muşina al lui Alexandru de Densuş, primesc de la regele 
Vladislav I posesiunile Recaş şi Zegehaza din comitatul Timiş, pentru me
ritul de a fi apărat singuri, doar cu familiile lor, în decursul mai multor 
ani, castrele Severin, Orşova, Peech, Zinecze, Caransebeş şi Mehadia, oca
zie cu care au cheltuit suma de 5 OOO de florini aur62. Considerând această 
sumă ca un „împrumut" folosit pentru apărarea regatului împotriva tur
cilor, regele le zălogeşte cele două moşii din Timiş, rămase probabil făr'i 
posesori. Este interesant de remarcat faptul că aceşti nobili, provenind 
din zone diferite (familiile Bizerea şi Ciorna din Banat iar familia Den
suş din Haţeg) şi având propriile lor stăpâniri îndepărtate unele de al
tele (familia Bizerea în districtul Caransebeş, familia Ciorna în districtul 
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Mehadia iar familia Densuş în Haţeg), se interferează datorită unor sco
puri militare comune, ajungând să stăpânească împreună posesiuni într-o 
zonă diferită de cea de baştină. 

„Campania cea lungă" din anii 1443-1444 îi oferă lui Nicolae de 
Bizerea noi posibilităţi de afirmare. Participând la această campanie în 
fruntea oamenilor săi, aşa cum a făcut-o şi în anii anteriori, el va fi 
răsplătit de regele Vladislav I prin confirmarea dreptului de posesiune 
asupra moşiilor Kusklya, Zăvoi, Valea şi Zylfa din districtul Caransebeş, 
pentru a le stăpâni în aceleaşi condiţii şi îndeplinind aceleaşi servicii ca 
şi ceilalţi nobili români bănăţeni63• Documentul vorbeşte în termeni elo
gioşi despre acest nobil român, caracterizat ca fiind unul dintre familiarii 
voievodului Transilvaniei („familiaris fidelis nostri Magnifici Johannis 
Waywode nostri Transilvanensis"). De asemenea, se mai precizează că 
aceste posesiuni sunt conferite atât lui Nicolae de Bizerea cât şi unor 
condivizionali, de presupus că persoane care l-au însoţit în campaniile 
militare: Ladislau, fiul lui Ioan de Bizerea (probabil vărul său), Dionisie, 
fiul lui Matei, Filip, fiul lui Ladislau, Ladislau, fiul lui Dionisie de Valea 
şi Ioan, fiul lui Ioan de Zylfa, după câte se poate constata, localnici ai 
moşiilor dobândite. 

Aprecierea de care s-a bucurat acest nobil român în faţa lui Iancu 
de Hunedoara se va materializa şi în anii următori, perioadă în care 
acesta din urmă începe să-şi impună oamenii săi în posturi importanLe, 
acordând o deosebită atenţie elementelor româneşti, pe al căror sprijin se 
bazează şi care se văd acum propulsate în noi funcţii. în 1448 Nicolae de 
Bizoerea este amintit în calitate de castelan al cetăţii Bran64 alături de alţi 
nobili români pentru ca, doi ani mai târziu, în 1450, acelaşi Iancu de 
Hunedoara să-l confirme în posesiunea curiei din Caransebeş pe care re
gele Sigismund de Luxemburg a dăruit-o cândva lui• Lado de Bizerea65• 

în anii 1451-1452 este luată în discuţie stăpânirea asupra castrului 
Dranko, reclamată de membrii familiilor Ciorna şi Bizerea. Acest castru, 
identificat astăzi cu ruinele aflate în apropiere de localitatea Drencova66, 

se pare că a fost donat încă din 1439 de către regele Albert familiilor 
respective, însă actele de proprietate s-au pierdut în timpul invaziilor 
turceşti (realitate frecvent întâlnită in lumea feudală românească bă
năţeană). De aceea, la cererea lui Mihail de Ciorna, ban al Severinului 
(în numele său, al fratelui său Blasiu şi al fiului său, Nicolae) şi a lui Ni
colae de Bizerea, Iancu de Hunedoara ordonă în 1451 adunării generale 
a celor şapte districte româneşti să cerceteze veridicitatea celor susţi
nute de solicitanţi, după uzanţele vremii67• Aceasta, întrunită în februarie 
1452 la Caransebeş, se constituie în scaun de judecată al nobililor din 
cele şapte districte, care a certificat faptul că acest castru a fost în
într-adevăr donat numiţilor nobili de Ciorna (trei părţi) şi lui Nicolae de 
Bizerea (o parte)68• Printre numele nobililor participanţi la această adu
nare generală a districtelor bănăţene întâlnim şi pe cele ale unor alte 
cunoscute familii nobile din Banat: Blasiu de Gîrlişte, Dionisie şi Ioan 
de Mîtnic sau Fiat de Armeniş. 

În 1458, în faţa Capitlului din Arad s-a încheiat o înfrăţire pe moşie 
între Nicolae de Bizerea şi Iacob de Racoviţă, menită să protejeze pro
babil posesiunile lor de unele înstrăinări în afara familiilor în cauz;'\69• 
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înţelegerea s-a făcut de către Nicolae de Bizerea în numele său, al fiului 
său Nicolae şi al tuturor rudelor sale pe linie masculină şi feminină, iâr 
din partea familiei Racoviţă de către Iacob, fiul lui Iacob de Racoviţă, în 
numele său şi al rudelor sale de sânge pe linie bărbătească. Interesantă 
ni se pare această deosebire de practică a transmiterii dreptului de po
sesiune în cadrul celor două familii; în timp ce Bizereşti au acceptat şi 
dreptul de moştenire al fetelor (fapt reliefat de documente ulterioare), 
familia Racoviţă preciza clar că moştenirea se transmite doar pe linie 
masculină. In discuţie au fost puse moşiile: Birerea, Alsofalw, Calova de 
Sus şi Calova de Jos, Alsoachowa, Plese, Ramna, Mal, Glimboca şi Valea 
(ale familiei Bizerea) şi Racoviţa, cele două Zobadfalw, Sthowarcha, 
Slatina, Var, Horzfalwa, Alsokezyn şi Felsokezyn (ale familiei Racoviţă). 
Documentul mai preciza că cele două familii urmau „să le poată folosi 
şi să se bucure de ele cu deplină putere ambele părţi din tată în fiu, din 
moştenitor în moştenitor, cu drept de veci ... ", iar în cazul în care una 
din părţi ar rămâne fără moştenitori de drept ori aleşi, posesiunile să 
revină celeilalte părţi. 

Probabil în virtutea acestei prevederi Nicolae de Bizerea va ocupa 
puţin mai târziu posesiunile Racoviţeştilor, în contextul în care Ladislau, 
fiul lui Iacob de Racoviţă (cel înfrăţit pe moşie cu nobilul de Bizerea) 
este luat de copil prizonier de către turci şi dus în captivitate70• Putem 
presupune că acest Ladislau a fost unicul moştenitor al lui Iacob de Ra
coviţă (care probabil că decedase între timp), de vreme ce, profitând de 
incapacitatea sa de a-şi administra bunurile, Nicolae de Bizerea s-a văzut 
îndreptăţit să ia în stăpânirea sa acele moşii. Cert este că în 1485, revenit 
din captivitate, Ladislau de Racoviţă îşi reclamă drepturile, însă a fost 
refuzat de Nicolae de Bizerea (pe care îl bănuim a fi fiul celebrului Ni
colae de Bizerea, deoarece este greu de presupus că acesta din urmă ar 
mai fi fost în viaţă în acel an). În situaţia creată, nobilul de Racoviţă s-a 
adresat regelui Matia Corvin care ordonă comitetului de Timişoara, Pavel 
Chine:llU şi banilor de Severin să convoace pe vecinii şi megieşii celor 
două părţi precum şi adunarea nobililor districtului Caransebeş în scaun 
de judecată pentru a cerceta dacă Nicolae de Bizerea a ocupat pe ne
drept moşiile lui Ladislau de Racoviţă (este vorba de moşiile Racoviţa, 
Ohaba, Iaz, Var, Zkrocz - Scoarţa, Kzyn - Axin şi Herzesthe)71 • În 
urma mărturiei scaunului de judecată în favoarea pârâşului, regele de
cide excluderea din stăpânire a familiei Bizerea şi redarea tuturor drep
turilor de posesiune către Ladislau de Racoviţă72• 

Sfârşitul secolului al XV-lea aduce cu sine afirmarea unui alt mem
bru al familiei Bizerea - George Găman de Bizerea - fondator după 
câte se pare a ramurii Găman din cadrul familiei respective, el preluând 
în secolul al XVI-lea principalele atribuţii familiale, precum şi controlul 
asupra posesiunilor strămoşeşti ale Bizereştilor. Personaj tenace şi bine 
situat în lumea feudală locală, acest George Găman de Bizerea va lupta 
cu îndârjie la sfârşitul secolului al XV-iea împotriva tuturor tendinţelor 
de înstrăinare a posesiunilor patrimoniale manifestate de rudele sale, 
aflate probabil în impas financiar. Ascendenţa sa în cadrul familiei nu 
este foarte bine conturată; un document din 1478 îl pomeneşte ca fiu al 
lui Ladislau Găman de Bizerea, fără a face şi alte precizări. Astfel, acest 
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Ladislau Găman ar putea fi fiul lui Lado de Bizerea, atestat documentar 
în 1429, dar şi fiul lui Ioan de Bizerea, conform documentului din 1447. 
Din confruntarea documentelor, înclinăm să credem că acest George Gă
man a fost un continuator al ramurii genealogice a lui Lado de Bizerea, 
prin fiul acestuia, Ladislau de Bizerea, care am văzut că a redobândit 
pentru familia sa bunurile confiscate lui Lado în 1433. Oricum, el a re
prezentat veriga ce a legat generaţia veche a Bizereştilor de ramura nouă, 
Găman - Bizerea. 

Prima apariţie în plan documentar a acestui nobil s-a produs în 
anul 1478î3, an în care vicebanii Severinului, Iacob de Marga şi Rayn 
voievodul, dovedesc faptul că ţinând adunarea cu nobilii din Caransebeş 
în urmă cu şapte luni (octombrie 1477), în faţa adunării, George, fiul lui 
Ladislau Găman de Bizerea a fost acuzat de nobilul Kopaz de Vad cum 
că ar fi dat foc unei mori a pârâşului aflată pe valea Bistrei. Deoarece 
pârâtul a negat orice vină, s-a recurs la „legea veche şi recunoscută a 
tuturor districtelor româneşti" (iuxta antiquam et aprobatam legem 
clistrictum Volahicalium universorum) conform căreia, celui acuzat i se 
cerea să depună jurământ alături de alte 12 persoane care să certifice 
că acesta nu se face vinovat de incendiere. Nu cunoaştem decizia finală 
a adunării, important este însă faptul că acest document vine să certifice 
încă o dată ·existenţa unei adunări româneşti, care judeca după• legea 
românească, făcând apel la proba cu jurători adeveritori74• 

Şirul proceselor în care a fost implicat C'zeorge Găman de Bizerea 
este însă doar la început. În 1484 îl regăsim judecându-se cu văduva lui 
Ladislau Lăţug în faţa vicebanilor Caransebeşului, Lazăr de Alrnăj şi 
Dragul, precum şi a lui Andrei Waralyay, jude nobiliar, pentru dreptul 
feudal asupra iobagului Petru Duşa75• Anul 1489 consemnează o pricină 
oarecum diferită faţă de veşnicele probleme legate de stăpânirea fun
ciară, completând tabloul realităţilor complexe ce caracterizau feudali
tatea română bănăţeană. Acelaşi George Găman de Bizerea îl cheamă 
în faţa vicebanilor de Severin pe nobilul Mihail de Măcicaş şi pe marna 
acestuia, care zălogise în urmă cu 20 de ani o cingătoare femeiască unui 
iobag al familiei Bizerea pentru suma de 7 florini de aur, iobag care între 
timp decedase, astfel încât cingătoarea a revenit de drept stăpânului său 
feudal76 . Acesta, de teama de a nu o pierde în acele vremuri nesigure, 
încearcă să obţină răscumpărarea ei de către familia nobilă de Măcicaş, 
însă cei solicitaţi nu se prez•intă, deşi au fost organizate trei scaune de 
judecată. In cel de-al treilea, George Găman declară iar adunarea cer
tifică prin,document, că de acum înainte el va refuza să o mai înapoiezen. 

în ultimii ani ai secolului al XV-lea se observă că unii membri ai 
familiei Bizerea încep să aibă probleme financiare astfel încât sunt dis
puşi să-şi înstrăineze moşiile prin zălogire sau chiar vânzare în afara 
familiei. Împotriva acestor tendinţe care puneau în pericol integritatea 
patrimoniului funciar al Bizereştilor a luat atitudine acelaşi George Gă
man care, prevalându-se de dreptul de preemţiune, încearcă să recupe
reze moşiile înstrăinate, având fără îndoială o situaţie materială mult 
mai bună. Astfel, în 1491, atund când regele Vladislav II ordonă Ca
pitlului din Arad să-l introducă pe nobilul Ambrosie „Literati de Me
renye" în posesiunea unor moşii din districtul Caransebeş pe care i le 
zălogise nobilul Nicolae de Bizerea (documentul vorbeşte de aproxima-
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tiv 32 de moşii)78 , Capitlul îl informează pe rege că nobilul George Wak, 
„pe alt nume Găman de Bizarea", stăpânind aceste moşii în condivizio
nalitate, a plătit întreaga sumă pentru care au fost zălogite aceste moşii, 
răscumpărându-le79 • 

In acelaşi an, un alt membru al familiei, Ioan de Bizerea, fiul lui 
Ladislau de Bizerea intenţionea2Jă şi el să înstrăineze moşiile stăpânite 
în districtul Caransebeş, zălogindu-le lui Francisc, diacul din Czykowa
sarhel, fapt care provoacă nemulţumirea condivizionalilor săi, care pro
testează înaintea Capitlului din Cenad prin persoana nobilului Andrei 
Pleşca de Comiat80• De aceea, în 1492, vicebanii Severinului adeveresc 
protestul lui George Găman de Bizerea în numele său şi al fraţilor săi 
Ioan, Nicolae şi Andrei, formulat ,împotriva lui Ioan de Bizerea, deoarece 
o parte din moşiile pe care acesta din urmă intenţiona ~ă le zălogească 
(Bizere, Calova, Piese, Vîrciorova, Ramna, Glimboca, Mal, Slatina, Mi
hălenţ, Bolvaşniţa, Apadia, Lăţcani, Henzerova şi ZacheZ) i se cuveneau 
condivizionalului său (probabil unchi după tată) în baza dreptului de 
stingere a neamului81 (de unde deducem că acest Ioan de Bizerea nu avea 
urmaşi şi nici perspectiva de a-i avea în viitor). 

In 1491 sau 1492 se pare că ramura familiei descendentă a cele
brului Nicolae de Bizerea este pe cale să se stingă prin moartea fiului său 
Nicolae (pomenit în 1458). Astfel s-ar putea explica eforturile vărului 
său, _Qeorge Găman de Bizerea (după cum este pomenit în 1493) de a re
cupera în folosul său şi al ramurii descendente din Ladislau de Bizerea 
(vărul cunoscutului Nicolae de Bizerea) e:>osesiunile acestuia, care sunt 
pe punctul de a fi înstrăinate. Asistăm, în anii ce urmează, la acţiuni 
complexe ale unui nobil român care, uzând de dreptul său de protimisis, 
justificat de repetatele înţelegeri survenite între înaintaşii săi privitor la 
stăpânirea în indiviziune a moşiilor strămoşeşti, răscumpără, ia ca zălog 
ori preia asupra sa împrumuturile contractate de rudele sale doar pentru 
a păstra intact patrimoniul funciar. 

Potrivit documentelor, între 1492 şi 1500, George Găman de Bizerea 
a încercat să reglementeze o seamă de probleme intervenite ca urmare a 
intersectării intereselor sale cu cele ale rudelor sale. ln consecinţă, în ziua 
de 12 ianuarie 1492, în faţa adunării districtului Caransebeş, nobila 
doamnă Elena, văduva lui Nicolae de Bizerea, zălogeşte lui George Gă
man şi fiilor săi Ioan, Nicolae şi Andrei, 1/2 din moşia Malu în schim
bul sumei de 30 florini de aur, pe care George Găman a împrumutat-o 
cândva răposatului82• In aceeaşi zi, cele două părţi rezolvă problema 
cuantumului de avere ce i se cuvenea doamnei Elena din partea părinţi
lor săi şi care, în timpul vieţii soţului său probabil fusese cumulată ave
rii acestuia. Potrivit tradiţiei, sunt aleşi 6 nobili ca arbitri, ei hotărând 
ca George Găman să plătească suma de 35 de florini de aur drept com
pensaţie pentru bunurile care i-au revenit odată cu cele ale vărului său, 
răposatul Nicolae de Bizerea83• 

De asemenea, George Găman a avut grijă să plătească şi datoriile 
rămase de pe urma vărului său, pe care le preia asupra sa: în 14938~ 
plăteşte 14 florini de aur nobililor Mihai Lazăr, Ladislau Pobora de Ză
voi, preotului Oprişa din Glimboca şi văduvei lui Radoslav de Ciuta, 
pentru ca în 149485 să achite suma de 31 florini de aur pe care vărul său o 
împrumutase de la nobilul Petru Walkasyn de Izvoarele Caraşului. 
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Ultimele litigii între nobilul român George Găman şi rudele sale 
feminine din partea răposatului Nicolae de Bizerea se consumă în anul 
1500. La 1 octombrie 150086, banii Severinului Iacob de Gîrlişte şi Petru 
Tarnoc de Măcicaş adeveresc faptul că nobila doamnă Elena, văduva lui 
Nicolae de Birerea, şi fiica sa, Cristina l-au chemat fo judecată pe George 
Găman deoarece acesta ar fi reţinut cu forţa câteva puşti luate din „cas
telul" (castellum) decedatului său bărbat. Procesul s-a desfăşurat într-un 
mod interesant făcându-se apel la dreptul consuetudinar al Ţării Româ
neşti („iure valachie requirente") conform căruia pricina urma să fie 
tranşată prin jurământul cu valoare de decizie, acordat uneia din părţi. 
S-a ajuns la această situaţie deoarece George Găman a susţinut că el a 
cumpărat puştile de la doamna Elena, aceasta nerecunoscând decât vân
zarea a două puşti. Neputând aduce nici unul nici altul vreo probă în 
sprijinul afirmaţiilor sale, s-a recurs la depunerea jurământului; nobila 
doamnă Elena refuză să jure, în schimb George Găman o face, aşa încât 
probabil că a avut câştig de cauză, documentul neprecizând acest lucru87

• 

O săptămână mai târziu, la 8 octombrie 1500, Cristina, fiica răposa
tului Nicolae de Bizerea şi soţia lui Ioan Torok (Turcu probabil) solicită 
în faţa aceloraşi bani ai Severinului, să-i fie acordată zestrea şi darurile 
de nuntă cuvenite din averea tatălui său care revenise, în urma decesu
lui fraţilor săi, rudelor condivizionale, respectiv familiei lui George Gă
man de Bizerea. înţelegem astfel mai bine cauzele care au determinat 
acest transfer al dreptului de posesiune de la ramura familiei provenită 
din vestitul Nicolae de Bizere41,, la cea provenită din vărul său, Ladislau 
de Bizerea, datorită stingerii neamului pe linie masculină („defectum 
seminis")88 • De altfel, George Găman şi rudele sale recunosc justeţea ce
rerii, consimţind să-i plătească Cristinei 60 de florini de aur în schimbul 
moşiilor care nu puteau să-i revină. · 

De altfel, o problemă asemănătoare a confruntat familia lui George 
Găman cu un an în urmă (1499) când, în faţa banilor de Severin, soţia 
acestuia, nobila doamnă Dorotea, a fost despăgubită pentru zestrea şi 
cheltuielile de nuntă care i se cuveneau din averea tatălui său., nobilul 
Filip Halgas de Zorlenţ, decedat fără urmaşi pe linie masculină, con
divizionalii acestuia (nobilii Nicolae şi Ioan Albu şi Ioan Dogan de Zor
len ţ) consimţind să-i plătească 20 de florini aur. Însă, pentru că nu dis
puneau pe moment de suma necesară, au zălogit acele părţi de moşii 
Doroteei până când vor avea banii89• 

Odată reziolvată problema succesiunii asupra moşiilor rudelor sale 
colaterale din familia lui Nicolae de Bizerea, George Găman se vede ne
voit să normalizeze raporturile de stăpânire în propria sa familie, astfel 
încât, în anul 1495, se împacă în faţa Capitlului din Arad cu nobilul Ioan 
de Bizerea (pe care îl bănuim a fi fiul fratelui său) pentru toate con
_troversele pe care le-au avut între ei în legătură cu stăpânirea asupra 
moşiilor familiale din districtele Caransebeş şi Bîrzava90. De altfel, în 
acelaşi an, Ioan de Bizerea va zălogi toate părţile sale de moşii din cele 
două districte lui George Găman de Bizerea, soţiei sale Dorotea şi co
piilor Ioan, Nicolae, Andrei şi Katerina pentru suma de 250 florini de 
aur, sumă semnificativă pentru acea epocă91 . Tot împreună, în 1499, no
bilii GeorgC' Găman de Bizerea şi Ioan de Bizerea se judecă cu foştii 
bani ai Severinului deoarece o parte din stăpânirile lor asupra unei pă-
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duri din hotarele comunei Glimboca erau afectate de aceştia. Tribunalul 
nobililor din districtul Caransebeş hotărăşte rehotărnicirea acestei pă
duri, „măsură pusă în practică de faţă cu doi arbitri: Gheorghe de Ul
par (iudele nobililor) şi Neagotă de Măgura"92• 

La începutul secolului al XVI-lea familia Bizerea, prin persoana 
lui George Găman, îşi va completa stăpânirile, profitând probabil de 
situaţia materială mai delicată a unor familii nobile bănăţene. De exem
plu, el va profita de nevoia de bani a nobilului român Gabre, fiul lui 
Bogdan de Călugăreni care, în 1503, îşi face cunoscută intenţia de a 
zălogi moşiile sale Călugăreni. Măgoieşti, Răchiţi şi Strâmtura din dis
trictul Comiat în trei scaune de judecată93 , moşii care, în 1505, intră în 
posesia lui George Găman de Bizerea, probabil în schimbul unei cuvenite 
sume de bani94. 

De asemenea, în 1504, nobilii români Petru Deş de Temeşel şi Fran
cisc, fiul lui Ioan Deş de Temeşel conced nobilului George Găman şi 
fiului său Nicolae. dreptul de folosinţă asupra celor 16 sate româneşti 
din districtul Fîrdea (Therd) aparţinând comitatului Timiş95 , în stăpâ
nirea cărora regele Matia Corvin i-a confirmat în 1464 pe strămoşii no
bililor de Temeşel pentru meritele lor militare deosebite96• 

Deceniile următoare cunosc mult mai puţine atestări ale acestei 
familii, probabil datorită faptului că, odată consolidate posesiunile fa
miliei, acestea nu vor mai face obiectul unor tranzacţii de amploare, 
după cum nu se mai ivesc nici complicate probleme de succesiune. Doar 
în 1515 nobilul Ioan de Bizerea a zălogit din nou 1/3 din moşiile sale 
Bolvaşniţa şi Henzerowa din districtul Caransebeş lui Matei Lazăr, judele 
Caransebeşului97 , reluând astfel o tendinţă mai veche a sa, manifestată 
şi în anii 1492 şi 1495. Din documente reiese faptul că acest nobil, 
neavând moştenitori, s-a dovedit a fi mai puţin interesat de prezervarea 
patrimoniului funciar al familiei, preferând să-şi zălogească uneori mo
şiile în schimbul unor sume de bani, probabil mai corespunzătoare 
necesităţilor sale. 

De altfel, moartea sa, produsă pe la mijlocul secolului al XVI-lea, 
a prilejuit un interesant proces de succesiune între nobilimea bănă
ţeană şi puterea centrală, reprezentată de regele Ioan Sigismund, a cărui 
autoritate s-a dovedit mai mult formală în epocă. În 1561, Ioan Si
gismund încearcă să uzeze de ipoteticul său drept de „dominium emi
nens" confiscând cele 24 de moşii ale nobilului decedat Ioan de Bizerea, 
datorită lipsei de moştenitori, pentru a le dărui cancelarului său Mihail 
Csaki şi fratelui acestuia98• Această încercare de imixtiune străină în 
sistemul proprietăţii funciare a lumii feudale bănăţene a stârnit ostili
tatea şi reacţia firească a comunităţii nobililor români bănăţeni, care 
se solidarizează, blocând intenţiile de uzurpare ale drepturilor ancestrale, 
manifestate de puterea centrală. De altfel, pentru a face acea donaţie, Ioan 
Sigismund nu a putut ocoli adunarea nobililor locali care, în acelaşi an, 
i se opune prin mijlocirea a 8 nobili, dintre care este de semnalat numele. 
membrilor familiei Găman (Petru, Ladislau, Gheorghe şi Francisc), cei 
mai îndreptăţiţi să preia succesiunea răposatului nobil, ca rude apropiate 
şi condivizionali. în consecinţă, adunarea nobililor a respins actul de 
punere în stăpânire, bazându-se pe faptul că încă din secolele anterioare, 
nobilimea bănăţeană avea privilegii puternice („habere ipsam universi-
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tatem nobilium efficacia privilegia'') care permiteau înstrăinarea teri
toriilor unor persoane din afara lumii bănăţene. Ca urmare, în 1563, 
Ioan Sigismund declară actul de donaţie nul 1şi, în conformitate cu dreptul 
la succesiune, trece aceste moşii în stăpânirea nobililor Petru Găman 
şi al fraţilor săi Francisc, Gheorghe şi Ladislau. 

Ultimele litigii în care au fost implicaţi membri ai familiei până 
la mijlocul secolului XVI sunt cele din anii 1536 şi 1547. în 1536, Mihail 
Somlyay, banul Caransebeşului judecă procesul nobililor Nicolae de 
Gîrlişte şi Andrei de Bizerea cu locuitorii oraşului Lugoj în ceea ce pri
veşte dreptul de posesiune asupra Găvoşdiei, drept pe care şi-l disputau 
ambele părţi99 • Iar în 1547 nobilii Ladislau Găman şi Ştefan Luncaviţă 
de Calova sunt graţiaţi de regina Isabela pentru vina de a fi fost com
plici la uciderea unui ţăran român numit Frătuţ din Obreja, aparţinând 
nobilului Andrei de Calova din Caransebeş100 • 

Concluzionând, familia Bizerea _(şi ramura sa Găman) a reprezentat 
un remarcabil exemplu al unei feudalităţi locale recunoscută şi apreciată 
de către regalitatea maghiară. Evoluţia sa, constant ascendentă începând 
cu secolul al XV-lea, a fost justificată de permanentele slujbe credincioase 
prestate faţă de regalitate, în special în plan militar. Ele au fost răs
plătite cu donaţii şi reconfirmări de stăpâniri, cele aproximativ 36 de 
posesiuni acumulate pe parcursul a aproape două secole de istorie ates
tată documentar dovedind situaţia materială remarcabilă a acestei familii 
nobile române bănăţene. De asemenea, fidelitatea familiei Bizerea a fost 
răsplătită şi prin atribuirea de titluri şi funcţii în cadrul Banatului secole
lor XV-XVI. Astfel, unul din primii membri atestaţi ai familiei, Petru, 
purta titlul de „Viteaz" (în 1429); cunoscutul Nicolae de Bizerea, care 
<1 făcut cariera cea mai prodigioasă în cadrul feudalităţii locale româneşti, 
a deţinut titlurile de „bărbat ales", „curtean" sau „familiar", devenind 
în 1448 castelan al cetăţii Bran. In secolul al XVI-lea, descendenţi ai 
familiei deţin funcţia de castelani de Caransebeş: este vorba de Nicolae 
Găman (în 1531)101 şi de Andrei Găman (în 1543)102, ambii fiind probabil 
fiii lui George Găman de Bizerea. 

Cât despre confesiunea acestei familii, lucrurile sunt mult mai puţin 
relevante. Singurele date certe se referă la apartenenţa la catolicism a 
lui Nicolae de Bizerea, documentul din anul 1444 prezentându-l drept 
„catholice fideli et cristiane religionis emulis infestissimis . .. ", fără a 
putea determina momentul ori cauzele adoptării noii confesiuni. De 
asemenea, Ştefan Lupşa atestă existenţa unui Grigore de Bizerea care, 
la sfârşitul secolului al XV-lea, devine canonic al Capitlului Arad103. 

Oricum, atâta vreme cât documentele rămân lapidare în această privinţă 
nu putem lansa decât ipoteze. Deosebita ascensiune a familiei poate 
trăda apartenenţa sa la catolicism începând cu mijlocul secolului al 
XV-lea, însă acest fapt considerăm că nu este determinant pentru pro
filul istoric al Bizereştilor. Important credem că este faptul că ei nu 
au încetat niciodată să fie caracterizaţi ca fiind nobili români, trăind în 
mijlocul comunităţii române bănăţene, exercitându-şi atribuţiile social
juridice potrivit vechilor tradiţii româneşti, conducând unităţile militare 
bănăţene în campaniile militare ale regatului ori reprezentându-le inte
resele atunci când ele ameninţau să fie încălcate de elemente străine de 
lumea feudală a Banatului. 
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Evoluţia familiei Deş de Temeşel 

Spre deosebire de familia nobililor români de Bizerea, familia Deş 
de Temeşel apare semnalată documentar încă de la sfârşitul secolului 
al XIV-lea ca şi familie cnezială pentru ca, la scurtă vreme, membrii ei 
să obţină titlul de cnezi nobili. Asistăm astfel la situaţia clasică, de trans
formare a cnezilor români în nobili recunoscuţi în mod oficial de către 
regalitatea maghiară, prin reconfirmarea lor în posesiunile strămoşeşti 
pe baza unor credincioase slujbe, mai ales de natură militară. De altfel, 
toate documentele ce se referă la această familie pe parcursul întregului 
secol XV denotă un destin dominat de atribuţiile militare exercitate de 
diferiţii membri ai familiei, care ajung să ocupe un loc privilegiat în 
cadrul lumii feudale bănăţene a acelui secol. S-a afirmat faptul că 
această familie nobilă românească a devenit „atât de cunoscută pentru 
faptele sale de arme şi pentru serviciile credincioase· în alte domenii, 
deoarece îşi trimite fiecare generaţie în serviciul regal"104• 

Pe de altă parte, urmărind evoluţia sa cronologică în comparaţie 
cu alte familii nobile bănăţene, putem constata că ea este mai redusă 
în timp, ultimele documente care o atestă datând din primii ani ai 
secolului al XVI-lea, perioadă în care alte familii cunoşteau, dimpotrivă, 
deplina lor afirmare (ex.: familiile Fiat de Armeniş, Gîrlişte de Rudăria 
sau Racoviţă de Caransebeş). · 

Originară din districtul Mehadia, familia nobilă Deş de Temeşel şi-a 
avut posesiunile în drepresiunea Caransebeş-Mehadia, de-a lungul cu'." 
loarului Timiş-Cerna şi al câtorva afluenţi ai acestora. Numele acestei 
familii pare a fi fost compus în timp din apelativul Deş (sau Dees) apar
ţinând primului descendent atestat documentar în 1387, la care s-a 
adăugat, ca şi în cazul celorlalte familii, denumirea uneia din aşezările 
de baştină ale familiei, în cazul acesta aşezarea Temeşel (Temeshel, 
Themesclew) astăzi dispărută, localizată cu aproximaţie în apropiere de 
Mehadia105• În decursul secolului al XV-lea nobilii de Temeşel au stăpâ
nit în jur de 20 de moşii, multe dintre acestea fiindu-le acum reconfir.
mate de către puterea centrală, fapt care atestă existenţa unei stăpânirj. 
anterioare care este doar recunoscută în mod oficial în secolul al XV-lea 

Istoria reflectată documentar a acestei familii debutează în anul 
1387, an în care Ştefan Losonczy, ban al Severinului şi comite de Timiş, 
conferă cnezului Petru, fiul lui Dees din districtul cetăţii regale Mehadia 
(„Petri fily Dees Kenezy districtuum Castri regalis Michald"), precum 
şi fraţilor săi Hălmeag, Cristofor şi Mihail dreptul de posesiune asupra 
satului regal Valea („villam regalem Patak"), pentru a-l stăpâni cu ace
leaşi drepturi şi în aceleaşi condiţii cu care au stăpânit şi alţi cnezi satele 
lor106. Donaţia s-a dovedit a fi o recompensă din partea lui Sigismund 
de Luxemburg pentru slujbele credincioase prestate de către aceşti cnezi 
români în cursul evenimentelor care au avut ca scop eliberarea reginei 
Maria din mâinile răsculaţilor. Sunt semnalate însă şi prevederi care con.,. 
diţionau actul de danie de plata unor anumite obligaţii, specifice statu
tului cn~zial românesc al acelei epoci, obligaţii constând în plata a 
trei groşi de fiecare sesie a moşiei Valea, achitată de sărbătoarea Sf. Mi-
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hail şi a quinquagesimei oilor plătită de sărbătoarea Sf. Gheorghe107. 

Dacă în 1387 familia lui Deş de Temeşel a fost pomenită în calitate 
de familiei cnezială, în 1390 membrii săi, aceiaşi ca şi în 1387, sunt atestaţi 
deja ca şi cnezi nobili, fiind reconfirmaţi de către regele Sigismund de 
Luxemburg în posesiunile lor Crivina şi Valea de sub „muntele" Pa
diş108. Reconfirmarea s-a făcut la solicitarea cnezilor nobili de Temesel 
deoarece documentele lor de posesiune s-au pierdut în timpul pătru~
derii lui Dan I, voievodul Ţării Româneşti, în Banat în cursul anului 
1385. Pentru a certifica pierderea documentului original regele a făcut 
apel, conform tradiţiei, la mărturiile „nobililor şi oamenilor de altă stare 
din comitatele Sebeş, Lugoj şi Mehadia" (nobilibus et alterius status 
hominibus comitatum Sebus, Lugas et Myhald) 109 în cadrul unei adunări 
generale de adeverire convocată şi condusă de banul Severinului, Ioan 
Kaplai. Demn de semnalat este şi faptul că documentul conţine pe lângă 
această reconfirmare şi o condiţionare pe care Costin Feneşan o atribuie 
tocmai împrejurărilor specifice în care actele de posesiune ale familiei 
au fost înstrăinate. Este vorba de înscrierea în document a obligaţiei 
membrilor familiei de a participa la expediţiile militare regale împotriva 
„părţilor de răsărit" cu o lande de oşteni „dup;l obiceiul celorlalţi cnezl 
ai ziselor pământuri"uo. 

Suntem, de altfel, într-o perioadă extrem de frământată, marcată 
de frecventele campanii militare ale regelui Sigismund de Luxemburg, 
care desfăşura la începutul domniei sale o politică externă ofensivă, 
îndreptată împotriva expansiunii otomane ce ameninţa linia Dunării, 
politică ce a depins în bună măsură de capacitatea de apărare a Bana
tului. Or, aceasta a fost asigurată de contingentele române bănăţene, 
conduse de cnezii şi nobilii români, familia Deş de Temeşel fiind doar 
una dintre familiile nobile bănăţene care au contribuit material şi uman 
la aceste campanii militare antiotomane. 

In anul 1392, aceiaşi descend~nţi ai lui Deş de Temeşel achiziţio
nează noi posesiuni, cumpărând de la Cristofor, fiul lui Andrei de 
Kyzen moşiile Hydech şi Temesin din districtul Mehadia, la preţul de 
200 florini, 100 de boi şi 300 de oi1 11 . Tranzacţia este interesantă deoarece 
ilustrează fără echivoc atât prosperitatea acestei familii cât şi interesul ei 
de a-şi extinde patrimoniul funciar uzând de mijloacele specifice ori
cărui feudal. De altfel, situaţia lor materială înfloritoare precum şi auto
ritatea pe care o exercitau în zonă se reflectă în modul în care Mihail, 
fiul lui Deş a intervenit în 1394 pe lângă voievodul Transilvaniei, Frank 
de Szecseny, în favoarea donării moşiei Nucşoara din districtul Haţeg 
pe seama familiei cneziale Cîndea de Rîu de Mori, această intervenţie 
fiind justificată de strânsele legături care trebuie că au existat între 
cele două familii, nefiind exclusă nici posibilitatea unei relaţii de ru
denie112. Oricum, nu este singurul caz în care familii române cneziale 
sau nobile din Banat şi Haţeg se dovedesc a avea interese comune, un 
alt exemplu prezentându-l în cadrul familiei Bizerea. 

Un document din 1412 atestă faptul că un Petru, fiul lui Dees, 
alături de alţi cnezi din Prisaca (Gyepew), cedează 1/2 din posesiunea 
lor ereditară, deţinută în baza dreptului cnezial, lui Farcaş, fiul nobilului 
Bogdan de Mîtnic, pentru multele şi nepreţuitele ajutoare pe care sus
numitul le-a făcut acestor cnezi113• Identificarea lui Petru, fiul lui Dees 
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ca membru al familiei Temeşel este relativă datorită neclarităţii docu
mentului în cauză; Hurmuzaki pare convins de acest lucru, în timp ce 
Ioan Caveler de Puşcariu nu reţine informaţia în cadrul atestării crono
logice a familiei Temeşel114 • Nici Traian Popa, în monografia dedicată 
familiei Mîtnic, nu este mai concludent, nedând nici un detaliu despre 
acei cnezi de Prisaca 115• Am reţinut informaţia pe considerentul că ape
lativul Dees este extrem de rar întâlnit între membrii familiilor române 
bănăţene, am putea spune că nu l-am întâlnit decât în componenţa fa
miliei Temeşel (ceea ce nu exclude folosirea sa şi de către alte familii). 
De altfel, un Petru, fiul lui Dees de Temeşel am putut constata că a 
fost atestat documentar încă la sfârşitul secolului al XV-lea, deci cu 
două decenii în urmă. Este adevărat că posesiunea Prisaca se afla în 
districtul Caransebeş în timp ce familia Temeşel îşi avea stăpânirile în 
districtul Mehadia: nu este imposibil ca acest Petru, în anumite circum
stanţe care ne scapă, să fi devenit condivizional al cnezilor din Prisaca. 
Oricum, în 1443116, atunci când problemele legate de stăpânirea acestei 
moşii revin între cnezii de Prisaca (de fapt descendenţii lor) şi familia 
Mîtnic, nici un urmaş al acestui Petru, fiul lui Dees nu este atestat. 

, Anul 1428 aduce cu sine exemplul unei adunări tradiţionale distric
tuale a tuturor nobililor, cnezilor şi altor stări din districtul Mehadia, 
adunare pricinuită de neînţelegerile dintre cnezii români de Kyralmezeye 
(Ştefan, fiul lui Radoslav, Rayo şi Dobre) şi cnezii nobili de Temeşel 
(Deş şi Ladislau, fiii lui Petru, Mihail şi Petru, fiii lui Halya - Ilie?, 
Andrei şi Ladislau, fiii lui Hălmeag) pentru stăpânirea asupra moşiilor 
Iablaniţa şi Zalyn din districtul Mehadia117 . Faptul că însuşi regele Si
gismund de Luxemburg, rămas în Banat după înfrângerea de la Golu
băţ pentru a reorganiza rezistenţa dunăreană antiotomană, a condus 
această adunare generală ne poate sugera influenţa pe care familia no
bilă română de Temeşel o exer>Cita în acea zonă, precum şi trecerea de 
care se bucura în faţa regalităţii. Nu ar fi exclus ca reprezentanţi ai 
acestei familii să se fi distins din nou militar cu prilejul acestei bătălii, 
aşa cum au făcut-o de altfel şi alţi nobili români din familiile Măcicaş 
şi Bizerea. Procesul pune în discuţie o divergenţă mai veche, intervenită 
probabil în urmă cu 25 de ani, în jurul anului 1402, îhtre înaintaşii păr
ţilor în cauză, asupra stăpânirii moşiilor lablaniţa, Zalyn şi Kyralmezeye. 
Adunarea nobililor din districtele Sebeş şi Mehadia întrunită cu această 
ocazie hotăra ca Dragomir şi Blasiu să stăpânească moşia Kyralmezeye, 
iar cnezii nobili de Temeşel moşiile Iablaniţa şi Zalyn, hotărâre recon
firmată în 1425 de către Pippo Spano. Cele două documente (cel presu
pus din 1402 şi cel din 1425) vor constitui baza juridică a deciziei regale 
din 1428, prin care regele reconfirmă descendenţilor familiei lui Deş de 
Temeşel stăpânirea asupra cnezatelor Iablaniţa şi Zal71n 118• 

Zăbovind încă asupra acestui document semnalăm prezenţa unui 
P"r<;on.qi a cărui ap.qrt„nentă la familia nobilă dP Temesel este mai de~ 
grabă ipotetică, însă ar putea avea însemnătatea sa în completarea ar
borelui genealogic al familiei: Este vorba de acel Halya (dupti cum CJP'"'.rc 

în document, Ilie - după cum apreciază Ioan Aurel Pop) ai cărui ur
maşi, Mihail şi Petru, se numără printre beneficiarii reconfirmării regale. 
Alternativele nu sunt decât două: fie este un membru al familiei (fiu al 
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lui Deş de Temeşel sau rudă colaterală a acestuia), fie este doar un con
divizionaL al familiei. Faptul că el este prezentat la mijlocul enumerării 
membrilor familiei de Temeşel, cât şi absenţa din documentele prezen
ta te a unor condivizionali din afara familiei ne determină să-l privim 
ca pe un membru al acesteia, deşi raporturile de rudenie rămân discu
tabile. 

Membri ai familiei Deş de Temeşel participă, in 1436, la introduce
rea în posesiunile Cerna, Topleţ, Iodaszicza, Poprathna şi Kiralmezeye 
din districtul Mehadia a familiei Ciorna, remarcându-se cu acest prilej 
Dees al lui Petru şi Petru al lui Mihail de Temeşel119• 

Anul 1440 a cunoscut în plan militar o nouă invazie otomană în 
Banat, pe fondul tulburărilor provocate în Ungaria de moartea regelui 
Albert. Forţe otomane atacă Mehadia, prădând şi zonele din preajmă 
înainte de a se retraget2!l. Aceste evenimente prilejuiesc din nou afirma
rea unor nobili români bănăţeni, printre ei numărându-se Ladislau şi 
Deş, fiii lui Petru de Temeşel. Noul rege al Ungariei, Vladislav I, îşi 
va exprima recunoştinţa faţă de aceştia poruncind Capitlului din Cenad 
să-i reconfirme în posesiunile în care „se află ei în chip îndreptăţit", 
respectiv Luncaviţa Mare şi Luncaviţa mică, Tapolchan şi Keozepkriwa 
din districtul Mehadiei, pentru ,.credinţa şi slujbele credincioase „faţă 
de coroana regală121 • La punerea în posesie ce ai avut loc în octom
brie 1440. în calitate de om al regelui a participat şi Ladislau, fiul voie
vodului de Mehadia, informaţia fiind edificatoare pentru perpetuarea în 
spaţiul Banatului a unor vechi forme de organizare românească. 

Faptul că ascensiunea social-·politică a acestei familii s-a datorat în 
bună măsură virtuţilor sale militare este pe deplin confirmat şi de con
ţinutul unui document din anul 1447122. Aceiaşi Deş şi Ladislau, fiii lui 
Petru de Temeşel s-au distins în „campania cea lungă" (1443-1444), 
mai ales în bătăliile purtate de Iancu de Hunedoara la Filipopol şi Vama, 
unde susnumiţii fraţi „s-au străduit ,,în mijlocul conflictului să-şi dove
dească statornicia şi credinţa cu înalte virtuţi, prin vărsarea sângelui 
propriu şi pierderea multor slujitori"123• Pentru a răsplăti aceste fapte 
de vitejie, Iancu. de Hunedoara, potrivit bunei sale tradiţii de susţinere 
şi încurajare a feudalităţii locale româneşti, le-a dăruit cu titlul de nouă 
donaţie moşiile Temeşel, Teregova, Wrbachon, Alsohideg, Criva, Valea. 
Cruşovăţ, Iablaniţa, Zalyn, Luncaviţa Mare, Toplicean, Gedefalva, Cuieşd 
şi Barthafalwa din districtul Mehadia, cu siguranţă posesiuni strămo
şeşti ale familiei. 

Poziţia deosebită pe care au ocupat-o aceşti nobili români de Te
meşel în cadrul structurilor feudale ale Banatului a făcut ca prezenţa 
lor să fie semnalată în marile adunări generale cneziale şi nobiliare ale 
districtelor bănăţene de la mijlocul secolului al XV-lea, ca reprezentanţi 
ai districtului Mehadia. Astfel, în 1452, Mihail Deş de Temeşel s-a nu
mărat printre reprezentanţii familiilor nobiliare de seamă ale Banatului 
care au compus scaunul de judecată al celor 7 districte române bănă
ţene, reunit la Caransebeş pentru a cerceta dreptul de stăpânire al no
bililor români Mihail de Ciorna şi Nicolae de Bizerea asupra castrului 
Dranko124• 
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Dar mult mai important a fost faptul că acestui Mihail Deş de Teme
şel şi lui Ştefan, fiul lui Şişman de Buziaş, li s-a încredinţat răspunderea 
de a fi reprezentanţii feudalităţii române bănăţene solidarizată într-o 
adunare generală a nobililor şi cnezilor români a celor 8 districte privi
legiate din Banat, ei fiind desemnaţi să susţină vechile „libertăţi, pre
rogative şi drepturi" ale acestor districte în faţa regelui Ladislau V. 
La 29 august 1457, cauza susţinută de aceşti nobili români bănăţeni va 
fi concretizată în faimoasa diplomă privilegială prin care regalitatea 
recunoaşte vechile libertăţi româneşti încălcate şi se angajează să le 
respecte125. A fost, în fapt, o recunoaştere a importanţei social-economice 
şi militare a comunităţii româneşti bănăţene care, prin fruntaşii săi, a 
câştigat încă din perioada anterioară dreptul de a:Şi( conserva şi perpe
tua formele de organizare tradiţional româneşti. 

Un alt membru al familiei care s-a afirmat în a doua jumătate a 
secolului· al XV-lea a fost Petru Deş de Temeşel, probabil tot datorită 
serviciilor militare prestate de data aceasta faţă de regele Matia Corvin. 
Acesta îi va confirma în 1464 pe nobilii români Petru Deş de Temeşel 
şi Nicolae de Balwtha (Baluta, Băluţa?) în posesiunea districtului Fîrdea 
(Therd) din comitatul Timiş, posesiune alcătuită din 16 comune româ
neşti126. Se ştie doar că peste 40 de ani, în 1504, dreptul de folosinţă 
asupra acestui district a fost cedat (din motive necunoscute) de nobilii 
Petru Deş de Temeşel (nu se poate preciza cu certitudine că este vorba 
de acelaşi personaj) şi Francisc, fiul lui Ioan Deş de Temeşel către no
bilul George Găman de Bizerea127. Revenind la personajul atestat în 1464, 
acelaşi nobil român va ocupa, în 1479, funcţia de comite al Maramure
şului alături de localnicii Simion Bizău şi Ladislau Mare, continuând 
astfel tradiţia inaugurată de Iancu de Hunedoara, aceea de folosire a 
nobililor români pentru exercitarea unor funcţii de încredere în zonele 
în care comunităţile româneşti s-au păstrat la fel de puternice128. 

S-a mai păstrat informaţia potrivit căreia, în aceeaşi perioadă de 
sfârşit de secol XV s-a afirmat un Petru Dees „literatul" absolvent al 
unei universităţi (occidentale probabil) 120, personaj care considerăm că 
este puţin probabil să corespundă cu cel prezentat anterior, datorită 
preocupărilor şi a modurilor de afirmare diferite. Pe de altă parte, cazul 
unui nobil român bănăţean care a studiat într-o universitate occidentală 
nu este singular, este cunoscut de asemenea exemplul nobilului român 
Nicolae, fiul lui Gheorghe Pîclişar din Caransebeş care, în 1494 a urmat 
cursurile facultăţii de arte liberale a Universităţii Iagellone din Cra
covia130. 

Ştirile referitoare la această familie nobilă încetează la începutul 
secolului al XVI-lea, cauzele rămânând însă neclare. Putem presupune 
că după ascensiunea spectaculoasă din secolul al XV-lea familia a de
căzut, fiind nevoită să-şi înstrăineze posesiunile, această realitate fiind 
dublată probabil şi de un proces de stingere a neamului. Această decă
d~re s-ar mai putea datora, pe de altă parte, afirmării la sfârşitul se
colului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea al altor două familii 
nohile cu mari interese în zonă, este vorba de familiile Fiat de Armeniş 
şi Gîrlişte de Rudăria, familii care deşi îşi aveau centrul posesiunilor în 
districte diferite (Caransebeş, respectiv Almăj), ajung ca la începutul 
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secolului XVI să deţină posesiuni şi în districtul Mehadia, printre aces
tea regăsindu-se şi câteva care au aparţinut familiei Temeşel. De altfel, 
am putut constata că în 1504 membri ai familiei renunţă la dreptul de 
folosinţă asupra unor comune din comitatul Timiş în favoarea familiei 
Bizerea. 

Oricare ar fi fost însă destinul acestei familii de acum încolo, ră
mâne însă consemnat rolul deosebit pe care ea l-a jucat pe scena politică 
şi militară a sfârşitului de secol XIV şi a secolului al XV-lea, când mem
brii săi au făcut dovada unor virtuţi militare deosebite, răsplătite cu 
generozitate de către regalitate. Nu putem aprecia dacă această familie 
a îmbrăţişat cu timpul ritul catolic sau nu, informaţii documentare care 
să ateste acest lucr~ nefiindu-ne cunoscute. Esenţial este faptul că ei 
au fost mereu caracterizaţi ca nobili români, reprezentanţi ai comunităţii 
româneşti a districtului Mehadia. 

Evoluţia familiei Gîrlişte de Rudăria 

Familia Gîrlişte de Rudăria constituie un exemplu aparte în cadrul 
feudalităţii locale bănăţene din mai multe considerente. In primul rând, 
există o anumită .discrepantă între modul în care evoluţia ei este reflec
tată documentar şi reala ei influenţă în epocă. Din această perspectivă, 
izvoarele documentare sunt destul de sărace, majoritatea lor datând de 
la sfârşitul secolului XV şi din secolul al XVI-lea, fapt ce ar putea su
gera că aceasta a fost perioada de constituire şi afirmare a familiei. Dau' 
documente, mult anterioare în timp ne determină să considerăm că as
censiunea ei în ierarhia feudală locală a debutat cu mult timp în urmă, 
parcurgând acelaşi proces evolutiv urmat de celelalte familii nobile bă
năţene. De altfel, atunci când şirul documentelor devine coerent, mem
brii acestei familii apar ca nobili recunoscuţi în drepturile lor şi, fapt 
cu mult mai important, lor le sunt încredinţate cele mai importante 
funcţii locale - cele de bani şi vicebani ai Severinului precum şi cea 
de castelani de Caransebeş si Lugoj. Este într-un fel un paradox: pe de-o 
parte informaţia documentară destul de sumară, pe de altă parte indiscu
tabila lor autoritate în plan local, reflectată prin atribuţiile oficiale pe 
care membrii acestei familii le-au deţinut. 

O explicaţie posibilă pentru această discreţie a documentelor consi
derăm că este legată de distribuirea principalelor ei stăpâniri în peri
metrul Banatului. In fapt, acestea s-au aflat în districtul Almăjului, în 
depresiunea cu acelaşi nume, într-o zonă mai puţin populată în acea 
epocă131 , unde familia Gîrlişte nu a avut de înfruntat rivalitatea altor 
familii nobile bănăţene, aşa cum s-a întâmplat în cazul districtului Ca
ransebeş, în cadrul căruia posesiunile foarte apropiate ale familiilor Bi
zerea, Măcicaş, Mîtnic, Fiat ori Racoviţă au generat numeroase dispttte; 
amplu reflectate documentar. Putem constata faptul că atunci când do
cumentele referitoare la nobilii de Gîrlişte se înmulţesc, ele reflectă fie 
calitatea lor de bani ai Severinului, fie extinderea stăpânirilor fami
liale în districtul vecin al Mehadiei sau chiar în oraşul Caransebeş. 
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Pe de altă parte, este posibil de asemenea, ca întreaga documentaţie 
a secolelor XIV-XV să se fi distrus sau pierdut în perioada incursiuni
lor otomane sau în secolele ulterioare, nepăstrându-se decc!t cele car·2 
ilustrează perioada de maximă afirmare a familiei. Nu avem însă nici 
un motiv să ne îndoim că evolutia acestei familii nu a fost similară cu a 
celorlalte familii nobile bănăţene, chiar dacă momentul constituirii po
sesiunilor sale, al întăririi lor cu drept cnezial şi apoi nobiliar nu ne este 
cunoscut documentar, în schimb ne este sugerat de evoluţia ulterioară 
a familiei. 

Originară din regiunea Almăjului, familia Gîrlişte, a cărei denumire 
derivă de la numele aşezării Gîrlişte, identificată de către Costin Fene
şan cu localitatea Rudăria132 (astăzi Eftimie Murgu), a stăpânit pe par
cursul timpului aproximativ 22 de moşii, iniţial în districtul de origine 
(Almăj), la care ulterior s-au adăugat unele posesiuni în districtul Me
hadiei. O reconstituire a arborelui genealogic al acestei familii este ex
trem de dificilă datorită inegalităţii informaţiei documentare, dar mai 
ales datorită lipsei documentelor de punere în posesie, de reconfirmare 
ori de înfrăţire pe moşie, documente care de obicei furnizează informaţii 
privitoare la descendenţii familiei şi la diferitele grade de rudenie. 

Prima informaţie documentară asupra acestei familii potrivit tabe
lului cronologic întocmit de Ioan Cavaler de Puşcariu133 , este un docu
ment din anul 1256 prin care regele Bela IV al Ungariei conferă pose
siunea Wrych lui Iacob Gîrlişte (Gerlize), fiul lui „Iacobi bani" din Ba
nat pentru serviciile sale militare aduse regalităţii în luptele împotriva 
tătarilor şi în războiul cu ducele Lodomeriei134 • 

Documentul conţine prima informaţie de acest gen din istoria fami
liilor nobile bănăţene deşi, dintr-un document din anul 1350 (prin care 
voievodul român bănăţean Ioan sau Lupcin, fiul lui Iuga este repus în 
drepturile sale strămoşeşti) rezultă că în secolul al XIII-lea, în timpul 
regelui Bela IV, şi alţi cnezi bănăţeni au beneficiat de asemenea donaţii 
sau recunoaşteri regale în posesiunile lor ereditare135. Nu se poate afirma 
cu certitudine apartenenţa acestui personaj, atestat la mijlocul secolu
lui al XIII-lea, la familia nobilă de Gîrlişte; înclinăm să credem totuşi 
că da, deoarece familiile nobile bănăţene sunt bine individualizate, prac
tic nu întâlnim cazuri în care ~e ar putea fi confundate cu alte nuclee 
familiale. Putem totuşi constata că o asemenea informaţie timpurie are 
o valoare excepţională pentru susţinerea originii cneziale a nobilimii ro
mâne bănăţene şi a continuităţii sale în spaţiul Banatului medieval. De 
altfel, documentul datează dintr-o perioadă extrem de tensionată pro
vocată de marea invazie tătară din anii 1241-1242, ce a influenţat con
siderabil cadrul geopolitic al spaţiului carpato-dunărean, astfel cii rostul 
militar al românilor din voievodatul Transilvaniei în luptele susţinute de 
regat în diverse direcţii în care era angajată politica sa externă apare 
tot mai des menţionat în sursele epocii136 . 

In ceea ce priveşte calitatea de ban atribuită acelui Iacob (tatăl ce
lui dăruit de rege), considerăm că trebuie manifestată o anumită pru
denţă în ceea ce priveşte interpretarea acestei informaţii. In primul 
rând, documentul nu face precizarea că ar putea fi vorba de un ban al 
Severinului. Acceptând totuşi această ipoteză, este de remarcat faptul 
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că existenţa acestui „ban" ar data dintr-o perioadă când însăşi existenţa 
Banatului de Severin ca o formă de organizare politică, militară sau 
administrativă este incertă137• Considerăm că în contextul politico-isto
ric dat, personajele pomenite în actul regal au făcut parte din cnezimea 
română bănăţeană, care se face deja remarcată de către regalitate prin 
slujbele sale militare. Calitatea de ban semnalată ne îndoim că reflecta, 
în acel moment istoric, funcţia de ban al Severinului în adevărata accep
ţiune a cuvântului. Credem că este mai degrabă vorba despre un frun
taş al comunităţii române bănăţene, care exercita probabil atribuţii fis
cale, judecătoreşti sau militare în cadrul acelei comunităţi. 

Următoarea informaţie asupra acestei familii intervine abia după o 
perioadă îndelungată de timp, datând din anul 1380, an în care abatele 
Leonard al mănăstirii Batha din Banat îi concede nobilului Iacob de 
Gîrlişte (Garalyscha) iertarea tuturor păcatelor şi absolvirea de orice 
sentinţă de excomunicare pentru faptul de a fi contribuit cu bani la ex
pediţiile creştinilor împotriva turcilor138. Documentul permite următoa
rele constatări: în primul rând, la sfârşitul secolului al XIV-lea, familia 
Gîrlişte era deja familie nobilă, deşi momentul înnobilării ne rămâne 
necunoscut, după cum nu se precizează acum nici stăpânirile în care 
familia trebuie că a fost întărită cu titlu nobiliar. In al doilea rând, acest 
membru al familiei a aparţinut fără îndoială ritului catolic, deşi momen
tul .convertirii sale rămâne sub semnul întrebării. Putem formula totuşi 
ca ipoteză perioada ce a urmat elaborării diplomei din 1366 prin care 
regele Ludovic I a încercat să impună în regat o nouă condiţionare asu
pra sistemului de stăpânire a pământului, excluzându-i din cadrul aces
tuia pe cei care nu erau nobili recunoscuţi oficial prin act regal şi ca
tolici139. fo sfârşit, docHmentul reflectă Şi modul în care nobilii români 
bănăţeni au înţeles să se implice în campaniiie militare creştine îndrep
tate împotriva· expansiunii otomane, pe lângă participarea directă, milf
tară, ei re~urgând şi la contribuţii băneşti, posibile datorită faptului că 
această nobilime s-a bucurat totuşi de o bună situaţie materială. 

Ştirile semnificative referitoare la Gîrlişteni încetează din nou pen
tru aproximativ un secol, fiind pomenit doar tangenţial în 1452 numele 
unui Blasiu de Gîrlişte în calitate de nobil adeveritor, component al 
scaunului principal de judecată al celor 7 districte române bănăţene 
întrunite la Caransebeş pentru a adeveri dreptul de stăpânire al nobi
lilor Mihail de Ciorna şi Nicolae de Bizerea asupra castrului Drankol40_ 
ln acest context, Blasiu de Gîrlişte a reprezentat districtul Almăj ală
turi de Ioan de Silişte şi Ioan, fiul lui Dragomir. 

De-abia de la sfârşitul secolului al XV-lea documentele revelatoare 
asupra destinului acestei familii devin mai numeroase, deci mai conclu
dente. Din conţinutul lor se poate deduce faptul că această perioadă a 
marcat deplina afirmare social-politică şi militară a acestei familii, ca 
manifestându-se ca una din familiile cele mai influente ale Banatului 
cărăşan. Mărturie a acestei realităţi stă faptul că unii dintre membrii săi 
ajung să ocupe importante funcţii locale; astfel, Iacob de Gîrlişte este 
atestat ca ban al Severinului între anii 1495 şi 1508, Nicolae de Gîrlişte 
(fiul său) în anii 1520-1521 iar un Gabriel de Gîrlişte exercită funcţia 
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de viceban al Severinului în anul 1540141• Acelaşi Gabriel de Gîrlişte 
ocupă câţiva ani mai târziu, în 1548, funcţia de castelan de Caransebeş14 ~. 

Pe de altă parte, în aceeaşi perioadă, familia îşi consolidează patri
moniul funciar, primind noi danii regale sau extinzându-şi posesiunile în 
districtele vecine. In 1464 regele Matia Corvin conferă titlul de nouă 
danie nobilului român Iacob de Gîrlişte (viitorul ban al Severinului) 
moşiile Gîrlişte, Prilipăţ, Jalsanycha, Prodarya, Prostnyk, Hernyek, 
Marsyna şi Zelyste din districtul Almăj, în a căror „stăpânire netulbu
rată ... s-au aflat din vechime înaintaşii săi ... 11143. Doi ani mai târziu, ' 
în 1486, acelaşi nobil primeşte din partea regelui trei comune în acelaşi 
district al Almăjului, este vorba de Rapolt, Pleşiva şi Vălişoaral44 • 

Recunoştinţa regală nu se va opri aici deoarece, în 1487, apreciind 
serviciile deosebite aduse regalităţii cu diferite ocazii, nobilul român 
Iacob de Gîrlişte, viceban de laycza, este scutit de toate dările şi ser
viciile orăşeneşti ce decurgeau din stăpânirea acestuia asupra unei case 
din Caransebeş145. Este interesant de observat faptul că, deşi principalele 
sale posesiuni se aflau în districtul Almăjului, se pare că reşedinţa fa
miliei a fost stabilită în Caransebeş, realitate mai puţin reliefată în ca
zul celorlalte familii nobile bănăţene. De altfel, un document din 1518 
ce atestă o ieşire din indiviziune practicată între nobilii de Racoviţă şi 
cei de Silvaş asupra stăpânirilor lor din perimetrul Caransebeşului, amin
teşte de existenţa unei mori pe râul Sebeş, moară care a aparţinut lui 
Nicolae şi Gheorghe de Gîrlişte (fiii banului Iacob de Gîrlişte) şi care 
avea rolul de a delimita hotarele posesiunilor în cauză146 . 

fo legătură cu Gheorghe sau George de Gîrlişte se ştie doar că în 
acelaşi an (1518), regele Ludovic II al Ungariei înştiinţează arhiepiscopia 
Strigoniului, pe palatinul Ungariei şi pe banii de Severin asupra hotă
rârii sale de a amâna toate procesele nobililor români Mihail Deş de 
Temeşel şi George de Gîrlişte deoarece aceştia urmau să plece în război 
împotriva turcilor147• Este binecunoscută atât amploarea cât şi eşecul 
campaniilor militare antiotomane din anii următori. Faptul că nobilul 
român George de Gîrlişte nu mai apare pomenit documentar după acest 
an ar putea fi un indiciu că el nu s-a mai întors din aceste războaie. 

Ceilalţi reprezentanţi ai familiei Gîrlişte, mai exact descendenţii 
banului Iacob de Gîrlişte, îşi vor concentra activitatea în spaţiul Caran
sebeşului, intrând adesea în conflict cu locuitorii acestuia. Cei mai activi 
s-au dovedit a fi Nicolae de Gîrlişte şi Gabriel de Gîrlişte, pe care îi 
bănuim doar a fi fraţi, deoarece în ceea ce-l priveşte pe Gabriel de 
Gîrlişte, ascendenţa sa paternă nu ne apare precizată documentar. Amân
doi ap2r însă ocup<înd pe rând funcţiile de hcni şi vicebani ai Caranse
beşului, comportamentul lui Nicolae de Gîrlişte, precum şi procesele 
în care a fost angrenat, trădând chiar comiterea unor anumite abuzuri 
în funcţie. Pentru a argumenta această afirmaţie amintim procesul care 
s-a judecat în anul 1521 (an în care susnumitul ocupa încă funcţia de 
ban al Severinului) în faţa regelui Ungariei, în cadrul căruia judele şi 
juraţii din Caransebeş îl acuză pe nobilul Nicolae de Gîrlişte 
de pagube provocate oraşului 148 • Natura acestor pagube nu ne este cu
noscută; putem constata însă că vinovăţia sa pare că a fost dovedită de
oarece, în 1537, Ioan Zapolya ordonă Capitlului din Arad să ceară mamei 
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(Margareta) şi văduvei (Eufrosina) lui Nicolae de Gîrlişte plata despă
gubirii în bani, la care a fost condamnat răposatul149 şi pe care acesta 
probabil că tot. a amânat să o ducă la îndeplinire. 

Alte litigii în care a fost implicat Nicolae de Gîrlişte s-au judecat 
în anii 1522 şi 1536 în faţa noilor bani ai Severinului, Ioan Wythez de 
Kallo şi respectiv Mihail de Somlyay. In primul caz a fost vorba despre 
un conflict între nobilii Iacob de Racoviţă şi Nicolae de Gîrlişte, ambii 
purtând titlul de „egregy", conflict pe marginea unor posesiuni ocupate 
probabil abuziv de Nicolae de Gîrliştet50 ; în al doilea caz este prezentat 
litigiul între nobilii Nicolae de Gîrlişte şi Andrei de Bizerea, pe de-o 
parte şi locuitorii oraşului Lugoj, pe de altă parte, pentru posesiunea 
asupra Găvoşdiei151 . De altfel, în 1537, nobila doamnă Margareta, văduva 
lui Iacob de Gîrlişte şi mama lui Nicolae de Gîrlişte restituie în faţa 
adunării nobililor din Caransebeş o parte din moşiile sale din Banat 
(Petyzam şi Besna) fiilor lui Ladislau de Racoviţă152 , probabil tot o 
acţiune reparatorie pe care nu a întreprins-o anterior fiul său. 

Interesant este ii modul în care averea acestui nobil s-a divizat după 
moartea sa. Neavând urmaşi pe linie masculină, fapt care a generat nu
meroase neînţelegeri şi violenţe între rudele sale, divizate în două grupe 
de interese (de o parte sora sa Dorotea şi descendenţii săi din cele două 
căsătorii; de cealaltă parte văduva sa, Eufrosina şi fiica acesteia, Ana). 
Cele două părţi vor alege ca arbitri opt nobili „fraţi şi prieteni" care 
decid în cele din urmă ca toate bunurile rămase să fie împărţite în mod 
egal între toţi moştenitorii săi. Astfel, prin hotărârea acestora din anul 
1544, Dorotea, sora lui Nicolae de Gîrlişte (şi fiica răposatului ban Ia
cob de Gîrlişte) primea, împreună cu cei doi copii ai săi Ladislau şi Mar
gareta (rezultaţi din două căsătorii, a doua cu nobilul Francisc Fiat de 
Armeniş), posesiunile Slatina şi Kopaach din districtul Caransebeş, în 
timp ce văduva lui Nicolae de Gîrlişte, Eufrosina şi fiica sa Ana dobân
deau moşia Teregova din districtul Mehadia. In ceea ce priveşte pose
siunea Bolvaşniţa din districtul Caransebeş, ea va continua să fie dispu
tată între cele două părţi care probabil cil. nu au acceptat ideea stă
pânirii în condivizionalitate153. Observăm însă în cazul acestei familii 
nobile bănăţene că succesiunea pe linie feminină a fost acceptată şi prac
ticată.· 

Cât despre nobilul român Gabriel de Gîrlişte, se ştie că în 1528 a 
fost reconfirmat de către Ioan Zapolya în posesiunile sale Mehadica, 
Cebniac, Beletin, Moznic, Porho şi Wzrcdek din districtul Mehadiei15~ 
pentru serviciile sale· credincioase, pentru ca, în 1536, să se judece ală
turi de nobilii din familiile Peica şi Bocoşniţa pentru mai multe moşii 
situate în districtul Caransebeş155. La mijlocul secolului al XVI-lea el 
îşi va exercita influenţa asupra comunităţii române din Caransebeş de
ţinând timp de mai mulţi ani (1546, 1548, 1555) funcţia de castelan al 
acestui oraş156. 

Din documente ulterioare reiese faptul că principalele stăpâniri ale 
familiei Gîrlişte se găsesc, la sfârşitul secolului al XVI-lea, în stăpâni
rea descendenţilor acestui Gatriel de Gîrlişte, cu siguranţă şi datorită 
faptului că celălalt membru de seamă al familiei, Nicolae de Gîrlişte 
(fratele sau vărul său) a murit fără a lăsa descendenţi pe linie mascu-
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lină. Deşi se pare că o parte din posesiunile sale au fost moştenite de 
urmaşele sale, prin căsătoriile acestora bănuim că posesiunile s-au în
străinat de familie. 

Extrem de semnificativ din multe puncte de vedere este un docu
ment din anul 1598 prin care principele Transilvaniei, Sigismund Ba
thory, ordonă nobililor, castelanului de Caransebeş, comiţilor şi juzilor 
să realizeze separarea moşiilor ce aparţineau nobilului Ştefan (fiul lui 
Petru, fiul răposatului Gabriel de Gîrlişte) şi nobililor Ioan şi Nicolae 
(fiii lui Gheorghe, fiul zisului Gabriel de Gîrlişte) 157 . In primul rând, 
putem constata că moşiile în discuţie - Prilipăţ, Rudăria, Schybnyak, 
Pîrvova, Cruşovăţ, Mehadica, Teregova, Plesyn şi Bolvaşniţa - sunt 
aceleaşi moşii din districtele Almăj şi Mehadia ce au fost reconfirmate 
un secol mai devreme nobilului Iacob de Gîrlişte, strămoşul nobililor 
în cauză, stăpânirea lor păstrându-se deci intactă în cadrul familiei. rn al 
doilea rând, este evident faptul că nobilii cu pricina sunt descendenţi 
direcţi ai acelui Gabriel de Gîrlişte, prin fiii acestuia, Gheorghe şi Petru, 
amintiţi şi ei anterior cu prilejul unui proces de stăpânire avut cu no
bilii de Fiat în 1559158• In al treilea rând, documentul conţine una din 
primele însemnări în limba română de pe teritoriul Banatului păstrată 
până în prezent datorată unuia dintre beneficiari - este vorba de Şte
fan de Gîrlişte - care a ţinut să-şi scrie numele pe verso folosind ca
racterele chirilice (I'pb.1Hme lllecl:>aH), gest semnificativ pentru con
ştiinţa· apartenenţei sale etnice româneşti159. 

In consecinţă, deşi informaţia documentară dedicată acestei familii 
nobile bănăţene este departe de a fi satisfăcătoare, ea lipsind pentru o 
perioadă de aproape două secole (sec. XIV-XV), evoluţia ulterioară a 
familiei trădează ascendenţa sa timpurie, în cadrul familiilor cneziale 
româneşti, din cadrul cărora s-a desprins prin înnobilare, pe baza ser
viciilor credincioase aduse regalităţii. Poziţia sa deosebită deţinută în 
plan local pe tot parcursul secolului al XVI-lea şi la începutul secolu
lui al XVII-lea denotă profilul unei familii nobile române bine ancorată 
în realităţile Banatului care, dincolo de aparenţe, 'continuă să reprezinte 
comunitatea românească ce a generat-o, edificator fiind acel exemplu de 
conştiinţă românească exprimat în documentul de la sfârşitul veacului 
al XVI-lea, din anul 1598. 

~-

* * 
Am oferit în lucrarea de faţă trei exemple asupra a ceea ce a în

semnat feudalitatea românească bănăţeană în perioada secolelor 
XIV-XVI, materialul referitor la această problematică fiind mult mai 
vast, el urmând să constituie un capitol amplu al temei pe care am 
abordat-o. Cele trei familii nobile române bănăţene constituie tot atâtea 
tipuri de evoluţie în ierarhia feudală locală a Banatului medieval, ele 
deosebindu-se în ceea ce priveşte dispunerea în teritoriu a patrimo
niului funciar, perioada de afirmare economică, social-politică şi mi
litară ori domeniul predilect de afirmare. Astfel, familia Bizerea de 
Caransebeş constituie exemplul cel mai elocvent al deplinei consacrări 
a unei familii nobile române bănăţene, ea deţinând un patrimoniu fun-
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ciar considerabil (aproximativ 36 moşii) concentrat mai ales în districtul 
Caransebeş şi ocupând importante funcţii locale graţie deosebitei apre
cieri pe care i-a acordat-o puterea centrală. Familia Deş de Temeşel, 
originară din districtul Mehadiei, s-a afirmat de timpuriu ca familie 
nobilă română (încă de la sfârşitul secolului XIV) ea impunându-se 
mai ales în plan militar, aproape toate documentele care îi sunt desti
nate reflectând într-un fel sau altul această realitate. Cât despre fami
lia Gîrlişte de Rudăria, singura familie nobilă română originară din 
districtul Almăjului, importanţa sa este relevată în special de însem
natele funcţii obţinute de reprezentanţii acesteia la nivelul autorităţii 
locale bănăţene începând cu sfârşitul secolului al XV-iea, perioadă în 
care ascensiunea sa se poate constata documentar. 

Dar, dincolo de toate aceste particularităţi, ceea ce le uneşte este 
în primul rând faptul că ele reprezintă părţi componente ale unei 
feudalităţi locale româneşti, care îşi are rădăcinile în lumea cnezială 
românească bănăţeană a secolelor anterioare. Apoi, evoluţia lor gene
rală în cadrul ierarhiei feudale a Banatului medieval a urmat acelaşi 
traseu, de la stadiul de cnezi, la cel de cnezi nobili şi apoi la nobili re
cunoscuţi oficial ai regatului, deşi documentele nu reflectă acest lucru 
în cazul tuturor familiilor nobile române bănăţene, însă el se poate de
duce din evoluţia lor ulterioară. In sfârşit, în cazul tuturor acestor fa
milii, apartenenţa lor la comunitatea romfmească bănăţeană nu poate fi 
pusă la îndoială indiferent de confesiunea lor sau de funcţiile ocupate; 
în toate cazurile, nobilii reprezentanţi ai acestor familii apar ca expo
nenţi ai obştii româneşti bănăţene, în cadrul căreia îşi exercită atri
buţiile social-juridice, fiscale, administrative ori militare. Din analiza
rea lor rezultă imaginea unei mici nobilimi locale energice şi extrem 
de active în ceea ce priveşte consolidarea şi perpetuarea statutului lor 
de feudali recunoscuţi ai regatului. 
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I 
Ladislau 

1475 

I 
Lado 
1429 

Ladislau 
1438 

I 
George, 

1475 
Gaman 

+Dorotea 

I 
I 

Ioan Katerina 
1492 1495 

Propunere de tabel genealogic al familiei Bizerea de Caransebeş 
(sec. XV - miji. sec. XVI) 

Pete, 1411 

I 
Ladislau, 1429 

I 
I I 

Ladislau, Ioan 
1420 1411 

(Laheci ?) 

I I I I 
Nicolae, Ladislau La teu 

1429 1444 1439 

I I I I I I I 
Petru Gaspar George Ioan Nicolae Iacob 

1475 1475 1475 1475 +Elena 1439 

1458 

I I I I 
Ioan Nicolae Andrei Cristina, 1500 
1492 1492 1492 +Francisc Ti:iri:ik 

Principalele posesiuni ale familiei şi anii în care ele sunt atestate: 

- 1447 - Ramna 

ANEXA 1 

I 
Petru 

Viteazul 
1429 

I 
I I 

Iacob Petru 
1429 1447 

- 1433 - Bizere, Calova, Vîrciorova, Zabadfalu, Rompina, 
Mal, Slatina, Glimboca, Mihălenţ, Lăţcani, Weelgh, 
Dănileşti, Apadia, Ohabiţa (distr. Sebeş) 

1475 - Bolvaşniţa, Plese, Henzerova, Warthalowa, Sa
chyal (distr. Sebeş) 

- 1443 - Recaş, Zegehaza (corn. Timiş) 
- 1447 - Kusklya, Zăvoi, Valea, Zylfa (distr. Sebeş) 

- 145'1 - castrul Dranko (împreună cu familia nobilă de 
Ciorna) 

- 1495 - Tîrnova, Bratova, Smycolcz, Besna, Alsoprysyen 
şi Felsoprysyen (distr. Bîrzava) 

- 1566 - Obreja (distr. Sebeş) 

u 
-..i 

~ 

~ „. 
;s 
o 
[ 
5· 
; 
<I> 
; 

~ 
c:l> 
;s 
<I> 

O' 
~. g, ..... 

I~ 

co 
~ 
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I 

Propunere de tabel genealogic al familiei Deş de Temeşel (sec. XV) 

I 

Dees (Deş) de Temeşel 
il.387 

I 
I I ---------1 

ANEXA 2 

Hălmeag Petru Cristofor Mihail 
I 

Halya (Ilie?) 

I 
Andrei 

1428 

1387 1387 1387 1387 

I I I 
Ladislau Deş Ladislau 

I 
Petru 
1436 

I 
Petru 

1428 1428 
I 
I 

1428 

1-----, 
I I 

Petru Deş Mihail De.ş 
1464 1452. 

Principalele posesiuni aJe familiei şi anii în care ele sunt atestate: 

- 11387 - Patak (distr. Meha.dia) 
- 1390 - Kryvapatak (distr. Mehadila) 
- 1392 - Hidech, Temesin (distr. Meha.dia) 

1428 

- 1412 - Gyepew (Prisaca) - în condivizionaHtate cu cnezii de Prisaca şi cu 
nobilii de Mt1nic 

- 1428 - Ia:blaniţa, Zalyn (distr. Mehadila) 
- 1440 - Luncaviţa Mare, Lwicaviţa Mică, Tapolchan, Keozepkriwa, (distr. Me-

hadia) 
- 1447 - Teregova, Wrbachen, Alsohideg, Krewa, CrWiovăţ, Gedefalva, Kwesd, 

Barthafalwa (distr. Mehadia) 
- 1464 - districtul Therd (Firdea) din comirtatul Timiş cuprinzând 16 comune ro

mâneşti: Therd, Charamida, Zolth, Prodanesth, Thorfalwa, Gladna, al
terius Gladna, Banya, lgazfalwa, Româneşti, Hewgesti, Begyesth, Moth
nik, Pwr, Felsepwr şi Dragzenesth. 

1428 

I 
I 

Mihail 
1428 

<O 
o 

t"" 
.Q" s· 
ttl o 
E: 
~ 
1:1 

w 
Q) 
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I 
+Petru 
Pobora 

I 
Ladislau 
Pobora 

1544 

I 
Dorotea 

1544 

I 
I 

Propunere de tabel genealogc al familiei Gîrlişte de Rudăria: 
(sf. sec. XV - sec. XVI) 

I 

Iacob de Gfrlişte 
14184 

I 
Nicolae 

1521 
+Eufrosina 

+Margareta 
1537 

, --------------, 
George Gabriel 

1518 J528 

Francisc 
Fiat 

I I 

ANEXA 3 

I 
Margareta Ana 

1544 
Petru Gheorghe 

I 
Ioan 
1544 

1544 I +Mihai Lazăr 

I I 
Gaşpar Baltazar 

1544 1544 

1559. 

Ştefan 

1598 

Principalele posesiuni ale familiei şi anii în care ele sunt atestate doeumentar 

- 1484 - Gtr11şte, Eşelniţa, Rudăria, Rustnic, Herneg, Massyna, şi Sălişte (distr . 
. Almăj) 

- 1486 - Rapolt, Plesiva, Văli<;;oara (distr. Almăj) 
- l5'28 - Mehadica, Cebniac, Wzredek, Porho, Beletin, Moznic (distr. Mehadia) 
- 1514 - Bolvaşniţa, Slatina, Kopach, Teregova (distr. Mehadia) 

1559 

1 
I I 

Ioan Niieolae 
1598 1598 

w 
"' 

~ 
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92 Ligia Boldea 

PROBLEMF.S DE L'ETUDE GENEALOGIQUE 
SUR LES F AMILLES NOBLES ROUMAINES 

DU BANAT 

(ResumeJ 

40 

Un regard d'ensemble sur le monde feodal de Banat nous releve un peysage 
ample et varie de l'organitsation social-economique et juridique de celui-ci. La 
societe roumaine de Banat apparaît tres bien dfilinie du point de vue de la stra
tification sociale, representee par une feodalite locale qui se voulait Integree et 
reconue dans le cadre du feodalisme officiel hongrois. 

L'attribut principal de cette feodalite a ete la qualite de maîtres de terres 
et d'hommes, attribut retrouve partout dans le . monde feodale de cette epoque. 
C'est tres important de souligner que ces cnezes roumains ennoblis par des 
diplomes royaJ.s. ont ete reconnus officieilment dans leurs possessions ancestrales; 
de cette maniere ils etaient indus dans le systeme feodal de type occidental impose 
par la dynastie d'Anjou dans le royaume de l'Hongrie. Cette confirmation par des 
documents ecriits a ere obtenue des prestation de servioes envers la royaute; parmi 
ces fideles ont pourrait remarque Ies obligations militaires exiges par le specifique 
de frontiere du Banat medieval. 
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VALORI ALE TIPARULUI EUROPEAN 
IN COLECŢII DIN SUDUL ŞI ESTUL BANATULUI 

- Consideraţii introductive -

PETRU CALIN 

înainte de a trece la abordarea efectivă a obiectului prezentei lu
crări, autorul găseşte ca necesare câteva precizări de ordin redacţional, 
lămuritoare în ceea ce priveşte derulajul cercetării şi forma finală în 
care aceasta a fost valorificată. Anterior redactării prezentului studiu 
de ansamblu, au fost elaborate şi publicate două cataloage (Valori ale 
tiparului european de expresie romanică existente în colecţii din Caraş
Severin, Reşiţa, 1993 şi respectiv Valori ale tiparului european în limba 
germană în colecţiile jud. Caraş-Severin, Reşiţa, 1995), acestea conţinând, 
în principal, descrierea bibliofilă a unui lot de carte veche, carte rară 
şi cu caracteristici de bibliofilie, exemplare realizate în diverse centre 
tipografice europene anterior anului 1800 (între ele doar câteva apărute 
după acest moment), existente actualmente în colecţii instituţionalizate 
din sudul şi estul Banatului. După cum rezultă şi din cuprinsul cataloa
gelor, în metodologia cercetării nu am adoptat criteriul cronologic în
deobşte uzitat, ci pe cel lingvistic, considerând că aşa se poate răspunde 
mai adecvat interesului specialistului sau amatorului. Către acest crite
riu ne-a condus şi situaţia incertă, în plan pecuniar, privind publicarea 
întregului rezultat al cercetării, concepând fiecare catalog ca pe o uni
tate de sine stătătoare, cu un scurt cuvânt introductiv, cu indici aferenţi 
şi un sumar rezumat într-o limbă străină. La apariţia prezentului studiu, 
se poate obţine, prin compunere (mai bine spus prin antepunerea lui la 
cele două cataloage), o lucrare cuprinzătoare pe segmentul bibliofilie 
vizat. De această dată, nu vom mai reveni asupra demersului de descriere 
bibliofilă şi de apartenenţă a exemplarelor din cataloage, precizările 
respective fiind făcute la începutul fiecărui ca.talog. De aceea, lucrarea 
în întregul ei, nu va avea o paginaţie continuativă, unitară, ci pe fiecare 
parte componentă. 

* 
* "' 

Rândurile următoare îşi propun să constituie o analiză de ansamblu, 
sub diverse unghiuri, a materialului cuprins în structura cataloagelor 
menţionate - respectiv a lotului alcătuit din cărţi valoroase (267 exem
plare) de provenienţă europeană, ajunse în colecţiile din această parte 
a ţării ca rezultat al determinărilor istorice, dar şi al hazardului, lot luat 
convenţional (din motive metodologice) ca o unitate de sine stătătoare. 
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Fiind vorba despre alese mărturii ale culturii şi spiritualităţii euro
pene produse de-a lungul a aproape trei secole (XVI-XVIII), mărturii 
ce acopăr prin provenienţa lor o remarcabilă suprafaţă culturală, ca şi o 
amplă paletă tematică, se cuvin expuse mai întâi câteva aspecte de con
textualitate istorică şi determinare culturală. 

întrucât cele mai multe cărţi din lotul amintit au un conţinut reli
gios, ori au fost realizate sub patronajul unor instituţii sau organizaţii 
confesionale, găsim oportună, mai întâi, o sumară incursiune pe coordo
natele istorice ale Bisericii europene (din centrul şi vestul continentu
lui - zona de apariţie a cărţilor în discuţie), între sec. XVI-XVIII. 
Aceasta cu atât mai mult, cu cât amintita instituţie, în variatele .ei ipo
staze, a dominat viaţa spirituală, morală, culturală (şi nu numai) a pe
rioadei vizate, că ea a fost o pârghie de primă importanţă în dezvoltarea 
tiparului şi a producţiei de carte, clerul fiind „cel mai bogat proprietar" 
(Madaule, vol. 2, p. 27) din perimetrul Bisericii de Apus. 

Se cunoaşte îndeobşte că Renaşterea şi Umanismul occidental au 
determinat şi în teologia apuseană o evoluţie mai rapidă spre deschiderea 
mai atentă către realităţile lumii. In acest cadru, a exercitat o deosebită 
influenţă spre occident şi Umanismul bizantin, bazat pe clasicismul elin 
şi transmis prin numeroşi emigranţi greci - fugiţi din calea agresiunii 
turceşti, aceştia inspirând în principal şi critica la adresa papalităţii şi a 
scolasticii. Au intervenit în teologia occidentală frământările produse de 
Reformă şi Contrareformă, precum şi ciocnirea dintre absolutismul „lu
minat" al unor monarhi şi pretenţiile universaliste întârziate ale papa
lităţii, la care se alătură tendinţele de libertate şi egalitate ale popoare
lor şi culturile lor. Acestea (şi alţi factori) au determinat, aşa cum au 
remarcat mai mulţi exegeţi, constituirea a trei etape. 

O primă etapă exprimată mai ales printr-o literatură preponderent 
polemică (1500-1648) corespunzând epocii Reformei şi Contrareformei 
(aici încadrându-se mai întâi scrierile corifeilor reformatori: Martin Lu
ther, 1483-1546, J. Calvin, 1509-1564, respectiv cele care ilustrează 
Contrareforma papală). Cum toţi reformatorii (ca dealtminteri şi contra
reformatorii în felul lor) priveau S. Scriptură ca singura armă şi izvor de 
credinţă, era firesc să apară o dezvoltare deosebită a studiilor biblice, cu 
ediţii de texte, traduceri, comentarii savante şi populare, cunoştinţele 
clasice ale umaniştilor fiind dătătoare de ton. De menţionat ediţia critică 
a Noului Testament (1516) realizată de Erasmus de Roterdam ( +1536). 
Mai târziu, apar ediţii critice ale Bibliei întregi, scoase de alţi umanişti: 
L. Juda, S. Castellio, Th. de Beza. De reamintit că însuşi Gutenberg, 
după câteva mărunte tipărituri, imprimă (împreună cu ortacul său Peter 
Schăeffer), în 1455, în ediţie celebră, Biblia, păstrată la Biblioteca Ma
zarină din Paris. 

Până la Re.formă, la romano....catolict nu s-a pus mare preţ pe stu
diile biblice, mai ales că erau interzise traducerile în limbi naţionale. 
La Conciliul de la Tridento însă (1545-47, 1551-1552, 1562-1564), s-a 
cerut editarea unei ediţii critice a Vulgatei, care a apărut în trei rânduri, 
între 1590, 1598, cunoscută sub numele de Biblia Clementină (adică apă
rută sub Papa Clement VIII). Ulterior, textul cunoaşte şi alte ediţii co
mentate şi îmbogăţite. De atunci, catolicii au concurat cu proteştanţii, 
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3 Valori ale tiparului european în colecţii din Banat 

publicând şi ei trei ediţii poliglote: la Complutum în Spania (1514-1517) 
sub supravegherea prelatului erudit Ximenes, la Antwerpen (1569-1572) 
şi la Paris (1629-1645). Pe la jumătatea veacului al XVII-lea, erudiţii 
filologi, mai ales din Anglia şi Olanda, fac posibilă ediţia poliglotă, în 
9 limbi, scoasă la Londra (1657), prin grija episcopului Walton de Chester 
şi a unei întregi comisii de erudiţi orientalişti. Curentele protestante for
ţează interdicţiile deci, şi fac să apară ediţii în limbi naţionale, pro
motoare ale ideilor de progres fiind Franţa, Italia şi Spania. Traducerile 
sunt repede difuzate, remarcabile fiind cele realizate de Lefevre (în fran
ceză), de Tyndale şi Coverdale (în engleza), dar cea mai apreciată fiind 
cea realizată de Martin Luther, între 1522-1534, ce va cunoaşte nume
roase reeditări, centrul tipografic Wittenberg fiind cel mai prolific (aici 
aflându-se, de fapt, inima protestantismului). De apreciat că pe vremea 
lui Francisc I, în Franţa, şi a lui Carol Quintus, în Germania, atât cato
licii, precum şi protestanţii scot remarcabile ediţii ale Bibliei, cu bogate 
glose şi comentarii, dar fiecare editor accentuându-şi specificul confe
sional. 

In această primă etapă ecleziastică, o altă mare preocupare a pro
testanţilor, ca şi a catolicilor, a fost studierea laturei istorice a Bisericii 
ca instituţie divină; exegeţi pasionaţi pun în valoare vechi documente 
aflate în arhive. Luteranii dau celebrele Centurii de la Magdeburg - isto
rie bisericească structurată pe secole, precum lucrarea în 13 volume a lui 
Mattias Flacius Illiricus (+1575), apărută la Magdeburg între 1559-
1575, operă de referinţă pentru istoricii ulteriori. în acelaşi domeniu al 
cercetării, catolicii răspund cu o lucrare şi mai documentată, S'Coasă la 
Koln, între 1588-1607, de cardinalul Cezar Baronius: Annales ecclesias
ticii, în 12 volume. 

Printre specialiştii în dogmatică din prima parte a secolului al 
XVII-lea este remarcabil iezuitul Dionisus Petavius (Petau) ( + 1652) de 
la Universitatea Clermont (c I/p 5 şi fişier autori), apreciat mai ales pentru 
contribuţia sa la eliberarea teologiei de scolastică, fiind întemeietorul is
toriei dogmelor (deşi opera lui Tomas d' Aquino, + 127 4, pare să rămână 
dominantă peste vreme). 

Dacă protestanţii cultivă în prea mică măsură teologia morală, în 
schimb catolicii au scris mult în această privinţă, iezuiţii scoţând nume
roase manuale, explicând şi justificând comportamentul credincioşilor 
în virtutea doctrinei profesate de ordinul împăciuitor. Intr-o paranteză, 
de reţinut câteva repere despre acest ordin integrat în acţiunea Contra
reformei. Aşadar, Ordinul iezuiţilor, întemeiat de spaniolul Ignatii.J de 
Loyala (1491-1556) şi recunoscut de Papa în 1540, a fost o forţă de luptă 
împotriva protestanţilor de tot felul, reuşita sa bazându-se pe un activism 
fără de pereche prin multiple modalităţi: învăţământ, pastoraţie, politică, 
ştiinţe, filosofie, literatură, arte, orientând astfel catolicismul pe un 
făgaş nou. Ordinul iezuit s-a răspândit rapid datorită unităţii de condu
cere, competenţei şi folosirii celor mai practice mijloace. In scurt timp, 
a reuşit să patroneze cele mai importante colegii; între care: Collegium 
Romanum, întemeiat în 1551, la Roma, ca şcoală centrală de teologie şi 
filosofie a iezuiţilor: apoi, Collegium Germano-hungaricum, înfiinţat în 
acelaşi an tot la Roma, cu scopul de a crea misionari pentru Germania 
şi Ungaria. In Germania, centrul iezuiţilor era Universitatea din Ingol-
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stadt, înfiinţată în 1549, apoi colegiul german din Viena, ca şi cele din 
Mi.inchen, Innsbruck, Wi.irzburg, ori din Ţările de Jos la Louvain, din 
Polonia, la Braunsberg, cea de la Vilna. Având deviza: „Omnia ad ma
jorem Dei gloriam", iezuiţii, focurajaţi de Papa cu o largă libertate de 
acţiune, pun stăpânire pe numeroase biserici şi mănăstiri, pe mijloacele 
economice ale acestora, reuşind să atragă mari personalităţi, pe unele 
chiar să le desprindă de protestantism. Dispunând deci de o enormă pu
tere economică, au realizat o mare producţie tipografică în care au an
trenat erudite personalităţi ale timpului. Sub tutela lor, s-au editat şi 
reeditat, începând cu secolul al XVI-lea, cărţi din diferite domenii, cu 
remarcabile calităţi bibliofile, difuzate pe o întinsă suprafaţă culturală 
europeană, multe titluri ajungând şi în părţile noastre, transmise şi aşe
zate în colecţii publice ori private. Ajungând în conflict cu alte confe
siuni atât pe teren misionar, teologic, ori educativ, dar şi pentru că se 
amestecau în politică şi comerţ din intenţia vădită de a domina, iezuiţii 
au început să fie prigoniţi (în Franţa, bunăoară, li se închid colegiile, 
fiind chiar expulzaţi prin decizie parlamentară, putând însă să revină 
sub Henric IV şi să-şi redeschidă colegiile), astfel că Papa Clement XIV 
interzice Ordinul în 1774, reînfiinţat apoi, în 1814, de Papa Pius VII. în 
aceeaşi paranteză, iată şi alte câteva Ordine: al Barnabitelor (1530, de la 
mănăstirea Barnaba din Milano), al Ursulinelor (de la martira fecioară 
Ursula din Bretania, moartă la năvala hunilor), al Capucinilor (de la gluga 
de pe cap), al Franciscanilor (1528), al Oratorienilor, al Dominicanilor. 

închizând paranteza, câteva referiri la etapa a doua (1650-1750) 
privitoare la Biserica de Apus, epoca în care se afirmă cei mai străluciţi 
reprezentanţi ai teologiei. Acum, Parisul bunăoară, prin Sorbona şi şcoala 
de la Port-Royal. se afirma ca un mare centru al culturii teologice, avân
tul remarcabil fiind dat prin Ordinele: oratorian, dominican, maurin, 
iezuit, printre corifei aflându-se Blaise Pascal ( + 1662), Pierre Nicole 
( + 1695), Antoine Arnauld ( + 1694). Acum sunt editate opere patristice 
despre Origen (+254), Sf. Vasile cel Mare (+379), Sf. Atanasie (+373), 
Sf. Ioan Chrysostomus ( +407), iar erudiţi ca J. Mabillon ( + 1707) şi 
B. de Montfaucont (+1741) s-au ocupat şi de crearea de discipline ştiin
ţifice noi (paleografia, diplomatica). Apar noi şi importante dicţionare 
de gracă şi latină, ori reeditarea celor multilingve precum cel întocmit 
de Ambrosius Calepinus**, la Lugduni (catalog I, poziţia 4 - în conti
nuare c/p), care, începând din 1502, cunoaşte noi ediţii, mereu îmbogă
ţite. Acum este iniţiată disciplina critică de Introducere în Noul Testament 
(de R. Simon, + 1712), după care vor apărea noi studii în acest spirit. 
Abatele Fleury ( + 1720) a dat o Istorie bisericească în 20 de volume, iar 
savantul Eusebiu Renaudot** ( + 1720) scoate renumita colecţie a Litur
ghiilor orientale (c I/p 9, 10), alături de acesta aflându-se eruditul Quien 
( + 1733), cercetător de marcă în istoria Bisericii de Răsărit (autor al pri
mei geografii eclesiastice Oriens Christianus). In această etapă se semna
lează apariţia a numeroase şi valoroase cărţi cu menţiunea „cum privilegio 
regis" (adică în ediţii de lux). Acum se afirmă marele predicator şi exe
get Abraham San ta Clara ( + 1709), monah augustinian din Viena, şi tot 
în această etapă este de semnalat talentatul predicator Bossuet ( + 1704), 
ca şi Jean Baptist Massillon**, +1742 (c II/p 11-13, 15-23, 31). Între 
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dogmatişti şi apologeţi s-au impus la lutherani: Hollaz ( + 1713) şi Bu
deus ( + 1723), iar la anglicani, duşmanul deismului Joseph Bingham**, 
+ 1723 (c lip 14-24 şi c II/p 97, 98). Filosoful Leibniz era sincretist, 
integrat şi el în efortul împăcării confesionale, şi se gândea la unirea 
celor trei confesiuni creştine. · 

Etapa a treia (1750-1800) e caracterizată prin influenţa raţionalis
mului asupra teologiei şi Bisericii (într-o manieră mult mai evidentă}, cu
rent resimţit şi în catolicismul german şi austriac, îndeobşte cu mai multă 
rezistenţă la influenţele exterioare. În acest spirit se afirmă personali
tăţi ca: Walch - tata şi fiul (c II/p 49) cu importante studii de istorie 
bisericească (a iezuiţilor), apoi un prim mare raţionalist J. S. Semller, 
+ 1791, (c II/p 43, 44) - profesor la Halle (care afirma că fiecare structură 
a Bibliei s-a format într-un răstimp lung şi nu sub inspiraţia dumneze
iască). Acestora li se alătură mai radicalul raţionalist Hermann Reima
rus** ( + 1768) - profesor de limba ebraică la Hamburg, care, neîncre
zător, socotea că învăţătura lui Isus provine din înşelăciunea regizată de 
apostoli care ar fi inventat minunile (c II/p 84). Unii istorici raţionalişti, 
ca Spittler, + 1810, şi Heinrich Ph., K. Henke**, + 1809, (c II/p 103, 105, 
109), cu totul exageraţi, ostili chiar, vedeau în istoria Bisericii o istorie 
a aberaţiilor şi degenerărilor umane (IBU, II, p. 272). Aceste exagerări 
apăreau, nu întâmplător, în timpul revoluţiei franceze (1789). În vârte
jul polemicii dintre curentele contradictorii ale epocii, înfloreşte teolo
gia catolică în Germania şi Italia şi aproape stagnează în Franţa. Litera
tura teologică oferă mai multe manuale prelucrate după modele mai 
vechi, dar despovărate de scolasticism. O figură impunătoare a fost pro
fesorul J. Michael Sailler** ( + 1832), dogmatist şi moralist, un timp 
(1794-1799) episcop de Regensburg, remarcat pe sfârşit de veac XVIII 
şi după 1800. Prin scrisul său şi moderaţia faţă de papă, a contribuit la 
întărirea catolicismului în Germania (c II/p 77, 78, 86). 

Dacă aspectele expuse până aici reprezintă mai ales o privire fugară 
în interiorul fenomenelor ce au caracterizat îndeosebi starea Bisericii ca 
instituţie cu influenţe determinante, nu trebuie omis faptul că perioada 
sec. 17, 18 înregistrează importante acumulări în lumea ideilor oarecum 
În paralel cu fenomenul religios, sau chiar opus acestuia de tipul raţio
naliştilor amintiţi mai sus, conturând o altă mare faţetă a epocii. Un 
important moment (declanşator pe multiple planuri) a fost afirmarea, în 
sec. 17, a concepţiei carteziene, care concentrează, într-o viziune proprie, 
laturi esenţiale ale gândirii anterioare şi va reprezenta un permanent 
punct de referinţă (acceptat sau nu) pentru cugetătorii ulteriori. Seco
lul 18 prezintă şi mai pregnant câteva mutaţii importante îndeosebi în 
jumătatea vestică a continentului. Astfel, potrivit studiilor publicate, 
bunăoară, de „J ournal des savants" (organul mediilor academice) şi de 
„Memoires de Trevoux" (aparţinând elitei iezuite) se constată un relativ 
„regres al teologiei, o cvasi plafonare a dreptului, a istoriei şi literaturii, 
o creştere verticală a ştiinţelor şi artelor, adică orientarea progresivă a 
culturii către un conţinut mai ştiinţific şi mai tehnic" (Chaunu, vol. I, 
p. 324). Acest veac numit „al luminilor" cunoaşte o puternică propulsare 
a spiritului de creativitate pe o largă arie de domenii, la loc de frunte 
aflându-se filosofii cu puternica lor influenţă. Astfel, acum se află în 
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mare vogă scrierile lui Leibniz (1646-1716), Giambattista Vico (1668-
1744), Berkeley (1684-1753), Montesquieu (1689-1755), Fenelon ** 
(1699-1779), Voltaire** (1694-1778), Hume (1711-1778), J. J. Rous
seau (1712-1778), D'Alambert (1717-1783), Kant (1724-1804), Fichte** 
(1762-1814) ş.a., la care se alătură alţi savanţi, între ei: Newton (1642-
1727), C. Linne** (1707-1778), Lavoisier (1743-1794), Volta (1745-
1827), Franklin (1706- 1790) etc. Tabloul este complex, armonios comple
tat de mari reprezentanţi ai artelor, precum mari compozitori: J. S. Bach 
(1685-1750), Haendel (1685-1759), Haydn (1732-1809), Mozart (1756-
1791), Beethowen (1770-1825), ori mari artişti plastici ca Goya (1746-
1828), sau dramaturgi de talia lui Goldani (1707-1793), Schiller (1759-
1805). In acest răstimp, apare (între 1751-1772) monumentala Enciclo
pedia, redactată prin coordonarea lui Diderot, D'Alambert, Voltaire, având 
ca model un important dicţionar publicat anterior (1729), cel al englezului 
Chambers. Se dezvoltă ştiinţele matematice, au loc noi descoperiri teh
nice, cresc prospectările astronomice şi cele geologice. Aşadar, fără a in
tra în detalii, această galopantă enumerare de nume sugerează enormul 
progres înregistrat în gândirea profană, oarecum pe marginea celei re
ligioase. indicând o realitate, aceea că „lumea s-a îndreptat şi spre lu
cruri". In această perioadă apar nu numai adepţi de seamă ai deismului, 
ci şi voci de-a dreptul ostile Bisericii, precum D'Holbach (cu Sistemul na
turii, 1770), ori „Grand Orient de France" (1773) - organiZaţie francma
sonă (anticreştină), ca şi scrierile enciclopediştilor, şi exemplele sunt ne
numărate, o mare contribuţie la aceste mutaţii (nedorite de teologi) având 
Reforma, care ,,a dat naştere marilor discuţii politice, şi este evident că 
ideile democratice de la sfârşitul veacului al XVIII-lea care au dus la 
Revoluţia franceză îşi au originea tot în Reforma din veacul al XVI-lea 
(P. Janet, Histoire de la science politique dans ses rapports avec les mo
rale", appud Negulescu, p. 732). Concomitent, istoria se laicizează, drep
tul se dezvoltă în latura de jurisprudenţă. Cu toate acestea, deşi la cum
păna dintre cele două secole se constată o „criză a conştiinţei europene" 
(zice P. Hazard în cartea sa, făcând o radiografie a perioadei amintite), 
în aceste condiţii deci, Biserica apuseană se adaptează la situaţie. Astfel, 
exercită un mecenat pe scara mare: luând drept exemplu academiile re
gale, iniţiază academiile din provincie, în întreaga Europă. Acestea vor 
juca un rol foarte activ în dezvoltarea şi difuzarea ideilor şi a cunoştin
ţelor (teologice, dar şi ştiinţifice - matematici, fizică, în multe locuri 
predate de iezuiţi, bunăoară). Pe aceeaşi linie, hermeneutica biblică ia 
o formă ştiinţifică într-un cadru universitar bisericesc. „La sfârşitul sec. 18. 
Europa rămâne în profunzime creştină" 1 (Chaunu, vol. I, p. 429), ne
voia de carte religioasă rămâne constantă şi mare (deşi se constată o re
lativă scădere a sentimentului religios în rândul clasei mijlocii). In acest 
„secol al Luminilor", cartea se pune în slujba noii civilizaţii. Franţa, An
glia, Olanda, Germania, ţări protestante, produc, cu mici discontinuităţi, 
80-900/o din totalul cărţilor (Chaunu, vol. I, p. 332). In privinţa produc
ţiei de carte, se întâlnesc două tendinţe: pe de o parte, pe sfârşit de veac 
18, tipografii şi legătorii realizează din ce în ce mai puţine ediţii de lux, 
iar pe de alta, apar din ce în ce mai multe ediţii populare. In acest sens, 
încă de la finele sec. 17, începe să se părăsească formatele mari şi să se 
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adopte cele mai comode, mai uşor de mânuit, cu costuri mai m1c1, conse
cinţă a ieftinirii hârtiei. Ba mai mult, se ajunge la scoaterea de colecţii 
populare, cu cărţi mai simple tipografic, accesibile ca procurare, ceea ce 
reprezintă semnul unei victorii culturale şi sociale (prin perfecţionarea 
lecturii ca efect al alfabetizării extinse în rândul populaţiei). În ce pri
veşte expresia lingvistică, latina începe să piardă teren, progresiv, din 
sec. 16 în Spania, sec. 17 în Franţa, iar în Italia din sec. 18. Ultimele 
sale bastioane se află în ţările germanice (mai ales de nord). Cu alte cu
vinte, „tiparul a avut efectul de a purifica latina până la a o face să dis
pară" (Gal. Gut, p. 367). 2a este înlocuită de limbile naţionale, tiparul 
în acest caz având rolul de şlefuire, de cristalizare a limbilor (naţionale) 
literare unitare. în această rapidă schiţare a fundalului istoric, a contex
tului european în care apar cărţile incluse în cataloagele de mai jos, este 
necesară menţionarea altui aspect deloc neglijabil, acela privind suprave
gherea şi controlarea oficială a producţiei tipografice. 

în amintitul derulaj de durată al antagonismului Reformă - Con
trareformă apare firească o emulaţie în difuzarea prin scris a doctrine
lor, argumentelor şi contraargumentelor. Cum imprimeria deci îşi do
vedeşte eficacitatea în expansiunea, uneori brutală, a protestantismu
lui, nemulţumeşte autoritatea catolică şi, în consecinţa, se instituie un 
codex de măsuri coercitive (la Conciliul de la Trento, şi prin Bula Papei 
Pius IV Domenici gregis), măsuri concretizate în ceea ce îndeobşte se 
cunoaşte în zilele noastre sub numele de cenzură (denumirea provenită din 
lat. censere=a estima, a evalua). Termenul este înscris în Enciclopedia lui 
Diderot, fiind lămurit în spiritul epocii, potrivit căruia, cenzorii sunt 
oameni de litere însărcinaţi cu examinarea cărţilor care se imprimă, ast
fel încât să nu publice nimic din ceea ce ar putea seduce spiritele prin
tr-o falsă doctrină. Iar cenzura cărţilor este o adnotare sau o calificare 
a tot ce jigneşte adevărul, adnotarea sau calificarea fiind cu atât mai 
severă cu cât cartea se îndepărtează de adevăr. Şi adevărul etern, rele
vat o dată pentru totdeauna, al cărui depozitar şi apărător se .declara 
Biserica, nu poate fi obiectul unei denaturări. Cenzura va cântări orice 
scrieri în raport cu acest adevăr, spre a-i apăra pe credincioşi împotriva 
oricărei lecturi primeidioase. în virtutea acestor considerente, se întoc
mesc indexuri de cărţi interzise (Index prohibitorum librorum), ce se vor 
distruge şi se va supraveghea cu străsnicie tiparul, chiar cu faimoasele 
miiloace inchizitoriale. Dar cenzura se apleca în primul rând potrivit 
doctrinei religioase la care au aderat suveranii (doctrină impusă şi supu
şilor), dar mai ales potrivit doctrinei politice a suveranului, la baza că
reia sunt aşezate raţiuni de stat. De altminteri, cenzura a fost introdusă 
şi acceptată în mai toate statele europene, având ca temelie diferite prin
cipii (adică diferite tipuri de adevăr ca repere cardinale) de filtrare a 
scrierilor pentru tipar. în chestiuni de morală, cenzura nu va interveni 
decât începând cu secolul- al XVII-iea. Bunăoară, prima interzicere a 
H eptameron-ului Margaretei de N avara datează din 1714 ( cf. Flocon, 
p. 237). De aceea, nu de puţine ori apăreau conflicte între cenzorii ecle
ziastici şi cenzorii regali, mai ales în Franţa. De remarcat faptul că, în 
Spania, Italia şi Germania catolică, suveranii au sprijinit îndeobşte, fără 
rezerve, cenzura practicată de Biserică şi vice-versa. Treptat, începând 
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cu finele veacului 18, cenzura va deveni exclusiv laică (printre primele 
ţări fiind Austria). 

Aşadar, cenzura nu este o invenţie a timpurilor moderne, dovadă 
fiind frecvenţa cu care apar sintagme de aprobare pe cărţile tipărite 
începând cu sec. 16: cum licentia superiorum, superiorum permissu, 
avec approbation et permission, con licenza de superiori, mit Erlaubniss 
der Obern., cu blagoslovenia etc. 

Dacă tipografii sau librarii erau şi negustori prin excelenţă, veniturile 
lor depinzând de puterea de şoc a cărţilor pe care le publică, atunci aceş
tia nu s-au gândit niciodată să ceară cenzura. Aproape în totalitate, ei 
îşi doreau să-şi aleagă cărţile ce ar urma să le imprime. Şi totuşi, această 
libertate pe care şi-au luat-o, chiar dacă nu intra în conflict cu autori
tatea, cenzura ajunge la ei prin intermediul privilegiilor. Tipografii şi li
brarii concesionează privilegiile spre a fi protejaţi de imitaţii (de furt 
editorial). Acest drept pe care îl acorda, bunăoară, prinţul unui parti
cular (pe un areal limitat deci) putea să fie o bază legală spre a fi acţio
nat în litigiu un posibil imitator de ediţie. Concesiunea privilegiului (care 
ajungea chiar titlu de proprietate) este însoţită de un controlor şi de o 
aprobare a textului. Astfel de cărţi poartă, de obicei, pe pagina de titlu, 
sintagme prin care îşi anunţă deţinerea amintitului drept (vezi cataloa
gele mai jos): cum privilegia regis, con privilegia de superiori, avec pri
vilege de roy, tipographi privilegiati, ... allergnădigsten Privilegiis etc. 

Cu toate vehemenţa cu care s-a manifestat cenzura în anumite mo
mente şi în unele zone ale Europei, ea nu a putut să controleze tot, să 
pedepsească tot (să ardă cărţile eretice, imorale etc., să pedepsească ti
pografii şi librarii cu amenzi, confiscare, deţinere), căci s-a înţeles cât de 
dăunător ar fi un vid cultural, intelectual, creat astfel. In ţări ca Olanda, 
unde cenzura nu a avut puterea din alte state, s-au putut tipări nume
roase cărţi interzise importante, demonstrând concomitent că cititorii, 
marele public avid de lectură nouă, decid în ultima instanţă, asupra pro
ducţiei de carte. De obicei, cartea cu faima că este interzisă era cea mai 
căutată de cumpărători. Cum în funcţia de cenzori erau încadraţi oameni 
cu alese calităţi intelectuale, aceştia treceau sub tăcere apariţiile indezi
rabile, iar uneori chiar înştiinţau librarii de posibile razii ale poliţiei. 

In condiţiile unor momente de criză, de urmărire de către cenzură, 
cel care risca asumarea ,publicării şi difuzării cărţii este librarul. De aceea, 
treptat, acesta îl trece pe tipograf în plan secund, alege manuscrisele, le 
negociază cu autorii, le oferă tot negociat (rentabil) tipografilor, proce
dând apoi la desfacere prin mijloace din ce în ce mai ingenioase. în ţă
rile în care acest fenomen se afirmă, numele tipografului devine mai puţin 
important, sau chiar dispărând de pe pagina de titlu, unde va apărea 
numai librarul. De aceea, nu de puţine ori se iscau conflicte între aceste 
două categorii profesionale. Progresiv, librarul de ieri a devenit editorul 
de azi, cel care dă girul intelectual şi pe cel economic al producţiei de 
carte. 

In continuare, o schiţă privind introducerea tiparului în suprafaţa 
culturală de provenienţă a cărţilor cuprinse în prezenta analiză şi câteva 
laturi adiacente la acest fenomen. Este ştiut că, de la primele imprimări 
(1445-1448) realizate în localitatea medievală germană Maenţa de in-
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ventatorul tiparului Johannes Gensfleisch din Gutenberg (1400-1468) 
şi pana m secolul nostru, arta imprimării a cunoscut o răspândire şi o 
perfecţionare continuă. Vestea apariţiei acestui meşteşug se difuzează 
repede din Germania în ţările vecine, avantajele culturale şi economice 
oferite de el determinându-i pe mulţi interesaţi să treacă deîndată la 
preluarea lui. Astfel, numai în câteva decenii, el se răspândeşte în mai 
toate ţările din vestul Europei şi, de aci, mai departe, fenomen ce 
antrenează după sine crearea şi înmulţirea fabricilor de hârtie, de pro
ducere a cernelurilor şi a altor articole aferente imprimării. Iată mai jos, 
momentul introducerii tiparului în principalele centre europene de pro
ducere a cărţilor în discuţie (spre a ilustra vechimea tradiţiei acestei 
arte cu semnificaţiile ei culturale) şi alte evenimente tipografice cu im
plicaţii ulterioare. Printre primele oraşe din nordul Italiei: Bologna (1447, 
de Giovani de Biagio), Veneţia (1450, de Panfilo Castaldi), apoi la Stras
bourg (1458, aci apărând, în 1460, Biblia scoasă de Johann Mentelin, un 
alt pretins inventator al tiparului), Colonia (Koln, 1465), Augsburg (1468), 
Basel (1468, de Albert Ruppel), Paris (1470, de Ulrich Gering, Martin 
Kanz şi Michel Freiburger, toţi ortaci ai lui Gutenberg), Nlirnberg (1470), 
Leyda, Haarlem, Utrecht (1470, dar primele cărţi nu sunt datate}; Fo
ligno (1470, de J. Numeister - aici se tipăreşte ediţia Princeps a Divinei 
comedii de Dante, iar peste zece ani, la Firenze, ediţia ilustrată de Botti
celli a respectivei capodopere), Ulm şi Esslingen (1472), LugdunifLyon/, 
Valencia (1473), Buda (1473, de Andrei Hess chemat din Italia de Matei 
Corvin), Llibeck (1475), Modena (1475, de Vlirster}, Toulouse (1476), 
Westminster (1477, de Caxton din Franţa), Geneva, Palermo, (1478), 
Londra (1480), Leipzig (1481), Viena (1482), Praga (1487). 

După cum rezultă din această enumerare selectivă, în jurul anului 
1480, pe harta Europei apar trei regiuni în care repartiţia oraşelor cu 
tiparniţe este deosebit de densă: Ţările de Jos (Olanda şi Flandra), sudul 
Germaniei şi nordul Italiei. Din aceste regiuni au plecat tipografi care au 
înfiinţat primele tipografii şi în alte părţi europene. în secolul al XVI-iea, 
tiparul cunoaşte o răspândire accentuată, mai ales prin apariţia a noi 
ateliere tipografice, a unor dinastii de librari, urmare a perfecţionării 
mijloacelor de comercializare. Totuşi, demarcarea dintre lumea ortodoxă 
şi cea catolică împiedică pentru un timp, extinderea tiparului către unele 
ţări1. Aşa, bunăoară, dacă pe teritoriul românesc, acesta apare în 1508, 
la Belgrad abia în 1548, iar Ia Moscova în 1553. 

Intrucât cărţile incluse în prezenta analiză au fost tipărite, în prin
cipal, cu două tipuri de alfabet - cu alfabet latin (toate cărţile de 
expresie romanică} şi respectiv cu alfabet gotic - /german/ (aproape toate 
cărţile de limba germană, doar câteva fiind cu alfabet latin), având în 
vedere acest fapt deci, se cuvine să includem câteva enunţuri referitoare 
la folosirea caracterelor tipografice în imprimeriile europene în perioada 
la care ne referim. In istoria tiparului european au stat faţă în faţă 
două caractere tipografice principale, cel mai des folosite: cele gotice 
(alfabetul german) cu numeroasele lor subgrupe şi respectiv cele ro
mane sau italice. Folosirea acestor caractere depindea de conţinutul 
teologic, juridic şi popular, iar pe de altă parte de cel umanist sau clasic 
al textului tipărit (cf. Flacon, 160). Umanismul şi studiile clasice (asupra 
antichităţii) fiind cele mai răspândite în Italia (unii dintre tipografi, ei 
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înşişi savanţi), imprimările cu caractere latine (italice) sunt cele mai 
numeroase. Cu toate că literele latine ocupă de la început un loc pre
ponderent, chiar în prima jumătate a sec. XVI, folosirea caracterelor 
gotice pentru lucrările teologice şi populare era un lucru obişnuit, reali
tate întreţinută de disputele religioase între catolici şi protestanţi, cei 
doi poli ai controverselor fiind susţinuţi de două centre universitare: 
Colonia şi Wittenberg. Odată cu dezvoltarea studiilor clasice şi afirma
rea umanismului, folosirea alfabetului latin progresează în Europa, cartea 
ştiinţifică şi cea tradusă fiind tipărită aproape în întregime cu litere 
latine. Caracterele latine sunt introduse în Germania de Adolf Rusch 
din Strasbourg, în 1464, când publică Rationale divinorum officiorum, 
de Durando. începând cu finele sec. XVI, în Franţa şi Spania, şi cu 
sec. XVII în Anglia, caracterele latine sunt pe deplin adoptate de tipo
grafii. Alfabetul gotic va persista (alături de cel latin) în spaţiul de limbă 
germană, ca şi la catolicii nordici (aceştia abandonându-l în sec. XVIII). 
De notat că unele dintre exemplarele cuprinse în cataloagele de refe
rinţă, ca de altminteri şi alte cărţi de aiurea tipărite cu alfabet gotic, 
conţin citate latine imprimate, fireşte, cu litere latine, iar chiar dacă 
o carte, bunăoară, este tipărită în întregime cu gotice, cifrele sunt din 
grafia arabă ori latină, folosirea cifrelor gotice devenind din ce în ce 
mai rară. Se recunoaşte îndeobşte caracterelor gotice aspectul estetic 
în compunerea paginii, iar celor latine claritatea, luminozitatea şi func
ţionalitatea, calităţi care, probabil, le-au făcut pe acestea din urmă mai 
uzitate. Desigur, în lumea ortodoxă, a Bisericii de Răsărit, se folo
seşte iniţial alfabetul grec, iar după inventarea celui cirilic, acesta este 
adoptat de ţările cu această confesiune (desigur, mai puţin Grecia), ca 
apoi, la români, fiind înlocuit cu alfabetul latin (oficial din 1860). 

După aceste câteva informaţii despre răspândirea tiparului într-o 
primă etapă, iată în continuare câteva repere privitoare la hârtie ca 
suport tipografic în acelaşi spaţiu european. Invenţie chineză, hârtia apare 
în Italia, în sec. XII, importată din Levantul musulman de către comer
cianţii genovezi şi veneţieni sub numele de „carta cuttanea" (hârtie de 
bumbac). Ea înlocuieşte treptat pergamentul ca suport al scrierilor efe
mere, ca şi a cărţilor manuscrise. Primele mori de hârtie apar în jurul 
A.nconei, apoi în jurul lacului Garda şi în Liguria, de unde marfa va 
pleca spre Veneţia şi Geneva. Pe mare, hârtia ajunge în Franţa şi de 
aci în Germania pe la jumătatea sec. XVI (până atunci, se importa din 
Jtalia). Hârtia franceză este exportată şi în celelalte ţări europene avan
sate în arta tiparului: Ţările de Jos, Spania, Anglia ş.a. Sigur, cu timpul, 
ţările europene vor cunoaşte tehnologia fabricării hârtiei şi-şi vor dez
volta propria industrie. Hârtia produsă de vechile mori (mai ales din 
resturi de ţesături, prezintă vergi (urme ale firelor de sârmă ce sus
ţineau pasta întinsă), ca şi amprenta filigranului (marca fabricii de hârtie, 
diferită de la un producător la altul, aceasta evoluând felurit în timp, 
ca ajutând la determinarea provenienţei şi chiar a vechimei hârtiei). 
Filigranul poate fi un indiciu important în expertiza calităţii propriu-zise 
a hârtiei, în cercetarea cărţii vechi şi bibliofile, de evaluare a acesteia. 
Hârtia provenită din celuloză este o invenţie relativ târzie. 

In sfârşit, câteva aspecte privitoare la modalităţile de desfacerea, de 
comerdalizarea cărţii, a producţiei tipografice în perimetrul cultural de 
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referinţă. În secolele anterioare apariţiei tiparului., cronologic, primu ne
gustori au fost copişti, zişi librarius, iar mai apoi, pe măsură ce se în
mulţesc manuscrisele, cele două categorii s-au separat (fenomen de di
viziune a muncii), copiştii făcând numai operaţiuni de transcriere, iar 
negustorii (păstrându-şi numele de „librarius"), de vânzarea manuscriselor. 
Dezvoltându-se literatura ca artă a scrisului, apare un intermediar între 
autor şi cititor, şi anume editorul (de la lat. edo, edere = a da la iveală, 
a răspândi ceva, a publica). De la primul faimos editor al Romei (Pom
ponio Attico) şi până în epoca modernă, această îndeletnicire a evoluat 
până la case editoriale complexe, având în componenţă şi tipografii şi 
librării. Îi1 epoca apariţiei tiparului, buticurile de comercializarea ma;,_u
scriselor au fost mixte, treptat, dominante cantitativ fiind cărţile tipă
rite. Reforma în Biserica de Apus a dat impuls difuzării cărţii religioase, 
vânzările făcându-se mai ales de tipografi şi librari ambulanţi (în ediţii 
populare, mai ieftine). Începând cu finele veacului al XVI-iea, în unele 
ţări europene, se organizează târguri de carte, unde se întâlneau editori 
şi librari din diferite centre tipografice. Pe măsură ce se înteţeşte anta
gonismul Reforma-Contrareforma, centrele tipografice încep să se spe
ciallzeze. Astfel, Wittenberg şi Lipsea sunt importante centre de. carte 
protestantă, cum Roma, bunăoară, era pentru cartea catolică. Vânzarea 
de carte în târguri (strangulată uneori de cenzură) a stimulat dezvoltarea 
tiparului (atât cantitativ, cât şi calitativ - stimulând concurenţa). Pentru 
practicarea comerţului cu carte, cei interesaţi erau obligaţi să depună 
examen de librar. în faţa unei comisii aflată pe lângă universităţi, potrivit 
Regulamentului comunităţii tipografilor şi librarilor (Paris, 1618), sau 
Statutului universitar al librarilor din Roma (1647). Fără autorizaţie, co
merţul cu carte era interzis şi aspru pedepsit. In centrele tipografice 

• mari, de regulă, se stabileau anumite străzi ori cartier pentru comerţul 
de carte, unde se instalau librarii (anticariate), precum cunoscutul „car
tier latin" din Paris, sau „via dei librai", „scalee di Badia" (scările mă
năstirii) la Firenze, ori „via de librai", la Bologna. Preţul cărţii nu era 
fix, ci se negocia potrivit stării economice a momentului, calităţilor 
tipografice, interesului de conţinut al cărţii etc. (cf. Adversi, vol. 2, 
p. 240). începând cu finele sec. 18, se cunoaşte un puternic impuls al 
comerţului liber prin apariţia de mari şcoli, instituţii de cultură, fun
daţii şi academii (cu studioşi şi erudiţi), întemeierea de biblioteci, edi
tarea de periodice, prin perfecţionarea tiparului. Se înviorează biblio
filia. Astfel, în 1812, se înfiinţează prima societate a bibliofililor „Rox
burge Club" în jurul bibliotecii ducelui de Ruxemburg unde se făceau 
licitaţii de carte valoroasă. între 1860-1865, apar cele şase volume ale 
lucrării bibliografico-bibliofile intitulată Manuel du libraire et de l'ama
teur de livres de Brunet, care înregistra 31 872 opere. Apoi, apariţia lu
crărilor lui Charles Nodier (conservatorul Bibliotecii Palatului Arsenale 
din Paris). În realizarea unor lucrări privind fenomenul tipografic şi de 
carte, un rol important l-a jucat, în Germania, editorul şi librarul 
J. Horvath. 

Rămâni'.nd în perimetrul reperelor istorice ale tiparului şi cărţii 
europene, iată câteva dintre capetele de drum de la care au pornit 
evoluţiile ulterioare ale unor componente în domeniu, în ansamblul său. 
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Prima carte completă ce ni s-a transmis este Biblia, zisă Mazarină 
după numele bibliotecii pariziene în care se păstrează, realizată în ate
lierul lui Gutenberg (1455) cu aportul ortacului său Peter Schoffer, in 
folio, tipar roşu şi negru, pe două coloane, 40-42 rânduri, caractere 
gotice corp mare. Este socotită capodoperă a artei tipografice. 

- Prima carte cu hârtie numerotată (paginată) a apărut la Colonia 
(Koln), în 1470, cu titlul Sermo in festo praesentationis Beatissimaae 
Virginis, de Arnoldo Hoernen. 

- La firma Schoffer din Maenza, au apărut, ca eveniment tipo
grafic, prima carte de medicină (Hortus sanitas) şi prima carte de bo
tanică (Herbarium), ambele în 1483, ca şi primul reportaj (Peregrinatio 
in terram sanctam), 1486, primele ediţii din Titus Livius (1519). 

- Una din primele culegeri de ornamente (cu motive vegetale, ani
male, figurative, arhitecturale) a fost Lexiores et extemporaneae picturae 
quas grotteschas vulgo vocant, cu gravuri de Enea Vico, publicată la 
Roma, în 1542, de Barlacchi. Tratatul de grafică, gravură în lemn şi 
aramă, şi despre perspectivă al celebrului Albrecht Di.irer (1471-1528) 
intitulat Underweysung der Messung mit dem Zirckel und Richtscheyt 
in Linien, Ebenen und ganzen Korporen, a apărut în 1525, la Ni.irnberg. 

- Pacioli, Di.irer şi Tory au fost primii care au marcat cadrul geo
metric pentru construirea majusculelor, iar prima lucrare care indica 
trasarea geometrică, caligrafică a minusculelor pentru tipar îi aparţine 
lui Sigismund de Fanti (1514). 

- La firma tipografilor Didot, pe la jumătatea sec. 18, în Franţa, 
' se perfecţionează alfabetul latin, creatorii inspirându-se din formatul 

literelor inscripţiilor romane (găsite prin săpăturile de lâ Herculum, şi 
Pompei). Este o expresie a reacţiei clasice reprezentată în Italia de Bo
doni, iar în Anglia de Caslon şi Baskerville. 

- În perfecţionarea presei tipografice .se înregistrează câteva inovaţii 
ce au uşurat munca tipografului. Astfel, în jurul anului 1550, la Niirn
berg, se introduc şuruburi de metal în locul celor de lemn; iar la Amster
dam se adaptează o contragreutate la bara de presiune, astfel făcându-se 
mai uşor manevrabil utilajul. La Basel, în 1772, apare prima presă me
talică masivă fără anexele de lemn. În continuare, apar, cu paşi mici, 
alte inovaţii spre o tiparniţă automată: în 1784, francezii Pierres şi Ro
bert suprimă bara de presiune şi perfecţionează maşina; în 1790, William 
Nicholson introduce înnegrirea cu cerneală a sulurilor şi o manevră auto
mată. În 1795, în Anglia, se fabrică o maşină în întregime metalică (pa
tent Stanhope şi Walker). 

Pentru a avea o imagine cât de cât utilă pentru desprinderea unor
fireşti semnificaţii în încercarea de faţă, dăm mai jos, în ordine alfabe
tică, selectiv, un sumar fişier cu repere biografice şi bibliografice pri
vind autorii principali aflaţi în cuprinsul celor două cataloage aferente 
acestei lucrări. 

- Ackermann, D. F. (c 1/p 115) 
Teolog austriac, profesor universitar, erudit în limbi clasice: greacă, 

latină, ebraică, autor de studii biblice. 
* Studiul Archaeologia biblica breviter exposita, inclus în catalog 

1/115, este un manual destinat cursanţilor în teologie, un compendiu 
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asupra laturilor de bază ale Vechiului şi Noului Testament. După cum 
rezultă din Preafatio, la baza acestei ediţii se află textul publicat, în 1814, 
acum pregătit pentru tipar de Johannes Jahn. Cartea prezintă ex-libris 
autograf de posesor (1848). 

- Alvarus [Alvarez), Emmanuel (c I/p 13) 
Teolog iezuit, filolog, lingvist, erudit în limbi clasice, autor de dic

ţionare şi studii lingvistice. 
* Tratatul de Grammatica (cartea III) este de fapt un manual de 

1. sârbă cu explicaţii în I. latină, destinat colegiilor iezuite, formatoare 
de misionari. Prima ediţie a apărut în 1572, in quarto, Ulyssip. De men
ţionat că este prima gramatică întocmită de un iezuit, adaptată la diferite 
limbi. De un interes deosebit a rămas ediţia din 1593 (carte cu totul 
rară), cu explicaţii adecvate în 1. japoneză (imprimată de Colegiul Socie
tăţii iezuite pe hârtie de mătase). 

- Bartoli, Danielo (catalog I, poziţia 110 - în continuare c/p) 
Vestit misionar iezuit italian, n. la Ferrara, 1608 - m. 1685, la 

Roma. In afară de lucrarea din c I/p. 110, a mai publicat, după un pre
ţios manuscris de la Vatican, o istorie a Companiei iezuite în 6 volume 
<Roma, 1653-1675); apoi alte lucrări: Ortografia italiana, Roma, 1672, 
Del suono de armonici (un apreciat studiu privind efectul sunetului asupra 
apei şi aerului), Roma, 1679. „A păstrat reputaţia unui mare savant şi 
a unui bun scriitor" (Gr. Ene. IV, p. 536). 

* Cartea cuprinsă în c I/p 110, este o culegere de însemnări ale unui 
misionar iezuft trimis în Asia pentru propagarea doctrinei catolice. 
Exemplarul a aparţinut bibliotecii generalului Traian Doda (are ex-libris 
parafa). 

- Bengel, Johann Albrecht (c I/p 49, 57) 
Celebru teolog luteran german, n. la Winnenden, 1687 - m. 1752. 

în jurul anului 1713, publică Scrisorile lui Cicero cu un apreciat comen
tariu. Pentru meritele sale de mare erudit, este avansat, în 1741, ca pre
lat şi consilier de Curte, consilier consistorial la Strasbourg. În afara 
cărţilor cuprinse în catalogul 1, a mai scris multe lucrări de previziune, 
între care Ordo temporum (1741). 

• Vastele sale cunoştinţe teologice şi lingvistice sunt valorificate în 
întocmirea lucrării Apparatus criticus ad Novus Testamentum, un stu
diu biblic publicat în 1724 şi reluat în aceasta ediţie îngrijită de teologul 
Philippo David BiJrkio, care întocmeşte şi indicii aferenţi. 

• Gnomon N. T. Epistolas et Apocalypsin este o altă carte a autoru
lui (cuprinsă în c I/p 57), apărută iniţial în 1742, reeditată în 1753, după 
care este realizată ediţia de faţă (1773), cea de-a treia. 

- Bethlen, Farkas [germ. Wolffgang] (c I/p 66, 67 73, 76) 
Cancelar al Transilvaniei (n. 1629 - m. 1669), autor al unei istorii 

a Transilvaniei pentru perioada 1526-1609. 
• Lucrarea respectivă Historia de rebus Transylvanicis, redactată în 

limba latină (aici aflându-se vol. III, IV, ambele ed. II, şi voi. V, VI, la 
prima ediţie), este mai mult o alăturare a unor însemnări rămase în 
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manuscris de la cronicarul Stefan Szamoskozi (Ist. R., III, p. 308). Lucra
rea a fost întocmită în castelul autorului de la Keresd. Ascuns în capela 
castelului, manuscrisul a fost imprimat într-o primă ediţie (primele patru 
volume), în 1687, într-o tiparniţă din incinta castelului, ulterior, între 
1782-1785, se reimprimă la Sibiu, la care se alătura şi restul textului 
(în primă ediţie) prin grija lui Joseph Benko-, care semnează notele şi 
comentariile. De menţionat că, în patru din cele şase volume, se află 
menţiuni despre Mihai Viteazul şi Radu Şerban. 

- Bingham, Iosephus (c I/p 14-19, 21-24 şic II/p 97, 98) 
Renumit teolog englez, fost profesor la Universitatea Oxford, n. la 

Yorkshire, 1668 - m. 1723. Şi-a consacrat cariera teologică studierii 
antichitătii creştine. Pe lângă titlurile menţionate în cataloage (versiunea 
latină şi respectiv germană), este autorul şi al altor valoroase studii: 
The french church's apology for the church of England, Londra, 1706; 
A scholastical history of lay baptism, 2 vol„ Londra, 1712. O ediţie a 
operelor sale reunite a apărut postum, la Londra, 1726 (2 vol., in folio), 
iar fiul cel mic al autorului scoate o ediţie completă (considerată şi cea 
mai corectă), cu importante note şi comentarii, Londra, 1829, 8 vol. 

* Marea operă a lui Bingham, în original Origines eclesslticae or 
antiquitaties of the christian church, publicată în 10 vol., Londra, 
1710-1722, a fost tradusă în latină de J. H. Grischovius şi publicată la 
Halle, între 1724-1729, cu prefaţa iniţială, semnată de Buddeus (v. c 
I/p 14-19, 21-24). 

* Aceeaşi lucrare a fost tradusă în 1. germană şi publicată prin grija 
Ordinului Augustilor, la Augsburg, patru vol., 1788-1796 (c II/p 97, 98). 

- Braun, Heinrich (c II(p 66, 72) 
Teolog catolic german, renumit autor de studii biblice, consilier pa

pal, consilier cenzor de carte, membru al ordinului maltez din Ahaam, 
capitular la Colegiul princiar din Milnchen, membru al Academiei de 
Ştiinţe din Milnchen şi al altor societăţi de ştiinţe. 

* Cartea descrisă în c II/p 66, respectiv 72, este o ediţie bilingvă 
(latină şi germană) a S. Scripturi, comentată în viziune romano-catolică, 
evident în replică la ediţiile protestante. Fiecare dintre volume (I şi II), 
dă în pagina de titlu şi structura generală a fiecărei unităţi. 

- Bretschneider, Karl Gottlieb (c I(p 107, 108) 
Valoros teolpg german, n. Gersdorf, 1776 - m. 1848. Personalitate 

complexă şi foarte activă, fiind profesor la Universitatea din Witten
berg (centrul protestanţilor germani), preşedintele Consiliului Superior 
de la Gotha, conducătorul Bisericii din acel ducat. Aparţinând curentului 
numit „rationalist-supranaturalist", a cultivat în egală măsură partea 
teoretică şi ştiinţifică, cu partea practică a teologiei. Scrie romane teo
logice. In domeniul cercetării ştiinţifice a elaborat tratatele: Probabilia 
de evanghelii et epistolarum loannis Apostoli indole et origine ( ... ), Leip
zig, 1820; Handbuch der Dogmatik der evangelischen Kirche, 2 vol., 
Leipzig, 1814-1818, reeditat în 1838. (v. şi cat. I/p. 107, 108). 

* Cea mai de seamă operă ce demonstrează erudiţia sa teologică este 
Lexicon manuale greco-latinum in libros Novi Testamenti, lucrare masivă 
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în două volume, însumând 1 300 pagini (in quarto), publicată în prima 
ediţie în cursul vieţii, 1829-1840, cunoscând apoi şi alte ediţii, fiind un 
apreciat îndrumător, sistematic, şi ordonat, în tainele Noului Testament. 

- Blichner, M. Gottfried (c II/p 32) 
Erudit teolog german, remarcabil autor al unor studii biblice de re

ferinţă în istoria Bisericii creştine. 
* Masiva sa lucrare (1297 p.) Biblische real und verbal Handconcor

danz (Jena, 1765) este un lexicon exegetic şi homiletic în care sunt expli
caţi termeni biblici (comuni, propri), cu un întins registru tematic, prin 
indicarea şi explicarea de toponime (ţări, oraşe, patriarhii, judecătorii), 
profeţi, apostoli. Oferă un bogat material pentru arta oratoriei clericale, 
un valoros documentar în explicarea sensurilor încifrate din Sf. Scriptură. 
Cartea este realizată într-o condiţie tipografică deosebită (ca paginaţie, 
ilustraţie, pag. de titlu roşu şi negru). Prezintă ex-libris autograf de po
sesor. (c. II/p 32). 

- Calepinus [Da Calepio], Ambrosius (c I/p 4) 
Celebru lexicograf poliglot italian, n. la Bergame, 1435 - m. 1511. 
* Lucrarea sa capitală Dictionarium quanta maxima fide (pentru 

titlul complet, v.c. I/p 4) a apărut în primă ediţie în 1502, în folio. Apoi, 
s-a publicat în alte ediţii precum cea de Lichtenstein (1506), cea a Aca
demiei din Paris (1510), cea vieneză (1513), cea veneţiană (1520) şi edi
ţiile se înmulţesc, astfel că între 1542-1592, acestea se ridică la 18. Trep
tat, la interpretările latine de termeni biblici se adaugă cele ebraice, gre
ceşti, franceze, italiene, germane, spaniole (cu aceste îmbogăţiri apar edi
ţiile din 1578, Geneva şi 1625, Veneţia, ambele in folio). Ediţia menţionată 
în catalog I a apărut în 1634 la Lugduni (Lyon), în folio, tipar pt. în 
două culori - roşu şi negru, 2 vol. (aici doar primul vol.), cuprinde inter
pretări în limbile enumerate, plus în engleză. A apărut şi o variantă pre
scurtată, în 9 limbi, Lugduni, 1654. Remarcabilă este şi ediţia scoasă de 
J. Facciolati, 1718, Patavia. 

- Calvin [Chauvin], Jean (c I/p 1) 
Fiu al unui secretar episcopal din nordul Franţei, unde se naşte 

(1509 - m. 1564), Calvin face studii de drept, filosofie şi ştiinţe uma
niste clasice la Universităţile din Paris, Orleans şi Bourges. Este atras 
de protestantism (1553) şi-şi dezvoltă o doctrină proprie. Considerat ere
tic, este prigonit de regele Francisc I şi autorităţile Bisericii catolice, 
în 1545, fiind nevoit să se refugieze în Elveţia, unde-şi publică, la Ge
neva, lucrarea sa de bază: Institutio religionis Christianae (considerată 
îndeobşte a fi cel mai închegat şi mai profund tratat de teologie dogma
tică a protestantismului). Do2trina calvinistă s-a răspândit repede în 
Elveţia, îndeosebi în rândul populaţiei francofone, apoi în Fx:?..nţa (aci 
calviniştii fiind numiţi hugenoţi) şi în mai toate ţările central şi vest
europene. De notat că marea majoritate a lucrărilor lui Calvin au apărut, 
în prima ediţie, la Geneva, între care Opera omnia theologica, 1617, 7 voi„ 
in folio. Printre editorii tipografi genovezi se aflau: C. Badius, B. Pine
reul, J. Gerard, J. Bourgeois, Fr. Perrin, toţi fiind contemporani ai au
torului. 
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I 

* Cartea menţionată în c I/p 1, cea mai veche apariţie editorială din 
întreg lotul analizat (1557), nu este semnalată de cataloagele bibliogra
fice consultate. Ea face parte dintr-un serial de prelegeri ale lui J. Cal
vin publicate de diverşi adepţi din timpul vieţii autorului. Tot editorul 
C. Badius publica, în 1561, la Geneva, în' limba franceză, culegerea: Com
mentaire de Johann Calvin sur la concordance, ou harmonie des evange
listes sur le second livre de St. Luc dit les actes des Apâtres. 

- Carpzov, loannes Gottlob (c I(p 25, 26) 
Celebru orientalist, teolog luteran german, n. la Dresda, 1679 -

m. 1767, fiul savantului teolog Samuil Carpzov. A fost profesor de limbi 
orientale la Leipzig (din 1719), şi apoi superintendent la Liibeck (din 1730). 
In afara cărţii menţionate în cat. I, a mai scris studiul cu mare răsunet 
în epocă intitulat Critica sacra Veteris Testamenti, Leipzig, 1728. 

*Studiul biblic Introductio ad libros canonicos Bibliorum Veteris 
Testamenti (c I/p 25), cu contribuţii de natură teologică, continuat cu 
Introductio ad libros poeticos Bibliorum Veteris Testamenti (c I/p 26) 
- cu descifrări de sensuri din latura poetică -, face parte dintre scrie
rile erudite ale reformatorilor lutherani. Exemplarele menţionate în cat. 
fac parte din ediţia a doua apărută la Lipsea. 

- Chateaubriand, Fran~ois Rene (c I/p 82-84) 
Filosof, prozator romantic francez, catolic şi legitimist. Fiul unui 

nobil breton (n. 1768 - m. 1848), după desăvârşirea studiilor, oscilează 
între cariera armelor şi cea teologică, decizându-se a fi ofiţer în Regi
mentul de Navarra (din 1787); intră în Ordinul cavalerilor de la Malta, 
trăind o viaţă de garnizoană, dar adesea gustă şi din viaţa mondenă frec
ventând saloanele la modă şi serbările de la Curte. Călătoreşte în Ame
rica de Nord (1791-1792), admirând splendorile exotice de la Niagara
Canada-Ohio-Mississipi. Revine în Franţa spre a se căsători cu o dom
nişoară nobilă, ca apoi să se exileze în Anglia, unde scrie Essai sur la 
revolutions (1797). Revine la Paris, scriind delicatele sale romane: Atala 
(1801) - o demonstraţie a necesităţii religiei, singura forţă capabilă să 
pună frâu patimilor, să vindece omul corupt şi invadat de răutate; Rene 
- opera de psihanaliză liberatoare, conturând ceea ce autorul numeşte 
„răul secolului", ce poate fi contracarat doar prin efectul tămăduitor al 
religiei. Alte scrieri: Les Martyrs (1809), Ittineraire de Paris a Jerusalen 
(1811), Voyage en Amerique (1826), Essai sur la litterature anglaise, 2 vol. 
(1836). 

* Intrucât primul consul Bonaparte şi-a propus să reabiliteze cato
licismul - zdruncinat de iluminism şi detronat din postura de religie 
oficială de Revoluţie -, viitorul împărat deci încheie cu Sf. Scaun un 
concordat. în această împrejurare, spre a susţine concordatul, Chateau
briand scrie şi publică (în 1802) întinsul esu Le genie du Christianisme. 
Lucrarea este structurată pe patru părţi: Dogmes et doctrines, Poetique, 
Beaux-Arts et Litterature, Culte. în ansamHul său, acest studiu încearcă 
să demonstreze (după ce expune criza Bisericii de Apus) că religia creş
tină, faţă de toate. religiile cunoscute, este cea mai poetică, cea mai 
umană, cea mai favorabilă libertăţii, artelor şi creaţiei literare, că lumea 
modernă îi datorează totul acestei religii, că nu e nimic mai divin dE!cât 
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morala sa, că favorizează geniile, purifică gusturile, dezvoltă pasiunile 
virtuoase, dă tărie gândirii. Aşadar, se poate spune că această epopee a 
creştinismului dovedeşte larga erudiţie a autorului, vigoarea demonstra
ţiei, arta expresiei literare, ilustrând convingător armoniile religiei creştine 
cu natura şi cu pasiunile inimii, stabilind astfel legătura dintre dogma ca
tolică şi inspiraţia poetică. In c I/p 82, 84, se află partea a II-a a lucrării 
(despre poezie în raport cu omul, despre caractere şi pasiuni, despre fiin
ţele supranaturale, Biblia şi Homer) şi respectiv partea a IV-a (despre Bi
serică, mormintele antice şi moderne, clerul misionar, serviciile aduse so
cietăţii). 

- Chaud, J. B. C. (c I/p 97) 
Erudit teolog catolic francez, sec. 18/19, autor al unor importante 

studii biblice, îndeosebi privind latura de morală a Sf. Scripturi. 
"" Cartea intitulată Morale ·de la Bible, apărută în două volume (în 

c I/p 97 se află vol. al doilea), conţine maxime morale (în l. latină) ex
trase din Biblie, cu importante adnotări (în 1. franceza), Este un intere
sant documentar clerical în redactarea predicilor şi a discursurilor mora
lizatoare. 

- Chrysostomus [Hrisostomus], loannes (c II/p 59, 60, 62, 63, 67, 
68, 73) 

Ilustru părinte al Bisericii greceşti, n. în Antiohia, pe la 340 - m. 
aprox. 407. Pentru înaltele lui virtuţi creştine, a fost sanctificat. Opera 
sa teologică (studii biblice) a fost publicată în mai multe ediţii în 1. latină, 
dintre care, Graesse, în catalogul său (vol. II, p. 151), menţionează urmă
toarele titluri: Opera Venet, communi impensa et studio Bernardini Stag
nini Tridinensis et Gregorii de Gregoriis, 1505, 2 vol. in folio; Operum 
Tomi Tres. 1504, 3 tomuri, în folio; Operum Torni Quinque, 1517; Opera 
omnia, latine, variis interpretibus, Lugduni şi Paris, 1687, 5 vol. 6 tomuri, 
in folio; Opera omnia in XII tomos, Paris, 1609--1633; Opera graece; Eto
nae, 1618, 8 vol., in folio (cea mai apreciată ediţie). De văzut ed. germ. 
cat. II. 

* Cartea Reden uber das Evangelium des Heiligen Mattăus und Jo
hannes (c II/p 59, 60 şi urm.) este o traducere în germană (cu adnotări 
de J. M. Feder. profesor la Universitatea din Wirtzburg, şi respectiv 
Eulogius Schneider) din ediţia pariziană (aceasta folosind textul grecesc 
original). 

- Cicero, Marcus Tullius (c I/p 40, 44, 45, 62, 70, 119, 120) ___,, 
Este o uriaşă personalitate a .culturii latine, ca mare orator, retor, 

filosof, om politic. In oratorie, a rămas celebru prin discursurile sale po
litice din timpul Republicii romane (cunoscutele „catilinare" şi ,,filipice"), 
prin incisivitatea lor creindu-şi mulţi duşmani, pricinuindu-şi chiar moar
tea, urzită de Antonius. Ca filosof, este remarcabil în domeniul religios 
(De natura Deorurn), în morala (De amicitia, De senectute, De gloria); în 
politică (De Republica). Tratatul său de retorică (De oratore - în formă 
de dialog între L. Crassus şi M. Antonius, doi oratori vestiţi) a rămas, 
peste vreme, un bun îndreptar pentru cei ce se dedică oratoriei. Opera sa 
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a cunoscut numeroase ediţii (în latina, ori traduceri) multe fiind cu note 
şi comentarii dintre cele mai diverse. 

'*' Dintre scrierile lui Cicero, se află în lotul analizat şapte exem
plare aparţinând unor ediţii diferite: una scoasă de iezuiţi la Tyrnavia 
(ilustrată aici de trei volume dintr-un serial de discursuri alese, cu co
mentariile lui Christopher Wahl - p. 40, 44, 45); o altă ediţie iniţiată 
tot de iezuiţi, la Biponti (cu două culegeri de scrieri mozaic - explicaţii 
şi indici de I. C. Ernest - p. 62, 70, din anii 1779, 1787) şi, în fine, din
tr-o ediţie apărută la Hanovra (1828, 1829), ilustrată de două volume 
(unul cu discursul către Brutus, celălalt despre bătrâneţe, ambele cu no
tele şi comentariile lui L. J. Billerbek - p 119, 120). 

- Cyprianus, Soari (c I/p 130) 
Filosof, teolog şi estetician din Ordinul iezuiţilor (sec. 15-16), re

numit cunoscător şi interpret al artei poetice îndeosebi clasice latine. 
Scrierile sale au cunoscut vechi ediţii: Epistolae et opuscula 1471 (ca in
cunabul); Opera cum annott. - J. Pamelii, 3 vol., in folio, 1568, 1589, 
1616; Opera omnia, Oxoni, 1682. 

- Delille, Jacques L'Abbe (c I/p 85) 
Fiul unui vestit magistrat francez, n. 1738 - m. 1813. Face studii 

strălucite la College de Lisieux, devenind apoi profesor de literatură la 
College de France, iar pentru meritele teologice primeşte titlul de abate. 
Are o prolifică activitate în domeniul literaturii (mai ales în poezie), 
lansându-se, în 1769, cu o serie de traduceri şi comentarii din Virgiliu 
(Georgicele), apoi Milton (Paradisul pierdut), Pope (Eseul despre om). 
Literat cu vaste cunoştinţe, autor de creaţii originale elogiate de nume
roşi contemporani, dar şi criticate de un Rivarol, este primit la Acade
mia Franceză la numai 34 de ani. în afara cărţii cuprinse în cat. I, a 
semnat printre altele: Les jardins ou l'art d'embellir les paysages, (1782), 
L'homme des champs, (1800); Malheur et Pitie, (1803), L'Imagination, 
(1806), Les trois Regnes de la nature, (1809), La conversation, (1812). 

* Culegerea de poezii (c lip 85) Dithyrambe sur l'immortalite de 
l'ame, Paris, 1802, ilustrează în mod convingător potenţialul creativ al 
scriitorul, despre care, G. Lanson (p. 841) se exprimă în termeni elogia
tivi: Voltaire mort şi devenit ideal intangibil, abatele Delille va repre
zenta forma cea mai înaltă de geniu poetic pe care publicul a fost capa
bil să-l cunoască. Didactic şi descriptiv fără încetare, el a reuşit să ex
prime imaginea tuturor lucrurilor sepsibile. Cu epitetele şi perifrazele 
sale, a ştiut să prevină în noi pretenţia de senzaţie. La moartea sa, fune
raliile au fost o apoteoză şi se credea că poezia se va înmormânta odată 
cu el. 

Diodorus, Siculus (c I/p 3) 
Istoric antic (sec. I d. Ch.) renumit pentru numeroase scrieri resti

tuite ulterior de diversi editori şi traducători prin culegerea purtând 
genericul Bibliotheca Historica. Dintre editările sale intervenite după in
ventarea tiparului, se citează (de Graesse, II, p. 395) ediţia postincu11';
bule, azi rară, Diodori Siculi scriptoris graeci Libri Duo (primus de Phi
lippi regiis Macedoniae, alte de Alexandri filii rebus gestis), Viena, 1516. 
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Apoi, traducerea în limba franceză din latină făcută de Maître Ant. Ma
cault, purtând titlul: Les trois premiers livres de l'hist. de Diodore Si
cilien, Paris, 1535. Alte ediţii ulterioare acestora de mare interes printre 
istoriografi: Bibliothecae historia. Libri qui supersunt, Amsterdam, 1746, 
2 vol., in folio; Bibliothecae hist. Libri I-XIV, Hanover, 1800. (privitor 
la Libri XV, v. c I/p 3). 

- Dionysius, Petavius (c I/p 5) 
Teolog, filosof, cronologist francez, n. la Orleans, 1583 - m. 1652, 

Paris. Face studii la Sorbona şi lucrează un timp la Biblioteca regală, 
unde-l cunoaşte pe Casaubon. Devine profesor de filosofie la Bourges, 
apoi intră în Compagnie de Jessu. Face în continuare studii de filosofie 
la Pont-a-Mousson, de retorică la Reims şi de teologie la Fleche, la Pa
ris. Ocupă catedra de teologie pozitivă la Paris, până în 1644, paralel cu 
funcţia de bibliotecar la Colegiul Clermont. Reputaţia se a fost largă: re
gele Philippe IV al Spaniei şi Papa Urban VIII caută să-l ataşeze. Se 
emite, în onoarea sa, medalia „Au prince des chronologistes". A fost de 
o rară erudiţie, scrierile sale, ca iezuit, au fost de o aspră polemică. 
Principala sa lucrare a fost De doctrina temporum, Paris, 1627, 2 vol. 
completată cu al treilea volum - Uranologion, 1630. Altă operă mult 
reeditată - Tabulae chronologicae rerum dinastiarum, urbium, rerum, 
virorumque, illustrium, Paris, 1628, apoi, 1708; Theologica dogmatica, Pa
ris, 1644-1650, 5 vol. cu mai multe ediţii de referinţa. Postum, în 1700, 
i se publică la Amsterdam, Opus de theologicis dogmatibus ( . . . ) Libris 
II Disertationum ecclesiasticarum, diatriba de potestate consecrandi, Li
bros VIII De ponitentia publica et notulis Theoph. Alethini (idem 
J. Clerici). 

'*' Lucrarea menţionată în c I/p 5 sub titlul Rationarium temporum, 
în două volume, Frankfurt, 1665, este o variantă a ediţiei studiului De 
doctrina temporum, Paris, 1627, variantă ce a servit mult timp ca ma
nual (de istorie) în colegiile iezuite. 

- Dumesnil, Louis Alexis Lemaître (c I/p 111) 
Filosof, istoric, scriitor francez, n. la Caen, 1783 - m. 1858. Dove

dind nesupunere faţă de guvernul lui Napoleon, a suferit rigorile închi
sorii la Nancy şi Luneville. în acest răstimp, scrie şi publică variate opere, 
între care: Examen politique, philosophique et moral, Paris, 1806; L'Ex
prit des religions, 1810 (c I/p 111); L'Exprit de verite, 1810; Le regne de 
Louis XI et de l'influence qu'il a eu .iusque sur les derniers temps de la 
troisieme dynastie, 1811. În timpul Restauraţiei, a ·fost numit comisar 
extraordinar în Normandia. Are o activitate prolifică, publicând noi stu
dii, între care: Eloge de Blaise Pascal, 1813; Historie de Philippe II 
d'Espagne, 1822; Consideratins sur les cause et les progres de la corrup
tion en France, 1824; Historie de Don Juan d'Austriche, 1826: Historie 
de l'esprit publique en France depuis 1789, 1840; Epreuve sociale de la 
France depuis Louis XIV jusq'a nas jours, 1845. 

- Engel, Johann Jacob (c II/p 115) 
Scriitor şi om de teatru german, n. la Parchim de Meddc::nturg, 1741 

m. 1802 în aceeaşi localitate. Autor a numeroase lucrări de teatru şi 
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de estetica spectacolului, cu evidente contribuţii la filosofia culturii. 
Opera sa întreagă a apărut sub genericul Schriften, în douăsprezece vo
lume, format octava, la Berlin, începând cu anul 1801, respectiv cu un 
an înaintea morţii. Studiul său intitulat Idee zu einer Mimik (c II/p 115) 

* Tratatul despre mimică (c II/p 115), cu o bogată desfăşurare de 
idei şi concepte literare, de arta spectacolului, psihologia artei, cu frec
vente referiri la istoria spectacolului, este una dintre cărţile cu o astfel 
de tematică cu amplu răsunet în epocă (ilustrând de fapt gândirea este
tică a acesteia), fiind tradusă în 1. franceză de Jansen, sub titlul: Idee 
sur 'le geste et l'action theatrale, Paris, 1788, 2 vol., şi în engleză de 
Henry Siddons cu titlul: Practical illustrations of rhetorical gesture and 
action, adapted to the er;,glish drame, Londra, 1807. 

- Fabricius, loannes Albertus (c I/p 7, 12) 
Teolog protestant german, filolog şi bibliograf, fondator al literaturii 

clasice antice, n. la Leipzig, 1668 - m. 1736, la Hamburg. A fost pro
fesor de retorică şi morală la Hamburg, succesor la catedra lui Placcius, 
în 1703 rector al Colegiului S. J ohann. A lansat mai mult de o sută 
de lucrări, între care: Bibliotheca Graeca, Hamburg, 1705-1728, 14 vol., 
la a patra ediţie în 1790-1809, 12 vol., în paralel, publică Bibliotheca 
latina. Un larg prestigiu dobândeşte cu cele două ediţii: Codex apo
crifus Veteris Testamenti, respectiv Codex apocryfus Novi Testamenti, 
Hamburg, 1722-1723 şi 1713. O altă colecţie editorială i se publică la 
Hamburg, în 1713, sub genericul Bibliotheca Antiquaria. 

- Fenelon, Fran~ois De Salignac de la Mothe (c I/p 123) 
Prelat, filosof şi scriitor francez, membru al Academiei Franceze, 

n. 1651 - m. 1715. Personalitate proeminentă din „secolul luminilor", 
afirmată în epoca lui Ludovic al XIV-lea. Din 1689 este preceptor al du
celui de Burgundia (moştenitorul tronului), iar din 1695 arhiepiscop 
de Cambrai, deja membru al Academiei Franceze cu doi ani mai înainte. 
Adept al mişcării „quietiste" (opusă lui Bossuet), este obligat să re
nunţe la curentul respectiv (la intervenţia papei). Scrierile sale (reli
gioase, politice, de morală, de retorică, de artă) ilustrează o individuali
tate complexă situată în epoca de tranziţie dintre gândirea clasică ~i 
dogmatică a veacului al XVII-lea şi cea dezbărată de prejudecăţi, di
namică, triumfătoare, a veacului al XVIII-lea. Coordonatele lucrărilor 
sale sunt legate de educarea şi formarea personalităţii prinţului moşte
nitor (Delfinul). Printre scrierile sale de mare ecou în epocă se află: 
Education des filles (1687), Dialogues des morts (1700, 1712), Directions 
pour la concience d'un roi (postum, 1747), Lettre ecrite a l'Academie 
Fran9aise (1714). 

* Romanul Telemaque (suite du quatrieme de l'Odissee d'Homere 
ou les aventures de Telemaque fils d'Ulyssc), a fost publicat în 1699, 
având apoi un mare succes editorial în toate ţările europene. Cele mai 
multe traduceri au la bază ediţia „stereotype" realizată de Casa de edi
tură Firmin Didot, precum cea comentată în germană (c I/p 123), cu 
notele şi explicaţiile lui August Schultze, în 1832 aflându-se la a treia 
ediţie. Ediţia respectivă este destinată, evident, şcolilor de limbă ger
mană. 
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Fichte, Iohann Gottlieb (c II(p 88) 
Filosof, reprezentant al filosofiei clasice germane, n. la Rammenau, 

1762 - m. 1814, Berlin. Inainte de 1800, are o gândire iluministă, adept 
al ideilor revoluţiei franceze, la care renunţă progresiv. Critică „de la 
dreapta" dualismul kantian şi-şi întocmeşte un sistem filosofie propriu, 
potrivit căruia lumea este produsul dintre eul absolut (conştiinţa de sine 
a întregii omeniri) şi non-eu (adică natura), astfel, obiectul este creat de 
subiect şi nu poate exista fără el. Gândirea sa filosofică este expusă în 
lucrările principale: Bazele teoriei ştiinţei, Leipzig, 1794 (c Il/p 88); 
Despre menirea omului, Leipzig, 1800; Cuvtintări către naţiunea ger
mană, 1807-1808. 

- Gottsched, Iohann Christoph (c II/p 6) 
Scriitor, estetician, istoric literar german, .n. la Juditten de K,5_ 

nigsberg, 1'100 - m. 1766, Leipzig. Studiază teologia la Konigsberg, 
apoi filosofia şi artele. Devine profesor de literatură şi filosofie la 
Leipzig. Este unul dintre ultimii scriitori ce cultivă gustul francez în 
Germania. S-a remarcat mai ales prin scrierile de poetică, retorică şi 
gramatică: Versuch einer kritischen Dichtkunst, Leipzig, 1730 (reeditată 
în 1751, c II/p 6); Ausfilhrliche Redekunst, 1728; Deutsche Sprachkunst, 
1748; Handlexicon der schOnen Wissenschaften und freien Kilnste, 1760; 
Deutsche Schaubuhne, Leipzig, 1741-1745, 6 vol.; Nottinger Vorrath 
zur Gesch. d. deutschen dram. Dichtkunst, Leipzig, 1757-1765, 2 vol. 
(conţine vechi poezii dramatice germane, devenită rară). 

- Gozzi, Gasparo (c I/p 121) 
Scriitor, publicist şi editor italian, n. la Veneţia, 1713 - m. 1786, 

Padova, frate mai mare al renumitului dramaturg Carlo Gozzi. Ca să-şi 
câştige existenţa, încearcă mai multe îndeletniciri, printre care cea de 
editor şi redactor al unor periodice scoase la Veneţia între 1760 şi 1762; 
„Gazzetta vene ta", „L'observatoare veneto" şi „Il mondo morale". Din 
1777, se stabileşte la Padova, afirmându-se ca poet liric şi scriitor sa
tiric (Rime piacevoli e burlesche), ori moralist (Lettere diverse, 1750). 
A mai publicat: Sermoni (1745-1781), Difensa din Dante (1758), re
plică la atacul Divinei comedii făcut de S. Bettinelli, iar apoi romanul 
IZ mondo morale. 

* Volumul intitulat Novelle del conte Gasparo Gozzi, ediţie ulte
rioară, Brescia, 1831, este scris în manieră publicistică, autorul comen
t~nd cu ironie şi înţelepciune fapte din propria sa viaţă şi moravuri ale 
lumii veneţiene. Cronica faptelor mărunte din viaţa oraşului devine 
pentru s~riitor prilej de etalare, cu ironie şi detaşare, a moravurilor 
vremii. Astfel, prin scrisul său, Gozzi „inaugurează în Italia, proza zia
ristică modernă." (Fa9on, p. 203). 

- Haller, Albrecht Von (c II(p 41. ·12) 
Celebru medic şi scriitor de origine elveţiană, n. la Berna, 1708 -

m. 1777. Studii la Universităţile din Tubingen, Leyda, Paris, Bale (unde 
IŞI începe cariera universitară). La Berna inaugurează un amfiteatru de 
anatomie; este promovat profesor de anatomie, chirurgie, botanică la 
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Gottingen. Concepe plantarea grădinii din Gottingen (1739). Revine la 
Berna în 1753. Este ales membru al Academiilor Prusace, Engleze, Fran
ceze, Olandeze. Cercetările sale au avut o mare influenţă în fiziologie şi 
medicina ştiinţifică. În creaţia literară este considerat un „precursor 
al literaturii clasice în Germania" (Gr. Ene. XVIII, p 771). Are nume
roase studii de medicină, între care: Icones anatomicae, Gi:ittingen, 
1743-1756; Elementa Physiologiae, Lausanne, 1757-1766; Bibliotheca 
Botanica, chirurgica, anatomica, Geneva, 1771-1787. La Tiguri, i se pu
blică Bibliotheca Botanica, 2 vol. între 1771-1772 şi respectiv Biblio
theca Anatomica, 1774-1777. Dar studiul care îl propulsează către fo
toliile academice a fost Artis medicae principes, în 11 vol., ediţia întcli 
1769-1774, ediţia a doua 1784--1787. Conţinutul acestei renumite lu
crări este distribuit astfel: 4 vol. Hipocrate, 2 vol. Celsius, 2 vol. Aure
lianus, un vol. Aretaeus, 2 val. Alex Trallianus. 

- Henke, Heinrich Philipp Kondrat (c II/p 103, 105, 109) 
Renumit teolog german, n. la Hehlen, 1752 - m. 1809. După studii 

universitare de teologie, devine, în 1780, profesor la Seminariul din Helm
stădt, apoi director al acestei şcoli. Incepfmd cu 1800, este numit super
intendent general şi viceprezident consistorial. Paralel cu activitatea di
dactică şi de administrare bisericească, se consacră istoriei Bisericii, 
cartea sa capitală fiind Allgemeine Geschichte der chrilichen Kirche 
nach der Zeitfolge (v. c II/p 103, 105, 109). Un bun ecou în epocă au şi 
periodicele pe care le redactează: Magasin fur die Religions Philosophie, 
1793---'1804, 12 vol.; Religions - .4.nnalen, Braunschweig, 1800-1805, 
12 cărţi. 

- Horatius, Quintus Flaccus (c I/p 112) 
Strălucit poet latin (64-8 î.Ch.), fiu de sclav liberat, a dus poezia 

„secolului lui August" la cele mai înalte culmi, fiind unul dintre pro
tejaţii generosului Mecena. Autor de satire, de epistole, el vizează vi
ciile timpului său: risipa, cămătăria, luxul. Partea cea mai evocată a 
poeziei sale o formează odele. El aduce în context infuzii din Anacreon, 
Sapho, Pindar. Exprimă o concepţie literară mult apreciată peste timp, 
din ·care se vor inspira creatorii Renaşterii, ori un renumit teoretician 
ca Boileau. Dintre manuscrisele horaţiene au fost cunoscute doar 250, 
celelalte fiind dispărute, multe în sec. XVI după ce au fost reproduse. 
Ediţia princeps a apărut în Italia, în 1450, urmând o serie de ediţii cu 
importante comentarii: Milano, 1474, cu comentarii de Acron; Padova, 
1451, cu comentariile lui Acron şi Porphirion; Veneţia, 1555, cu comen
tariile lui Muret; Lyon, 1561. Un mare răsunet au ediţiile apărute la 
Anvers, 1566 (scoasă de Pulmann), respectiv 1578, de Cruquis. Dintre 
cei mai mari editori ai operei lui Horaţiu, în sec. XVII au fost: Hein
sius, Dacier, Desprez (ad ·usum Delphini, de lux, 1691), Gesner, Oberlin, 
Bothe. Tn sec. XVIII, Benthley dă o direcţie nouă în cercetarea manu
scriselor, îngrijirea şi corectarea filologică a operei lui Horaţiu. Intre 
ediţiile secolului respectiv s-au remarcat cele scoase de Cuningham, Sa
nadon, Wakefield. 
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* Culegerea din creaţia poetică horaţiană Opera expurgata 
(c lip 112) este o ediţie vieneză (1825), cu bogate note şi comentarii ale 
eruditului universitar catolic Bernard Schwindl, ediţie adresată în pri
mul rând colegiilor umaniste. 

- Houdry, R. P. Vincentius (c I/p 48) 
Erudit teolog iezuit francez din sec. XVII/XVIII. Este cunoscut prin 

publicarea unor studii teologice din perspectivă iezuită, în colecţia edi
torială Bibliotheque des predicateurs, publicată la Lyon, în 23 vol., în 
care sunt abordate mai multe teme dintre care: de morală creştină 
(8 vol.), misterele lui Isus şi ale Fecioarei Maria (3 vol.), panegirice 
(4 vol.). 

* Masiva lucrare Panegiricas orationes sanctorum, descrisă în 
c I/p 48, este volumul al patrulea din traducerea în latină a textului 
original, apărută la Lyon, în 1712. Prima ediţie a versiunii latine a fost 
scoasă între 1742-1765, ediţie imprimată, în 1759, şi de Academia So
cietăţii Iezuite din Tyrnavia. 

- Jahn, Joannes (c I/p 90) 
Personalitate teologică importantă de la finele sec. XVIII, începutul 

celui următor, fost înalt prelat la S. Stephanum din Viena, arhiepiscop 
consilier consistorial. Autor al unor importante studii de filosofie, dar 
s-a remarcat îndeosebi prin erudiţia şi profunzimea unor lucrări de ar
heologie biblică apărute la Viena între 1812 şi 1825. 

- Iosephus, Flavius (c I/p 6) 
Filosof şi istoric iudeu, n. cca 37 - m, cca 100 d. Ch. Opera sa a 

fost publicată după manuscrise purtând titlul generic Antiquitatum ju
daic. Primul voum la prima ediţie (Opera) a apărut în 1544, sub îngriji
rea lui Diego Hurtano Mendoza, asistat de istoricul Sigismund Gelenius. 
Intre cele mai de seamă ediţii ale scrierilor lui Josephus: Opera que ex
tant (ediţie greco-latină) la Gallarini, în 1611; Opera, Quae reperiri po
tuerunt, omnia, Oxoni, 1720 (note de J oh. Hudsonus); Opera omnia (re
editarea celei precedente cu note îmbogăţite de Ed. Bernard, J. Gro
voni, Fr. Combefis, J. Sibrand), Amsterdam şi Lugduni, 1726 (ediţie so
cotită a fi foarte corectă). Dintre traducerile în 1. germană, se citează: 
Flavii Josehpi des hochberilhmten Jildischen Geschichtschreibers Histo-' 
rien un Bucher ( ... ), Frankfurt, 1569, ediţie îngrijită de Conrad Lauten
bach, altele apărând în 1571 la Srasbourg, 1781 la Frankfurt am Main; 
Geschichte des jildaischen Kriegs (traducere de A. Gefrorer), Stuttgard, 
Leipzig, 1836. Dintre traducerile în limba franceză: Josephus De la ba
taille judaique, Paris, 1492; Histoire des Juifs ecrite par Flav. Josephus 
( ... ), (traducere din versiunea greacă, de Arnault d'Andilly), Paris, 
1667-1668. Vechi versiuni în engleză, la Londra: 1693, 1733, 1785, 1790 
s.a. 1n spaniolă, la Valencia: 1536, 1554, 1687 s.a. In italiana, la Firenze: 
1493, 1564 s.a. 

- Klopstock, Friedrich Gottlieb (c II/p 14, 25, 33, 50, 51-53, 56) 
Unul dintre importanţii scriitori germani, aşezat îndeobşte între 

Lessing şi Schiller. Născut la Ouedlinburg de Harz, în 1724, m. la Ham-
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burg in 1803, viitorul scriitor studiază filosofia, teologia şi istoria la 
Jena şi Leipzig. Un timp este profesor de casă la Langensalza, apoi călăto
reşte la Ziirich vizitându-l pe Bodmer, iar .în 1751, se stabileşte la Ko
penhaga unde regele danez îi oferă o rentă anuală pentru a se dedica 
literaturii. .Din 1770, îşi petrece restul vieţii la Hamburg, fiind un timp 
consilier în legaţia daneză din acel oraş. A scris mult şi qiversificat. 
Dacă, bunăoară, întinsul poem Der Messias, a fost ,viu controversat, şi de 
contemporani şi de urmaşi, se pare că Odele sale, publicate în lî71, nu 
şi-au pierdut din farmec. A scris, dar fără mare succes, drame de inspi
raţie biblică şi istorică: Der Tod Adams, 1757; Solomon, 1764; David, 
1772; Hermanns Schlacht, 1769; Hermann und die Filrsten, 1784; Her
manns Tod, 1787. O ediţie Werke, revăzută de poet, a apărut .între 1798 
şi 1817, la Leipzig. 

* Influenţat iniţial de Paradisul pierdut, al englezului Millton, 
Klopstock scrie întinsul poem Der Messias, primele cânturi fiind publi
cate în 17 48, dar ultimele versuri (din cel de-al XX-lea cânt) sunt de
finitivate abia în 1773. Această epopee îl situează pe Klopstock alături 
de alţi doi renumiţi poeţi germani - Bodmer şi Breitinger -, şi opus, 
ca viziune, lui Gottsched. Din multiplele comentarii critice asupra acestei 
importante opere, se desprind, printre altele, câteva concluzii. Tempera
men preponderent liric, poetul proiectează o acţiune difuză, nu totdea
una susţinută de epic; dialogurile, monologurile şi pasajele descriptive 
sunt dominate de expresia unei revărsări afective pline de lirism extatic. 
Klopstock demonstrează prin acest amplu poem un panseu al lui Goethe: 
„Idealul omenirii este de a .se refugia în religie". Dedicată lui Frederich 
V, regele Danemarcei şi Norvegiei, operă publicată începând cu volu
mul al doilea (1756 iar primul în 1760), continuând cu celelalte, publi
cate de edituri diferite, la Halle şi Trapau. Ediţia definitivă realizată 
de Eckhard apare la Altona, 1780. O ediţie revăzută de poet (Werke) a 
apărut între 1798 şi 1817, la Leipzig. în limba franceză au fost realizate 
două versiuni Messias, una la Paris, 1795, trad. Petit Pierre, cealaltă 
la Neuchâtel, 1795, trad. Kurzrock. 

- Lamy, R. P. Bernardo (c I/p 47) 
Orator, filosof şi erudit francez, n. la Mans. 1640 - m. 1715, Ruen). 

Face studii de oratorie şi filosofie la Paris. Este profesor la Semi
narul Saint Magloire din Paris şi aderă la Congregaţia Oratoriului. 
Suferă prigoana unor contemporani pentru curajul scrierilor sale în 
spirit cartezian, din care cauză trebuie să părăsească localitatea Angers. 
Dintre scrierile sale: Nouvelles reflexions sur l'art poetique, Paris, 1668; 
L'art de Parer, Paris, 1670 - lucrare pusă alături de tratatul de ora
torie al lui Nicole; Traite de la grandeur en general, Paris, 1680; En
tretien sur Ies sciences, Grenoble, 1683. O lucrare mult apreciată în rân
dul specialiştilor se intitulează De tabernaculo foederis, de sancta civitate 
Jerusalem et de templo Ejus, Paris, 1720, in folio - lucrare de mare eru
diţie (dar neterminată), publicată postum de P. Desmolets cu o prezen
tare a vieţii lui Lamy. 

* Studiul asupra S. Scripturi intitulat Aparatus Biblicus a apărut 
în prima ediţie la Grenoble, în 1687. a cunoscut ediţii ulterioare, precum 
cea veneţiană, a V-a, în· 1757, având la bază ediţia anterioară realizată 
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la Lugduni, îngrijită de Aeneias. Lucrarea este un preţios comentariu 
istoric ,şi geografic asupra evenimentelor din S. Scriptură, de mare interes 
printre specialişti (cf. Gr. Ene., 21, p. 851). 

- Linne, Carl Von (c II/p 34) 
Celebru naturalist suedez, n. la Rashult, 1707 - m. 1778. Fiul al 

unui past<'ir, după strălucite studii universitare, se c~nsacră îndeosebi 
studierii plantelor. În acest domeniu, a dat o clasificare plantelor apli
când metoda sa bazată pe aşezarea organelor reproducătoare şi frecvent 
denumită sistem sexual (metoda întemeiată pe numărul staminelor, pe 
sudura lor, pe sexualitatea florilor). Modul său de a desemna plantele 
dintr-un substantiv şi un adjectiv (în l. latină), unul inidicând genul, 
celălalt specia, a fost păstrată până în zilele noastre. Metoda şi clasifi
carea aceasta sunt expuse în lucrarea sa de bază Systema naturae 
(c II/p 34). A dat, deasemenea, o clasificare a regnului animal. Printre pri
mele sale studii se află: Fundamenta botanica quae majorum operum 
prodomi instar theoriam scientiae botanices per breves aforismos tra
dunt, Amsterdam, 1736, retipărită la Stockholm, 1740, Amsterdam, 1741, 
Halle, 1747. 

* Celebra lucrare Systema naturae (cu titlul întreg redat în 
(c II/p 34) a apărut în prima ediţie la Lugduni, 1735, in folio (descrisă de 
Pritzel, în catalogul său). A cunoscut o mulţime de ediţii ulterioare (în 
latină sau traduceri), precum: Stockholm - 1740, 1748; Halle - 1740, 
1747, 1760; Lipsea - 1748, 1762, 1788; Lugduni - 1756, 1758; Florenţa -
1756; Gottingen - 1772. Alte ediţii în traducere: engleză (de W. Turton) 
-- Londra, 1806, în 7 vol.; franceză (de Vanderstegen de Putte) - Bru~ 
xelles, 1793, în 4 vol. 

Exemplarul menţionat în catalog II este volumul întâi din cele şapte 
realizate la Nilrnberg, 1774-1777. 

- Luc, J. A. (c I/p 64) 
Savant genevez din sec. 18, membru al Societăţii Regale de Ştiinţe 

din Londra, al Societăţii Regale de Ştiinţe din Paris şi din Montpelier. 
În 1773, este lector al reginei Angliei, trece apoi ,în Germania ca profesor 
de filosofie şi geografie la Gottingen, Berlin, Braunsweig, Hanovra. 
Scrie studii privind varierea atmosferei, de barometrie şi se ocupă de 
politică. In afara cărţii cuprinzând prelegerile pentru regina Angliei 
(v. c I/p 64), a scris importante studii de o apreciată valoare ştiinţifică 
pentru timpul său, între care: Voyage geologique dans le nord de l'Eu
rope, Londra, 1810, în 3 vol.; Voyage geologique en Angleterre, Londra, 
1811; Voyage geologique en France, en Suisse et en Allemagne, Londra, 
1813. A scris un mare număr de TP-emorii, precum: Histoire du passage 
des Alpes par Anibal, Paris, 1818. 

* Tratatul intitulat Lettres philosophique et morales sur l'histoire 
de la terre et de l'homme a apărut în şase volume, la Paris şi Haye, în
tre 1779-1780 (cu viniete. frontispicii) este o culegere de prelegeri adre
sate reginei Marii Britanii pe când era lector al acesteia (1773). În 
c lip 64, este cuprins vol. I din prima ediţie de apariţie a lucrării. Cartea 
are o paginaţie curioasă, dovadă că s-a imprimat în două tipografii: 
V. Duchesne din Paris şi Du Tune din Haye. 
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Malebranche, Nicolas De (c I/p 30-33) 
Orator şi filosof metafizician francez, n. la Paris, 1638 - m. 1715. 

In întreaga sa viaţă şi-a concentrat eforturile de a găsi argumentele pu
nerii de acord a filosofiei cu teologia, a raţiunii cu credinţa, în final de 
teologizare a filosofiei, ceea ce însemnează respingerea interpretării ma
terialiste a lumii. Totuşi, îmbibată de cartezianism, gândirea sa nu este 
aoceptată de oficialitatea religioasă şi nici de Parlamentul francez, care 
\"a da un decret de interzicere a propagării ideilor filosofului care vor 
pătrunde în şcoli doar după deblocarea făcută de revoluţia din 1789. In 
afara celei mai dense lucrări (c I/p 30), a lăsat o serie de studii de o 
rară acuitate a demonstraţiei filosofice, între care: Traite de la nature et 
de la Grace, 1680; Traite de morale, 1683; Meditations chretiennes et 
metaphysique, 1683; Entrtiens sur la mataphysique et la reiigion, 1688; 
Traite de l'amour de Dieu, 1697. 

''' De la recherche de la verite, eseu apărut în prima ediţie în 1674, 
ilustrează cel mai complet gândirea filosofică a savantului francez. In 
esenţă, el consideră ·că, numai de la Dumnezeu, sufletul omului poate 
primi prin intermediul intelectului pur, uneori înţeles şi de spirit în 
sine, ideile pure ale adevărului, fără amestecul vreunor senzaţii sau ima
gini, deci nu prin unirea pe care o are cu corpul, ci prin aceea pe care 
o are cu verbul sau înţelepciunea lui Dumnezeu. De aici ar rezulta că, 
în procesul cunoaşterii, rolul raţiunii ar fi luat de cel al voinţei şi deci 
voinţa omului ar deveni singura facultate capabilă să judece şi să cu
noască, să decidă şi să opteze. Şi acest eseu demonstrează cum la Ma
lebranche „misticismul se îmbină în el cu cultul raţiunii" (Hasard, 
p. 135). 

Exemplarele din catalog I/p 30-33 fac parte din ediţia pariziană, 
apărută la David L'Aine in 1749. 

- Massillon, Jean Baptist (c II/p 11-13, 15-23, 31) 
Celebru predicator francez, membru al Academiei franceze, n. la 

Hyeres, 1663 - m. 1742, la Clermont. A fost o strălucită personalitate 
n timpului său ca profesor de literatură la Prenas, de retorică la Mont
lucon şi la Juilly, de filosofie la Viena. Ţine predici în postul Paştilor 
]a Montpelier (1698), apoi la Curtea regală (1701-1704). Devine episcop 
de Clermont din 1717. Massillon face parte, împreună cu Bourdaloue şi 
Flechier, din seria remarcaţilor oratori francezi din sec. 17 /18, grupaţi, 
in principal, în jurul celebrului Bossuet (1627-1704); contemporan îi 
este şi Jacques Saurin, unul dintre puţinii oratori protestanţi, dar cu 
un stil tern, strâns, puţin ornat în maniera literaturii profane. Intre 
titlurile cărţilor sale: Conferences ecclesiastiques; Les sentiment d'une 
ame. 

* Cuvântările sale funebrale ţinute despre importante personali
tăţi franceze (Conti, 1709, Delfinul, 1711, Ludovic al XV-lea) au o bo
găţie expresivă deosebită, cu numeroase ,digresiuni morale, cu flatări ale 
personalităţilor funebrate. Cuvântările respective au fost traduse şi în 
limba germană, la Dresda şi Praga, din care sunt semnalate câteva eşan-
tioane în catalog II. · 
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- Mendelsohn [Dessau], Moses (c II/p 54, 55) 
Filosof german, n. la Dessau, 1729-m. 1786, la Berlin. Este autor 

al unor tratate cu ecou în epocă: Scrisori asupra sentimentelor, 1755; 
Despre evidenţă în ştiinţele metafizice, 1764; Phedeon sau despre nemu
rirea sufletului, Berlin, 1767. Lucrările îi apar adunate în volum sub 
titlul Philosophische Schriften, Berlin, 1761, 1771, 1777, iar postum i se 
publică operele în întregime în 7 vol. la Leipzig, între 1843 şi 1844. 

- Michaelis, Johann David (c Il/p 36-40, 46, 69, 70) 
Erudit magistrat şi istoric german din a doua parte a sec. XVIII. 

Remarcabil cunoscător al istoriei şi culturii orientale, publică o serie 
de lucrări din perimetrul cultural respectiv, de istoria dreptului şi lingvis
tică, între care se disting în mod deosebit: Mosaisches Recht, Frankfurt, 
1770-1775-1803, 6 vol.; Einleitung in die gottlichen Schriften des alten 
Bundes, Hamburg, 1787; Orientalische U. exegetische Bibliothek, Frank
furt am Main, 1771-1789, 24 vol. +2 apendice, cu o reluare şi o com
pletare în 9 vol., Gottingen, 1786-1792; Suplementa .ad lexica hebraica, 
Gottingen, 1784-1792, 6 părţi (această lucrare a servit lui Edm. Castel 
pentru întocmirea dicţionarului său poliglot, în 8 limbi, apărut la Gat
tingen, 1790-1792), 

- Moliere, Poquelin Jean Baptist (c I/p 39) 
Cel mai mare comediograf francez, n. la Paris, 1622-1673, Paris, 

în familia primului tapiţet al regelui Ludovilc al XIV-lea. După alese 
studii făcute la Colegiul Clermont (matematici, filosofie, scolastică), în 
ciuda voinţei tatălui său, se face actor, întemeind cu actriţa Madeleine 
Bejart, trupa ,,l'Illustre Theâtre". Intră în graţiile regelui, care îi acordă 
protecţie şi o subvenţie anuală pentru a se putea consacra teatrului. 
Are o viaţă cu enorme eforturi, împărţit între masa de scris şi sala de 
spectacole, în final fiind răpus de tuberculoză, murind pe scenă. Bogata 
şi valoroasa lui creaţie intrată în patrimoniul universal, a cunoscut nu~ 
meroase apariţii editoriale; numai între 1660-1683, au ieşit 115 ediţii 
separate, iar între 1666-1773 se cunosc alte 14 ediţii colective (cf. bi
bliogr. Tchemerzine). Prima ediţie a unei scrieri de Moliere a apărut 
în 1660 (fără menţionarea numelui autorului). In anul următor, pe pag. 
de titlu de la Şcoala bărbaţilor, apare pentru prima dată numele scriito
rului. Prima ediţie în culegere (Operele Domnului Moliere) apare în 1666, 
la Paris (prin griia lui Louis Billaine, cu ilustraţii de Chauveu). Ediţia 
în 7 val. din 1674, apărută la aceeaşi firmă, este considerată cea mai 
bună. Prima ediţie de Opere complete este scoasă de D. Thierry, la Pa
ris, în 1682. A atras atenţia în mod deosebit ediţia de Opere în ,şase vo
lume, in quarto, din 1734, bogat ilustrată (ornată) de Boucher, Blondei 
şi Oppenord. 

- Moritz, Karl Philipp (c II/p 113) 
Scriitor german, n. la Hameln, 1757 - m. 1793, Berlin. Studiază 

filosofia şi teologia la Erfurt şi Wittenberg. Devine profesor la Dessau, 
Potsdam şi Berlin. In acest răstimp se afirmă în cercurile literare. Este 
redactor la „Gazette de Voss", călătoreşte în Anglia, apoi în Italia, unde 
îl întâlneşte pe Goethe cu care se împrieteneşte şi care îl va recomanda 
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ducelui Karl-August. Devine membru al Academiei de Ştiinţe din Berlin 
şi ,profesor la Academia de Arte Frumoase din Berlin. Este o personali
tate originală a perioadei Sturmund Drang. Scrie romanele autobio
grafice: Anton Reiser, Berlin, 1785-1790 (reeditat în 1886) şi Andreas 
Hartknopf, Berlin, 1786. A fost un autor prolific, dintre cărţile sale mai 
amintim: Versuch einer Prosodie, Berlin, 1786 şi 1815; Reise durch Ita
lien, Berlin, 1792; studiul filosofie Uber die bildende Nachahmung des 
schonen, Brauschweig, 1788. Publică şi o revistă de psihologie experi
mentală: Magasin filr Erfahrungsseelenkunde, în zece vol., între 
1783-1793. 

- Nagy, Pal [Paulus] (c I/p 103, 114) 
Orator, om politic şi istoric ungur, n. 1777 - m. 1857. Deputat de 

Comitatul Sopran. Ca orator se remarcă mai ales în Dietă prin discur
surile din 1897 şi 1825, cerând libertate pentru dezvoltarea spiritului 
naţional al popoarelor. Se retrage din politică şi devine administratorul 
averii contelui Palffy. A fost profesor la catedra de filosofie a Univer
sităţii din Pesta. Redactează şi publică un studiu de istorie universală 
(v. c I/p 103, 114). 

- Ovidius Naso, Publius (c I/p 2) 
Mare poet latin din epo1ca lui Augustus, n. la Sulmona, an 43 î.Ch. 

m. 17 sau 18 d.Ch. Descendent dintr-o familie de cavaleri, adoptă 
cariera juridică, dar o abandonează repecte spre a se consacra poeziei. 
în urma unei călătorii în Grecia şi după ce îi frecventase pe Horaţiu, 
Tibul şi Propentiu. In creaţia poetică a lui Ovidiu se pot distinge 
trei etape. În prima etapă sunt cuprinse poemele iubirii incluse în cu
noscutele opere: Amores (Amoruri) structurată în cinci cărţi, apoi Heroi
des - scrisori de dragoste atribuite unor personaje mitologice, Ars 
amandi (Arta de a iubi), şi legat de aceasta Remedia amoris (Leacuri 
contra iubirii). A doua etapă de creaţie are ca obiect tezaurul de mituri, 
legende, credinţe şi obiceiuri ale poporului roman, legate de anumite 
zile ale anului, în volumele: Metamorphoseon (Metamorfozele) - poves
tiri mitologice cu zeităţi şi animale; Fasti (Fastele) despre sărbătorile şi 
obiceiurile populare la Roma, inspirat de scrierile lui Flaccus, Varro, 
Titus Livius 15.a. !n fine, a treia etapă însumează elegiile sale din timpul 
exilului la Tomis (trimis acolo ca pedeapsă, de împăratul Augustus), 
cuprinse în volumele: Triste şi Pontice. Exegeţii au apreciat că scrierile 
lui Ovidiu alcătuiesc cea mai amplă şi cea mai variată operă poetică 
pe care ne-a transmis-o antichitatea greco-romană. Opera lui Ovidiu 
a cunoscut numeroase ediţii de la cea princeps (Roma _şi Bologna, 1471), 
atât în original, cât şi traduceri. La bază au stat manuscrisele tradiţionale 
aflate în biblioteci importante din Roma, Paris, Veneţia, Florenţa, Bru
xelles s.a. 

* Culegerea de poezii apărută la Frankfurt, 1590, (inclusă în 
c I/p 2) este structurată pe câteva părţi, conţinând: Epistole heroide, 
versuri din cartea a treia de Amoruri, versuri din cartea a treia de Arta 
de a iubi şi versuri din cartea a doua de Leacuri contra dragostei, cu 
bogate note şi comentarii ale unor celebri cercetători ai literaturii şi 
culturii clasice latine, între care: Andreus Nauger, Aldo Manuti, Hercu-

https://biblioteca-digitala.ro



33 Valori ale tiparului european în colecţii din Banat 125 

lis Ciofani, Jacob Micilli, Gr. Bersmann. Este una dintre ediţiile deve
nite rare, cu interesante particularităţi tipografice (v. emblema tipo
grafică pe pt.). 

- Paulus, Heinrich Eberhard Gottlob (c II/p 112, 114, 125) 
Teolog, orientalist şi publicist german, n. Leonberg lângă Stuttgart, 

1761 - m. 1851, Heidelberg. A fost un reprezentant marcant al raţio
nalismului german, specializat în limbi orientale. A fost un pasionat că
lător, străbătând Germania, Olanda, Anglia, Franţa. A funcţionat ca pro
fesor de teologie la Universitatea din Jena, apoi până la moarte la cea 
din Heidelberg. 1n afară de studiul din catalog, a mai publicat: Sammlung 
der merkwilrdigsten Reisen in den Orient, Uebersetzungen und Auszil
gen, Jena, 1792-1804, şapte val.; Leben Jesu als Grundlage einer rei
nen Geschichte des Christenthums, 1828, 2 val. 

* Studiul (c II/p 112, .114, 125) intitulat Philosophisch-kritischer und 
historischer Komentar ilber das Neue Testament, publicat la Llibeck în
tre 1800 şi 1804, este una dintre cele mai de seamă cercetări ale univer
sului biblic făcută în spiritul raţionalismului german în segmentul men
ţionat, prin raportare la importante texte greceşti şi alte surse istorice 
aferente în limba latină. De observat judicioasa ordonare tipografică 
a materialului încorporat, ca şi lămuririle introductive din partea au
torului la fiecare volum. 

- Phaedrus, C. Iulius (c l/p 58, 60) 
Fabulist antic latin, trac de formaţie grecească, libert al lui Augustus, 

care a trăit până în timpul domniei lui Nero. A scris cca 123 de fabule 
(în cinci cărţi), iniţial inspirat de Esop, dar în formă versificată. Do
vedind anumjtă originalitate, Phaedrus a ridicat fabula la rangul unui 
gen literar distinct, exegeţii apreciindu-i chiar o anumită scrupulozitate 
literară. Indeobşte, nu este socotit un moralist, ci un satiric. Fabu
lele sale au fost conservate în două manuscrise, unul care a aparţinut 
lui Pierre Pithou (apoi, marchizului Rosambo), altul a fost la Saint-Remy, 
Reims, distrus într-un incediu în 1774. Se vorbeşte de un manuscris 
(pierdut) cercetat de Nicolas Perotti (între 1465-1470), publicat sub 
numele Apendice, de Jannelli, în anul 1809, după autograful lui Perotti. 
A fost de multe ori tradus şi publicat în limba franceză. Ediţia princeps 
a fost realizată de Pierre Pithou, în 1596, după care ,au urmat principa
lele ediţii: Novelet, 1610; Burmann, 1698, 1718, 1727. După acestea, se 
distinge ediţia Louis Havet, Paris, 1895, însoţită de un bogat aparat 
critic şi de disertaţii asupra versificaţiei şi vieţii lui Paedrus. 

- Plenk, Joseph Jakob (c II/p 101) 
Om de ştiinţă austriac, n. 1738 - m. 1807. S-a remarcat pe o amplă 

arie a cercetării ştiinţifice: în chimie, viaţa plantelor, în medicină ex
celând în chirurgie şi obstretrică, fiind profesor la Academia de Ştiinţe 
Medicale din Viena, inspector de stat al farmaciilor, consilier imperial. 
Pe lângă tratatul de otstretrică din c II/p 101, a publicat numeroase studii, 
intre care masiva lucrare: lcones plantarum medicinalium secundum 
systema linneaei digestarum (în latină şi germană), Viena, 1788-1812, 

https://biblioteca-digitala.ro



126 Petru Călin 34 

8 vol., in folio, cu 758 fig. color (Aceste planşe au servit naturalistului 
francez J acquin în cercetările sale. 

- Plinius, C. Secundus [Pliniu cel Bătrân] (c I/p 53-55) 
Personalitatea complexă a culturii latine, n. la Comum, 23 - m. 

79 d.Ch. Se trăgea dintr-o familie de cavaleri, el însuşi urmând linia 
tradiţiei ca ofiţer de cavalerie în Germania, procurator al lui Vespasian 
în Spania, prefect (amiral) al florei de la Misenum. A avut variate pre
ocupări ştiinţifice, curiozitatea ştiinţifică apropiindu-1 de vulcanul Ve
zuviu în erupţie (care a îngropat Pompeiul, Herculanum şi Stabiae), 
astfel găsindu-şi moartea asfixiat <le gaze. Se zice că era avid de cu
noaştere, astfel că notele şi' conspectele din lecturi ar însuma 160 de 
volume. Precum Cato şi Varro, avea mania să se documenteze despre 
orice, astfel a ajuns să scrie despre Folosirea suliţei în cavalerie, apoi 
20 de cărţi despre Războaiele cu Germanii, Viaţa lui Pomponius Secun
dus. Redactează o gramatică, dar toate aceste manuscrise s-au pierdut. 
Ni s-au păstrat însă cele 37 cărţi din studiul Naturae historiarum libri, 
cu respectuoasa dedicaţie de prietenie lui Titus, fiul lui Vespasian. Edi
ţia princeps a acestei vestite cărţi a fost scoasă la Veneţia, în 1469. Alte 
importante ediţii au fost scoase de Harduin, Paris, 1685, apoi 1723, 1741. 
Deosebită este ediţia de la Paris, 1829-1933, cu note ale mai multor 
savanţi, între care şi Cuvier, ediţie scoasă de Panckoucke. 

* Autorul este ilustrat în catalogul I cu vol. 1, 2, 5 din cartea a 
37-a (ultima), din studiul Historiae Nat_uralis, dintr-o ediţie realizată 
de Petrus Miller la Berolini, în 1766. De notat că aceasta a 37-a carte 
se ocupă de perle şi pietre preţioase. Celelalte cărţi au următorul cu
prins de bază: Cartea I - dedicaţia către Titus, fiul loi Vespasian; Car
tea II - sistemul lumii, cel astronomic, despre meteorologie, despre 
geografia generală; Cărţile III-VI - descrierea chorografică a ţărilor 
cunoscute în epoca autorului; Cartea a VII-a - tratat despre om; Căr
ţile VIII-XI - despre animale; Cărţile XII-XIX - despre floră; Căr
ţile XX-XXXII - despre medicamentele extrase din plante şi animale; 
Cărţile XXXIII-XXXIV - despre metale; Cartea XXXV - despre 
pictură şi culori; Cartea XXXVI - despre pietre, roci. Ediţia prin
ceps: Veneţia, 1469. Alte ediţii mai de seamă: Harduin, Paris, 1685, 
1723. 

Procopovicz, Theofan (c 1/p 59) 
Renumit erudit prelat rus, n. 1681 - m. 1736, S. Petersburg. Face 

studii de teologie şi filosofie la Kiev, continuate în Polonia şi apoi la 
Roma. Ajunge profesor la Academia din Kiev, în 1716 fiind chemat de 
Petru cel Mare la Petersburg, acesta numindu-l episcop de Pskov şi 
mai apoi arhiepiscop de Novgorod (1724). A fost unul dintre pnmn 
membri ai S. Sinod creat de împăratul Petru I., unde scrie un Regulament 
spiritual - operă capitală în istoria ecleziastică rusă. A fost un ardent 
admirator al ţarului Petru I, pe care îl susţine în opera sa. 
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Rabener, Gottlieb Wilhelm (c 11/p 64) 
Poet satiric german, n. la Wachau lângă Leipzig, 1714 - m. 1772, 

Dresda). Discipol al lui Gellert şi Giirtner din Meinz. Studiază dreptul 
la Universitatea din Leipzig, ca apoi să intre în administraţia financiară 
a Saxoniei. Este contemporan cu alţi importanţi scriitori germani în
tre care: J. C. Gottsched, F. W. Zacchariae, J. A. Cramer, de care îi 
leagă colaborarea la publicaţia în jurul căreia se grupează: „Neue Bei
triige zum Vergnilgen des Verstandes und Witzes", întemeiată, în 1744, 
la Bremen. 

Dintre scrierile sale în apariţii editoriale se pot enumera: Samm
lung satirischer Schriften, Leipzig, 1751-1755, 4 vol., ediţie reimpri
mată în 1762, 1772. Das Marchen von ersten April aus dem hollănder 
ins hochdeutsche tlbersetzt., Leipzig, 1753, 1756. Briefe von ihm selbst 
gesammelt und nach seinen Tode nebst e. nach V. seine Leben ( ... ), 
Leipzig, 1772; Sammtliche Schriften, Leipzig, 1777, 6 vol. 

* Culegerea de scrieri satirice (Satiren), partea a treia, menţionată 
în c II/p 64, este un exemplar din ediţia V-a a acestei culegeri, apărută 
la Viena, 1787. 

- Reimarus [Reimarius], Herman Samuel (c 11/p 84) 
Filosof german, n. la Hamburg, 1694 - m. 1768, la Hamburg. Face 

studii universitare la Jena, urmând filologia, filosofia şi teologia, un 
timp ca discipol al lui Albert Fabricius. Este privat docent la Universi
tatea din Wittemberg, apoi (1723) rector la Gimnaziul din Wismar. Ocupă 
catedra de limbi orientale la Hamburg, căreia i se consacră 40 de ani. 
Ca filolog, publică o ediţie a lui Dio Casius (1750-1752, 2 vol.). E un 
important reprezentant al „filosofiei luminilor" alături de Wolf (cores
pondent al raţionalismului francez din sec. XVIII). în afara tratatului 
inclus în cat. II, a mai publicat un tratat de logică, în 1756, un altul 
despre existenţa lui Dumnezeu şi a sufletului uman, în 1781. 

* Tratatul Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der 
naturlichen Religion (înscris în c II/p 84), ediţia a VI-a, Hamburg, 1791, 
a fost publicat în prima ediţie în 1755, tot la Hamburg. Această operă 
concentrează concepţia filosofică a autorului, potrivit căreia „religia po
zitivă" e fondată pe „religia naturală". Nu există alt miracol decât „cre
aţia"; a admite altele înseamnă a aduce ofense înţelepciunii divine; 
organizarea armonioasă a universului revelă raţiunii existenţa provi
denţei. Concepţia sa a fost apreciată de Kant. In ciuda raţionalismului 
său, Reimarus a fost considerat adversar al panteismului şi materialis
mului. 

- Renaudot, Eusebius (c I/p 9, 10) 
Savant religios francez, membru al Academiei Franceze, n. la Pa

ris, 1646 - m. 1720, Paris). Este unul dintre erudiţii teologi iezuiţi, pro
fund cunoscător al liturgicii orientale despre care a scris un celebru 
studiu, pe lângă care a mai publicat tot atât de valoroase tratate, în
tre care: Historia patriarcharum alexanrinorum ad Marco usque ad fi
nem saec. XIII, Paris, 1713; Anciennes relations des Indes et · de la 
Chine ( ... ). Paris, 1718 (Aceasta este o traducere şi transliterare după 
un text arab). 
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- Robertson, Wilhelm (c II/p 120) 
Teolog şi istoric iluminist englez, n. la Borthwick, 1721 - m. 1793, 

lângă Edinburg. Orator remarcabil, a fost unul dintre primii membri ai 
„Select Society", din care făceau parte personalităţi celebre ale timpu
lui: .Adam Smith, David Hume, Ferguson. Este autorul renumitei Istorii 
a Americii, şi a altor tratate de istorie, între care: The history of Scot
land during the reigns of Queen Mary and of K. James VI Till his ac
cession to the crow of England, Londra, 1759, 2 vol. The history of the 
Reign of the emperor Charles V ( ... ), Londra, 1769, 3 vol.; Historical 
disquisition concerning the knowlege, which the ancients had of India 
and the progress of trade with that country prior to the discovery of 
the passage ( ... ), Londra, 1790. 

* Opera sa care a cunoscut o difuzare şi apreciere deosebite -
History of America - a apărut în primă ediţie la Londra, în 1777, 2 vol. 
in quarto. Tot în engleză, a cunoscut alte numeroase ediţii londoneze: 
1778, 1792, 1803, 1808, 1812 s.a. O versiune americană a apărut la Trieste 
între 1784-1787, 2 vol. (sub îngrijirea lui Minos Casparjanz), apoi în 
mai toate limbile europene: în italiană, la Firenze, 1777-1778, 4 vol. 
(trad. Antonio Pillori); în franceză, la Paris, în 1828, 4 vol. (trad. Suard 
şi Morellet, note de M. Roquelette); în olandeză, Amsterdam, 1801, 5 
vol.; în suedeză, Stockholm, 1796: în ,germană, Leipzig, 1777, 2 vol. (trad. 
J. Fr. Schiller). Din această ultimă versiune face parte şi volumul (al doi-
lea), ed. 1803, descris în c II/p 120. · 

- Rollin, Charles (c II/p 24, 26-30) 
Scriitor, pedagog, istoric francez, fost rector al universităţii din 

Paris, n. la Paris, 1661 - m. 1741, Paris. Face studii Ia College des 
Dix-Huit, apoi Ia College de Plesis, în filologie, filosofie, teologie. Devine 
profesor de retorică ş.i elocienţă la College de France, unde este avansat 
în funcţia de rector (funcţie din care va fi destituit datorită aderenţei 
sale la jansenişti). Are bune aprecieri din partea unor valoroşi contem
porani între care: Voltaire, Montesquieu, Chateaubriand, Racine. A ela
borat şi încredinţat tiparului importante studii, între care: De la maniere 
d'enseigner et etudier les belles-lettres par rapport a l'esprit et au coeur, 
Paris, 1726, 4 vol., ed. a II-a în 1740; Histoire ancienne des Egyptiens, 
des Carthaginois, des Assytiens, des Babyloniens ( ... ) Paris, 1730, 12 vol., 
ed. II în 1740, 6 vol.; Histoire romaine ( ... ), Paris, 1738. 

* Titlul întreg în original al acestei importante opere: Histoire ro
main depuis la fondation de Rome jusqu'a la bataille d' Actium continuee 
par Crevier. De la prima ediţie (1738, în 9 vol.), a cunoscut numeroase 
reeditări franceze şi multe traduceri (în engleză - Londra, 1739, 1754, 
în 16 vol., în 1768, în 10 vol.; în suedeză - Stockholm, 1785-1795, în 
G vol.). în germană a fost tradusă de J. Ad. Hiller şi editată la Breslau de 
Johann Jacob Korn, în 1759-1763. Exemplarele din c II sunt din această 
ediţie. 

- Sailer, Johann Michael (c II/p 77) 
Teolog şi filosof german, n. la Aresing lângă Augsburg, 1751 - m. 

1832. Studiază teologia şi filosofia la Ingolstadt (1773-1777), apoi este 
repetitor public de filosofie şi teologie, iar din 1780 este promovat pro-
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fesor de dogmatică la Universitatea din Ingolstadt, şi peste un timp, 
profesor de teologie pastorală la Universitatea din Dillingen, transfe
rându-se peste puţin la Univ. din Landshut. în 1819, regele Bavariei îl 
numeşte episcop de Augsburg, dar este refuzat de Roma datorită încli
naţiilor sale protestante. Devine canonic capital la Ratisbonne şi tot aici 
numit episcop. A fost un remarcabil orator, lansând mai multe volwne 
de predici. 

- Segneri, Paolo (c I/p 8) 
Erudit teolog iezuit şi predicator italian, n. la Nettuno, 1624 -

m. 1694, cunoscut îndeosebi pentru culegerile de predici şi panegirice pu
blicate în timpul vieţii. În timpul Papei Inocenţiu XII, a fost numit teolog 
al penitenciarelor, la Roma. Din prodigioasa lui operă, iată câteva titluri: 
Prediche o sia quaresimale, Firenze, 1679, in folio; La manna dell'anima, 
Veneţia, 1720 (apariţie postumă): 1l cristiano instruito nella sua legge, 
regionamenti morali, Firenze, 1686, 2 vol.; L'incredulo senza scusa, Fi
renze, 1686; Panegirici sacri, Firenze, 1684; ll parocco instruito, Fi
renze, 1692. 

- Seneca, Lucius Annaeus (c I/p 46) 
Ilustru filosof latin, n. la Cordune, 4 î.Ch. - m. 65, Roma, provenit 

dintr-o familie cu renume în epocă (făcea parte din „ordinul ecvestru"). 
Tânărul Lucius primeşte o aleasă învăţătură la Roma (în cercul profe
sorilor stoici), călătoreşte în Egipt (guvernat de un unchi al său), unde 
învaţă scrierea hieroglifică, se iniţiază în riturile religioase şi cunoaşte 
îndeaproape cultura egipteană. Treptat, devine questor, apoi tribun. 
Scrie o serie de lucrări filosofice: Ad Marciam de consolatione (Consolare 
către Marcia), an. 40, d. Ch.; De ira (Despre mânie), an 41; De providentia 
(Despre providenţă), an. 41. La finele anului 41, este exilat în Corsica 
pentru vina de a fi frecventat cercul fiicelor lui Germanicus, revenit la 
Roma doar în anul 49, când este avansat la rangul de praetor. În acest 
răstimp, continuă să scrie: De constantia sapientis (Despre constanţa în
ţeleptului), an 42; Ad Polybium de consolatione (Consolaţie către Poly
bium), an 43; De brevitate vitae (Despre scurtimea vieţii), an 48. În anul 
50, devine preceptorul tânărului Nero, continuând să scrie: De tranquili
tate animi (Despre liniştea sufletului), an 53; De clementia (Despre cle
menţă), an 53, când devine consul. A scris în continuare: De vita beata 
(Despre viaţa fericită), an 58; De beneficiis (Despre binefaceri) şi Epis
tolae ad Lticilium, an 61; De otio (Despre tihnă); Naturales questiones 
(Problemele naturii); Moralis philosophiae liber (Cartea de filosofie mo
rală), an 62. Opera ni s-a transmis prin manuscrise, între care: Ambro
sianus (Milano, sec. X-XI) pentru Dialoguri: Palatinus (Vatican, 
sec. VIII-IX) pentru De clementia şi De beneficiis; alte manuscrise în 
copie se află la Paris, Brescia, Florenţa, Bamberg, Strasbourg. Ediţia 
princeps a operei filosofice a apărut la Neapole, în 1475. 

- Tasso, Torcoato (c I/p 72) 
Renumit poet italian, n. la Sorente, 1544 - m. 1595, Roma. Crescut 

de iezuiţi, învaţă repede latina, greaca şi retorica. Urmează studii uni
versitare de drept, filosofie, elocinţă şi litere la Bologna. Intr~o călătorie 
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în Franţa, îl cunoaşte pe Pierre Ronsard. Termină de scris Ierusalimul 
eliberat în 1575, urmând o lungă perioadă de revizuire a poemului. Tră
ieşte în mediul elitei timpului său. în 1592, începe redactarea poemului 
IZ mondo creato, rămas neterminat, publicat în forma respectivă în anul 
1607. A mai scris: Renaud, terminat în 1561; Amintas, drama jucată în 
1573 la Curtea ducelui de Ferrara. Tipărirea poemului La Gerusalemme 
liberata este iniţiată de Celio Malaspina care publică la Veneţia 14 cânturi, 
dar fiind incorecte, se reia tipărirea de Angelo Ingegneri care avea un 
manuscris mai corect şi dă o ediţie completă în 1581, la Parma şi Casal
magiore. Printre alte numeroase poeme a mai scris Ierusalimul cucerit, 
publicat la Roma, în 1593. Opera lui Tasso a fost publicată în ediţie 
completă de Giovanni Rosini, la Pisa, între 1821-1832, atrăgând atenţia 
în mod deosebit ediţia critică a poemului Ierusalimul eliberat, apărută 
la Bologna, în 1897, cu comentariile lui Carducci, Mazzoni, Cipolla. De
venit celebru, poemul La Gerusalemme liberata a fost viu comentat de 
istoricii şi criticii literari, de teologi, filologi şi lingvişti, relevându-se 
valenţele originale ale autorului, demonstrate printre altele de „lumea 
lirică, subiectivă şi muzicală pe un fond epic", de ingenioasa împletire 
a „aspectului exterior religios al poemului cu fondul cavaleresc, fantastic, 
romanţios şi voluptos" (De Sanctis, p. 610). 

* Cunoscând mai multe traduceri în limbi europene, poemul este 
ilustrat în clip 72 într-o traducere franceză (vol. întâi), publicată la Pa
ris în 1780, traducere realizată în timpul vieţii autorului „smulsă acestuia 
în ciuda voinţei lui" (z·ice prefaţat·orul), republicată întocmai, în această 
ediţie. 

Thomasius, Josephus Maria (c I/p 27) 
Vestit prelat catolic din sec. XVIII, fost presbiter cardinal între 

1712-1713, membru permanent al Congregaţiei preoţilor, ex principele 
Lampedusei şi Palmei cu insigna Papei Clement XI. Este autor al mai 
multor studii si adnotări între care: Psalterium cum canticis versibus 
prisco more distinctum a;gum. et oratt. vetustis novaque literali / ... /, 
Roma, 1697; Opuscula canonica, 1763; Opera omnia, Roma, 1742, 2 vol.. 
in folio. 

- Vertot, Rene Auhert Abhe (c lip 38, 69) 
Istoric şi scriitor francez, n. la Bennetot, 1655-1735, Paris. Ur

mează studii iezuite la Rouen şi apoi la Seminar. In 1683, devine secre
tarul lui Colbert, mai apoi retrăgându-se la mânăstire pentru a se dedica 
scrisului. Prima sa lucrare este Histoire de la Conjuration de Portugal, 
apreciată de Bossuet şi Madame de Sevigne. Cu Histoire de la revolution 
de Suede, în 5 ediţii, este primit în Academie des Inscriptions, precum 
şi ca membru al Academiei de Belles-Lettres din Paris. Alte cărţi ale 
sale: Trai te historique de la mouvance de Bretagne, 1710; Les revolutions 
romaines, 1719; Histoire des chevaliers hospitaliers de Saint-Jean de Je
rusalem, 1726; Origine de la Grandeur de la cour de Rome et de la no
mination aux eveches et aux abbayes de Franoe, 1735; ediţia postumă: 
Oeuvres choisies, Paris, 1819. 
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- Virgiliu, Publius Maro (c I/p 101, 102) 
Mare poet latin din epoca lui Augustus, adânc conştient de meni

rea scrierilor sale în sprijinirea reformelor gândite de împărat şi de 
regenerare morală a Romei. Este evident atras de literatura clasică 
greacă şi de creaţia poetică a lui Lucreţiu. Dar prima culegere de ver
suri, Bucolicele, este scrisă sub tutela poeziei alexandriene - un elogiu 
adus simplităţii vieţii păstorilor trăitori în mijlocul naturii, în contrast 
cu mediile viciate ale lumii mondene. Cea mai strălucită dintre scrie
rile lui Virgiliu este considerată a fi Georgicele. Aici, urmându-l pe 
Hesiod (cu Munci şi zile), poetul face elogiul vieţii rustice, reconstituind, 
într-o amplă viziune poetică, viaţa ţăranului, încorporând subtil o vi
braţie religioasă şi un sentiment cetăţenesc într-o expresie de rară fru
museţe şi căldură umană. Cea de-a treia mare operă a lui Virgiliu este 
epopea Eneida, capodoperă a literaturii tuturor timpurilor. După moar
tea sa, Virgiliu inspiră o abundentă literatură de comentarii: Servius, 
Donatus, Philargyrius, Probus (în acest sens, de văzut lucrarea lui Tho
mas Emile - Scoliastes de Virgile, 1789, ca şi ediţia despre Servius 
realizată de Thilo şi Hagen). Sunt cunoscute şi păstrate manuscrisele 
cele mai bune (numite după locul unde se află): Mediceus, Palatinus, 
Vaticanus, Veronensis. Sunt cunoscute numeroase manuscrise din epoca 
merovingiană şi mai apoi, dar mai puţin corecte. Editura princeps a 
scrierilor lui Virgiliu a apărut la Roma, în 1469, ·sub îngrijirea lui 
Sv.zeinheim şi Pannartz, in folio. Cea mai veche ediţie critică este cea 
de Veneţia, 1475, in folio, cu note şi comentarii de Servius. 

- Voltaire, Frarn;ois Marie Arouet, zis (c I/p 20, 75) 
Mare scriitor, filosof, istoric, membru al Academiei Franceze, n. la 

Paris. 1694 - m. 1778, Paris. Studiază la colegiul iezuit Louis-le-Gand, 
dovedind o inteligenţă excepţională, un caracter independent şi un per
manent spirit de frondă. Este pentru scurt timp secretar de ambasador 
la Haga, revenind la Paris ca secretar avocaţial, cunoaşte lumea mon
denă, face întinse lecturi din marii scriitori, se dedică literaturii. Scrie 
pamflete atacând regentul, din care cauză este încarcerat unsprezece 
luni, răstimp în care scrie unele dintre lucrări (tragedia Oedipe, 
Le Poeme de la Ligue). In urma unor conflicte, este constrâns să locu
iască, un timp, în Anglia, unde cunoaşte elita timpului, prilejul inspi
rându-i scrierea eseului Lettres anglaises (1734) şi găsirea banilor pen
tru tipărirea epopii Henriada, pe care tocmai o terminase. Atât în tim
pul şederii în Anglia şi după revenirea în Franţa, continuă ·să scrie 
celebrele sale opere literare, filosofice şi istorice, într-o lungă listă în
deobşte cunoscută. Uriaşa personalitate a lui Voltaire a fost caracte
rizată lapidar de Victor Hugo astfel: „A fost mai mult decât un om, 
a fost un secol". Prin întreaga sa gândire, a contribuit enorm la pregă
tirea revoluţiei de la 1789 şi a avut un rol uriaş în impulsionarea idei
lor ilumuniste în întreaga Europă. 

• Epopeea La Henriade îşi are ideea de bază într-o lucrare ante
rioară a autorului (Le poeme de la Ligue) şi a fost definitivată în tim
pul sejurului în Anglia (1726-1729), atrăgând interesul Curţii londoneze 
prin dedicarea lucrării suveranei engleze. Atunci, .a fost primit de du-
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cele de Bolingbrouke şi prezentat înaltei societăţi, lordului Peter
borough şi ducesei de Malborough; atunci îl întâlneşte pe Swift, Pope, 
Congreve. Astfel, obţine banii necesari tipăririi Henriadei, în ediţie de 
lux (Londra, 1728). Structurată pe zece cânturi, epopeea se !referă la 
războaiele religioase din sec. XVI şi la urcarea pe tronul Franţei a lui 
Henric IV, autorul având ca ţintă ideatică toleranţa religioasă şi un 
catolicism luminat. 

Concomitent cu ediţia londoneză, a apărut alta, tot în 1728, sub 
supravegherea autorului, la Haye. Din această ediţie cochetă, într-o 
elegantă ţinută tipografică (tipar pt. roşu şi negru) este exemplarul men-
ţionat în c I/p 20. . 

Pentru conturarea tabloului cultural al epocii de referinţă, ca şi 
pentru a indica elevaţia culturală a lotului de carte analizat, continuăm 
cu fişierul unor personalităţi erudite care au întocmit prefeţe, note şi 
comentarii la apariţiile editoriale semnalate în cuprinsul celor două ca
taloage. 

- Burmann, Petrus (c I/p 58) 
Erudit olandez, n. la Utrecht, 1668 - m. 1741, Leyda, profesor de 

istorie la Univ. din Utrecht, apoi de elocinţă la Univ. din Leyda. Pu
blică o serie de ediţii din clasicii antici: Phaedrus (1698), Horaţiu (1699), 
Petronius Quintilianus, Ovidius, Virgilius, Suetonius. A fost discipolul 
lui Groevius şi recunoscut ca şef de şcoală latinistă, însă comentariile 
sale se află în bună part~ sub influenţa predecesorilor. Publică o cu
legere din autori latini, intitulată: Sylloge epistolarum a viris illustri
bus scriptarum. Leyda, 1727, 5 vol., apoi comentarii în Poetae latini 
minores et graevius, 1731. Semnează comentarii la fabulele lui Phaedrus 
(clip 58). 

- Benko, Joseph (c I/p 73, 76) 
Pastor într-o parohie transilvană (n. 1740 - m. 1814), autor al unui 

studiu publicat la Viena, 1771-1778: Transilvania, sive Magnus Tran
sylvaniae Principatus. Scrie apoi un studiu de istoria protestantismu
lui: Milkovia, sive antiqui episcopatus milkoviensis explanatio, Viena, 
1781, 2 vol. 

- Bersmann, Gregorius (c I/p 2) 
Erudit german (1538-1611), profesor de literatură latină şi greacă 

la Wittenberg (1565), apoi profesor de poetică la Leipzig (1571), spre 
finele vieţii rector de gimnaziu la Zerbst. Lui i se datorează savante 
studii asupra scriitorilor latini pe care îi ~eeditează: Virgiliu, Ovidiu 
(1582-1607), Lucan (1589), Horaţiu (1602-1611). A mai publicat: Enar
ratio non contemnenda, 1586-1588, 2 vol.; Sammlung von commen
tarien zu 18 reden des Cicero, Leipzig, 1611, 2 vol.; mai multe culegeri 
de versuri latine: Carmina, Epithalamia, Encomiastica, Epicedia, Tumuli, 
Elegiae, Lusus, reunite în 2 volume, Leipzig, 1592 şi o culegere de 
psalmi în vers latin: Psalterium Davis versibis descriptum, Leipzig, 
1694-1598. lrnpreună cu alţi erudiţi, îngrijeşte ediţia Ovidiu c I/p 2. 
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Gesner, Jo. Matheus (c I/p 41) 
Savant german din sec. XVIII, membru al Academiei din Gottin

gen. Strălucit cunoscător al limbii şi culturii latine, a publicat mai multe 
lucrări de o rară erudiţie. între acestea: Primae lineae isagoges in eru
ditionem universalem: nominatim psihologiam, historiam et philos, in 
usum praelectt., Gottingen, 1786 (ed. III, cu prefaţa de Chr. Gottl. Heyne; 
Thesaurus novus linguae et eruditionis romanae post Rob. Stephani et 
aliorum curas digestus, locupl. emend. A. J. Gesnero, Leipzig, 1749; 
Primae lineae artis oratoriae ace. Rutilius Lupus, aquila rom., Jul. Ru
finianus, Jena, 1753. 

- Manutius, Aldus (Romanus) (cl/p 2) 
Erudit latinist şi elenist german din sec, XV1, care a publicat postin

cunabulele: Gramaticae institutiones grecae, Venetiis, 1515; Rudimenta 
gramatices linguae latinae, Veneţia, 1501; Institutionum grammaticarum 
libri V (cum appendice), Venetiis, 1508; Idem, libri VI, 1514. Aceeaşi 
gramatică este republicată, la Florenţa, în 1519, de Erasmus de Roter
dam, adăogând la sfârşit „opt porţiuni de construcţii libere". 

- Micyllus, Jacobus (c I/p 2) 
Renumit latinist german din sec. 16, care a publicat printre altele: 

Sylvarum libri quinque; quibus accessit Apelles, Aegyptius seu calum
nia, antehac ut et caetera pleraque mondum edita. Haga, 1564; Ratio 
examinandorum versuum ad usum et exercit. puerorum, Frankfurt, 1539; 
De re metrica libri III jam multolto castigatius quam antehac in lu
cem ( ... ) Ph. Melanchthonis, Frankfurt, 1561. Cartea a fost publicată 
anterior, fiind un studiu de referinţă privind arta metricii la poeţii an
tici latini. 

- Miller, Ioannes Petrus (c I/p 53-55) 
Renumit naturalist german, remarcat mai ales prin studii de bota

nică şi privind opera unor savanţi cunoscuţi, între care C. Linne şi Pli
niu cel Bătrân (v.c I/p 53-55). A publicat: Ilustratio systematis sexualis 
Linnaei (în latină şi engleză), Londra, 1777, 2 părţi, in folio, cu 117 planşe 
ilustr. în 1789, se retipăreşte 'i'n engleză, la .''Londra. 'A apărut şi în 
germană, la Frankfurt am Main, în 1789, cu 108 planşe, apoi, în 1792, 
la vestita editura Brockhausen, în germană şi latină, cu 108 pl. 

- Naugerius, Andreus (c J/p 2) 
Erudit latinist german din sec. 16/17, remarcat prin publicarea unor 

scrieri literare în limba latină, în sine nişte însemnări de călătorie: Ora
tio in funere laur., Lauredani, 1530, in folio; Orationes duae carminaque 
nonnula impresum Venetiis, 1530; Viaggio fatto in Spagna ed in Francia 
da Andrea Navagero: alla cesarea maesta di Carlo V., Venetia, 1563; 
Operatibus Jo. Ant et cajetano vulpiis fratribus, Patavia, 1718. 

- Passerat, Jean (c I/p 4) 
Istoric. literar francez, profesor de retorică la Colegiul Regal din 

Paris, n. la Troyes, 1534 - m. 1602. După câţiva ani petrecuţi la Bourges 
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unde preda dreptul roman, revine la Paris, în 1569, când este bine apre
ciat de savantul magistrat Henri de Masmes, care-l ajută să obţină ca
tedra de poezie latină. Este înlăturat de agitaţiile unei ligi ostile, reve
nind numai după reînscăunarea lui Henric IV. A scris: Vers de chasse 
et d'amour, Paris, 1597; Kalendae januariae et varia qaedam: poemata, 
Paris, 1597; Recueil des oeuvres poetiques De literarum: inter se cogna
tione et permutatione liber, Paris, 1606; Commentarius in Catullum, Tu
bullum et Propertium, Paris, 1608; Conjecturarum liber, Paris, 1912. 
A publicat şi un volum de discursuri şi prefeţe, la Paris, 1606. 

- Rosenmliller, Erns Friedrich Karl (c II/pll6) 
Vestit orientalist german din sec. 18, profesor de arabă la Universi

tatea din Leipzig, merituos cercetător al textelor biblice, autor de gra
matici de limbi orientale. A făcut pertinente traduceri din limbi orien
tale în limba germană. Dintre scrierile sale: Scholia in Vetus Testamen
tum, Lipsea, 1788-1835, 23 vol. Lucrarea este structurată astfel: Gene
sis et exodus, 1788, Leviticus Numeri. Deuteronomium, 1798, Jesaiea Va
ticinia, 1811-1819, Psalami, 1800-1804, Jobus, 1806, Ezechiel, 1808, Pro-, 
fetae minores, 1812, Ieremias, 1825, Solomon, 1828, Daniel, 1831, Jo
sua, 1832. A mai scris Scholia in Novum Testamentum, Ni.irnberg, 1815-! 
1830. Dintre lucrările de lingvistică: lnstitutiones et fundamenta linguae 
arabicae, Lipsea, 1818; Analecta arab. ed. lat. vertit et notis ilustr„ 1825-
1828, 3 vol. · 

- Schneider, Eulogiu Von (c II/p 67-69, 73) 
Erudit teolog german din sec. XVIII. Pe timpul revoluţiei franceze, 

a fost şeful iacobinilor din Strassbourg, călugăr franciscan la Bamberg, 
iar în 1786, predicator la Curtea regelui Carol de Wurttemberg. în 1789, 
este profesor la Universitatea din Bonn la catedra de filosofie şi litera
tură greacă. Dinl 790 se află la Strassbourg ca profesor (la Brendel, epis
cop constituţional). Ca acuzator public la Tribunalul din Alsacia, a 
ordonat executarea multor persoane, ca apoi, după evoluţia situaţiei po- • 
litice, să fie ,şi el condamnat şi executat, la Paris, 1794. 

In partea finală a acestui expozeu introductiv, urmează câteva ob.,. · 
servaţii de sinteză asupra lotului de carte veche europeană amintit (atâta, 
cât ni s-a transmis), în limbi romanice şi în limba germană2 (rămânând . 
de cercetat alte eşantioane, în număr mult restrâns, în limba greacă3 ,. 
limbi slave, ca şi fondul de carte europeană din colecţiile aflate sub 
tutela Bisericii catolice şi respectiv Bisericii sârbe, la care nu am avut 
acces). Precizăm că unele idei înscrise deja în preambulul catalogului· 
unu se •adaptează, de această dată, la globalitatea materialului din cele 
două cataloage. 

Aşadar, luând (convenţional) materialul amintit ca pe o unitate de' 
sine stătătoare, se pot formula câteva consideraţii de natură structurală 
şi comparativă asupra eşantioanelor descrise, ce totalizează 267 tomuri· 
din care 93 în limba latină (cu 63 titluri), 28 în limba franceză (cu 19 
titluri), 9 în limba italiană (cu 8 titluri), iar 137 în limba germană (cu. 
62 titluri), marea majoritate aparţinând Bibliotecii Episcopiei Caranse
beşului (fostă până în 1994 a Seminarului Teologic din Caransebeş) cu 
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cele mai multe cărţi europene de mare valoare dintre colecţiile institu
ţionalizate din Banat. Dacă luăm ca reper titlul din cele două segmente 
lingvistice, rezultă că interesul pentru cartea de limbi romanice a fost 
cel mai ridicat, urmând cartea de limbă germană (şi destul de restrâns 
în alte limbi). 

Parcurgând cele două cataloage, se poate lesne observa că zestrea 
bibliofilă respectivă prezintă un mozaic tematic pe o diversitate de do
menii, de la cel religios, la istorie, beletristică, filosofie, lingvistică, drept, 
tehnică, arte. Domeniul care atrage atenţia în primul rând, atât canti
tativ, cât şi ca problematică, este cel religios, fapt explicabil prin pon
derea pe care a avut-o Biserica în viaţa societăţii, ca instituţie funda
mentală (prin slujitorii ei, mulţi formaţi/perfecţionaţi / în universităţi 
europene), în perioada de constituire treptată a colecţiilor particulare şi 
publice în acest spaţiu. Un prim segment d,in acest domeniu îl reprezintă 
textele biblice şi studiile asupra acestora. In această sferă de interes este 
remarcabilă prezenţa bogate) a textelor biblice, atât ca literatură teolo
gică clasică autonomă pentru uz clerical (şi nu numai), dar mai ales ca 
material de referinţă, de mare diversitate, în economia generală a stu
diilor biblice. Dintre exemplele ce se pot da, se detaşează ediţiile bi
lingve ale Bibliei, precum ar fi cea din 1827, corectată şi îmbunătăţită, 
realizată după prima ediţie din 1593, Mongutia, zisă „Biblia Clementină" 
(c I/p 116-118 - exemplarul purtând ex libris-ul episcopului Ioan 
Popasu); apoi ediţia din 1788 (Augsburg), în latină şi germană (Die gott
liche heilige Schrift des Alten und Neuen Testamentes) - în c II/p 66, 
72, doar volumele unu şi trei; ca şi Biblia sacra oder die heilige Schrift 
des Alten und Neuen Testaments, Viena, 1781 (in c II/p 47, doar vol. 
întâi). · 

Concomitent, atrag atenţia numeroase şi masive studii biblice rea
lizate de renumiţi savanţi în materie, redactate îndeobşte în latină sau 
germană cu numeroase exemplificări din alte limbi clasice vechi, exem
plare din prima ediţie ori din reluarea unor vestite ediţii ·anterioare 
(îngrijite de mari personalităţi teologice). Luând ca bază textele biblice, 
autorii le desluşesc înţelesurile în diverse modalităţi, cea mai frecventă 
fiind cea a comentariilor şi notele întinse, de multe ori ilustrarea fă
cându-se prin aşezarea textelor în coloane paralele, de regulă în limba 
greacă şi respectiv limba în care se face comentariul (latină sau ger
mană). In acest sens, sunt de rară profunzime contribuţiile unor nume
roşi şi vestiţi cercetători (autori ai unor savante introduceri în tainele 
S. Scripturi), pornind de la arheologia biblică la semantica poetică, 
între numele celebre întâlnindu-·se aici: Johannes Albertus Fabricius** 
(Codex apocryfus, Hamburg, 1703, (c I/p 7), Crysostomus** (studii asu
pra evangheliilor lui Matei şi Ioan, traduse din greacă în germană de 
Eulogiu Schneider, Augsburg, 1785-1789, c II/p 59, 60, 62, 67, 68, 73), 
Ackermann (Arheologia biblica, Viena, 1826, după o ediţie anterioară, 
c I/p 115), Heinrich Gottlob Paulus** (cu ample şi multiple comentarii 
Philologisch-kritischer und historischer Komentar ilber das Neue Testa
ment, Li.ibeck, 1800, c II/p 112, 114, 125) sau Johann Jahn"'* (Einchiridion 
hermeneuticae generali tabularum Veteris et Novi Foederis, Viena, 
c I/p 90). Din această categorie a descifrării sensurilor de conţinut ale 
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S. Scripturi fac parte şi bogatele manuale sau lexicoane, gândite şi re
dactate cu un anumit scop didactic, dar de apreciabilă elevaţie ştiinţi
fică, între care: Lexicon greco-latinum in Novum Testamentum, de Geor
gius Pasorus, 'Lipsea, 1717 (c I/p 11); remarcabilul Handconcordanz -
un masiv (1296 p.) lexicon de exegetică şi homiletică, de Gottfried 
M. Biichner, publicat la Jena, 1765 (c II/p 32), ori nu mai puţin valo
roasa lucrare în două volume a lui Carolo Gottlieb Bretschneider** -

·Lexicon manuale greco-latinum in libros Novi Testamentum, Lipsea, 
'1824 (c I/p 107, 108) şi enumerarea poate continua. Studiile biblice aflate 
în lotul menţionat se ocupă preponderent de conţinutul Noului Testa
ment (desigur fiind cel mai apropiat de ideologia credinţei creştine) şi mai 

, toate aparţin adepţilor catolicismului, dovadă că interesul colecţionarilor 
. istorici (teologi români) nu era orientat spre ramurile protestant re
formatoare. 

Tot în domeniul religios se înscriu şi cărţile cu alte nuanţări tema
tice, precum de teologie morală, printre autori aflându-se: Jean Baptist 
Massillon** (cN traducerea în germană Moralische Umschreibung einiger 
Psalmen, Praga, 1758 - c II/p 21); Lambertus Prosperus (cu Ad casus 
costcientiae, Bologna, 1772, c i/p 56); J. B. C. Chaud (cu Morale de la 
Bible, Versailles, 1817, c I/p 97); Ambrosius Josephus Stapf (cu Epitome 
theologiae moralis, Oeniponti, 1832, c I/p 124); ori culegerea Predigten 
uber die ganze christliche Moral, ediţia a III-a publicată la Giessen, 1790, 
c II/p 76, 80-83). Rămânând în perimetrul religios, se mai pot men
ţiona şi alte segmente tematice. Intre cărţile de apologetică: Genie du 
Christianisme, de Franc;ois Auguste de Chateaubriand**, Paris, 1802 
(c I/p 82-84); De l'esprit des religions, de Alexis Dumesnil**, Bruxelles, 
1825 (c I/p 111); Griindliches Gutachten aber des von !uns abgefallenen 
neuen Papistens, de Valentin Alberti, Leipzig, 1687 (c II/p 1); Ober die 
Volks - und Vaterlandsliebe Jesu, de Johann Jakob Sees, Frankfurt şi 
Leipzig, 1795 (c II/p 102). Lângă acestea tşi mai pot găsi locul şi alte 
exemple, precum culegerea de însemnări ale unui misionar catolic în 
Asia, publicată la Lodi (Milano), 1825 (c I/p 110). 

Jn grupa cărţilor de istorie bisericească sunt demne de o menţiune 
deosebită: Liturgiarum orientalium collectio, de Eusebius Renaudot**, 
Paris, 1714 (c I/p 9) - o coborâre spre rădăcinile creştinismului prin 
explorarea şi explicarea unor texte în limba 'coptă - limbajul popular 
al creştinilor din Egipt, în care s-a scris Vechiul şi Noul Testament, 
apocrife, predici, vieţi ale sfinţilor, fapte ale martirilor, o întreagă lite
ratură religioasă. Apoi, Origines sive antiquitates ecclesiasticae, de Io
sephus Bingham** (traducere din engleză de I. H. Grischovius), Halle, 1724 
(c I/p 14-19, 21-24); Eigentliche und wahrhafftige Abbildung der al
ten und neuen griechischen Kirche, nach ihrer Historie ( ... ), de Johann 
M. Heineccius (în trei părţi, totalizând 1223 p.), Leipzig, 1711 (c II/p 2), 
şi nu în ultimul rând, tratatul general de istoria Bisericii creştine de 
Heinrich Ph. K. Henke** -- Allgemeine Geschichte der christlichen 
Kirche, Braunschweig, 1796 (c II/p 103, 105, 109, 111). Alte grupaje 
tematice: patristică (panegirice), precum: lucrarea iezuitului Vincentiu 
Houdry**, Bibliotheca concionatoria complectens panegiricas orationnes 
.sanctorum, Tyrnavia, 1759, 742 p. (c I/p 48); Elogi sacri, de Tommaso 
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Tommasoni, Padova, 1805 (c I/p 87). Pe teme de drept bisericesc, trata
tul Kirchenrecht, de Johann Joseph Pehem (traducere din latină), Viena, 
1803, c II/p 118 (610 pag.), 119 (1782 pag.); Mosaisches Recht, de Johann 
David Michaelis**, Frankfurt, 1775-1778, c II/p 36-40. 

După domeniul religios, amplu reprezentat este cel al istoriei, cu 
nuanţări şi variaţie de modalităţi, de la perimetre tematice punctate pe 
teritorii mai restrânse, până la cuprinderea largă a evenimentelor pe
trecute la niveluri continentale. Viziunea autorilor este îndeobşte cea 
cronicărească, prin prezentarea deci mai ales de cronologii la modul ex
pozitiv, (mai puţin interpretativ), cu divagaţii în anecdotică şi picanterie. 
Unii autori cuprinşi aici adoptă formula enciclopedistă, panoramică ori. 
respectiv, pe cea statistică, a tabelului sec, sărac în comentarii. Iată mai 
jos, ilustrarea cu carte a laturilor de ansamblu menţionate mai sus. Mai 
întâi, concretizarea de titluri vizând aspecte istorice specifice unui peri
metru geografic al unui popor, unei zone, ori unei localităţi. Diverse 
aspecte legate de Roma şi istoria romanilor constituie obiectul unor în
tinse lucrări elaborate de înalte personalităţi în domeniu, precum: Histoi1·e 
des revolutions arrivees dans le gouvernement de la Republique romaine, 
de Vertot, în două ediţii - 1752 (c I/p 38) 1786 (c I/p 69); Romische His
toire, de Ch. Rollin ** - versiunea germană, Breslau, 1759 (c II/p 24-30); 
sau studiul între istorie şi etnologie Rituum, qui olim apud romanos 
obtiruerunt, întocmit după mai mulţi autori de G. H. Nieuport, Buda, 1799 
(c I/p 77); uneori istoria romană fiind cuprinsă la segmentul respectiv în 
studiile de tipul Biographien der romische Konige und Kaiser von Er
bauung der Stadt Rom bis ( ... ) auf se. itzt Regiende Majestat Franz 11, 
de Johann Gertner, Viena, 1804, 1805 (c II/p 121, 128), sau în tratatele 
de istorie universală. Aspecte legate de istoria unui anumit popor sau 
a unei zone geografice ne oferă, de asemenea, lucrări precum: De bello 
judaico, scrisă de savantul Josephus Flavius**, tradusă în germană de 
Rafino Anquilejensi, Tyrnavia, 1701 (c I/p 6): Historia de rebus Tran
sylvanicis, de W. Bethlen** (c I/p 66, 67, 73, 76); Geschichte v. Amerika, 
de Wilhelm Robertson** (trad. din engleză de J. Fr. Schiller), Leip
zig, 1803, c II/p 120 (682 pag.); Briefe ilber den itzigen Zustand von 
Galizien, Leipzig, 1786 (c II/p 58), la care se poate adăuga lucrarea de
spre faptele ţarului Petru cel Mare, de Martin Hassen, publicată la 
Leipzig, în 1739 (c II/p 5, sau Annali urbani de Venetia, de Fabio Mun
tinelli, Veneţia, 1838 (conţinând gravuri de Giovani Pividor, Pietro Che
valier, B. Marcovich, C. Dusi, ilustraţii protejate de hârtie foiţă cu fi
ligran), c I/p 127). Rxistă, în colecţiile menţionate la fiecare catalog, 
eşantioane din tratatele de istorie universală aparţinând unor renumiţi: 
istorici europeni ca: Diodorus Siculus - Bibliotheca historica, de 40 de 
cărţi. (în c I/p 3, Libri XV, 1 352 pag.) din ediţia scoasă la Leipzi~. în 1611: 
Dyonisius Petavius - Rationarium temporium, în două părţi, ediţia 
de la Frankfurt din 1665 (c I/p !1, 1 020 pa~.): Claude Francois Millot cu 
istoria sa în versiunea germană Universalhistorie, Leipzig, 1788, c II/p 71 
(84fl pag.). 7:5 (959 pag.), 87 (1 366 pag.), 89 (366 pag.), 96 (266 pag.). 
In euţ>rinderi ample se integrează istoria în alte domenii de cunoaştere. 
(în manieră enciclopedică. chiar filosofică) cum ar fi geografia, ştiinţele 
na tarii, econ"mia antropologia, politica, artele, în acest sens putând fi: 
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menţionabile: Grundriss der allgemeinen WeLt, de Fr. Ludwig Langstedt, 
Hanovra, 1791, c II/p 79 (744 pag.); Der politische catolische Passagier~ 
de Johann Joseph Vockh, Augsburg, 1720, c II/p 3 (1159 pag.); Lettres 
physiques et morales sur historie de la terre et de l'homme (prelegerile 
pentru regina Marii Britanii redactate de savantul J. A. Luc**), Paris 
şi Haye, 1779, c I/p 64 (438 pag.). 

Şi domeniul filosofiei este bine reprezentat, cele mai multe lucrări 
fiind în limbi romanice. De remarcat faptul că cele mai multe dintre 
studii se află la frontiera dintre teologie şi filosofie, sau în orice caz, 
dacă nu chiar analizează fenomenul religios, se raportează frecvent la el, 
dată fiind prezenţa Bisericii ca instituţie fundamentală în viaţa comuni
tăţii, cu profunde influenţe în constituirea coordonatelor ei spirituale. 
Această arie de interferenţă este ilustrată de unele dintre cele mai im
portante opere (numite deja) ale celebrilor filosofi: Nicolas Malebranche, 
Frarn;ois Auguste de Chateaubriand, Moses Mendelsohn, Herman Samuel 
Reimarus. De menţionat că printre lucrările filosofice cuprinse în cata
loage, se află opere de Seneca (c I/p 46) cu o bogată culegere reprezen
tativă ( Epistolis et libris philosophicis excepti), apărută la Zagrabia, în 
1756; ale lui Cicero** cu tratatul sau De senectute et Paradoxa şi alte 
scrieri filosofice bogat adnotate şi comentate (c I/p 62, 70, 120), ca şi 
Johann Gottlieb Fichte**, reprezentant al filosofiei clasice germane, cu 
un exemplar din ediţia princeps din lucrarea sa de bază Grundlage cler 
gesammten Wissenschaftslehre Als Handschriff filr seine Zuhărer, Leip
zig, 1794 (c II/p 88). 

O pondere remarcabilă o au cărţile ilustrând literatura beletristică 
europeană, nu atât cantitativ, cât mai ales calitativ, nume de mari scrii
tori acoperind genurile literare de bază, într-un evident echilibru. Fără 
a intra în analiză tematică, pentru a contura o imagine de ansamblu, 
vom aminti, bunăoară, că pe cărţile de poezie sunt aşternute nume de 
autori ca: Virgiliu** (cu Georgicele şi Bucolicele - c I/p 101), Ovidiu*"", 
cu o veche şi bogată culegere din Epistole heroide, Amoruri, Arta de a 
iubi, Leacuri contra dragostei (Frankfurt, 1590), cu note şi comentarii 
de aleasă erudiţie (c I/p 2), Horaţiu cu cele mai reprezentative creaţii 
(c I/p 112), menţionabilă fiind şi o antologie de importante texte literare 
germane (c II/p 41, 42), alături de care se situează lucrări poetice mai 
întinse, în vechi ediţii, reprezentate de Eneida, de Virgiliu (c I/p 102), 
Ierusalimul eliberat, de Torcoato Tasso*"" (c I/p 72), Henriada de Vol
taire, Der Messias, de Friedrich G. Klopstock**. De amintit prezenţa 
un0r cărţi de vestiţi fabulişti, cu numeroase note, între care Esop (c I/p 58), 
Fedru (c II/p 58, 60), satiricul german Gottlieb W. Rabener (c II/p 64). 
Cartea de proză este reprezentată, printre alţii, de un Fenelon'~* cu al 
său Telemaque, amplu comentat în germană (c I/p 123), Gasparo Gozzi 
cu primele proze publicistice (c I/p 121), Cicero cu celebrele discursuri 
(c I/p 40, 44, 45, 119). În fine, e demnă de amintit eleganta ediţie Mo
liere, Paris, 1753 (în c I/p 39 volumul al 8-lea). 

Strâns legate de acest grupaj de beletristică sunt ediţiile cu ample 
comentarii de estetică literară, cele mai multe din cărţile respective 
fiind îndeobşte de uz didactic pentru diferite niveluri şcolare, mai toate 
beneficiind de contribuţia unor celebri esteticieni literari. De menţionat, 
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între altele, ediţiile de această factură din opera lui Cicero (c I/p 50, 70), 
Horaţiu** şi Fedru** (c lip 60), ori din mai mulţi autori antici (o I/p 130). 
Din aceeaşi categorie este magazinul prozodic latin redactat de Sintenius 
(c I/p 104), sau tratatul de artă poetică al lui Gottsched, cu ilustrări din 
creaţia germană (c II/p 6). O menţiune aparte merită studiul de arta 
actorului şi estetica spectacolului teatral aparţinând omului de teatru 
german Johann Jakob Engel** (c II/p 115). 

În grupajul de carte veche europeană din perimetrul lingvisticii se 
disting două segmente structurale. Un prim segment este cel lexicogra
fic, ilustrat de diferite dicţionare (unele în mai multe ediţii) bilingve, 
cel mai adesea având ca limbă de referinţă limba latină, germană, ori 
franceză (mai rar greaca veche), alternând fiecare ca loc ocupat în struc
tura lexiconului. Un loc aparte îl ocupă dicţionar~le polilingve, ca cel 
realizat de Calepinus, ajuns, la ediţia Lugduni, 1634, la opt limbi prin 
îmbogăţire succesivă (faţă de trei limbi la prima ediţie din 1502), o lu
crare de vastă erudiţie lingvistică ce se înscrie în marile performanţe 
ale lingvisticii europene (c I/p 4). Lângă acesta se poate pune Lexiconul 
de la Buda, 1825, în patru limbi, prin contribuţia unor savanţi ardeleni 
(c I/p 113). De amintit, de asemenea, ca performanţe ale genului, Dic
ţionarul Academiei Franceze, în două volume, Paris, 1814 (c I/p 91, 92), 
ca şi Lexiconul enciclopedic şcolar elaborat de eruditul austriac 
C. P. Funke (c II/p 126, 127, 131, 132, 134). Celălalt segment lingvistic 
reprezentat este alcătuit din tratatele de gramatică. Cele mai multe din
tre acestea sunt privitoare la limba latină (limbă de cult multă vreme, 
a cărei cunoaştere era deci o necesitate pentru clerici şi nu numai), 
apoi la limba germană, atât pentru perimetrul germanic, cât şi din afara 
acestuia; se alătură, într-o măsură mai mică, gramatici practice de învă
ţarea limbii franceze şi limbii italiene. O prezenţă solitară este lucrarea 
referitoare la limba greacă (Anfangsgriinde. der griechischen sprache), 
de Johann G. Trendelenburg, profesor la Danzig (c II/p 130). 

In lotul de referinţă sunt câteva cărţi ce indică interesul colecţiona
rilor istorici şi pentru problematica juridică. De remarcat faptul că, în 
structura generală a elitei româneşti din Banat anterioară lui Decem
brie 1918, cariera juridică, alături de cea clericală, era preferată, exis
tând convingerea că, în condiţiile istorice respective, fiinţa românească 
putea fi apărată convingător prin puterea legislaţiei. In acest domeniu 
se înscriu cărţi referitoare la ordine judecătoreşti şi hotărâri ale instan
ţelor regale (c I/p 68, respectiv 105, 109), sau referitoare la Constituţia 
Regatului ungar (c I/p 98), ori la legislaţia militară (c I/p 93). in sfârşit, 
dacă, aşa cum rezultă din analiza de mai sus, problematka umanistă a 
fost dominantă, în relaţie directă cu preocupările profesionale ale colec
ţionarilor (donatorilor), nu lipseşte cu desăvârşire nici cartea din do
meniul ştiinţific propriuc.zis, si nici din cel al tehnicii, precum: Sistemul 
natural al savantului Linne** în limba germană (Natursystem), ediţie 
îngrijită de eruditul naturalist Ph. L. Miiller**, Niirnberg, 1774, alături 
de care e demnă de amintit Cartea a 37-a (aici, trei tomuri) din masiwl 
studiu al lui Plinius cel Bătrân** - Istoria naturală (c I/p ·53-55); apoi, 
în domeniul fizicii, două studii universitare - Elementa physicae, de 
I. Horvăth· (c I/p 89) şi In..<1titutione~ physicae., de A. Tomtsanyi, iar în 
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sfera matematicilor un tratat, de asemenea, de uz universitar, Analy
tische Abhandlung der Anfangsgrilnde der Matematik (c II/p 135). Din 
aceeaşi familie a tratatelor universitare este şi cel de obstetrică - An
fanggrilnde der Geburtschilfe, publicat de savantul J. Plenk**, la Viena, 
în 1795. In fine, dol!lă cărţi privind tehnica mineritului şi metalurgiei la 
nivelul aflat pe la jumătatea veacului 18 (c II/p 7, 8). 

Unele dintre cărţile descrise atrag atenţia pe de o parte prin pre
feţele (ca document) semnate fie de autori, fie de alese personalităţi în 
domeniul tematic respectiv, precum: Ioarines Budaeus despre J. Calvin 
(c I/p 1), Jacob Cardon despre Calepinus şi dicţionarul său polilingv 
(c I/p 4), Ioannes Buddeus despre J. Bingham şi tratatele sale de istorie 
bisericească (c I/p 14), J. B. Bossuet cu o dizertaţie despre psalmi ca 
prefaţă la studiul biblic al lui J. M. Thomasius (c I/p 27), D. J. Garat 
cu prefaţa la Dicţionarul Academiei Franceze (c I/p 92), Ch. Wilh. Walchs 
despre Handconcordanz de Wichmann (c II/p 49), E. Fr. Rosenmi.iller
despre studiile biblice ale lui H. Marsch (c 11/p 116). Se disting, apoi, 
cărţile care conţin „epistola dedicatoria" din partea autorului pentru 
înalte personalităţi ale timpului, între care: ţarinei Anna Ivanowna de 
M. Hassen (c II/p 5), regelui George I al Marii Britanii, de J. Bingham 
(c I/p 17), lui Lessing de J. S. Semler (c 11/p 43), pentru Ludwig Ernst 
Heinrich von Goerz şi Dorotheea von Goerz, de Langstedt (c II/p 79), 
pentru Luise Caroline Henriete prinţesă de Hessen (c II/p 80) ş.a. Va
loarea cărţilor este ridicată şi de ţinuta lor tipografică, de la aşezare-! 
textului în pagină, la estetica paginii de titlu (cu emblema tipografică, 
cu textul bicolor roşu şi negru, C'U forma şi mărimea literei), la pn~zenţa 
letrinelor, a capetelor ornate, a vinietelor, dar mai ales a ilustraţiilor 
cu gravuri tematice. In acest sens, există o diversitate a ilustraţiilor ad~
vate conţinutului general al cărţii. Dar mai întâi sunt remarcabile por
tretele autorilor, gravate de renumiţi artişti ai timpului (unele însoţite 
de texte explicative), portrete aşezate de regulă la înc~utul cărţii, din
tre care se pot exemplifica: J. B. Massillon, gravor G. P. Trautner 
(c II/p 31), J. M. Heineccius (c II/p 2), J. M. Thomasius (c I/p 27), J. De
lille (c I/p 85), H. S. Reimarus, gravor J .. C. G. Fritzsch (c II/p 84). 
Se întâlnesc uneori, ca ilustraţie, capete efigie de personalităţi istorice, 
între care: împăratul Augustus (c II/p 8), Carolus Magnus (c II/p 128), 
Rudolf I (c II/p 129), ori chiar portret obişnuit ca al ţarinei Anna Iva
nowna (c II/p 5). Ilustraţia unor cărţi se realizează prin imprimarea unor 
imagini tematice, precum ar fi: scene de inspiraţie biblică (c II/p 14, 25 -
gravor I. P. Philippin, 47, 97), scene şi personaje mitologice (c II/p 113 -
gr-avor J. Gerstner, 115 -- gravor I. Blaschiks}, ori din istoria romană 
(c II/p 6, 136, 137 - I. Blaschiks), sau chiar imaginând unele expediţii 
celebre, ca cea a căpitanului Cook (c II/p 95, gravor Weinrauch}, sau a 
lui Christofor Columb în America (c II/p 120, cu foiţă de protecţie}, la 
care se adaugă scene exotice nedefinite (c II/p 3), ori imagini veneţiene 
(e I/p 127). O ilustraţie interesantă vedem la cartea despre arta specb
~olnlui, de Johann J. Engel, ca diverse ipostaze de mişcare scenică 
(e II/p 115 - semnate I. Blaschiks). Fără a intra în detalii analitice, iată 
eâteva sumare menţiuni privind geografia culturală de provenienţa căr
ţilor descrise. Cartea în limba germană provine, în exclusivitate, din 
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centre tipografice situate în fostul imperiu austriac (7, cu 25 titluri) şi 
respectiv în actualul perimetru german (18, cu 37 titluri); cele mai multe 
titluri sunt scoase de edituri din Viena (13), respectiv Leipzig (18), Augs
burg (7), celelalte centre tipografice fiind: Graz (2), Praga (5), Tropau (2), 
Bri.inn, Kronstad, Pesta (câte 1), respectiv Braunschweig, Mi.inchen, 
Frankfurt (câte 4 titluri), Berlin, Gottingen, Halee (câte 3), Jena (2), 
Breslau, Karlsruhe, Dessau, Freiburg, Giesen, Hamburg, Hannover, Li.i
beck, Ni.irnberg (câte 1). Cartea de expresie romanieă are o arie de pro
venienţă mai largă: pe lângă spaţiile amintite mai sus (Germania cu 
'14 titluri, Imperiul austriac cu 10), se alătură alte ţări (Italia - 8, 
Franţa - 4, Ţările de Jos - 2, Elveţia, Anglia, Letonia (cu câte 1). Din
tre centrele tipografice de provenienţă a acestui segment de carte se 
află pe primele locuri: Viena (12), Buda şi Pesta (cu câte 7) - acestea 
din fostul Imperiu austriac, apoi, Leipzig 00), Paris (13) din restul spa
ţiului amintit. Distribuirea celorlalte centre europene se poate vedea în 
indicele aferent fiecărui catalog. 

Referitor la vechime, se observă, în primul rând, că, pe acest teri
toriu, nu ni s-a transmis, în colecţii, nici un incunabul, iar exemplarele 
ilustrând sec. 16 şi 17 sunt puţine, marea majoritate a cărţilor de refe-" 
rinţă fiind apărute în sec. 18 (şi incluse după atribute de conţinut şi 
bibliofile, câteva din sec.· 19). -

După cum s-a văzut din menţiunile privitoare la geografia cultu
rală a imprimării cărţilor, centrele tipografice amintite sunt dintre cele 
mai importante (chiar dacă unele sunt :reprezentate de puţine ~şantioane; 
dar ni se ofera măcar o idee despre capacitatea editorială şi tipografică 
a unor firme de mare vogă europeană. Astfel, dintre numele de edituri 
dintre cele mai vechi: Conradus Badius din Geneva (c I/p 1), Wechelia
nis-Heredes Aubri, din Hanovia (c I/p 3), :Jacob Cardon, din Lugc;luni1 
realizator al marelui Dicţionar Calepinus, cu remarcabile calităţi tipogra
fice (c I/p 4), Iohann Beyer, din Frankfurt, editor al masivei lucrări 
(de 1 020 pag.) Rationarium temporum (c I/p 5), Caspar Brechenmacher, 
editorul unui întins studiu enciclopedic de Vockh (1 159 pag.), cu ele
gantă paginaţie (c II/p 3). De amintit, de asemenea, firma Casse et 
J. Neaulme din Haye, realizatoare a frumoasei ediţii din 1728 a Henria
dei lui Voltaire (c I/p 20), ca şi alte remarcabile case editoriale de după 
jumătatea sec. al XVIII-iea, cu înzestrate ateliere, aşa cum rezultă din 
pretenţioasele ilustraţii de carte realizate: Carl Hermann Hermmerde 
din Halle, editor al poemului Der Messias, de Klopstock (c II/p 14, 25, 
33), Georg Conrad Walther din Dresda, editor al operelor lui Massillon 
în 1. germană (c II/p 15), :Johann Jacob Korn din Breslau editor al ope
rei lui Rollin în germană (c II/p 24, 26-30), Felix Fickelscher din :Jena, 
tipograful bogatului studiu Handconcordanz, de Bi.ichner (c II/p 32). Şi 
exemplele sunt numeroase, însă nu pot fi neevidenţiate firmele de mare 
performanţă în ilustrarea cărţii, precum Joseph Wolfischen din Augs
burg, care a editat într-o remarc~bilă condiţie tipografică scrierile lui 
Bingham în limba germană (c II/p 97, 98), ori realizatorul ediţiei de lux 
a studiului mitologic de K. P. Moritz - editorul vienez Franz Haas 
(c II/p 113). 
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Rămânând în perimetrul condiţiei tipografice a cărţilor, se poate men
ţiona un alt aspect, cel referitor la paginaţie: cele mai multe tomuri au 
între 100 şi 1 OOO pagini, 8 sunt sub 100 de pagini, iar j?,2 depăşesc 
1 OOO de pagini, performante fiind lucrările: Das Kircherecht, de Pehem, 
1784 pagini, tipar Anton Doll din Viena (c II/p 119), respectiv Nouveau 
dictionnaire, frarn;ais-allemand, de J. L. Frsch, 2 776 coloane, Leipzig, 
1737 (c II/p 4). In sfârşit, un alt aspect din perimetrul posibilităţilor 
tipografice (indicând, concomitent, mai ales gradul de erudiţie al autori
lor) se referă la felurimea alfabetului folosit. In această privinţă, sunt 
remarcabile firmele tipografice care au imprimat cărţi cu trei sau chiar 
patru alfabete: latin, german, grec, ebraic. Cu cele mai bune posibilităţi 
tehnice s-au aflat: Iacob Cardon din Lugduni, cu „Dicţionarul Calepini" 
(c I/p 4), Johann Gottlieb Garbe din Frankfurt am Main, cu Mosaisches 
Recht, de J. D. Michaelis (c 11/p 37-40), Eberhard Kletts, din Augsburg, 
cu scrierile lui Chrysostomus ·în germană (c II/p 60, 62), s.a. (v. c 11/p 99, 
100, 112, 116, 125). 

Constituirea colecţiilor menţionate, mai vechi ori mai noi, a avut 
loc în timp şi s-a făcut prin contribuţia individuală a repre21entanţilor 
elitei româneşti bănăţene din veacul trecut şi cel prezent, personalităţi 
care au făcuf generosul gest de a lăsa valoroase cărţi bibliotecilor pu
blice, ori având meritul de a le aduce în acest spaţiu spre a fi achiziţio
nate pentru respectivele colecţii publice. In acest sens, este adecvată 
rememorarea faptului că, mai ales de la jumătatea veacului trecut, s-a 
dezvoltat o diversificată elită românească în Banat, formată, în stratul 
ei elevat, la renumite universităţi europene, nu de puţine ori cu certifi
carea unor meritate titluri academice. Fără a intra în detalieri, în această 
privinţă menţionăm, în treacăt, că Biserica ortodoxă, ca instituţie funda
mentală a vieţii româneşti (îndeosebi până la 1918), a avut un rol deo
sebit tn crearea unor personalităţi, mai ales în domeniul teologic şi peda
gogic, alături de cel juridic şi cel tehnic, bunăoară. Parcurgând lista ex
libris-urilor de pe cărţile de referinţă, întâlnim numele unor remarcahili 
intelectuali, mulţi având mari responsabilităţi spirituale şi naţionale. In
tre aceştia: Ioan .Popasu (1808-1889), episcop al Caransebeşului, cu stu
dii teologice la Universitatea din Viena, cunoscător al limbii latine, 
germane, maghiare, cu întinse cunoştinţe umaniste, membru în Dietă, 
participant frecvent la şedinţele Casei magnaţilor. A avut o valoroasă 
bibliotecă de circa 2 OOO volume, donată episcopiei. Filaret Musta (1839-
1930), arpimandrit şi vicar episcopal în Caransebeş, cu studii de drept 
la Academia din Debreţin şi teologie la Lipsea, membru fondator al Astra, 
al Societăţii România Jună de la Viena, doctor honoris caus::i <11 Unhwr
sităţii din Cernăuţi cu gradul de mare ofiţer, director un timp al Insti
tutului Diecezan din Caransebeş (1870-1888); biblioteca sa cu mari 
valori bibliofile, numărând peste G OOO volume, a fost donată episcopiei. 
Nir-nlac Popea (1826-1908), episcop al Caransebeşului, cu studii dP rtrrpt 
la Cluj şi de teologie la Universitatea din Viena, membru al Academiei 
Române, colecţionar a circa 300 cărţi de valoare, lăsate mo~tenire fon
dului episcopal. Traian Doda (1822-1895), celebru general român bănă
ţean, absolvent al Şcolii de matematică şi al Academiei Militare de la 
Wiener-Neustadt, participant la marile evenimente militare din epoca 
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sa, ales deE_utat în Dietă (depunându-şi mandatul ca protest pentru 
nedreptăţile făcute conaţionalilor bănăţeni de către stăpânitorii timpu
lui), pasionat colecţionar de carte europeană (circa 520 tomuri), ajunsă, 
după moarte, în biblioteca Episcopiei Caransebeşului4 • Petru Popoviciu 
(1852-1885), profesor de teologie la Institutul Diecezan din Caransebeş, 
cu studii la Seghedin şi la Universitatea din Lipsea, posesor al unei bi
blioteci de rară valoare documentară şi bibliofilă (v. indicii de colecţio
nari de la finele cataloagelor), cărţi donate bibliotecii episcopiei. Ioan 
Nemoian (1847-1907), studii juridice la Debreţin şi teologie la Lipsea 
şi Geneva, profesor la Institutul Diecezan din Caransebeş, jurist şi un 
timp, primar al acestui oraş, cu o interesantă colecţie de carte rară lăsată 
ca donaţie Institutului Diecezan. Iosif Olariu (1859-1920), profesor, di
rector al Institutului Diecezan din Caransebeş, cu studii de teologie la 
Universitatea din Cernăuţi (unde devine doctor în teologie), cu stagii 
de perfecţionare la Lipsea şi Erlanger, autor al unor merituoase tratate 
de teologie, colecţionar de carte veche şi rară, lăsată bibliotecii episco
piei. T. Leon Tarnavschi (1859-1914), profesor universitar la Cernăuţi, 
cu studii teologice la Universităţile Cernăuţi, Viena şi Milnchen, doctor 
în teologie, autor al unor lucrări de elevată ţinută. Alături de aceste 
nume de personalităţi, se mai află pe cărţi ex libris-uri de intelectuali 
români dinainte de 1918 (v. indice cataloage), între care: Carabeţ Ignaţiu, 
Mihai Huciţa, Vasile Cămărăşan, Gh. Miculescu, Ioan Papp, Puşcariu, 
A Sauciuc, A Sihleanu, dintre cele vechi, iar mai recente: Ionel Bota 
(istoric), Teodor Ionescu (medic), Antoniu Marchescu (jurist), Vasile Ne
meş (profesor), Jivcovici, Valeriu Leu (istoric) ş.a. 

Insumând diversitatea semnificaţiilor ce se decantează· din expozeul 
de mai sus (bazat pe cercetarea bibliofilă conţinută de cele două cata
loage), dacă acceptăm adevărul că producţia tipografică, mai ales cartea 
(„memorie a umanităţii" - Shopenhauer), a avut şi are rolul de media
tor în circulaţia ideilor (diacronic şi sincronic), de la o generaţie la alta, 
dintr-un spaţiu în altul, atunci putem concluziona că acest meleag româ
nesc s-a aflat de multă vreme, prin exponenţii săi de elită, într-un be
nefic contact cu marea cultură europeană, cu cele mai alese valori ale 
spiritualităţii create în marile centre de rezonanţă ale continentului. 

NOTE 

1 Deşi un tim::i a ignorat existenta Bi<;ericii ele R:'isărit. după primele acţiuni 
intreprinse de Reformă, Biserica de Apus dă semne de apropiere de Biserica or
todoxă. In acest sens, se înscrie încercarea husiţilor de un!re cu ortodoxia: de 
amintit, apoi, infiltrarea (mai ale~) a luteranilor ~i crilvinilor în teritorii ale lu!Tlii 
ortodoxe (precum Tran<ilvania), cu scopul de ccnvertire a ortcdocş'lcr la respcc
tivele confesiuni ilpusene. Cu acc~t g:ând sn puhlk:ă. in 1359. cu C',1ich)sm cu idei 
protest:mtP, in gr.eac3, sl:wonă si română. In <i<;Uel de îm:JrejtTil.ri a;Jarc o editie 
a Bibliei. in 15H2, cuncscută sub nt!m'.'k dP Paiir;, de la Ori'-;'ie. p~··n contribuţia 
unor români. Cu toate a')-2stea, deşi or!!"aniz~.rca e:·Zl c·;:i.sif.:cuti\ prin inst~brea 
unui e1iscrm în per<c.:ma lui Pavel Torda,,i, rc:zultntek ~u fost !T'-~'°1P<~0 în Tran
silvania şi Hanat; c2ci ortcdocşii rm au macş2t la tcntat:vr'C' resocdive, ba ch~iar 
au rezistat la. constrângerile la care au fost supuşi. Acţiunea insistentă de con-
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vertirea ortodocşilor la catolicism se conaretizlează, în timp, prin cunoscuta· vaz:ial'lltă 
de C()nstituire a confesiunii greco-.caitolicc. Propaganda C'e' a premers s-a .făcut. prin 
misionari şi mai ales printr-o infuzie de prodUJcţie tiipografici adecvată. Cartea 
tipărită în respeotivele teritorii, ca şi cea adu.să din d11feri-te centre tipografice 
apusene, a fost un eficient instrument de influenţare. : 

2 Autorul adresează colegiale mulţumi.ri cericetătorului Rudolf Graf petntru 
clarifi.cări de lingvistică germană. 

3 In categoria de carte veche europeană se află şi exemplarele in limba 
greacă veche, semnalate mai jos: 

- Biblion Istoricon, Ioanina (tipar Nicolau Glukei), 1684. (22X 14), 5449 pag. 
(BEC 1'0613). 

Legătura originală piele pe carton, cotor degradat. Numeroase însemnări cu 
tuş negru, pe fg. şi pe coperte (în l. greacă). Alfabet grec. 

- Evanghelie, 176-0. Alfabet grec. (BEC li3825). 
- Biblos, Leipzilg, 1761. (22X'l4), 15,16 p11-g. pe două coloane. (BEC 12751). 
Legătura ori·ginală piele brună pe table de lemn, lipsă prima copertă, cotor 

degradat. Alfabet grec. Insemnări cu tuş negru pe :fg. Tipar general roşu şi negru. 
- Eirmologion, \loanina), tipar Antoniu Bortoli, 1760. (17x11) 2.40 p3g. 

(BEC 127-05). 
Legătura originală piele brună pe carton, stare bună. Tipar pt. roşu şi negru, 

in rest negru, i:n chenar floral negru. 
Colligat cu Meriki Diagoosis, 1760 (Tirpar Antoniu Bartoli), 80 pag. 
- Apostolion, loanina, 117&2. (213,5,Xil7), 300 pag. Alfabet grec. npar n~gru, 

în chenar negru. (BEC 96-4-0). 
- Minîati, llioi, Didahii, loanina, 1772, (2!3X-l7), 416 pag. (BEC U946),· 
- Minei pe iunie, 1768. (BEC 138:26). 
- Minei pe ianuarie, 1'777. (BEC 1J1819). 
- Minei pe aprilie, 1777. (BEC 13616). 
- Minei pe iulie, 1777. (BEC 13008). 
- Minei pe august, 177,7. \BEC 1318217). 
- Minei pe octombrie, 1777. (BEC 1'3821). 
- Minei pe februarie, 1778. (BEC 138.17). 
- Minei pe noiembrie, 1778 (BEC 13820). 
- Paraklitiki, 1778. (BEC 13622). 
- Penticostar, 1778. (BEC 131824). . 
- Minei pe martie, 17.79. (BEC I.3'818). 
- Minei pe septembrie, 1779. (BEC 13830). 
- Minei pe decembrie, 1779. (BEC 13'8-29). 
4 Cf. Anuarul Institutului teologic şi pedagogic din Caransebeş pe anul şcolar 

l9Wl19ll, pag. 45. . 
•• Vezi fişierul de personalităţi (autori, prefaţatori). 
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VALEURS DES IMPRIMERIES EUROPEENNES DANS DES 
COLLECTIONS DE SUD ET EST DE BANAT 

(ResumeJ 

Cet etude est une analyse sur le matkriau concernant. la description de 
bibliophilie appliquee sur un nombre .de !67 Iivres vieux, rarei, remarquable par 
leurs qualites typographiques, publies dans des langues romaniqY.es et en alle
mande, dans des grandes centres eurGpeens .(pendant les XVI-XVIU-e siecles). 
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contenus par deux catalogues parus anterieurement (a Reşiţa, HJ93 et 1995). Dans 
cet ouvrage-<;i, l'auteur present quehlques c-ons1l::leratios generales con.cernant le 
contexte cui turei et historique dans l~quel sont pa rus ces livres, en ce qui re·· 
garde Ies courellJts de l'Eglise de 1'0ues.t (le duel Reforme-Contrereforme), l'ia
fluence exercee par des grandes personalites, sur.tout pendan.t le siecle de lu
mieres, des aspects concernant l'apparition et l'evolution de la production typo
graphique dans !'Europe centrale et de l'ouest, puis on donne un fichier biobiblio
graphique con.centre concernant Ies auteurs des livres precieux decrits dans Ies 
deux catalogues mentionnes. 

Le materiau - tan.t Ies catalO\,,aues, que cet etude analytique - demontre 
que Ies Roumains de ces parages ont ete de long temps, par ses representants 
d'elite, dans un ben€ifique contact avec la grande cultw-e europeenne, avec Ies 
grandes valeurs spirituelles creees par notre oontinent. 
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STAPANI ŞI SUPUŞI IN COMITATUL SEVERINULUI 
IN TIMPUL CELEI DE-A DOUA OCUPAŢII 

HABSBURGICE (1688-1699) 

COSTIN FENEŞAN 

La sfârşitul verii 'anului 1688, odată cu ocuparaa cetăţilor Caran
sebeş, Lugoj şi Bocşa împreună cu regiunea înconjurătoare, Casa de 
Habsburg şi-a instaurat pentru a doua oară stăpânirea asupra fostului 
banat al Caransebeşului şi Lugojului, cedat Imperiului otoman în 1658 
de către principele ardelean Acaţiu Barcsai şi inclus în eialetul Timi
~oarei. Dar, asemeni primei stăpâniri habsburgice asupra Banatului de la 
munte (1551-1556), nici cea de-a doua nu a fost de lungă durată. Nu 
e însă mai puţin adevărat, că şi de această dată includerea noului terito
riu într-un alt sistem de administrare - proces desfăşurat simultan cu 
<:el, la fel de sinuos, de absorbire a Transilvaniei princiare - a pus 
Camera Aulică vieneză şi Consiliul Aulic de Război în faţa unei pro
bleme spinoase. Ca teritoriu eliberat prin forţa armelor, Banatul de 
1.a munte - în fapt cea mai mare parte a fostului banat al Caran
sebeşului şi Lugojului - urma să fie încredinţat unei administraţii mi
litare, cel puţin până la încheierea războiului cu Imperiul otoman şi 
~uarea unei decizii definitive în privinţa apartanenţei şi a statutului său 
1n mod firesc, autorităţile militare locale (avându-şi sediul la Caran
sebeş) au fost trecute în subordinea Comandamentului militar imperial 
al Transilvaniei şi, prin intermediul acestuia, a Consiliului Aulic de Răz
boi. Faptul că administrarea Banatului de la munte a fost încredinţată 
Comandamentului imperial de la Sibiu s-a datorat, pe de o parte, prece
dentului că fostul banat al Caransebeşului şi Lugojului făcuse parte 
până în 1658 din principatul autonom al Transilvaniei, pe de altă parte, 
ţinându-se seama de raţiunile de ordin militar, precumpănitoare în ca
zul unui teritoriu expus aproape neîncetat sorţilor schimbători ai opera
ţiunilor armate austro-osmane. Numai că, în acest caz, Camera Aulică 
~i Consiliul Aulic de Război îşi făcuseră socotelile fără un factor, 
care avea să tulbure aproape până la finele ei cea de-a doua stă
pânire habsburgică asupra regiunii de munte a Banatului: mica nobi
lime locală, refugiată după cedarea din 1658 în comitatele învecinate 
Hunedoara sau Alba şi revenită în furgoanele trupelor imperiale vic
torioase. Constituită într-un adevărat grup de presiune, nobilimea se
verineană aşezată din nou la vatră a încercat să obţină de la gene
ralul-comandant al Transilvaniei, contele Frederic Veterani, o resti
tutio in integrum în toate privinţele a situaţiei dinainte de 1658. în 
acest sens, ea a cerut încă de la finele anului 1688 restabilirea vechiu
lui sistem de administrare comitatensă. Din dorinţa de a nu crea un 
focar de discordie, nicidecum recomandabil pentru un teritoriu aflat 
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în zona operaţiunilor militare, generalul Veterani a acceptat restaurarea 
administraţiei comitatense prin confirmarea, în 1689, a lui Petru Macs
kasi de Tincova (din vechea familie românească Măcicaş, maghiari
zată în cursul timpului) în funcţia de vicecomite de Severin, funcţie 
în care fusese ales de obştea nobililor din comitat1. Odată cu restabi
'lirea administraţiei comitatense şi a organelor acesteia (congregaţia. 
juzii nobililor, pretorii etc.) au început şi numeroase conflicte de com
petenţă cu autorităţile militare. Abia prin Ordonanţa din 16932, gene
ralul Veterani a creat un cadru legal, menit să facă viabilă funcţio
narea acestei administraţii mixte sui generis. La sate, administrarea tre
burilor locale a revenit cnezilor (chinezi în graiul românilor bănăţeni} 
aleşi de obşte şi subordonaţi atât funcţionarilor imperiali cât şi celor 
ai comitatului Severin. Continuarea fricţiunilor dintre autorităţile 
civile şi cele militare l-au determinat pe împăratul Leopold I să-l nu
mească în decembrie 1694, pe baronul Mihai Szava de Şard, fostul 
comisar imperial adjunct de la Caransebeş, în funcţia de comite al Se
verinului. In dregătoria de al doilea comite suprem, monarhul l-a de
semnat pe contele Laurenţiu Pekry de Pekrovina. Furtuna stârnită în 
rândul nobilimii locale, care îşi vedea încălcate vechile privilegii, nu 
s-a lăsat mult aşteptată. La 25 ianuarie 1695, obştea nobililor severi
neni, convocată cu ştirea generalului Veterani la curia din Binţinţi a 
fostului conducător al administraţiei comitatense, vicecomitele şi judele 
nobililor Petru Macskasi, a adresat împăratului un memoriu de pro
test prin care solicita cu argumente de drept public şi deopotrivă de 
drept cutumiar invalidarea numirii lui Szava şi Pekry în funcţia de 
comiţi supremi. Argumentaţia, în care se face apel la documente din 
secolele XV-XVI aflate în păstrarea lui Petru Macskasi, pare să ignore 
cu desăv~rşire existenţa unei administraţii militare imperiale în comi
tatul Severinului. Nobilimea protestatară i se adresează împăratului 
Leopold mai cu seamă în calitatea sa de succesor al regilor Ungariei 
şi al principilor Transilvaniei, solicitându-i-se să accepte prevederile 
documentelor privilegiale ce le fuseseră acordate de predecesorii săi. 
Astfel, monarhului i s-a cerut respectarea documentului privilegial din 
1494 dat de regele ungar Vladislav al II-lea3, care ar fi fost reconfir
mat - aşa cu afirmă autorii memoriului - în 14984 şi 15005• Prin ur
mare, obştea nobililor severineni, prevalându-se de clauza „ca banul 
Severinului (în acest caz, prin extensie, comitele Severinului - n.n.) să 
fie din rândul celor din zisul banat" (ut banus Zi:ireniensis sit ex gre
mio praefati banatus}, i-a declarat monarhului că nu îl va putea accepta 
pe baronul Szava, originar din Transilvania, drept comite suprem. 
Pe lângă aceasta, împăratului Leopold i s-a mai amintit că odinioară 
în acele părţi „niciodată nu fusese vreun comite suprem, ci numai un 
ban" (nunquam fuisse supremum comitem~ sed salten banum) numit de 
curia regală. De asemenea, nobilii severineni au mai invocat în spriji
nul refuzului lor şi faptul că „vechiul obicei cerea ca banul să fie ales 
prin aco:rdul şi cu voturile comune ale nobilimii'1 (ex antiqua consuetu
dine requiritur, ut ex c9niensuet c@mmunilms suffragiis nobilitatis eli
gatur banus). Or, baronul Szava obţinuse funcţia fără ştirea şi acordul 
nobilimii locale. Pe lângă aceste impedimente în calea acceptării noului 
comite suprem, petiţionarii au reclamat faptul că· baronul Szava nu 
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poseda mei un bun imobil (în speţă pământ) pe teritoriul comitatului 
Severin. Or, potrivit vechil€lr reglementări, „cei ce nu au bunuri în 
izisul comitat sau banat, nu au fost niciodată potriviţi să ocupe acea 
dregătorie" (bona in dictu comitatu seu banatu non habentes, nunquam 
erant capaces illius officii). În fine, obştea nobililor severineni a ţinut 
să-i amintească împăratului că, „în vremurile de mai înainte" (pris
tinis temporibus), banatul Severinului se aflase sub jurisdicţia palati
nului Ungariei, trecând abia apoi, pe calea armelor - o fantezie, lip
sită de altfel de orice temei real, a autorilor memoriului - sub autori
tatea Transilvaniei. De aceea, nefiind indigen, baronul Szava nu avea 
dreptul să ocupe dregătoria în care fusese numit. Pe temeiurile amintite 
mai sus, obştea nobililor severineni i-a declarat împăratului Leopold I 
că se împotrivea ,,într-un glas" (una voce) numirii baronului Szava în 
funcţia de comite suprem, chiar dacă i s-ar fi acordat în acest sens un 
decret al Curţii, aceasta deoarece „dregătoria de ban sau cea de comite 
suprem" (officium seu banatus seu supremis comitis) putea fi conferită 
doar „unui localnic şi proprietar, dar nicidecum unui străin, care nu 
.are pământ în acele părţi" (indigenae et possessionato, non '1.Utem 
extraneo bonisque in iLla terra destituto). In privinţa contelui Pekry, 
numit în funcţia de al doilea comite suprem, nobilii severineni protes
tatari i-au amintit împăratului că „niciodată nu se obişnuise numirea 
de doi dregători supremi, fie că aceştia erau bani, fie comiţi supremi" 
(nunquam in usu fuerit duos constituere supremi officiales, sive bani 
fuerint illi sive supremi comites). Era de altfel şi singurul argument 
împotriva numirii contelui Pekry, deoarece acesta îşi avea reşedinţa şi 
familia în comitatul Severinului, stăpânind acolo mai multe bunuri imo
biliare. ln aceste condiţii, nobilii severineni s-au arătat dispuşi să ac
cepte candidatura lui Pekry la funţia de comite suprem doar după ce 
ar fi primit un decret imperial în acest sens şi dacă ar fi întrunit sufra:.. 
giile obştii6 • Acest memoriu de protest al nobililor severineni întruniţi 
la Binţinţi a fost semnat de Petru Macskâsi, în calitate de jude suprem 
al nobililor din comitatul Severin, de Ştefan Fiat de Armeniş, de Mihai 
Ivul, Mihai Fodor, Nicolae Găman, Mihai Găman, Nicolae T6th, Iacob 
Olasz, Ioan Bobic, Ioan Maeskasi şi Alexandru Vitan, în numele 
obştii nobiliare, lor asociindu-li-se comunităţile orăşeneşti din Caran
sebeş şi Lugoj7. Până la începutul lunii iunie 1695 memoriul a fost sem
nat de 94 nobili şi orăşeni din Caransebeş şi Lugoj. Mai mult, reprezen
tanţii acestora, întruniţi la Alba Iulia, la 9 iunie 1695, - după ce au 
confirmat în faţa Capitolului de acolo scrisoarea de plenipotenţă din 9 ia
nuarie 1695 acordată lui Ioan Fiat de Armeniş şi Mihai Olasz, împuter
niciţi să trateze chestiunea dregătoriei supreme în comitatul Severin, 
precum şi restituirea proprietăţilor8 - au exprimat, după practica epo
cii, un protest oficial solemn împotriva atentării la vechile lor privi
legii: „.-.. nu vom pune ca ban sau în vreo altă dregătorie - contrar 
decretelor regatului, precum şi a vechiului şi obişnuitului nostru drept 
de liberă alegere - persoane care nu-şi au reşedinţa în acel comitat, 
chiar dacă cineva ar vroi să ni se vâre pe gât, şi nici nu le vom re
cunoaşte drept primul nostru dregător" (in banatus aut aliud off i.ciol<t
tum contra decreta degni et antiquam usitatamque nostram liberam 
electionem, in illo comitatu irresidentiatas personas - etiam si aliquis 
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se obtrudere vellet - non intromittemus, nec nostrum supraofficialem 
agnoscemus). Mai mult încă: nobilii protestatari şi-au luat o măsură 
suplimentară de siguranţă. Potrivit declaraţiei lor solemne, „chiar dacă 
vreunul dintre ai noştri ar fi cumva amăgit prin anchetă sau în orice 
alt mod" (etiam si aliquis nostrum per inquisitionem vel alio quoquo 
modo seducti fuissent) să consimtă la o astfel de numire ilegală, acela 
urma să-şi piardă toate proprietăţile imobiliare stăpânite în comitatul 
Severin, ele revenind semnatarilor protestului oficial9• Conflictul 
generat de numirea baronului Szăva şi a contelui Pelcry la conducerea 
civilă a comitatului Severin n-a putut fi aplantat nici de intervenţia 
generalului Veterani. El a continuat cu aceeaşi intensitate şi după moar
tea. comandantului imperial în bătălia de la Lugoj (septembrie 1695), 
Curtea vieneză preferând apoi, din raţiuni de ordin practic, să menajeze 
susceptibilitatea nobilimii severinene şi să amâne pentru mai târziu 
luarea unei hotărâri referitoare la conducerea civilă a comitatului Se
verin. La începutul anului 1698 nobilimea· severineană reunită în ju
rul lui Petru Macskasi, care îşi dovedise în repetate rânduri credinţa 
faţă de Habsburgi, a încercat să câştige partida printr-o manevră abilă. 
întrunită la Caransebeş, la 4 februarie 1698, ea şi-a reafirmat vechea 
poziţie şi vechile pretenţii în privinţa dreptului de liberă alegere a pri
mului dregător al comitatului. în acelaşi timp nobilii severineni i-au 
oferit dregătoria de ban - resuscitând funcţia dispărută la 1658 - pa
latinului ungar Paul Eszterhazy, care, chiar dacă nu era originar din 
comitatul Severin şi nici nu stăpânea acolo proprietăţi imobiliare, 
avea totuşi calitatea esenţială de a se număra printre colaboratorii 
apropiaţi ai împăratului Leopold I. Cum era de aşteptat, că palatinul 
avea să decline această ofertă neobişnuită, nobilii severineni au mai 
desemnat şi alţi candidaţi la dregătoria civilă supremă a comitatului. 
anume pe Nicolae Bercsenyi, pe Gabriel J6sika (Iojică) de Brănişca. 
pe Ioan Fiat de Armeniş şi, pe ultima poziţie dar nicidecum la urmă, 
pe regizorul abia mascat al acestei farse - vicecomitele Petru Macskasi 
de Tincova. Acesta din urmă, după ce ştiuse să câştige bunăvoinţa 
unor consilieri aulici în timpul şederii sale la Viena în martie-apri
lie 1698, a revenit la Caransebeş sigur pe reuşita sa. Intr-adevăr, la 
9 aprilie 1698, monarhul a ordonat tuturor autorităţilor şi nobililor din 
comitatul Severin recunoaşterea lui Petru Macskasi drept comite su
prem. In pofida faptului că instalarea noului comite suprem s-a tără
gănat până la mijlocul lunii octombrie 1698 - atât datorită unor defi
cienţe de procedură, cât mai cu seamă în urma intrigilor taronului Szava 
la Curtea vieneză -, nobilimea severineană şi-a văzut răsplătite stă
ruinţa şi inflexibilitatea manifestate în apărarea vechilor ei drepturi1°. 
Dar nici cu aceasta competiţia pentru dregătoria civilă supremă în comi
tatul Severinului nu se încheiase. Baronul Szava şi contele Pekry, care 
fuseseră în 1G05 pe punctul de a câştiga disputa cu nobilimea severi
neană. au fă.cut din nou uz de influenţa lor în cercurile din jurul împii
ratiJlui şi mai ales pc ffmgă generalul-comandant al Transilvaniei, 
r~tienne de Steinville11 , punând în cauză valabilitatea numirii lui Petru 
Macskasi în funcţia de comite suprem. Fiind, desigur, la curent cu noile 
maşinaţiuni îndreptate împotriva sa, Petru Macskasi s-a prezentat, la 
20 noiembrie 1698, în faţa Capitlului din Alba Iulia, tmdc - : '. · t :n 
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calitatea sa de dregător suprem al comitatului Severin, cât şi ca pleni
potenţiar al nobilimii de acolo - a formulat un nou protest solemn îm
potriva acordării funcţiei de comite suprem baronului Szava şi conte
lui Pekry prin încălcarea vechilor rânduieli şi privilegii12• între timp, 
Pekry şi Szava îşi continuaseră cu succes intrigile atât la Sibiu, la Cc
mandamentul militar imperial, cât mai ales la Curtea imperială. Urma
rea nu s-a lăsat mult aşteptată. La 14 octombrie 1698 a fost emis un 
mandat imperial de anchetare a comitelui suprem Petru Macskasi, acuzat 
de comiterea a numeroase abuzuri şi acte de violenţă şi, ceea ce era 
€Xtrem de grav, de înaltă trădare. începerea anchetei a fost tărăgănată 
până la începutul anului 1699, probabil datorită intervenţiilor lui Petru 
Macskasi şi a numeroşilor săi partizani. Abia atunci s-au deplasat în 
comitatul _ Severinului Gheorghe Pr6nay şi Ştefan Ratoni, cei doi no
tari ai Camerei Aulice Transilvănene, în calitate de comisari însărci
naţi cu audierea martorilor şi întocmirea raportului de anchetă. Ni s-a 
păstrat, din fericire, voluminosul raport adresat de Pr6nay ·şi Ratoni 
împăratului Leopold I asupra rezultatului audierilor pe care le efec
tuaseră 13. Acestea îl disculpă întru totul pe comitele suprem Macskasi 
de acuzaţiile care îi fuseseră aduse, cu acest prilej fiind relevate o dată 
mai mult meritele sale la combaterea lotriei, la restabilirea ordinii şi 
siguranţei publice în comitat. Folosindu-se de unii duşmani personali 
ai lui Petru Macskasi, baronul Szava şi contele Pekry au continuat 
să-l submineze în cele mai diferite chipuri. Astfel, prin oamenii lor 
de paie, comitele severinean a fost ameninţat de repetate ori cu moar
tea, încât, pentru a se pune la adăpost, s-a văzut nevoit să se refugieze 
în comitatul Hunedoara, la moşia sa de la Binţinţi. Pe timpul absenţei 
sale de la Caransebeş, exercitarea funcţiei de comite suprem a fost 
încredinţată unui apropiat al său, Mihai Vaida de Bozeş14 • Chiar şi în 
aceste condiţii succesul lui Petru Macskasi şi al nobilimii severinene 
fusese o victorie a la Pyrrhus, deoarece tratatul de pa.ce de la Karlowitz 
(26 ianuarie 1699) dintre Habsburgi şi Poartă stipula rămânerea între
gului Banat sub stăpânire otomană, punând astfel capăt speranţelor, 
pentru o clipă renăscute, ale restauratei „republici nobiliare" de la 
Caransebeş. 

In cele ce urmează, ne vom opri pe larg asupra raportului de an
chetă din 20 ianuarie 1699 adresat de comisarii Pr6nay şi Ratoni împă
ratului Leopold I, aceasta deoarece ne îngăduie cunoaşterea unei lumi 
până acum neştiute, cea a stăpânilor şi supuşilor din comitatul Se
verin în timpul celei de-a doua ocupaţii habsburgice (1688-1699). Inainte 
de a proceda la analizarea sistematică a bogatului fond de informaţii, 
se cuvine să menţionăm că audierea martorilor s-a desfăşurat în inter
valul 5-20 ianuarie 1699 în mai multe locuri: în 5 şi 6 ianuarie la Caran
sebeş, la reşedinţa franciscanilor (in domum parochialem seu exterio
rem; in domum parochialem seu hospitium reverendorum dominorum 
patrum); în 8 şi 9 ianuarie la Fârliug şi Tincova, două moşii ale lui 
Petru Macskâsi, anume în casa unui iobag al acestuia, cnezul Martin 
Ţăraş (kenesius seu iudex aut provisor); între 11 şi 16 ianuarie din nou 
la Caransebeş şi tot la reşedinţa din cetatea exterioară a călugărilor 
franciscani; în 19 şi 20 ianuarie la Obreja, o altă moşie a lui Petru Mac'.>-
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kasi, probabil în casa cnezului local. Se mai cuvine amintit faptul, că 
în cursul celor peste două săptămâni de anchetă au fost audiaţi 147 de 
martori din 57 localităţi ale comitatului Severin, întrebările circumscri
indu-se investigării şi lămuririi a trei categorii de acuze aduse comite
lui suprem Petru Macskasi: 

1. Acuzaţia de înaltă trădare, motivată prin atitudinea lui Macs
kasi în timpul atacului otoman din 7 august 1697 asupra Caran
sebeşului. 

2. Acuzaţia de abuz în serviciu, respectiv de uzurpare a unor atri
buţiuni oficiale, de neîndeplinire a altora ori de comitere a unor abu
zuri şi acte de violenţă în administrarea justiţiei. 

3. Acuzaţia de deturnare a dărilor, datorată lipsei de colaborare cu 
autorităţile imperiale, respectiv a conflictului de competenţă cu acestea. 

Dintre toate aceste acuzaţii cea mai gravă era, fără îndoială, cea 
de înaltă trădare. In ce împrejurări se produsese însă aceasta şi cum 
era motivată de către denunţători - fără îndoială baronul Szava şi contele 
Pekry, chiar dacă raportul de audiere nu îi menţionează?15 Din relah'irile 
celor 45 de martori audiaţi în această privinţă, mersul evenimentelor 
poate fi reconstituit cu destulă uşurinţă şi fără mari deosebiri, rezultatul 
fiind exonerarea totală a lui Petru Macskasi de acuzaţia de înaltă trădare. 

In fapt, lucrurile s-au petrecut după cum urmează: în ziua sărbăto
rii Sf. Donat (7 august) 1697, în cadrul unei operaţiuni secundare din 
cadrul campani.ei militare de vară a Porţii, care avea să se încheie cu 
dezastrul de la Zenta (11 septembrie 1697), o coloană otomană din gar
nizoana Timişoarei, însoţită de un contingent al curuţilor lui Emerik Tho
koly, a atacat cetatea Caransebeşului16 • După ce au bătut cu artileria 
zona dintre poarta mare şi cea mică a cetăţii exterioare, în zona dinspre 
râul Sebeş, otomanii au reuşit să distrugă o porţiune de zid prin care 
- datorită numărului redus al apărătorilor - au izbutit să pătrundă 
şi să deschidă cele două porţi. Apoi, după ocuparea primei incinte 
fortificate, otomanii au atacat de mai multe ori cetatea interioară 
(a doua incintă fortificată), aşa-numita citadela (fortalitium), mai întâi 
cu şase steaguri de oaste, apoi, surprinzător, cu trupe ceva mai puţine. 
Apărarea citadelei era asigurată numai de câteva zeci de oameni: hai
duci sârbi din garnizoană, ofiţeri imperiali nemţi şi unguri, orăşeni 
şi nobili, între aceştia din urmă Petru Macskasi. În momentul în care-. 
otomanii au dat un nou atac masiv asupra citadelei, vicecomitele Macs
kasi, înarmat cu pistoale cu două ţevi, a deschis focul asupra ataca
torilor, adresând apărătorilor cuvinte de îmbărbătare17 • In acel moment,. 
comisarul de război Johann Gallatin l-a avertizat prin intermediul lui 
Gheorghe Gârleşteanu, să ţină seama „de ceea ce trebuie să facem, căci 
fiind singuri vom pieri cât de curând" (quid debeamus facere, nam mox 
singuli perituri sumus). La această sugestie voalată de încetare a re
zistenţei, martorul Gheorghe Gârleşteanu afirmă că vicecomitele Macs
kasi a răspuns: „Să ne încredem în Dumnezeu şi să nu ne tem2m", con
tinuând apoi o vreme să se opună asediatorilor, alături de el căzând ră
nit şi tricesimatorul earansebeşan Ştefan Kun. Cam pe atunci s-a produs 
dezertarea a trei slugi ale vicecomitetului Macskasi în tabăra curuţilor, 
aceştia luând cu ei caii şi harnaşamentul ce aparţineau stăpânului lor. 
In denunţul care determinase declanşarea anchetei se afirma că această.· 
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dezerţiune ar fi avut loc cu ştirea şi încuviinţarea lui Petru Macskasi, 
vinovat astfel de pactizare cu duşmanul. Or, toate mărturiile converg 
în a demonstra că Macskasi nu numai că nu-şi îndemnase slugile la 
dezertare, dar nici nu ştiuse ceva de intenţia acestora. De altfel Di
mitrie Chiproviceanu (Kiproviczai), un călăreţ din garnizoana Caran
sebeşului, a afirmat la audieri, că într-o conversaţie pe care o surprinsese 
incidental, una din slugile fugare ale vicecomitelui îi declarase unui 
militar curuţ: „Dacă aş fi ştiut că voi veni la voi, aş fi luat cu mine 
~i alte lucruri ale lui Petru Macskasi". Mai mult, un ·alt martor al 
€Venimentelor de la 7 august 1697, anume Sigismund Simon, care 
văzuse totul din afara cetăţii, din Dealul Viilor, afirmă că, după ple
carea slugilor, Macskasi i se plânsese de paguba mare pe care a su
ferit-o. Acuzaţia de îndemn la dezerţiune adusă lui Petru Macskasi 
este dezminţită nu numai de oamenii apropiaţi lui, precum Gheorghe Gâr
leşteanu sau Nicolae Chita, judele primar (primarul) al oraşului Caran
sebeş, ba chiar şi de unul dintre funcţionarii imperiali importanţi, anume 
Sebastian Hancz, comisarul cu aprovizionarea cu grâne a trupelor im
periale. Acesta nu a reuşit să susţină acuzaţia, ba dimpotrivă a pus-o 
sub semnul întrebării prin nesiguranţa răspunsului său. Mai mult încă, 
pretorul (solgabirăul) Gabriel Giurma de Mal afirmă că vicecomitele 
Macskasi îl trimisese după slugile fugare pentru a le readuce, dar totul 
fusese în zadar. în fine, un alt martor ocular al evenimentelor, nobilul 
-caransebeşan Laurenţiu Lajbert, a declarat că îl auzise pe Macskasi stri
gându-le din citadelă slugilor sale fugare: „înapoi, suflete de câine!". 
Dacă în privinţa atitudinii vicecomitelui faţă de dezerţiunea slugilor 
sale mărturiile sunt lipsite de orice echivoc, în schimb momentul în 
care pe zidurile citadelei caransebeşene ar ·fi fost înălţat steagul alb 
.al capitulării şi s-ar fi făcut auzite strigăte cerând predarea a rămas 
destul de confuz în amintirea participanţilor. Faptul este cât se poate 
de explicabil avându-se în vedere starea de tensiune extremă care i-a 
stăpânit pe martori în acele clipe cruciale desfăşurate într-un ritm ac
celerat. Mizând tocmai pe această previzibilă incertitudine a martori-
1or, autorii denunţului împotriva vicecomitelui Macskasi l-au acuzat pe 
.acesta, că ar fi cerut încetarea rezistenţei şi capitularea citadelei în 
faţa trupelor otomane. Or, din mărturiile înregistrate în timpul anchetei, 
.această acuzaţie este întru totul dezminţită. Astfel, mai mulţi orăşeni 
din Caransebeş (Ilie Şimanda, Ioan Borul, Petru Muncea, Nicola Me
szaros, Petru Mihuţă, Martin Gânţu şi Nicolae Vâtcă), au declarat 
împreună cu primarul lor Nicolae Chita, că nu ştiau şi nici nu auzi
seră ca cineva să fi cerut prin viu grai predarea citadelei şi, în con
secinţă, arborarea unui steag alb. Această mărturie este confirmată şi 
de declaraţiile lui Ioan Hotnog, comandantul haiducilor sârbi din gar
nizoana Caransebeşului şi de cele ale stegarului Lepoja. Chiar şi Se
bastian Hancz, comisarul imperial cu aprovizionarea, nicidecum unul 
dintre simpatizanţii vicecomitelui Macskasi, a negat că acesta ar fi 
cerut capitularea citadelei şi scoaterea steagului alb. Această acuză 
nu l-a ocolit însă nici pe unul dintre colaboratorii apropiaţi ai lui Petru 
M-acskasi, desigur cu intenţia de a afecta indirect imaginea vicecomite
lui severinean. Astfel, acelaşi comisar imperial Hancz a mai declarat, 
că aflase de la comisarul de război Gallatin de atitudinea tricesimato· 
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rului Ştefan Kun, care a' fi afirmat că vor pieri cu toţii dacă nu s-ar 
preda trupelor otomane. Pe această filieră a zvonurilor răspândite de 
funcţionarii administraţiei militare a aflat şi nobilul caransebeşan 
Laurenţiu Lajbert de pretinsele afirmaţii ale tricesimatorului Kun. Fapt 
este, că nici acest cap de acuzare n-a putut fi reţinut . în seama vice
comitelui Macskasi, la fel ca şi întreaga acuzaţie de înaltă trădare. Ra
portul de anchetă nu ne dezvăluie cât timp s-a aflat Caransebeşul sub 
ocupaţie otomană. În orice caz prezenţa trupelor otomane n-a fost de
c<ît de foarte scurtă durată, în cel mai bun caz până le va fi parvenit 
vestea înfrângerii catastrofale a oştii sultanului la Zenta (11 septem
brie 1697), când rămânerea lor la Caransebeş nu mai avea o ra
ţiune. 

A doua acuzaţie în privinţa cc'ireia a fost anchetat vicecomitele Macs
kasi s-a referit la pretinsele sale abuzuri de serviciu şi la acte CDntrare 
reglementărilor existente. Cei doi comisari de anchetă urmau să afle 
mai întâi, cine fusese ales după 1688 în funcţia de comite al Severinului 
şi exercitase apoi de facto atribuţiile acestuia, inclusiv în anii 1697-1698. 
Este cât se poate de evident faptul, că la originea acestei întrebări cău
taţi baronul Szava şi contele Pekry, ambii interesaţi direct în competi
ţia pentru funcţia de comite suprem. Apoi, investigaţia urma să ofere 
răspuns la întrebarea, dacă urmărirea tâlharilor şi răufăcătorilor, pre
cum şi restabilirea siguranţei drumurilor şi a securităţii locuitorilor se 
datora activităţii comitelui sau altcuiva. De asemenea cei doi comisari 
de anchetă trebuiau să înregistreze mărturii privind comportamentul 
comitelui faţă de supuşi: dacă acesta pedepsise cumva pe cineva nevino
vat de comiterea unui delict sau pe vreunul care nu încălcase le
gile sau ordinele generalilor-comandanţi; dacă dictase amenzi fără te
mei şi le '.încasase înfolos propriu; dacă interzisese celor nemulţumiţi 
cu sentinţele sale judecătoreşti să facă uz - potrivit cu Ordonanţa din 
1693 - de dreptul de apel la generalii-comandanţi ai Transilvaniei. În 
fine, cei audiaţi aveau de dat desluşiri cu privire la cel care adusese 
imperialilor cele mai multe servicii (tam in castris quam in confiniis). 
fără a fi fost răsplătit de împărat şi având de suportat mari pierderi 
materiale şi băneşti. Pentru lămurirea acestor chestiuni au fost audiaţi 
martori din 55 de sate, în cele mai multe cazuri fiind vorba de cnezul 
sătesc, însoţit de 2-3 juraţi şi locuitori. De asemenea, a fost înregistrată 
şi mărturia individuală a lui Mihai Vaida de Bozeş, care aduce impor
tante întregiri şi precizări prin faptul că după 1688 se aflase în antu
rajul lui Petru Macskasi. 

Cu privire la deţinătorul funcţiei de dregător suprem al comitatu
lui Severin după 1688, răspunsurile oferite de reprezentanţii celor 55 de 
sate (inclusiv din cele aflate la mare depărtare de Caransebeş) l-au in
dicat fără echivoc pe Macskasi, unele deosebiri existând doar în privinţa 
datei de când îşi exercita atribuţiile. Precizările aduse de mărturia lui 
Mihai Vaida de Bozeş au risipit şi ultimele semne de îndoială. Astfel. 
încă în anul 1688, generalul Veterani le acordase nobililor care stăpâ
neau moşii în comitatul Severin şi care se adunaseră în tabără pe râul 
Sebeş dreptul de a-şi alege dregătorul (officialem) comitatului. Adunarea 
m~biliară (nobilitatis congregatio) l-a ales. apoi în funcţia de comite pa 
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Petru Macskasi, care a fost instalat oficial de comisarul imperial Paul 
Komornik în dregătoria pe care o exercita şi în momentul audierilor. 

ln privinţa persoanei oficiale, care organizase urmărirea şi stârpirea 
JQtrilor Şi răufăcătorilor, restabilind ordinea şi siguranţa publică, toate 
răspunsurile celor audiaţi l-au indicat fără ezitare pe vicecomitele Petru 
Macskasi. Mai mult, unele mărturii comentează cât se poate de favora
bil acţiunea lui Macskasi, precum şi urmările ei benefice pentru un te
ritoriu greu încercat de ororile războiului şi ale dezordinii subsecvente. 
Astfel, cnezul din Iersig cu însoţitorii săi au ţinut să menţioneze că 
„prin grija acestuia (Petru Macskasi - n.n.) provincia a fost adusă în 
starea ei de acum, deoarece altfel ar fi fost pustiită în întregime din 
cauza mulţimii de lotri şi a diferitelor lor ticăloşii" (in modernum sta
tum per eiusdem curam reducta est provincia, secus enim desolata 
.fui•set ob latronum multitudinem et varia eorundem insolentias). Mar
torii din Fârliug (între aceştia cnezul şi preotul local) au ţinut să adauge 
depoziţiei lor în această chestiune, că Petru Macskasi „i-a îndemnat 
pe oameni să-şi refacă satele şi să-i alunge şi stârpească pe răufăcă
tori" (adanimando eos idem, ut pagos con.ficiant et malefactores exhi
beant). In acelaşi sens s-au exprimat cnezul din Brebul şi cei patru lo
cuitori care îl însoţeau, amintind că vicecomitele Macskasi ar fi adresat 
următorul îndemn populaţiei greu încercate din părţile Caransebeşului 
şi Lugojului: „Faceţi-vă satele, araţi, semănaţi, iar cel ce va fi cinstit 
să nu se teamă de mine, căci îi voi pedepsi pe răufăcători şi tâlhari" 
(Conficiatis vobis pagos, arate, seminate, qui probus nihil mevdat, sed 
malefactores et praedones puniam). In fine, cnezii şi cei doi juraţi din 
Ezeriş au declarat că dacă vicecomitele Macskasi „nu ar fi golit această 
ţară de tâlhari, ea ar fi ajuns până acum în ultimul hal de pustiire" (et 
nisi idem a praedonibus regnum hoc expurgasset, hocusque ultimam fere 
ad desolationem devenisset). Mărturia depusă de Mihai Vaida de Bozeş 
oferă şi în acest caz precizări şi informaţii de preţ. Astfel, iniţiativa 
stârpirii lotrilor ar fi venit de la generalul Veterani care i-a ordonat lui 
Petru Macskasi „ca lucrurile ce se făceau pe vremea turcilor să dispară, 
iar apoi să aplice legile după vechiul obicei al comitatului" (quod res 
tempore Turcarum factae iam evanescant, sed deinceps leges iuxta anti
quos comitatus usus tractet). 

Cu privire la acuzaţia adusă lui Macskasi, că ar fi pronunţat pe 
nedrept pedepse împotriva supuşilor, că le-ar fi aplicat amenzi ilegale 
şi i-ar fi împiedicat să facă uz de dreptul de apel la generalul-coman
dant al Transilvaniei, toate mărturiile din cele 55 de sate au negat con
secvent aceste învinuiri, fiind confirmate şi de declaraţia lui Mihai Vaida 
de Bozeş, unul dintre cei mai în măsură să cunoască realitatea datorită 
relaţiilor strânse de serviciu cu vicecomitele anchetat. 

1n fine, o problemă supusă investigării - probabil în urma unelti
rilor baronului Szava şi ale contelui Pekry, pentru a şi pune în evidenţă 
eventualele merite proprii în slujba Habsburgilor - a fost aflarea celui 
ce adusese imperialilor cele mai de seamă servicii în comitatul Se
verinului, fără să fi fost răsplătit de împărat şi având de suportat şi 
mari pierderi materiale. Şi de această dată răspunsul unanim al mar
torilor audiaţi din cele 55 de sate l-a indicat pe vicecomitele Petru Macs
Msi. De asemenea, mărturili.le venite din . partea unor sate au fost mai 
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ample, chiar şi atunci când se aflau la o depărtare mai mare de Caran
sebeş. Astfel, martorilor din Zgribeşti le era cunoscut faptul că Petru 
Macskasi îi ajutase pe imperiali mai cu seamă cu ocazia atacului oto
man asupra Caransebeşului din 7 august 1697, „atunci pierzând cea mai 
mare parte din toate bunurile sale de acolo datorită focului şi luptei, 
iar o altă parte din cauza slugilor, care au fugit tot atunci la curuţi, 
luându-i caii şi hamurile" (omnia bona sau ibidem tune habita amittendo, 
maiori parte quidem propter indendium et conflagrationem, partim 
vero propter famulos, qui tune temporis ad Curucziones transfugerunt, 
cum equis et eorundem appertinentiis). Acelaşi lucru le era cunoscut şi 
martorilor din Iersig şi Sacoşul Mare. In schimb cei din Brebul şi Valea 
Mare (Valea Bistrei) au ţinut să remarce nu numai ajutorul dat de Macs
kasi trupelor imperiale aflate în tabără, ci deopotrivă faptul că avusese 
numeroase certuri (multum altercando et disceptando) cu alţi funcţionari 
ai comitatului, deoarece pustiiau (desolant) ţinutul prin abuzurile lor. 
Aceeaşi atitudine pusă în slujba binelui public a fost remarcată şi de 
cnezul din Vărădia, care ştia din auzite drept un fapt sigur (audivi pro 
certo), anume 1Că vioecom1tele Macskăsi fusese la Viena de două ori 
pentru a rezolva problemele comitatului. Dar cele mai nuanţate şi mai 
ample informaţii s-au datorat tot mărturiei adesea-amintitului Mihai 
Vaida de Bozeş. Acesta, împreună cu Macskasi, Gabriel Giurma şi Si
gismund Simon, nu precupeţiseră nici un efort pentru a ajuta funcţio
narea administraţiei comitatense. De aceea intraseră în conflict cu hai
ducii sârbii din garnizoana Caransebeşului, fiind jefuiţi de aceştia de 
cinci ori şi ameninţaţi cu moartea în mai multe rânduri, atunci când 
interveniseră în apărarea populaţiei oraşului. Mai mult, vicecomitele 
Macskasi fusese chiar pe punctul de a-şi pierde viaţa, plângându-se de 
această situaţie gravă generalului Veterani. în faţa noilor ameninţări 
venite din partea haiducilor sârbi, Macskasi a fost nevoit să părăsească 
oraşul pe timp de vreo 3 ani, lăsându-l ca substitut pe Mihai Vaida. 
Nici acesta nu s-a bucurat însă de simpatia oştenilor sârbi, chiar dacă 
un frate vitreg al său slujea în rândurile haiducilor. Acest frate l-a aver
tizat apoi că sârbii voiau să-l ucidă, ameninţare cu atât mai serioasă, 
cu cât unii haiduci îi reproşaseră lui Vaida public sprijinul acordat lui 
Petru Macskasi: „Tu! I-ai dat ocazie lui Petru Macskasi să scape şi i-ai 
dat drumul. De aceea trebuie să mori!" (Tu! Petro Macsk<isi viam ad 
abeundum adaperuisti ~t expedivisti. Tu debes mori propter eundem! ). 
Ne rămâne deocamdată necunoscut deznodământul acestei situaţii. Cert 
este faptu) că Macskasi a revenit la Caransebeş încă în prim:i jumătate 
a anului 1698, iar substitutul său vremelnic a continuat să-şi exercite 
atribuţiile atât până la acea dată cât şi după aceea. 

Un foarte consistent cap de acuzare, a cărui investigare a fost în
credinţată comisarilor Pr6nay şi Ratoni, privea neregularităţile pe care 
le-ar fi comis vicecomitele Macskasi la încasarea dărilor de la populaţie, 
precum şi relaţiile sale tensionate cu funcţionarii administraţiei· militare 
imperiale, dar şi modul în care cei din urmă îşi exercitaseră atribuţiile. 
Pentru cercetarea acestor aspecte au fost audiaţi reprezentanţii din 53 
de sate şi 11 martori individuali, funcţionari ai administraţiei comitatense 
sau ai celei militare, oşteni din garnizoana Caransebeşului .şi nobili având 
moşii în comitatul Severin. 
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Pentru a înţelege cât mai corect contextul în care s-a desfăşurat an
cheta, socotim binevenită prezentarea cadrului legal ce reglementa atât 
regimul dărilor cât şi raporturile dintre autorităţile civile şi cele mili
tare, precum şi cele dintre autorităţi şi supuşi. Dintru bun început ţinem 
să reamintim faptul că şi în ceea ce priveşte reglementarea regimului 
de proprietate şi cel al dărilor, nobilimea severineană, revenită la vatră 
în 1688 odată cu trupele imperiale victorioase, s-a străduit să obţină o 
restitutio in integrum a situaţiei dinainte de 1658. În disputa care s-a 
născut cu autorităţile centrale de la Viena (în speţă Camera Aulică de 
sub preşedenţia contelui Breuner) s-a ajuns până la urmă la o soluţie 
de compromis. în virtutea dreptului războiului (ius belli), împăratul Leo
pold I a devenit stăpânul suprem al pământului aflat pe teritoriul comi
tatului Severin luat de la otomani. Din ordinul suveranului s-a făcut o 
conscriere a tuturor bunurilor imobile (în speţă a pământului) din comi
tat, care au fost apoi arendate, eu drept de uzufruct, vechilor proprie
tari care le-au revendicat sau urmaşilor legali ai acestora. În toate ca
zurile de arendare s-a făcut menţiunea, că din această situaţie de uti 
possidetis nu decurgea în nici un chip vreun drept sau titlu de proprie
tate deplină, regimul proprietăţii urmând să fie reglementat definitiv abia 
după încheierea "păcii. Nu e mai puţin adevărat că nobilimea severineană 
nu s-a resemnat cu acest mod de reglementare a regimului de stăpânire 
asupra pământului şi altor bunuri imobiliare, înaintând Curţii vieneze 
mai multe memorii (în 1688, 1689, 1695, 1698), susţinute de plenipoten
ţiarii trimişi în capitala Imperiului18• De asemenea, şi comandantul mi
litar al Transilvaniei, generalul Veterani, a încercat să reglementeze pe 
plan local regimul proprietăţii imobiliare şi cel al dărilor. Încă în consi
liul militar ţinut la Caransebeş, la 12 septembrie 1689, sub preşedenţia 
generalului conte Louis d'Herbeville comisarului imperial adjunct, ba
ronul Mihai Szava, i s-a ordonat să nu-i tulbure pe nobilii severineni în 
uzufructul proprietăţilor lor imobiliare, ei fiind în acelaşi timp scutiţi 
de toate sarcinile publice. 1n acelaşi timp, populaţia satelor, aproape ex
clusiv românească, a fost obligată să presteze atât diferite munci de in
teres public cât şi să dea dijma din grâne, fân, struguri şi vite. Nobili
lor le-a fost însă interzis să-i folosească pe săteni în interes propriu şi 
să-i' impună la dări în bani. Mai mult încă, s-a interzis scoaterea săteni
lor de pe pământurile dobândite în timpul stăpânirii otomane, de pe cele 
părăsite de nobilii severineni refugiaţi în Ardeal la 1658 şi apoi nere
vendicate, precum şi împiedicarea ţăranilor de a se bucura de uzufructul 
terenurilor agricole primite de la autorităţile imperiale19. In pofida aces
tor reglementări, situaţia din comitatul Severinului a rămas tensionată 
atât datorită nobilimii, care se comporta ca un stăpân cu drepturi de
pline, cât şi a administraţiei militare, care căuta, la rându-i, să tragă 
profit maxim de pe urma teritoriilor ocupate prin forţa armelor. De aceea 
generalul Veterani a emis, la 24 septembrie 1693, o Ordonanţă prin care 
au fost reglementate nu numai chestiunile privind regimul dărilor, ci 
deopotrivă cele legate de funcţionarea justiţiei şi de raporturile dintre 
autorităţile civile şi militare, precum şi de relaţiile lor cu populaţia20 • 
Astfel, s-a stabilit ca dijmele din grâu, orz, mei, secară, porumb şi din 
alte cereale să fie strânse de funcţionarii comitatensi ~mpreună cu cei 
desemnaţi de comisarul imperial cu aprovizionarea, urmând să fie pre-
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date Comisariatului de la Caransebeş. !n schimb strângerea dijmei din 
găini, oi, porci, capre şi alte vite a fost încredinţată unui funcţionar de~ 
semnat de vicecomite (adică de Petru Macskasi), însoţit de cei desemnaţi 
de comandantul militar al Caransebeşului. Stabilirea destinaţiei ulteri
oare a acestor produse a fost rezervată comandantului militar al Tran
silvaniei. Pentru a se curma sau limita posibilităţile de abuz la strânge
rea dărilor de la populaţie, s-a stabilit obligaţia comandantului de la Ca
ransebeş de a veghea ca Oficiul de tricesimă de la Caransebeş şi filialele 
sale să procedeze cu cât mai multă moderaţie. ln schimb Ordonanţa Ve
terani a interzis perceperea unor dări în bani de la populaţie fără acor
dul prealabil al comandantului caransebeşan. Cu privire la muncile în 
folosul trupelor imperiale, s-a stabilit ca acestea să fie executate doar 
cu ştirea vicecomitelui, numai el având atribuţia de a recruta oamenii 
necesari, având grijă să nu împovăreze un sat în dauna altuia. La Lugoj 
şi Bocşa, ducerea la îndeplinire a acestor dispoziţii a fost încredinţată 
comandanţilor imperiali locali. 

Ordonanţa din 1693 a încercat să reglementeze şi sistemul de drept 
din comitatul Severinului, minat de conflicte de competenţă între auto
rităţile civile şi cele militare. Astfel, .s-a stabilit aplicarea legislaţiei tran
silvănene în toate litigiile, ca instanţe de apel superioare scaunului d~ 
judecată al comitatului fiind stabilite comandantul Caransebeşului şi ge
neralul-comandant al Transilvaniei. Litigiile de drept dintre populaţie şi 
militarii imperiali au fost încredinţate spre soluţionare căpitanului sub 
ordinele căruia servea militarul în culpă, respectiv vicecolonelului care 
îi comanda pe haiducii .sârbi. Şi în acest caz comandantul Caransebeşului, 
respectiv. generalul-comandant al Transilvaniei, au fost desemnaţi drept 
instanţe de apel. Potrivit Ordonanţei din 1693, comandantul Caransebe
şului a fost împuternicit să procedeze la executarea silită a obligaţiilor 
în natură ale populaţiei, dar numai la cererea formală venită din partea 
vicecomitelui (adică a lui Petru Macskasi). În acelaşi timp, comandantul 
caransebeşan a fost obligat să dea autorităţilor comitatense tot concur
sul necesar la prinderea delincvenţilor. De asemenea, s-a stabilit ca pro
cedura judecătorească să se desfăşoare cât mai rapid, pentru a se evita 
cazurile de detenţie nejustificată. . 

Prevederile Ordonanţei din 1693 au fost întregite prin decretul im
perial din 10 martie 1698, care - confirmând nobilimii severinene unele 
prerogative de ordin judecătoresc - a lăsat în întregime pe seama au
torităţilor ducerea la îndeplinire a sentinţelor pronunţate21 • 

Revenind la acuzaţiile aduse vicecomitelui Macskasi, cercetarea aces
tora s-a făcut prin formularea unor întrebări complexe, care ne îngăduie, 
cel puţin în parte, reconstituirea lumii stăpânilor şi a supuşilor din co
mitatul Severin la sfârşitul secolului al XVII-lea, în timpul administra
ţiei mixte militare şi civile. 

Raportul de anchetă din 20 ianuarie 1699 ne permite să stabilim în 
linii mari22 caracterul celor 57 de moşii (sate) din care au provenit mar
torii citaţi la audieri. Astfel, 29 de sate ale comitatului Severin au apar
ţinut după 1688 fiscului imperial (Brebul, Ezeriş, Valea Mare/Valea Bis
trei, Câlnic, Fizeş, Jidovin/Berzovia, Doclin, Bărbosu, Birda, Gătaia, 
Ramna, Zăvoi, Glimboca, Vărădia, Ticvaniul Mare, Răchita, Forotic, Şoş
dea, Plugova, Vrani, Răcăşdia, Ciclova, Ohaba Bistra, Ilidia, parţial Do-

https://biblioteca-digitala.ro



13 Stăpâni şi supuşi în comitatul Severinului 161 

maşnea, Naidăş, Jitim, Marga şi Vermeş), în cazul altor 13 sate (Iersig, 
Sacoşul Mare, Duleu, Marul, Slatina Timişului, Remetea Pogăniş, Valea 
Boului, Vucova, Jasenovo - azi în Banatul sârbesc, Delineşti, Zgribeşti, 
Târnova şi Reşiţa) stăpânul fiind cu mare probabilitate tot fiscul impe
rial, chiar dacă faptul nu este menţionat în mod distinct: în fine, alte 
15 sate au aparţinut - mai bine zis dreptul de uzufruct asupra venitu
rilor de acolo - unor particulari, fie aceştia nobili severineni reveniţi în 
1688 cu trupele habsburgice, fie călugării franciscani de la Caransebeş 
sau funcţionari ai administraţiei militare imperiale. Astfel, vicecomitele 
Petru Macskasi a deţinut singur satele Fârliug, Obreja şi Jupa, iar îm
preună cu Gabriel Giurma de Mal şi satul Peştere. Tricesimatorul caran
sebeşan Ştefan Kun s-a bucurat de dreptul de uzufruct asuprfi satelor 
Agadici, Dalei şi Biserica Roşie (Crvena Crkva, azi în Banatul sârbesc). 
Sigismund Simon, un alt colaborator a! imperialilor şi al vicecomitelui 
Macskasi, a beneficiat de veniturile din două sate (Zorlenţul Mare şi 
Vârciorova). In fine, de uzufructul asupra câte unui sat s-au bucurat că
lugării franciscani de la Caransebeş (Var), nobilii Mihai Vaida de Bozeş 
(Borzous), Ioan Vaida (o cotă-parte din Domaşnea împreună cu fiscul im
perial), Gabriel Giurma de Mal (Crâjma), precum şi funcţionarii impe
riali Ioan Farkas de Selymecz, comisar-adjunct (Kucic, azi în Banatul sâr
besc), Adalbert Dobner (Ohaba Mâtnic) şi diacul David (Borlova). Este de 
remarcat faptul că zona în care sunt aşezate aceste sate cuprinde Valea 
Bistrei şi a Timişului, zona de deal dintre Caransebeş şi Lugoj, precum 
şi o mare parte din fostul comitat Caraş şi câteva localităţi (Gătaia, Bir
da) din fostul comitat Timiş de dinainte de 1552 - în fapt teritoriul con~ 
trolat în acel moment de trupele imperiale. 

Raportul din 20 ianuarie 1699 a comisarilor Pr6nay şi Ratoni ne mai 
oferă date deosebit de preţioase şi pentru cunoaşterea conducătorilor ad
ministraţiei săteşti, cea a cnezilor, evidenţiind o dată mai mult supra
vieţuirea instituţiei cneziale în timpul stăpânirii otomane23• Mai mult, m 
numeroase cazuri aflăm numele şi vârsta cnezului sau a juratului dele
gat să reprezinte comunitatea sătească la audieri: 

I Numele cnezului I Vârsta 
Localitatea I sau juratului (ani) I 

Iersi,g cnezul Jica Micului 40 
Duleu cnezul Mihai Foale 40 
Fârliug cnezul Martin Ţăraş 48 
Brebul cnezul Ioan la'COb 60 
Ezeriş cnezul Mihai Brândan 4iJ 
Câlni1c cnezul Lupu Tulbure 43 
Birda juratul Petru Nedeca 
Gătaia juratul Petru Vimr 66 
Glimboca juratul VasHe Bogdan 
Obreja cnezul Martin Vălean 
Jupa cnezul Drăgoi Voia 33 
Var juratul Vasile Blagovan 52 

juratul M.i"\loş Mă·idăneanţu 53 
Şoş dea cnezul Jivan Giurgi 50 
Ohaba Mâtnic cnezul Şurianu (Csilr6s) Ştefoni 58 
Peştere cnezul Ianăş Drăgan 
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Localitatea I Numele cnezului I Vârsta 
sau jurat11lui (ani) 

Domaşnea cnezul Giurgi Guran 42 
Slatina Timi.şuluil cnezul Ioan Baba 4J 
Remetea Pogăniş juratul Martin Vlaga 41 
Valea Boului cnezul Lupu Frâncul 142 
Vucova cnezul Petru Guşă 
Vermeş juratul Mihai Zăgujan 40 
Jasenovo juratul Radu Rainarici &O 

Tocmai datorită mărturiilor depuse de aceşti fruntaşi ai satelor avem 
prilejul să cunoaştem nu numai regimul fiscal, deosebit de oneros, al ad
ministraţiei mixte din comitatul Severinului, ci şi confruntarea perma
nentă dintre autorităţile civile şi cele militare, care s-a repercutat negativ, 
nu o dată, asupra populaţiei nevinovate. Acest conflict de competenţă 
dintre autorităţile comitatense şi funcţionarii imperiali a ajuns până la 
urmă de notorietate publică, făcând, printre altele, obiectul anchetei din 
1699. Protagoniştii acestei dispute aprige au fost, pe de o parte, vice
comitele Petru Macskasi împreună cu 2-3 colaboratori mai apropiaţi 
(Gheorghe Gârleşteanu, tricesimatorul Ştefan Kun, Gabriel Giurma de 
Mal), iar pe de altă parte funcţionarii administraţiei militare imperiale, 
mai cu seamă comi'sarul de război Gallatin, adjunctul său Christian Czelko 
şi Ioan Dalmata, încasatorul dijmelor. 

Ancheta trebuia să lămurească faptul dacă vicecomitele Macskasi in
tervenise în problemele aflate în atribuţia comisarului Gallatin, respec
tiv dacă cel din urmă, precum şi subordonanţii săi, se amestecaseră în 
chestiuni a căror rezolvare revenea autorităţilor comitatense (aplicarea 
legilor, perceperea amenzilor, prinderea sau eliberarea răufăcătorilor). 
Mărturiile privind aceste aspecte ale relaţiilor dintre cele două compo
nente ale administraţiei severinene l-au disculpat întru totul pe viceco
mitele Macskasi. În schimb funcţionarii imperiali au fost demascaţi ca 
autori ai stării de tensiune neîncetată, situaţie prin care urmăreau de 
fapt discreditarea şi înlăturarea lui Petru Macskasi şi a oamenilor aces
tuia. Mărturiile înregistrate în acest sens sunt cât se poate de elocvente 
fie că provin din rândul celor apropiaţi de vicecomitele severinean, fie 
de la reprezentanţii celor 53 de sate sau chiar de ·1a unii funcţionari im
periali. Astfel, un colaborator al lui Petru Macskasi, pretorul Gabriel 
Giurma de Mal, a mărturisit în cuvinte lipsite de orice echivoc: „Ştiu 
cât se poate de bine, că preavestitul domn Gallatin s-a amestecat în tre
burile de serviciu ale domnului Petru Macskasi: „(Scio rectissime, iLlus• 
trissimum dominum Gallatin ingessisse se officiolatui domini Petri Macs
kcisi). Adjunctul lui Macskasi, vicecomitele-substitut Gheorghe Gârleş
teanu a mai adăugat acestei constatări un element agravant - faptul că 
mai mulţi răufăcători fuseseră eliberaţi din arest de comisarul Gallatin 
fără ştirea autorităţilor comitatense, ceea ce sporise şi mai mult animozi
tatea dintre cele două părţi. De altfel Sebastian Hancz, comisarul cu 
aprovizionarea, a declarat cu ocazia audierilor că îi erau cunoscute di
sensiunile între Macskasi şi Gallatin: „ ... între ei au fost mereu certuri 
şi conflicte, iar unul se amesteca în treburile de serviciu ale celuilalt" 
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{semper rixas et contentionem habuisse inter se et quod ingessissent sese 
in officiolatum). Mărturiile venite din lumea satelor au fost la fel de con
cludente, chiar dacă ponderea conflictului se mută de la comisarul Galla
tin la adjunctul său Christian Czelko şi la alţi funcţionari imperiali sub
alterni. Astfel, cnezul din Iersig a declarat că funcţionarii imperiali, dar 
mai cu seamă Czelko, încasatorul dijmelor Dalmata şi diacul Andrei im
puseseră comunităţii săteşti „să depindem în toate de ei şi să nu ne du
cem la domnul Macskasi pentru a ne· face dreptate, nici pentru a obţine 
alte schimbări, deoarece domnul Macskasi nu mai are nici o putere de 
a porunci şi dispune, ci Maiestatea Sa a încredinţat această ţară în mâi
nile lor" (ut in omnibus ab eisdem dependeamus, nec ad leges, nec ad 
alias rectificationes celebrandas veniamus ad dominum Macskasi, quia 
ipse dominus Macskasi nihil pmecipiendi aut disponendi habet faculta
tem, ·sed in manus reorum /Sua Maiestas rrecomendavisset ihoc regnum). 
Cnezul din Mărul a declarat la rândul său, că }l auzise pe Czelko şi diecii 
(scribii) săi declarând că „Petru Macskasi nu va mai porunci, ci de acum 
înainte ei vor da ordine" (quod iam amplius non disponeret Petrus Macs
kasi, sed ipsi iam deinceps disponent). In acelaşi sens s-a exprimat comi
sarul Czelko şi în faţa cnezului din Jupa, declarându-i că „domnul Petru 
Macskasi nu mai are nici o putere de a da ordine în acest comitat" (non 
habet dispositionem iam ullam dominus Petrus Macskrisi in hoc comi
tatu), declaraţie reluată întocmai de alţi funcţionari imperiali în faţa să
tenilor din Slatina Timişului. Potrivit mărturiei cnezului din Brebul, co
misarul adjunct Czelko a cerut satelor din întreg comitatul să se supună 
doar ordinelor sale şi nicidecum celor venind de la vicecomitele Macs
kasi. La Obreja, Czelko şi-a motivat această atitudine - aşa cum re
zultă din declaraţia martorilor de acolo - prin faptul că ar fi fost trimis 
de Camera Aulică pentru a exercita autoritatea supremă în comitatul 
Severin. Cum pilda superiorului nu putea să nu facă prozeliţi, un func
ţionar inferior al administraţiei militare, diacul Andrei, s-a socotit în
dreptăţit să se exprime astfel în faţa sătenilor din Valea Boului: „Eu dau 
acum ordine în comitat şi nimeni altul!" (Ego dispono pro nune in co
mitatu hoc, non vero alter!). Acţiunea de discreditare a vicecomitelui 
Macskasi, de subminare a autorităţii sale din partea funcţionarilor impe
riali, în spatele cărora îi putem presupune cu .mare probabilitate pe ba
ronul Szava şi pe contele Pekry, a avut antecedente la fel de virulente, 
care au culminat prin efectuarea unei alte anchete. Declaraţiile marto
rilor din ianuarie 1699 ne îngăduie să aflăm câte ceva despre acest ade
vărat complot orchestrat împotriva lui Petru Macskasi, dar mai ales des
pre atmosfera de teroare instaurată de funcţionarii imperiali în rândul 
populaţiei rurale din comitat. Şi de această dată, amănunte semnificative 
ne sunt oferite de mărturia lui Mihai Vaida de Bozeş. Potrivit acesteia, 
în anul 169724 comisarul adjunct Christian Czelko împreună cu diacul 
Andrei i-a convocat la Caransebeş numai pe cnezii satelor din împreju
rimi, interogându-i asupra sumelor de bani care le-ar fi fost pretinse de 
vicecomitele Macskasi. Vaida, care fusese de faţă la această procedură 
poliţienească, a asistat apoi la arestarea lui Sebastian Martin, şeful pazni
cilor de la trecători şi fost iobag imperial la Peştere, şi a lui Ioan Jupan, 
iobag din Jupa al lui Petru Macskasi, deoarece refuzaseră să depună măr
turie împotriva acestuia. Abia la intervenţia lui Vaida, cei doi arestanţi 

11• 
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au fost puşi în libertate. Dacă ar fi să dăm crezare mărturiilor reprezen
tanţilor de la Sacoşul Mare, Zgribeşti, Valea Bistrei, Ramna, Mărul Fâr
liug, Câlnic şi Peştere, ancheta 'împotriva vicecomitetului Macskasi s-ar 
fi desfăşurat în anul 1698. Cu această ocazie, comisarul-adjunct Czelko 
şi credinciosul său diac Andrei i-ar fi interogat în casa nobilului Petru 
Ion (Juon din Caransebeş, pe atunci vicejude al nobililor la Zgribeşti, pe 
reprezentanţii satelor, convocaţi să declare dacă vicecomitele Macskasi 
îi impusese la plata vreunor amenzi. Potrivit mărturiei cnezului din Fâr
liug, Czelko şi diacul Andrei le-au declarat celor ce urm~u să fie audiaţi, 
că ancheta s-ar fi efectuat din ordinul Camerei Aulice25 . In orice caz, au
dierile s-au desfăşurat prin intimidarea şi timorarea reprezentanţilor tri
mişi de comunităţile săteşti. Mărturiile în acest sens sunt lipsite de orice 
echivoc: cnezii din Valea Bistrei, Mărul, Câlnic, Ramna şi Peştere au 
declarat la audierile din ianuarie 1699, că atât comisarul Czelko cât şi 
diacul Andrei îi ameninţaseră în 1698 cu închisoarea, dacii n-ar fi con
simţit să depună împotriva vicecomitelui Macskasi. Cei din Sacoşul Mare 
au fost ameninţaţi, că dacă vor mai merge să-i slujească lui Macskasi sau 
să i se plângă, vor fi aruncaţi în lanţuri şi duşi la Buda. În schimb la 
Jupa ameninţarea a luat forme concrete: doi săteni, care nu voiseră să 
depună mărturie împotriva vicecomitelui aflat sub anchetă, au fost ares
taţi de comisarul-adjunct Czelko şi aruncaţi în închisoarea de la Caran
sebeş. Tot la Jupa, sat aflat în stăpânirea lui Petru Macskasi, ameninţă
rile au căpătat o conotaţie specială. Sătenilor de acolo li s-a amintit de 
către funcţionarii imperiali, că „Veterani e deja mort" (iam mortuus est 
Veterani). Referirea la fostul comandant militar al Transilvaniei, căzut 
în bătălia de la Lugoj (septembrie 1695), nu este deloc întâmplătoare, cu
noscute fiind relaţiile sale foarte strânse cu vicecomitele Macskasi26 . 

Nici încercările comisarului de război Gallatin şi ale baronului Szava, 
de a-l prezenta pe Macskasi în postura de datornic, nu au avut rezulta
tul scontat de denunţători. Toate declaraţiile înregistrate în ianuarie 1699 
l-au exonerat pe vicecomitele severinean complet de această acuzaţie in
famă. 
, Aşa cum am mai amintit, audierile din 1699 sunt un izvor de mare 

interes pentru cunoaşterea regimului .de impunere a populaţiei din co
mitatul Severin. Dintru bun început se cuvine subliniat faptul că acest 
regim a stat, pe de o parte, sub semnul climatului de nesiguranţă dato
rat atât operaţiunilor militare austro-osmane şi lotriei, cu urmări uneori 
dramatice pe plan material şi deopotrivă demografic. Pe de altă parte, 
evoluţia regimului de impunere a fost marcată de carenţele din funcţio
narea administraţiei mixte, militare şi civile, în pofida încercărilor de 
reglementare făcute de generalul Veterani şi vicecomitele Macskasi. Func
ţionarii administraţiei militare a comitatului Severin au căutat, pe de o 
parte, să obţină cât mai multe venituri în natură şi în bani sau prestaţii 
în muncă pe seama fiscului şi a trupelor imperiale, iar, pe de altă parte, 
să-şi rotunjească propriile câştiguri. In acest fel populaţia rurală din co
mitatul Severin s-a văzut expusă bunului plac şi abuzurilor flagrante ale 
funcţionarilor imperiali, încercările vicecomitelui Macskasi de a modera 
comportamentul lor abuziv lovindu'-se de o adevărată conspiraţie a celor 
corupţi. Mărturiile venite din lumea satelor cu ocazia audierilor din 1699 
s.unt cât se poate de elocvente în acest sens, confirmând o realitate care 

https://biblioteca-digitala.ro



17 Stăpâni şi supuşi în comitatul Severinului lfi5 

însoţise a doua stăpânire imperială în Banatul de la munte încă de la 
începuturile ei. Astfel, la 11 martie 1691, vicecomitele Macskasi s-a plâns 
generalului Veterani, că populaţia din comitatul Severinului fusese im
pusă la plata unor dări exagerat de mari de către comisarul imperial Ioan 
Farkas. In răspunsul său din 17 martie '1691 generalul-comandant al Tran
silvaniei a recunoscut, ce-i drept, că „nu mă îndoiesc că acel comisar cere 
dări mai mari decât le poate presta populaţia", pentru a încheia apoi plin 
de cinism: „Intre timp, potrivit Evangheliei, să i se dea Cezarului (se în
ţelege, cel de la Viena - n.n.) ce-i a Cezarului, deoarece această povară 
nu va mai dura multă vreme". Lui Macskasi nu-i rămânea decât să se 
consoleze cu asigurarea lui Veterani, că „nici Comisariatul imperial nu 
se va amesteca în dispoziţiile autorităţilor provinciale şi în drepturile 
voastri! decât după cum o vor cere dările". Ca un act de bunăvoinţă, vice
comitelui Macskasi i s-a dat totuşi mână liberă din partea comisarului 
imperial suprem Komornik, să-l ancheteze pe Ioan Farkas şi să-l schimbe 
în caz că ar fi socotit necesar2i. Cu acestea, regimul fiscal deosebit de as
pru aplicat de funcţionarii imperiali în comitatul Severinului avea să fie 
însă departe de a se fi îmblânzit. Deşi ne lipsesc deocamdată informa
ţiile pentru aproape 6 ani (1692-1696), nu credem, totuşi, ca situaţia să 
fi evoluat favorabil. De altfel, în ·1698, Petru Macskasi s-a plâns Camerei 
Aulice şi Consiliului Aulic de Război de abuzurile comise de funcţionarii 
imperiali la repartizarea şi încasarea ·dărilor de la populaţie. In conse
cinţă, la 18 aprilie 1698, Camera Aulică a ordonat funcţionarilor săi din 
comitatul Severin să pună capăt „asuprelilor şi exceselor comise", să nu 
stârnească „pe zi ce trece" mai multă violenţă şi pagubă", ci să respecte 
Ordonanţa din 1693 şi să nu se amestece în problemele de administra
ţie comitatensă2s. 

In cele ce urmează, vom încerca să înfăţişăm, pe temeiul documen
telor care ne-au stat la dispoziţie, tabloul dărilor prestate de populaţia 
din comitatul Severin în ultima partea a celei de-a doua stăpâniri habs
burgice. Inainte de aceasta, vom reaminti faptul că - potrivit Ordonan
ţei din 1693 - dijmele din cereale erau stabilite şi încasate de funcţio
narii imperiali împreună cu cei ai comitatului, fiind predate Comisaria
tului de la Caransebeş. Intr-un mod asemănător era reglementată şi pro
blema dijmelor din animale. In schimb perceperea unor dări în bani 
fusese rezervată pe seama autorităţilor militare. Cum, datorită condiţiilor 
vitrege generate atât de război cât şi de lotrie administraţia imperială 
avusese greutăţi la strângerea dărilor în natură, funcţionarii ei au pre
ferat cu vremea să le convertească în bani, iar aceasta cu atât mai mult, 
cu cât le oferea posibilităţi de câştig pe seama populaţiei expuse bunului 
for plac. In ceea ce priveşte obligaţiile în muncă ale supuşilor din comi
tatul Severinului, ele au depins tot de funcţionarii imperiali, informarea 
obligatorie a vicecomitelui şi controlul său în privinţa recrutării oame
nilor necesari făcând numai să asprească nişte relaţii oricum tensionate. 

Din datele de care dispunem până acum - bogatele arhive păstrate 
la Viena urmând să ne ofere temeiul întocmirii unei monografii cuprin
zătoare a celei de-a doua stăpâniri habsburgice asupra comitatului Se
verin - ştim că în anii 1694-1696 populaţia satelor severinene a. con
tribuit pe seama fiscului imperial cu nu mai puţin de 15 OOO câble de grâu 
şi 9 OOO florini renani în contul dijmei din cereale29• De altfel, în cursul 
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unui singur an (1694), contribuţia bănească a unor sate şi centre urbane 
din comitatul Severin a fost următoarea30: 

Localitatea 

Delineşti 
Domaşnea şi Rusca 
Poiana 
Slatina Timişv.lui 
'Fârliug 
Valea Mare (Valea Bistrei) 
Ezeriş 
Zorlenţul Mare 
Brebul 
Zgribeşti 
Mărul 
Caraşova 
Sălbă-gel 
Scăiuş 
Berseu.sch (Borzous)" 
Tincova 
Crivina 
Ohaba Mâtnic şi Valea Boului 
Obreja 
Jupa şi Peştere 
Lugoj, Bocşa şi Palanka 

TOTAL 

Darea în bani (florini renani) 

]j20 
800 
200 
2>40 
400 
320 
3'20 
440. 
[60 
2!00 
80 

600 
240 
400 

60 
24 

200 
80 

120 
32 

H920 

16 956 florini renani 

• Localitate azi dispărută, aflată pe lângă Berzovia. 

La această dare în bani s-au adăugat 800 câble de grâu şi 2 500 câble 
de porumb. Raportul audierilor din ianuarie 1699 ne îngăduie să cu
noaştem dările în bani şi în natură ale celor mai multe sate severinene 
în anii 1697 şi 1698. 

Darea în bani"' 

I ANUL 
Locatlitatea I 1697 1698 

· Târnova 30 d. 
Bărbosu 
Zorlenţul Mare 60 d. 80 d. 
Vârciorova 16-30 d. 
Iersig 300 d. 
Duleu 65 d. 60 d. 
Fârliug 1'00 d. 00 d. 
Brebul 26 d. 30 d. 
Ezeriş 4,0 d. 70 d. 
Zgribe?ti 60 d. 62 d. 
Borzous 12 d. 120 d. 
Mărul 30 d. JO d. · 
Câinie 20 d. JI() d. 
Fizeş 40 d. •!·O d. 

' 

https://biblioteca-digitala.ro



19 Stăpâni şi supuşi in comitatul Severinului 

Locatlitatea 

Jidovin (Berzovia) 
Doc lin 
Birda 
Gătaia 
Ramna 
Zăvoi 

Glimboca 
Vărădia 
Ticvaniul Mare 
Răchita 
Obreja 
Jupa 
Forotic 
Var 

, Şoşdea 
Crâjma 
Ohaba Mâtnic 
Peştere 
Plugova 
Vrani 

Răcăşdia şi Ciclova 
Ohaba Bistra 
Ilidia 
Domaşnea 
Agadici 
Naidăş 
Jitin 
Marga 
Crvena Crkva şi Kusic 

Borlova 
Slatina Timişului'. 

· Hemetea Pogăniş 

Valea Boului 
VU'COIVa 
Vermeş· 
Jasenovo 
Kusic 
Dalei 
Delineşti 
Valea Mare (Valea Bis
trei) 

ANUL 

75 d. 
40 d. 

120 d. 

1697 

130 sau 150 d. 
nu s-a perceput nimic de 
la locuitorii fugiţi, care 
abia reveniseră la vatră 

140 d. 
110 d. 
46 d. 
30 d. 

50 d. 
12 d. 

circa 80 d. 
6 d. 

110 d. 
6 d. 

15 d. 
nu s-a perceput nimic, 
fiindcă locuitorii au fost 
fugiţi 

95 d. 

50 d. 
130 d. 

10 d. 
15 d. 

75 d.' 

1,0 d. 
60 d. 

locuitorii n-au plătit ni
mic, fiind stabiliţi in 
alt loc 
70 zl. 

circa 2'00 d. •• 

1110 d. 
27 d. 

70 d. 

:120 d. 
180 d. 

10 d. 
3IO d. 

160 d. 
llO d. 
510 d. 
31) d. 

1'1)0 d. 
20 d. 
8-0 d. 
20 d. 
15 d. 
10 d. 
20 d. 

46 d. 
9•5 d. 
45 d. 
55 d. 

180 d. 
\1.5 d. 
20 d. 
36 d. 

1698 

130 d. (numai 
Crkva) 
16 d. 

100 d. 

lrO d. 
31Q d. 

circa 300 d.•• 
300 d.•• 
llO d. 
50 d. 
15 d. 
35 d. 

d.=ducaţi; zl.=zloţi; 1 zlot (filorin):::oca. 114 ducat. • 

167 

Crvena 

• Pentru localităţHe la care lipsesc datele, acestea fie că nu au fost menţio
nate în document, fie că nu erau cunoscute martorilor audiaţi. Penitru a putea face 
o comparaţie cu datele din 1694 (indicate in florini renani), menţionăm că un ducat 
imperial reprezenta echivalentul a aproximativ 4 florini şi jl.llil1ătate. 

•• Cifre exagera,te de mari, datorate probabil ignoranţei martorilor sau maţ 
curând greşelii scri·bului. Corect ar fi 210 d., respectilv 30 d. 
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Localitatea 

Bărbosu 
Zorlentul Mare 
Vârciorova 
Iersig 

Duleu 
Fârliug 
Brebul 
Ezeriş 
Zgribeşti 
Borzous 
Câlnic 
Fi7.eş 
Jidovin (Berzovia) 
Doclin 
Gătaia 
Ramna 

Zăvoi 

Glimboca 

Ticvaniul Mare 
Obreja 
Şoşdea 
Ohaba Mâtnic 
Vrani 

Ohaba Bistra 
Domaşnea 

Crvena Crkva şi Kusic 

Remetea Pogăniş 

Vermeş 

Dalei 

Costin Feneşan 20 

Darea în natură• 

I ANUL ---,. 1697 1698 

100 cb.g. 
60 cb.p. 

In 1697-169•8, în contul 
&00 florini renani. 
&O ob.p., 30 cb.g. 

100 cb.p. 
25 cb.p. 
1•8 cb.p. 
1<B cb.p. 
13 cb.g: 
40 cb.p. 

131'.l c:b.p. 
150 cb.p. 
70 cb.p. 
60 cb.p. 

nu s-a perceput, locuito
rii fugiţL fiind abia re
veniţi 

s-a dat porumb în fiecare 
an 
11'8 cb.p. 
30 cb.p. 

150 cb.p. 

fiind fugiţi, locuitorii 
n-au dat nimic 

1:0 blăni de urs pentru 
comisarul Gallatin 

câte 73 florini renani în 
fiecare an în contul po
rumbului datorat 

locuitorii n-au dat nimic, 
fiind stabiliţi în alt loc 

5 cb.p. 

70 cb.g. 
80 cb.p. 
30 cb.p. 

porumbului s-au p•lătit 

l'liO cb.p. 
80 cb.p. 
27 ob.p. 

3·0 cb.p. 
20 cb.p. 
510 cb.p. 

100 cb.p. 

1.2"0 cb.p. 
150 cb.p. 
150 cb.p. pentru militarii 
de la valul fortificat 
EzeriŞ 

• 
310 cb.p. 

150 cb.p. 
10 cb.p. 

40 cb.p. 

400 cb.p. pentru militarii 
de la valul fortificat 
Ezeris 
·15 cb:p. 

g=grâu; p=porumb; cb=câblă vieneză (cca. 64 litri) 

• ln tabel n-au mai fost trecute localităţile pentru care documentul din 20 ia
nuarie 1699 nu menţionează date. Poitrivit informaţiilor din aceeaşi sursă, preţ.ul 
unei câble de porumb era de 1 fl. 8'0 cr . 

• 
Din ancheta efectuată în ianuarie 1699 şi cu privire la regimul sta-

bilirii cuantumului dărilor şi a perceperii lor au reieşit o seamă de în
călcări ale legii şi abuzuri comise de funcţionarii imperiali. Astfel, con
trar prevederilor Ordonanţei din 1693, repartizarea şi încasarea dărilor 
(de ex. la Fârliug, Brebul, Fizeş, Jidovin şi Ezeriş) a fost efectuată doar 
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de funcţionarii imperiali (în speţă de comisarul de ră:llboi Gallatin), fără 
participarea celor comitatensi. Că acest mod de a proceda a reprezentat 
calea pentru numeroase abuzuri este cât se poate de evident. Cel mal 
mărunt, dar cu posibile urmări deosebit de grave, era omisiunea, poate 
voită, de eliberare a unor chitanţe atestând îndeplinirea obligaţiilor către 
fiscul imperial. Astfel, doar reprezentanţii din 8 sate (Iersig, Brebul, Eze
riş, Borzous, Mărul, Doclin, Bărbosu şi Birda) au declarat că primiseră 
chitanţe pentru produsele naturale predate sau banii plătiţi în contul 
dării. Datorită faptului că funcţionarii imperiali îşi arogaseră în mod abu
ziv repartizarea dărilor, s-au născut numeroase nemulţumiri în rândul 
satelor nedreptăţite. Astfel, cnezul din Ezeriş a menţionat în numele co
munităţii sale săteşti, că „nu ştim dacă ar fi trebuit să dăm atâta dijmă, 
dar fiindcă ne-au impus-o, suntem siliţi să o dăm" (ignoramus an de
buissemus tanti, sed quoniam imposuernnt, coacti sumus praestare). 
Aceluiaşi mod arbitrar de stabilire a cuantumului dărilor i s-a datorat şi 
faptul că într-un sat (Var), care număra doar 4 case, darea în bani s-a 
ridicat la o sumă foarte mare (12 ducaţi în 1697, 20 duoaţi în 1698). O 
dovadă mai mult că stabilirea mărimii dărilor a fost în unele locuri o 
adevărată târguială între funcţionarii imperiali şi comunităţile săteşti -
în care argumentele sunătoare au avut un rol hotărâtor - este cazul de 
la Răchitova, al cărei cnez fusese chemat în 1698 la Caransebeş, unde 
„negociase" cuantumul dijmei pe aoel an. Cnezul din Zăvoi s-a plâns, cu 
ocazia audierilor din 1699, de dijma prea mare fixată satului de inca
satorul Dalmata, povară datorită căreia „oamenii s-au tânguit şi au plâns 
mult, zicând că nu trebuie să dăm atâta" (multum plorasse et conquestos 
fuisse homines dicendo non debebamus tante). Aceleaşi plângeri legate 
de fixarea arbitrară a cuantumului dărilor au venit şi din partea altor co
munităţi săteşti. Astfel, juratul din Gătaia, audiat la Caransebeş în ia
nuarie 1699, a afirmat cât se poate de limpede: Ştiu că dijmele nu s-au 
oerut de la. noi în chip drept, fiindcă drept şi echitabil ar fi ca din ale 
tuturor să se ia dijmă" (Scio, non i!uste a nobis exegerunt decimas, enim 
vero hoc esset iustum et aequum, şi omnium decimam occupassent). Măr
turia juratului din Vermeş a fost şi mai tranşantă, el afirmând că „dacă 
(incasatorul Dalmata - n.n.) ar fi cerut dijma din toate după rânduială, 
nu ar fi trebuit să plătim atâta" (si iuxta ritum ex omnibus deciman ex
postulasset, non debebamus tantum solvisse). Cnezul din Năidăş a acuzat, 
la rândul său, darea prea mare la care fusese impusă comunitatea !::?
tească de către funcţionarii imperiali, mai ales că nici nu 6Iăpanea ol 
după care să plătească dijmă, aşa cum fusese obligată. 

Un alt motiv care a determinat nemulţumirea unor comunităţi să
teşti la repre:zientat împovărarea lor fiscală datorită scutirii socotite ne
cuvenită de la plata impozitelor a bulgarilor fugiţi din Imperiul otoman 
şi aşezaţi pe teritoriul comitatului Severin. Astfel, sub pretextul că ar fi 
militari, bulgârii aşezaţi la Crâjma au refuzat să plătească dările, invo
când un act de imunitate pe care l-ar fi obţinut de l.;i comandantul mi
litar al Transilvaniei, generalul Rabutin de Bussy. Drept urmare, lecui
torii români, care n-au recunoscut această scutire, au plătit doar jumă
tate din cei 20 ducaţi la prestarea cărora fuseseră impuşi. Pentru co
misarul Gallantin acesta a fost un motiv suficient să-l arunoe în închi-
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soare pe cnezul local şi să-l elibereze abia după ce comunitatea sătească 
plătise şi restul de 10 ducaţi. De asemenea, şi bulgarii aşezaţi într-un 
alt sat din apropiere, la Valea Bistrei, i-au păgubit pe locuitorii. din Bor
lova, furându-le fânul şi ocupându-le ogoarele, .fără ca aceste pierderi, 
să ducă la scăderea corespunzătoare ~ coantumului dărilor. 

Aşa cum am amintit, operaţiunile militare austro-otomane, des
făşurate aproape fără încetare pe teritoriul comitatului Severin în ulti
mul deceniu al secolului al XVII-lea, au determinat pierderi considera
bile de ordin material şi demografic, aceste influenţând capacitatea po
pulaţiei rurale de a împlini obligaţiile fiscale. Astfel, în anul 1697 au
torităţile imperiale n-au putut încasa nici o dare de la locuitorii din 
Vrani, Zăvoi şi Remetea Pogăniş, deoarece fie că abia reveniseră din 
bejenie (quia dispersa plebecula nostra ipso tempore rediit - Zăvoi) 
ori că .satul fusese distrus (non habentes pagum -· Vrani), fie că se mu~ 
taseră într-un alt loc (alibi habitantes - Remetea Pogăniş). 

În ceea ce priveşte dările din satele de al căror uzufruct se bucurau 
diferiţi nobiJ.i severineni, ele au fost prestate. de populaţia locală pro
prietarilor condiţionaţi, aşa cum e cazul la Agadici, Dalei, Crvena Crkva, 
Zorlenţul Mare şi Borzous, cu menţiunea oă fiscul imperial îşi încasa 
cota-parte acolo unde era coproprietar. Se mai cuvine amintit faptul 
că Albert Dobner, beneficiarul veniturilor de la Ohaba Mâtnic, cu
noscând desigur situaţia economică deplorabilă a locuitorilor de acolo, 
a renunţat să le mai încaseze. fo schimb funcţionarii imperiali au pro
cedat fără îndurare, percepând nu numai cele datorate de supuşii de la 
sate, ci extorcând, sub cele mai diferite pretexte, bani şi bunuri în folos 
propriu. Iar cei care nu consimţeau la a-C',eastă spoliere erau până la 
urmă „convinşi" într-un mod cât se poate de adecvat. In această adevă
rată horă a abuzurilor şi-au dat mâna mita şi ameninţarea, minciuna şi 
reaua-credinţă. Pentru a ilustra calvarul satelor severinene datorat aces
tui flagel, pildele sunt de-a dreptul abundente. Astfel, la Birda comu
nitatea sătească s-a târguit în sensul propriu al cuvântului cu funcţio
narul imperial venit să stabilească cuantumul dijmei. Pentru încheierea 
„târgului", cnezul din Birda a fost chemat la Reşiţa (Recsicsa) şi, fiind 
ameninţat de incasatorul de dijme Dalmata, a fost nevoit să accepte ceea ce 
i s-a impus. La Valea Bistrei, tot Dahnata, venit în sat să fixeze mărimea 
dijmei, le-a zis locuitorilor de la obraz: „Daţi-mi 60 câble de grâu şi aşa 
vă voi ierta toată dijma!" (Dabitis mi.hi 60 cubulos tritici et sic univer
sam vobis decimam remittam). După ce a primit această „atenţie", Dal
mata pare să nu fi fost mulţumit, deoarece, revenind la Valea Bistrei, a 
pretins plata întregii dijme. De altfel sătenii de aici s-au văzut năpăstuiţi 
şi de sluga lui Dalmata, diacul Iosif, care le-a pretins şi luat 6 porci sub 
pretextul unei taxe silvice oe. n"u fusese vreodată percepută până atunci 
(pro taxa silvarum nunquam hactenus in usu habita). Şi la Borzous Dal
mata a pretins tot 60 câble de· grâu (din oare i s-au dat până la urmă 20 
de câble) spre a scuti satul de plata dărilor. In schimb la Fârliug co
munitatea sătească a fost nevoită să-i dea unui alt funcţionar imperial, 
diacul Andrei, 50 vedre de vin, pe care acesta le pretinsese pe seama îm
păratului, dar care erau de fapt mita oferită pentru întoarcerea carului 
trimis la lucrările de fortificaţie de la cetatea Caransebeşului. De ase
menea, din suma de bani pe care comunitatea din Fârliug a fost obli-
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gată să o dea colonelului Herberstein, comandantul Caransebeşului, ace
laşi diac Andrei şi-a reţinut pentru sine 30 florini, sub pretextul - de
clarat cnezului local - „că satul nostru a săvârşit multe rele şi pagube" 
(quod pagus noster multas malitias et noxia patrasset). La Ezeriş ;,bu
năvoinţa" diacului Iosif a fost stimulată de săteni, iar cea a funcţiona
rilor mai înalţi pe măsura importanţei lor: 4 ducaţi în contul unei pre..: 
tinse contribuţii în alimente (grâu, miere, varză) comisarului-adjunct 
Czelko şi 20 câble de grâu din cuantumul dijmei lui Sebastian Hancz, 
comisarul cu aprovizionarea. La Domaşnea încasatorul de dijme Dalmata 
i-a mai cerut satului, dopă ce dijma stabilită fusese predată, încă 50 câble 
de făină şi 200 oi, fără a avea la această pretenţie nici o acoperire de 
drept: Tot la Domaşnea un subaltern al lui Dalmata, diacul Andrei, a 
pretins satului 40 ducaţi sub pretextul oă în 1697 n-ar fi plătit corect 
dijma. Un an mai târziu, comisarul-adjunct Farkas le-a cerut domăş
nenilor 2 boi, 6 berbeci şi 30 buţi cu unt, pe care le luase personal, afir
mând că le va trimite generalului-comandant Rabutin de Bussy. Şi la 
Domaşnea - la fel ca la Valea Bistrei - funcţionarii imperiali au pre
tins şi încasat, de astă dată în bani (44 zloţi), aşa-numita jidovină (si
dovina), „leafa pădurilor, cum se zice în popor'' (ut vulgo dicitur sallario 
sylvarum), adică un fel de taxă silvică. La Jitin funcţionarii imperiali au 
pretins şi primit în afara obligaţiilor de dijmă două blăni de vulpe, ·în 
vreme ce comunitatea de '1a Domaşnea a fost năpăstuită şi de această 
dată mai mult, trebuind să-i procure comisarului Gallatin 10 blăni de 
urs. 

Nu arareori cnezii satelor severinene, chiar dacă reuşeau sa-ş1 m
dep1inească obligaţiile impuse wmonităţii în fruntea căreia se aflau, 
aveau totuşi surpriza să fie arestaţi, devenind astfel un mijloc de şan
tajare a consătenilor lor. Astfel, cnezul Martin Ţăraş din Fârliug a fost 
arestat din ordinul comisarului Gallatin sub pretextul unei restanţe de 
45 ducaţi din obligaţiile de dijmă, fiind ţinut în închisoare timp de o 
lună, până când satul i-a obţinut eliberarea în schimbul a 50 ducaţi. La 
Iersig comisarul-adjunct Czelko a amendat satul cu 150 ducaţi, arestând 
totodată 5 săteni, sub pretextai re dijma de 250 câble de porumb - în 
realitate numai 100 câble - n-.ar fi fost predată. Cunoscând cheia re
rolvării situaţiei, sătenii din Iersig i-au „dăruit" comisarului Czelko 58 
câble de porumb, iar cnezul satului a contribuit cu 14 zloţi, deoarece 
~âinii săi ar fi tulburat caii funcţionarului imperial. De aceea, declaraţia 
cnezului din Iersig făcută comisiei de anchetă în ianuarie 1699 s-a dorit 
un adevărat semnal de alarmă adresat autorităţilor imperiale: „Aplicarea 
unei astfel de dijmuiri va pustii întreagă această ţară" (Tali decimatione 
practizata, desolabitur haec ditio tota). Şi cnezul din Biserica Ro~ie 
(Crvena Crkva) - sat ai cărui locuitori se plângeau de pagubele su
ferite din parte.a soldaţilor imperiali - s-a confruntat cu poftele comi
sarului GaUatin. Acesta ordonase ·arestarea cnezului sub motivul că 
dijma din porumb a satului nu fusese predată, iar eliberarea din închi
soare a fost obţinută doar după plata a 73 florini renan.i. Dar avataru
rile cnezului nu luaseră încă sfârşit: arestat pentru a doua oară sub ace
laşi motiv, eliberarea sa a fost plătită de sat pentru a doua oară tot cu 
suma de 73 florini renani. Şi cnezul satului Reşiţa ( Recsicza, evident Ră-1 
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ciţa, Reciţa, din graiul românilor bănăţeni) a fost arestat din ordinul lui 
Gallatin pentru a i se extorca predarea unei anumite cantităţi de porumb, 
punerea sa în libertate fiind obţinută tot prin a®itarea unei sume de 
bani.' 

La fel de apăsătoare s-au dovedit pentru populaţia din satele co
mitatului Severin obligaţiile în muncă, fie că priveau repararea de po
duri sau procurarea lemnului şi fânului necesar trupelor imperiale, fie 
că se desfăşurau la fortificarea cetăţilor Lugoj şi Caransebeş ori la de
pozitele de grâne de acolo31 • Astfel, atât satele aflate în apropiere cât şi 
cele aşezate uneori la mare depărtare au fost obligate să trimită atelaje 
pentru lucrările de reparaţii sau extindere, de obicei un car tras de 4 
boi şi însoţit de 1-2 oameni. Şi ac.<,eastă obligaţie a supuşilor a oferit 
funcţionarilor imperiali un nou prilej de abuzuri şi de rotunjire necu
venită a veniturilor proprii. Astfel, în 1698 comisarul Czelko a mai luat 
comunităţii săteşti din Iersig suma de 10 zloţi sub pretextul reparării ca
rului folosit la fortificaţiile de la Caransebeş. Comunitatea sătească din 
Mărul a fost amendată cu 8 zloţi, deoarece trimisese un car cu 4 boi în 
locul unuia cu 6 boi. Sătenii Naidăş, împreună cu cei din alte două sate 
învecinate, i-au plătit diacului Andrei llO zloţi drept răscumpărare a 
obligaţiei de a trimite care la cetatea Caransebeşului, aflată la mare de
părtare. Acelaşi diac Andrei a înţeles să profite şi de pe urma comuni
tăţii săteşti din Domaşnea: după ce i-a înapoiat carul destinat muncii la 
fortificaţii, el a pretins în schimb 2 pluguri, de care s-a folosit tot la 
Caransebeş :&Jreme de 3 săptămâni. 

Satele din apropiere de E:zieriş au fost împovărate suplimentar cu 
diferite obligaţii legate de construirea valului fortificat şi de întreţinerea 
trupelor imperiale staţionate acolo. Astfel, sătenii din Ezeriş, Vermeş şi 
Ramna au pus la dispoziţie nu numai carele necesare la transport, ci şi 
lemnul de construcţie. Comunitatea sătească din Ezeriş a mai dat în 1697 
un număr de 600 care de fân în valoare de 700 florini renani, dar nu pri
mise nici până la începutul anului 1699 banii ~ i se cuveneau. La Iersig 
ades-amintitul diac Andrei a impus comunităţii săteşti plata unei amenzi 
de 22 ducaţi, deoarece nu s-ar fi furnizat cantitatea de fân prevăzută, 
aceasta în pofida faptului că îi fusese dovedită predarea celor 1 OOO care 
de fân stabilite anterior. 

în fine, obligaţia care a apăsat poate cel mai greu asupra ·comuni
tăţilor săteşti din comitatul Severin la sfârşitul secolului al XVII-lea -
iar mărturiile înregistrate cu oaazia anchetei din 1699 concordă întru to
tul - a fost aşa-numita potkovină, adică suma de bani plătită curierilor 
aducând în sat poruncile autorităţilor imperiale (pro fastigio famulorum 
et hominum ad nas a dominis cameralistis transmitti solitorum). Această 
taxă n-a avut un cuantum fix. Cele mai multe comunităţi săteşti îi plă
teau curierului un zlot (florin), de pildă oele din Ezeriş, Mărul, Câlnic, 
Doclin, Bărbosu, Zorlenţul Mare, Zăvoi, Jitin, Vermeş, Ticvaniul Mare, 
Obreja, Forotic, Crâjma şi Ilidia. Alte sate îi plăteau curierului drept 
potkovină („darea potcoavei") când un zlot, când doi zloţi, cum e oazul 
la Birda, Agadici şi Domaşnea. La Glimboca, pe lângă zlotul îndătinat, 
curierul mai primea şi orz în valoare de 68 denari. In schimb la Ohaba 
Mâtnik potkovina s-a plătit fie în bani (obişnuitul zlot), fie în produse 
(orz în valoare de 34 denari sau o pereche de cizme de calitate infe-
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rioară). Povara reprezentată de potkovină pentru comunităţile săteşti a 
fost cu atât mai grea, cu cât se întâmpla nu arareori ca în sat să vină mai 
mulţi curieri pe zi, fiecăruia trebuind să i se plătească taxa datorată. 
Astfel, satul Fârliug .ajunsese să dea într-un singur an 60 florini drept 
potkovină, suma reprezentând aproximativ un sfert din cuantumul dării 
datorate fiscului imperial. La Valea Bistrei potkovina fusese ceva mai 
redusă (23 -zloţi), dar - potrivit mărturiei cnezului - mai multă „decât 
putem pricepe, că se obişnuise vreodată mai înainte să se dea" (pLus quarri 
nostro comprehendi possit, quod ţZtiam ante nunquam in usu fuit). 
Aceeaşi situaţie a fost incriminată şi de sătenii din Zăvoi, care s-au plâns 
că dacă aveau ghinionul să le vină 10 curieri pe zi, trebuiau să plă
tească fiecăruia potkovina de un zlot, „ceea ce nu se obişnuise încă ni
ciodată până acum" (quod nunquam hactenus erat ex usu). Cnezul din 
Brebul s-.a plâns că datorită obiceiului de a se plăti potkovină numeroşi
lor curieri şi sold&ţi imperiali veniţi cu ordine oficiale, s-a ajuns ca 
această taxă să fie dată şi slujitorilor săteşti. De altfel toate mărturiile 
concordă în denunţarea caracterului deosebit de apăsător al potkovinei: 
pentru cei din Birda „cu potkovina suntem năpăstuiţi cel mai mult" 
(patkovina pLurimum nos aggravant); sătenii din Vrani socotesc că pot
kovina este „cea mai apăsătoare dintre dări şi din cauza ei suntem ne
voiţi să îndurăm sărăcia" (patkovina apud nos omnibus reLiquis oneribus 
pLus ponderat, pro ea enim debebimus pati desoLationem). Pentru comuni
tatea sătească din Remetea Pogăniş plata potkovinei a însemnat alocarea 
unei sume de bani atât de mari, „încât este aproape egală cu cea a dării" 
(ut fere adaequat portionem). In fine, cnezul din Câlnic a socotit că, da
torită plăţii potkovinei „chiar comitatul va fi în curând adus din nou 
într-o pustiire jalnică din cauza numeroşilor oşteni care merg încoaci şi 
încolo" (etiam comitatus iamiam in ultimam redigitur desoLationem ob 
plurimos huc illuc euntes et redeuntes miLites). 

Distrugerile suferite de arhivele bănăţene vechi ne-au privat de do
cumente esenţiale pentru investigarea deceniului de stăpânire habsbur
gică asupra Banatului de la munte 'la sfârşitul secolului al XVII-lea. Doar 
o cercetare minuţioasă a arhivelor de la Viena ne va îngădui reconstitui
rea unei lumi a stăpânilor şi supuşilor, căreia Casa de Habsburg - de
venită mai înţeleaptă în urma experienţelor din anii 1688-1699 - nu 
ii va mai îngădui să renască după redobândirea dominaţiei asupra Ba
natului în anul 1716. 

NOTE 

'1 Pentru unele ascecte ale constituirii ndministratiei comitatense in fostul 
Banat al Caransebeşu.lui- şi Lugojului după 1688, cf. Costin Feneşan, Comitatul Se
verinului la sfârşitul secolului al XVII-Zea, în „Tibiscum", voi. VII, Caransebeş, 
1988, p. 192 şi urm. . 

2 Costin Feneşan, „Reglementarea" din 1693 a comitatului Severinului, in 
„Banatica", voi. IV, Reşiţa, 1977, p. 239 şi urm. 

3 ln memoriul din 1695 documentul regaL din ·1 octombrie 1494 este citat ca 
fiind din anul 1495. Este vorba de reconfirmarea unui document privilegial dat de 
Sigismund de Luxemburg cu privire la scutirea de la plata oricărei dări de cap, 
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după bunurile mobile şi imobile, dare care s-ar fi cuvenit suveranului, ca o răs
plată a serviciilor credincioase aduse în lupta antiotomană şi ca o uşurare pentru 
pagubele suferite cu acel prilej. Dooumentul regal din M94 se păstrează în arhiva 
familiej: Macskasi de Tincova, la Cluj, iar textul a fost publicat de Pesty Frigye.s. 
A szorenyi bânsâg es Szoreny vârmegye tortenete, vol. III, Budapesta, 1878, doc. Hi3. 
p. 117-loHl. 

4 Documentul din 30 iunie '1498 dat din încredinţarea regelui ungar de marii 
dregători ai consiliului regal prevede conferirea dreptului de Buda pe seama ora
şului Caransebeş. Păstrat tot în arhiva familiei Macskasi de Tincova, documentul 
a fost publicat fragmentar de Pesty Fr., Szoreny, vol. I'H, doc. l'lr?, p. 12J....--.<125. 

5 Docum~ntul din 23 ianuarie 1500 dat de regele unigar Vladislav al II-lea 
reglementează plata dijmelor către episcopul de Cenad de către nobilii şi locuitorii 
târgurilor Karan (Căvăran) şi Sebeş (Caransebeş). Transumtul din 1600 al acestui 
document, păstrat în arhiva familiei Fiat de AI"In<~nL'i, a fost publicat de Pesty Fr .• 
Szoreny, voi. III, doc. 12il, p. 129-131. 

6 Excerptele din memoriul nobilimii severinene înaintat impăratul:ii Leo
poW I la sfârşitul lunii ianuarie 1&95 provin din cuprinsul unui document mai 
amplu legat de problema oonducerii comirtatului Severin, transcris de Capitlul din 
ALba Iulia la 2'0 noiembrie 1600 la cererea lui Petru Macskasi de Tincova; vezi în 
anexă doc. II. 

7 Vezi Pesty Fr., Szăreny, vol. I, Budapesta, 1Br77, p. 410. 
8 Vezi doc. I. Aceeaşi argumentaţie este reluată şi in protestul formulat în 

faţa Capitlului din Gyor la 22 iulie 1695 de Ioan Fiat de Armeniş în numele nobi
limii şi a comunităţilor din Caransebeş şi Lugoj, cf. Costin Feneşan, Comitatul 
Severinului, p. 2iH-21l2. 

9 Vezi doc. II. 
10 O expunere mai amănunţită la Costin Feneşan, Ccnnitatul Severinului. 

p. 193 şi urm. 
11 Atât in 1697 cât şi în 1696 baronul szava şi mai ales contele Pekry s-au 

numărat prin.tre demnitarii de frunte ai TransHvaniei: în Catalogus anno 1697 
(respectiv şi pe anul 1698 - n.n.) dominorum principalium regni Transylvaniae et 
partium Hungariae eidem annexarum officialium etc. conrtede Laurenţiu Pekry este 
amintit drept comite surprem al comitatului Alba, iar baronul Mihai Szava este 
citat intre domini regalistae vel iuxta caesareum dt!cretum nobiles vel armarii iuxta 
stemma vel aetatis senium, cf. Szi:la.gyi Scindor, Erdelyi orszâggyulesi emlekek~ 
vol. XXI, Budapesta, 1898, p. 300-309 şi 300. 

12 Vezi doc. II. La sfârşitul anului 1698 conducerea comitatului Severin era 
aşigurată de comitele suprem Petru Maoskâsi de Tincova împreună cu vicecomi· 
tele-substitut Mihai Olasz de Binţinţi şi pretorii (solgabirăii) Nicolae Tornya (Tur
nea) de Turnu, Petru J6sika (Iojică) de Brănişca, Mihai Deak, Gabriel Giurma 
de Mal şi Ştefan Osvath de Alba Iulia, cf. Costin Feneşan, Comitatul •.. , p. 196. 
şi 221 şi Pesty Fr., Szoreny, vol. I, p. 314. 

113 Vezi doc. HI. 
14 Pesty Fr., Szoreny, vol. II, Budapesta, Hl7i8, p. 197. 
15 Jn 1697-1696, anii la care se referă ancheta, in comitatul Severinului au 

funcţionat - aşa cum se poate stabili din izvoarele cunoscute până acum - urmă
torii dretgători militari şi civili: din partea administraţiei comitatense - Petru 
Macskasi, vicecomite şi a,poi comite suprem, M~'lai Olasz vicecomite-subsll:itut (1698), 
Gheorghe Gârleşteanu vicecomite substitut (1697), Petru J6sika, jude al nobililor
apoi pretor, Mihai Szekely jude al nobililor, Petru Ion vicejude al nobililor, Nico
lae Tornya, pretor şi comandant al paznicilor trecătorilor (ductor custodum pas
suum), M!hai Deak, Gabriel Giurma de Mal şi Ştefan Osvăth pretori, Ştefan Kun 
tricesimator al Caransebeşului; din partea autoritătilor imperiale - Johann Galla
tin, comisar de război, Christian Czelko (sau Chilko) şi Ioan Farkas de Selymecz. 
comisari-adjuncţi, Sebastian !fanez. comisar cu aprovizionarea cu grâne iofficialis 
seu commissarius annonae), Ioan Dalmata, încasatorul dijmelor. 

16 Despre cetatea şi oraşul fortificat Caransebeş, cf. Gh. Sebestyen, Unele 
cetăţi ale Banatului şi desenele lui L. F. Marsigli, · in „Monumente istorice şi de 
artă", anul IV, nr. 111004, p. 42-44, id e1m. O pagină din istoria arhitecturii. 
Renaşterea, Bucureşti, 1987, p, 94-98 şi mai ales L. Groza, Aspecte militare ale 
Ca.ransebeşului medieval, Lugoj, 1993, p. 1,1-12, 2J.-.28, 32-36, 38-40 şi 47 (cu 
multe amendări şi în,tregiri ale celor afirmate de Gh. Sebestyeen). 
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17 Potrivit declaraţiei lui Gheorghe Gârleşteanu, pe atunci substiitut al vice
comitelui, Macskâsi ar fi susţinut un tir intens cu armele sale de foc asupra ata
catorilor. Un alt martor ocular al evenimentelor, locuitorul Ilie Şirnanda din Caran-. 
sebeş, l-a auzit pe Macskăsi strigându-le apărătorilor „Pe ei! Pe ei! Care cu bâtele, 
care cu armele, care cu pietrele! Să nu ne tem€m!". In acelaşi se.ns converge şi 
declaraţia lui Nicolae Chita, primarul caransebaşan şi a altor l1B cetăţeni ai ora
şului, care afirmă că Macskasi i-a îmbărbătat pe apărători strigându-le: „Să ne 
batem, fiilor, până la moarte! Nu vă temeţi de nimic!". Ioan Hotnog, comandantul 
contirugentuluf de haiduci sârbi aflaţi în garniwană la Caransebeş şi stegarul Lepoja 
l-au auzit pe vicecomitele Macskâsi stri1gând cuvinte asemă.năttoare de indemn la 
rezistenţă: „Pe ei, fiii mei, cu avânt, cătci dacă Dumnereu vă va da victoria, vă voi 
da un butoi cu vin!". Această declaraţie este confirmată intru totul de cele relatate 
de Dimitrie Chiproviceanul (Kiproviczai), un alt călăreţ din garnizoana Caranse.be
şului. 

18 Despre această problemă, cf. Cositin Feneşan, Comitatul ... , p. 197-ZOO. 
19 Ibidem, p. 199. 
20 Costin Feneşan, „Reglementarea" ... , p. 242. 
21 I de rn, Comitatul ... , p. 199. 

· 22 Nu avem certitudinea că cele 57 de sate amintite în ascultarea de martori 
re:prezintă întregul tieritoriu al Banatului de la munte deţinut de Habsburgi la 
începutul anului 1699. lnti'nderea acestui teritoriu a fluctuat în tot cursul stăpâ
nirii imperiale în funcţie de rezultatele operaţiunilor militare austro-otomane in 
acele părţi. 

23 Cu privire la acest a51peet, cf. Costin Feneşan, Cnezi şi obercnezi în Bana
tul imperial 1716-1778, Bucureşti, 1900, p. 2.1-22. 

24 Cnezul din Domaşnea a declarat că evenimentul s-ar fi peltrecut înainte 
de sărbătoarea Rusaliilor, adică înainte de 7 iunie 1697. Faptul că ancheta func
ţionarilor imperiali de la Caransebeş impotriva vicecomitelui Macskasi a avut loc 
în cursul anului 1697 este confirmat şi de mărtllriile cnezilor şi locuitorilor din 
Valea Boului, Borlova şi Crâjrna, sate aflate în imediata apropiere a Caranse-
beşului. . 

25 Acelaşi lucru le era cunoscut şi reiprezentanţi'!or din Iersig, care au deda
rat că - potrivit spuselor lui Czelko şi ale încasatorului de dijme Dalmata -
ancheta cu privire la vicecomitele Macskasi se efectua din ordin imperial, drept 
dovadă fiindu-le arătat un document. 

26 Conflictele de competenţă între autorităţile comitatense şi cele militare 
au continuat şi dt11Pă ancheta din ianuarie 1600. ln acelaşi an s-a iscat o dispută. 
de autoritate intre comitele stJiPrem Petru Macskasi şi colonelul Johann Peter Loss, 
comandantul CaransebeşU!lui, pentru aplanarea acesteia fiind necesară intervenţia 
gena-alului Rabutin de Bussy, comandantul militar al Transilvaniei. In ianuarie 
1700 s-a reaprins conflictul intre comitele Macskăsi şi comisarul imperial Czelko, 
cf. Costin Fene!)an, Comitatul ... , p, 203 şi 224. 

27 Vezi ibidem, p. 201. 
28 Ibidem, p. 203. 
29 Ibidem, p. 2012. 
30 Ibidem, p. 202, nota 46. 
31 Vezi în aceS>t sens ibidem, p. 2'02. 
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DOCUMENTE 

I 

{Alba Iulia), 1695 ianuarte 15 

Nos, requisitores literarum et ţiteralium instrumentorum in sacristia sive 
conservatorio capituli ecclesiae Albensis Transsylvaniae repositarum et locatorum 
ac aliarum quarumlibet, iudiciariorum deliberationum legitimorumque mandatorum 
regalium executores, damus pro memoria per praesentes, quod spectabilis ac 
generosus dominus Petrus Macskasi de Tinkova exhibuit nobis et praesentavit 
unas quasdam spectabilium, generosorum, egregiorum et nobilium, eiusdem Petri 
Macskâsi, item Lazarf Thornya, Gabrielis Laczugh, Michaelis Ivuly, alterius Mi
chaelis Lankavicza, Joannis Tornja, Nicolai similiter Tornja, Michaelis Fodor, 
Joannis Vajda, Petri Josika, Joannis Macskasi, Stephani Fiath, Michaelis Gaman, 
Nicolai itidem Gaman, alterius Nicolai Tot, Jacobi Olasz, Alexandrique Vitan cum 
tota ipsorum authoritatis facultate credentionales ac plenipotentiales, sigillis eorun
dem usualibus ac rnanuurn propriarum subscriptionibus confectas et communitas, 
potens nos debita cum instantia, ut nos easdem de verbo ad verbum, sine dimi
nutione et augrnento variationeque aliquali, sub sigillo nostro capitulari et authen
tico eidem pro iurium suorum ac praefatorum dominorum cautela extradare et 
emanari facere vellernus. Quarum literarum tenor et verbalis continentia talis est: 

Nos, universi nobiles cornitatus Zoreniensis, damus notitiae quorum interest 
et singulis, quod unanimi consensu elegerimus dominum Joannem Fiat et Michae
lem Olasz de Karansebes ad Augustam Aulam, ut humillime instent apud Sacra
ti!'simam Maiestatem, quatenus Sua Sacratissima Maiestas dignetur universos et 
singulos praefati comitatus nobiles in bonis suis (quae olim divi reges Ungariae 
1is contulerunt) confirmare et clementissime restitui curare in pristinisque privile
giis benignissime -conservare. Quapropter praefatos dominos in annotatis punctis 
et aliis quae pro emolumento inclyti comitatus iudicaverint plenipotentiarios prae
sentibus literis declaramus, damus quoque plenariam authoritatern ad sublevandas 
expensas a quolibet in usus necessarios et emolumentum inclyti comitatus et no

. bilium vigore praesentium. Datum in civitate Karansebes, anno 1695, die Domi
nica prima proxima post Epiphaniam1• Petrus Macskasi m.pr. (L.S.), Lazarus Tornja 
m.pr. (L.S.), Gabriel Laczugh (L.S.), Michael Ivul m.pr. (L.S.), Michael Lenkavicza 
m.pr. (L.S.), Joannes Tornja m.pr. (L.S.), Nicolaus Tornja m.pr. (L.S.), Michael 
Fodor m.pr. (L.S.), Joannes Vajda m.pr. (L.S.), Petrus Josika m.pr. (L.S:), Joan
nes Macskiisi m.pr. (L.S.). Stephanus Fiat m.pr. (L.S.), Michael Gaman m.pr. (L.S.). 
Nicolaus Gaman m.pr. (L.S.), Nicolaus Tot m.pr. (L.S.), Jacobus Olasz m.pr. (L.S.). 
Alexander Vitan m.pr. (L.S.). 

Nos itaque praemissae petitioni dignum praebentes assensum praescriptarum 
literarum non abrasar11m. non cancellatarum, nec in aliqua sui parte suspectarum, 
sed omni prorsus vitio et suspitione carentium, tenorem de verbo ad verbum, 
sine diminutione et augmenta variationeque aliquali, praesentem inserendam co
piam sive paria earundem in transnmpto literarum nostrarum sub sigillo nostro 
capitulcirj et authentico iurium eiusdem domini exhibentis coeterorumque prae
specificatorum dorninorum nobilium ac totius praefati comitatus Zoreniensis ube-
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riorem futuram ad -cautelam eisdem fideliter et conscientiose extradandam duximus 
et concedendam communi iustitia et aequitate svadente legeque regni permittente. 
Datum die decima quinta mensis Januarii, anno Domini millesimo sexcentesimo 
nonagesimo quinto. 

L.S. Lecta, correcta, cum suis veris originalibus comportata 
et extradata per eosdem requisitores m.ppr. 

Arhivele Statului Cluj-Napoca, arhiva familiei Macskcisi de Tincova, cutia 7, 
nr. 749 (cota veche: Fasc. XXII, Nr. 745); original; pecetea timbrată. 

1 9 ianuarie 1695. 

II 

(Alba Iulia), 1698 noiembrte 20 

Nos, requisitores literarum et literalium instrumentorum in sacristia sive 
conservatorio capituli ecclesiae Albensis Transsylvaniae repositarum et locatorum 
ac aliarum quarumlibet iudiciariorum deliberationum legitimorumque mandato
rum regalii.im executorium, damus pro memoria per praesentes quibus expedit 
universis, quod spectabilis ac generosus dominus Petrus Macskâsi de Tinkova, 
supremus comes comitatus Zoreniensis, coram nobis personaliter constitutus, pro 
parte et in persona sua ac eciam universitatis nobilium comitatus Zoreniensis 
nominibus et in personis, tanquam legitimus et indubitatus eorundem plenipoten
tiarius, penes literas plenipotentiales sub sigillis ipsorum usualibus et chyrogra
phis superinde confectas ac emanatas, nobisque in specie productas, exhibuit nobis 
et praesentavit ternas literas in simplicibus et communibus papyris patenter con
fectas ac emanatas, primas nimirum nonnullorum nobilium praefati comitatus Zo
reniensis super unanimi eorundem voto testimoniales, secundas autem universi
tatis nobilium dicti comitatus Zoreniensis per excellentissimum dominum campi 
marschalem ad id convocatae resolutionales, tertias denique capituli ecclesiae 
Jauriensis contradictionales pariter etiam reclamationales et inhibitionales sub 
sigillo suo capitulari super cera alba in earundem dorso impressive communitas 
et roboratas, fusius infra declarantes, petens nos debita cum instantia, ut nos, 
easdem literas aliis literis nostris de verbo ad verbum inseri et inscribi facientes, 
copiam sive paria aerundem in transumpto literarum nostrarum praesentiarum 
sub sigillo nostro capitulari et authentico eidem exhibenti pro futura iurium 
suorum cautela extradare et emanari facere vellemus. Quarumquidem literarum 
idiomate latino sonantium ac imprimis attactarum primarum tenor et continentia 
verbalis per expressum est ta!is: 

Nos, universi nobiles comitatus Zoreniensls ac etiam cives Karan-Sebesienses 
in Alba Julia congregati, inferius subscribendi, damus pro memoria per praesentes 
quibus expedit universis, quod literas illas plenipotentiales, quas antea nonnulli 
nostrorum in absentia alterum, iterum nostrorum, in eisdem · literis specificati, spec
tabi!ibus ac generosis dominis fratribus nostris Joanni Fiat de Eormenjes et Mi
chaeli Olasz de Benczencz concesserant, ratione et praetextu negotiorum ac utili
tatum communem dicti comitatus concernentium, penes quas plenariam atque 
omnimodam illis concesserint authoritatem, ut quicquid iuri dicti nostri comitatus 
proficua s1.lutique commoda et non nociva fore cognoverint, tam in Aula Sacra
tissimae Suae Maiestatis quam vero coram aliis superiolatibus, ubi videlicet 
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necessitas postulaverit, humillimas instantias exhibeant ac superinde optatam sol
licitent resolutionem, prout opus istud et industria illorum ex producti<> luculenter 
patet. Nos, quoque, unanimi voto ac consensu acceptamus eisdemque plenipotentia
libus ac penes il!as gestis rebus factaeque contradictioni în omnibus punctarum et 
clausulis annuimus et consentimus illasque ac res penes illas agitatas, quae videlicet 
în emolumentum illius nostri comitatus vergunt, omnia approbamus, ratificamus 
et confirmamus obligamusque nos et obstringimus istud coeptum negotium tanquam 
iuribus regni decr~torumque ac illis nostri comitatus consonum testis nostrorum 
viribus et fatigiis protegere ac promovere prompţi sumus ac parati, nec praeter
mittemus, signanter vero in Banatus aut aliud officiolatum contra decreta regni 
et antiquam usitatamque nostram liberam electionem in illo comitatu irresiden
tiatas personas, etiam si aliquis se obtrudere vellet, non intromittemus nec nostrum 
supraofficialem agnoscemus, dependentes ă Caesareae Regique Suae Maiestatis be
nigna resolutione humillime, sed în omnibus praescriptae contradictioni adhaere
bimus, etiam si aliquis no~trum per inquisitionem vel alio quoquo modo seducti 
fuissent, quibus etiam, uti praemissum est, omnibus inde quoque solenniter con
tradicimus sub amissione omnium possessionum portionumque possessionariorum 
in dieto comitatu habitarum per partem praesentes observantem occupandarum. 
Super quibus damus praesentes nostras subscriptionibus et sigillis usualibus 'i:::on
firmatas literas testimoniales futuro pro testimonio. Datum în civitate Alba Julia, 
die 9. Junii 1695 m.pria. Georgius Nalaczi m.pria., Lazarus Tornja m.pr„ Joannes 
Nalaczi m.pria„ Joannes Gerlestei m.pr., Stephan Fiath m.pr„ Lucas Olasz· m.pria„ 

Joannes Matskasi m.pr., Michael Puj m.pr„ Michael Ivul m.pr„ Nicolaus Qyurma 
m.pr„ Joannes Ungar m.pr„ Michael Olasz m.pr„ Michael Fodor m.pr„ Joannes 
Kricsovai m.pr„ Joannes Thornja m.pr„ Martinus Gonder, Nicolaus Thornja, Petrus 
Matskasi, Gabriel Floka, Joannes Flore, Gabriel Gyurma, Sigismundus Simon, 
Georgius Gerlestei, Nicolaus Tbth, Gabriel Laczug, Nicolaus Gaman, Moises Fantsi, 
Petrus Josika, Jmmnes Csato, Michael Lenkavicza, Gabriel Lenkavicza, Georgius 
Margai, Jacobus Olasz, Petrus Olasz m.pr„ Alexander Vitan, Joannes Bobik, Gas
parus Nandra, Gabriel Jaksi, ·Gabriel More, Stephanus Rusori, Melchior Puj, 
Joannes Csoka, Petrus Lomota, Matthias Sebesi, Sigismundus Romosz, Georgius 
Raskai, Michael Kelemen, Joannes Less, Georgius Csiszâr, civitatenses Karan
Sebesienses cum iudice et ablegata suo, Stephanus Somodi, Petrus Somodi, Moises 
Lugasi, Petrus Lakatos, Joannes Vajda, Michael Golja, Michael Lada, Georgius 
Veress, Michael Balasi. Michael Strasa, Michael Gaman, Nicolaus Tar, Martinus 
Baszaraba, civitatenses Lugosienses una cum iudice et ablegata, praeterea Michael 
Halmagy, Petrus Linka, Samuel Floka, Petrus Floka, Petrus Vizar, Christophorus 
Gyurma, J oannes Karaszto, Alexander Balog, J oannes. Bar, Nicolaus Posta, Michael 
Bokânj, Stephanus Zacharia, Stephanus Bukuresti, . Nicolaus Kolovick, Lucas Lite
rati, Franciscus Ordi:ig, Petrus Miske, Michael Portar, Petrus Portar, Joannes Ilos
vai, Martinus Ilosvai, Daniel Gombkoti:i, Sigismundus Lugasi, Ladislaus Balja, Gas
parus Popa, Petrus Szi:ics, Ladislau Simon, Sigismundus Kun, Gabriel Kun, Ladislau 
Kun, Beniamien Thelegdi. 

Secundarum autem tenoren:i et continentiam verbalem legebamus talem: 

In puncta controversiae quae magnifico domino baroni Michaeli Szava cum 
nobilitate comitatus Zi:ireniensis intercedit, ratione collationis supremi comitis dicti 
t:omitatus in i!lustrisslmum domirtum comitem Laurentium Pekri et memoratum 
dominum Szava, praefata nobilitas, ex mandata excellentissimi domini generalis 
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campi marschalki convocata, exaudita ac rationibus mata sequentibus, in hunc 
modum ·sese resolvit: 

1. Non vult, nec potest admittere dominum baronem Szava, quod non sit 
ex gremio comitatus, constitutio autem Ladislai regis anno 1495 facta et in annis 
1498 et 1500 confirmata id continet ut banus Zoreniensis sit ex gremio praefati 
banatus. Asserit insuper nobllitas, nunquam fuisse supremum comitem, sed saltem 
banum, qui olim dependentiam suam a Buda habuisset. 

2. Ex antiqua consuetudine requiritur, ut ex consensu et communibus suf
fragiis nobilitatis eligatur banus; in huius autem iuris et consvetudinis praeiudi
cium inscia et reclamante nobilitate dominus baro Szava officium impetravit. 

3-tio Bona in dieto comitatu seu banatu non habentes, nunquam erant ca
paces illius oficiii talis autem esset dominus baro Szăva, qui bona in ielo districtu
nulla possidet. 

4-to Banatus Zoreniensis iurisdictionem palatini regni Hungariae pristinis 
temporibus agnovit, per arm~ Transsylvanica ă suo corpore, regno videlicet Hunga
riae, avulsus; quae dominus baro Szava, qua Transsylvanus, impetrare non po
tuisset. 

5-to Provocant se ad supplicationem in hoc anno 1695 per nobiles Michaelem 
Olasz et Joannes Fiat ad Augustam Aulam emissam, in qua confirmationem 
antiquorum privilegiorum et quorum practicatae consvetudinis orarunt residui 
banatus illius nobiles, ad quam supplicationem, cum nondum subsecuta sit re
solutio, expectare illam decreverunt; sperantes libertatem quae olim guadebant 
sub regibus Hungariae etiam inde fare intactam. 

Denique contradixerunt una voce ommnes collationi supremis comitis domini 
baronis Szava, per expressum vociferantes, si etiam decretum ab Augusta Aula 
in illius favorem veniet, nolint tamen recordere ab antiquo privilegia, quod offi
cium seu banatus seu supremis comitis indigenae et possessionato. non autem 
extranea bonisque in illa terra destituto et per consequens ad supremum officium 
non admissibili defert. 

Quod illustrissimum dominum comitem Pekri concernit, dicunt, licet nun
quam in usu fuerit duos constituere supremi officiales, sive bani fuerint illi sive 
supremi comites, ubi tamen praefatus dominus comes remonstraverit residentiam 
aliquam in eo districtu suamque familiam ibidem aliquando fixam et possessio
natam fuisse et hoc ipsum suo tempore, velut ius legitimum remonstraverit: acce
dente Suae Maiestatis Sacratissimae benigno decreta, obtemperare non abnuent, 
reservata nihilominus privilegîorum et iurium consvetudine ac cautela, ut vide
licet communi vato supremus officialis eligatur. 

Tertiarum denique tenorem et continentiam itidem verbalem notabamus 
talem: 

Nos, capitulum ecclesiae Jauriensis, memoriae commendamus tenore prae
sentium significantes quibus expedit universis, quod perillustris ac generosus 
dominus Joannes Fiath de Eormenjes, veluti Iegitimus plenipotentiarius inclyti 
comitatus Zeuriniensis, nostram personaliter, veniens in praesentiam, suo ac totius 
familiae Fiath, Fodor et Macskasi ac praeterea Georgii Nalaczi, Lazari Tornja, 
Joannis Nalaczi, alterius Joannis Gerlesthei, Lucae Olasz, Michaelis Puy, alterius 
Michaelis Ivulj, Nicolai Gyurma, Joannis Ungur, alterius itidem Joannis Kricsovai, 
tertii Joannis Thornja, Martini Gonder, Nicolai Thorna, Gabrielis Floka, Joannis 
Flore, Gabrielis Gjurma, Sigismundi Simon, Georgii Gerlesthei, Nicolai Thot, Ga-
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brielis Laczug, Nicolai Gaman, Mojsis Fancsi, Petri Josika, Joannis Csato, Mi~ 

chaelis et Gabrielis Lenkavicza, Georgii Margai, Alexandri Vitan, Joannis Bobik, 
Gaspari Handra, Gabrielis Jaksi, alterius Gabrielis More, Stephani Rusori, Mel
chioris Puy, Joannis Csoka, Petri Lomota, Matthiae Sebe5i, Sigismundi Romosz, 
Georgii Ukiskai, Michaelis Kelemen, Joanni!> Less, GeoPgii Csiszar, totius iten1 
communitatis civitatis Karan-Sebes, porro Stephani ac Petri Somodi, Moysis Lu~ 
gasi, Petri Lakatos, Joannis Vajda, Michaelis Golja, alterius Michaelis Lada, Georgii 
Peres, Michaelis Balasi, alterius Michaelis Strasa, tertii Michaelis Gaman, Nicolai 
Tar, Martini Baszaraba, Michaelis Halamgji, Petri Linka, Samuelis et Petri Floka, 
alterius Petri Vizar, Christophori Gjurma, Joannis Karaszto, Alexandri Balog, 
Joannis Bar, Nicolai Posta, Michaelis Bokanj, Stephani Zachara, alterius Stephani 
Bukeresztyi, Nicolai Kolovik, Lucae Literati, Francisci Ei:irdi:ig, PNri Miske, Michae
lis et Petri Portar, Joannis Jlosvai, Danielis Gombki:ito, Sigismundi Lugasi, Ladislai 
Balia, Gaspari Popa, Petri Szi:its, Ladislai Simon, Sigismundi, Gabrielis ac Ladislai 
Kun, Beniamini Thelegdi, totius denique communitatis civitatis Lugasiensis nomi
n ibus et in personis, permodum solennis protestationis, contradictionis et recla
mationis, necnon inhibitionis et prohibitionis nobis levavit et detexit hunc in 
modum, quomodo prout idem protestans intellexisset ac revera in notitiam eiusdem 
devenisset, non defuisse ac pro nune etiam esse nonnullos qui bona et iuria 
possessionaria paterno et materno avitica praememoratos protestantes iure Jegitimae 
ac indubitatae successionis tangentia et concernentia in praeiudicium sangvinis et 
legitime successionis eorundem, quim imo supremae quoque dignitatis officium 
et quidem supremis comitis contra antiqua iura et privilegia liberaeque electionis 
banatus a Maiestate Sua Sacratissima impetrassent, impetrarent vel fors impe
trare niterentur, · ne itaque in similes quorumcunque, quomodocunque vel quali
tercunque factas vel fiendas impetrationes consequenterque donationes, collationes 
consensuumque regiorum extradationes, statutiones, introductiones, veluti legibus 
patriae legitimaeque successioni multum derogantes ac praeiudicantes consensisse 
videatur, iisdem solenniter1 contradicentes (salva tamen et illibata Maiestatis Suae 
Sacratissimae authoritate permanente) ipsam quoque Maiestatem Suam Sacratis
simam a donatione, collatione consensuumque regiorum extradatione, prout 
et quaevis et singula loca credibilia et authentica ab exmissione capitularium vel 
conventualium aut regiorum statutoriumque extradatione solenni cum protesta
tione inhiberet, contradictionis et reclamationis velamine obviaret coram nobis 
palam publice et manifeste harum nostrarum vigore et testimonio literarum me
diante. Datum ipso festo beatae Mariae Magdalenae, anno Domini millesimo sex
centesimo nonagesimo quinto2, adiecto tandem ad sinistram earundem literarum 
calcem: Lecta in capitulo. 

Nos, itaque praemissam petit:ionem nobis factam, iustam, idoneam et iuri 
consonantem esse agnoscentes, praespecificatas literas testimoniales, resolutionales 
et protestationales sive contradictionales pariter etiam prohibitionales et inhibitio
nales, non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas aut vitiatas, 
sed omni prorsus vitio et suspitione carentes, praesentis literis nostris de verbo 
ad verbum, sine diminutione et augmenta vel variatione aliquali inseri et inscribi 
facientes, copiam sive paria earundem in transumpto literarum nostrarum prae
sentium sub sigillo nostro capitulari et authentico antelato domino exhibenti et 
instanti iurium suorum uberiorum ad cautelam fideliter et conscientiose extradan
dam duximus et concedendam communi iustitia et aequitate svadente legeque 
regni permittente. Quibus sic praemissis; idem dominus Petrus Macskasi, prio-
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ribus suis institutis inhaerendo, iterum atque iterum in suo et totius universitatis 
rlictorum nobilium praementionati comitatus Zoreniensis nominibus ~t in personis, 
tanquam legitimus et indubitatus eorundem plenipotentiarius, insimul etiam actua
lis officialis, penes literas alte nominatae Suae Maiestatis superinde donationales, 
installationales ac etiam protectionales sub chyrographo sigilloque suo maiore et 
aulico pariter etiam authentico emanatas et confectas nobisque in specie productas, 
ad priora se referens et iisdem insistentes, protestationem suam et contradictio
nem alias quoque core.m nobis in hoc nostro capitula super eodem institutarn ac 
zelebratam non saltem approbavit ratarnque et firmarn haberi voluit, sed etiarn 
ad praesens denuo et ex novo per modum et formam solennis protestationis, con
tradictionis ac etiam prohibitionis et inhibitionis nobis significavit ac detexit in 
hunc rnodum: quomodo prout idem intellexisset ac revera percepisset illustrissimus 
dominus comes Laurentius Pekri de Pekrovina3, spectabilis ac magnificus dominus 
Michael S:1:ava de Sard liber baro, non ita pridem transactis teJI1poribus supremum 
honorcm dicti cornitatus Zoreniensis a Sacratissirna Imperiali ac Regia Sua Ma
iestate qualitercunque informata, inscia et invita, nec quippiam4 tale cogitante 
eadem universitate nobilium, pro se ipse imp~trassent in praeiuditium et dero
gamen iuriurn privilegiorumque suorum a divis. quondam Hungariae regibus ipsis 
indultorum manifestum. Unde facta huiusmodi protestatione, idem qui supra 
protestans primun'l quidem alte nominatam Suam Maiestatem dominum, dominum 
nostrum clernentissimum (salva tamen et illibata permanente authoritate sua) a 
donatione, collatione consensusque sui adhibitione ac alio quovis titulo fiendo, 
iamfati supremi honoris abalienatione memoratos autem dominos comitem Lauren
tium Peckri et5 baronem Michaelem Szăva ac alios quoslibet universos et singulos 
ab impetratione, occupatione et sibi ipsis appropriatione, vendicatione, statui fac
tione, usu, fructu ususque et fructus perceptione vel percipi factione, loca denique 
capitularia et conventualia ac alia qualibet credibilia, necron executores regios 
ab installatione, statui factione toties fati supremis honoris et literarum ratione 
praevia emanatarum vel emanandorum extradatione prohibnisset ac _ inhibuisset 
contradicente contradixitque prohibente et inhibente, prout contradixit et pro
testatus est, item prohibuit ac inhibuit personali sua coram nobis praesentiam 
palam et manifeste proprioque vivae vocis suae oraculo harum nostrarum vigore 
et testimonio literarum mediante. Datum die vigesirna rnensis Novembris, anno 
Domini millesimo sexcentesimo nonagesimo octavo. 

L.S. Lecta et cum suis veris originalibus comportata con
cordareque comperta et correcta in voce interliniari 
et adiectionibus maginalibus6 per eosdem requisitores 
m. pria. 

Arhivele Statului Cluj-Napoca, arhiva familiei Macskdsi de Tincova, cutia 7, 
nr. 752 (cota veche: Fasc. XXII, Nr. 749); original; pecetea timbrată. 

1 Adăugat deasupra rândului. 
2 22 iulie 1695. 
3 Adăugat în partea de sus a filei. 
4 Astfel în text. 
5 Adăugat pe margine. 
6 Adăugat sub text. 
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III 

Obreja, 1699 ianuarie 20 

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas, domine, domine nobis clementissime. 
benignlssime ! 

Humillimam perpetuorum debitorumque serviciorum nostrorum in gratiam 
Vestrae Caesareae Regiaeque Maiestatis semper subditionem. 

Vestra benignissime nosse dignetur Sacratissima Maiestas, quod nos literas 
eiusdem compulsorias et attestatorias pro parte et in persona spectabilis ac ge
nerosi domini Petri Macskasi de Tinkova confectas et emanatas nobisque inter 
alios Sacratissimae Vestrae Maiestatis fideles subditos literis in iisdem nominanter 
conscriptos praeceptorie sonantes et directas humili cum obsequio receperimus in 
haec verba: 

Leopoldus, Dei gratia electus Romanorum imperator semper augustus ac 
Germaniae, Hungariae Bohemiaeque etc. rex etc. et subscriptum erat a dextra 
lecta, correcta etc. erantque sigillo Sacratissimae Maiestatis Vestrae in Transilvania 
Cancellariae Maioris et Aulicae in inferiori earundem margine, !n medio loco, 
videlicet solito, supercera rubra ductili impressive communitae et roboratae paten
terque confectae et emanatae. Quibus humillime receptis, nos mandatis Sacra
tissimae Maiestatis Vestrae in omnibus, uti tenemur, obedire et satisfacere volen
tes, anno hoc praesenti millesimo sexcentesimo nonagesimo nono, die vero octava 
mensis currentis Januarii, in et ad possessionem spectabilis ac generosi domini 
Petri Macskasi de Tinkova possessionarium in comitatu Zoreniensi existentem con
sequenterque domum providi Martini Czarasul, kenisii seu iudicis aut provisoris 
eiusdem possessionis, iobbagionis vero dicti domini Macskasi, ibidem residentis 
et commorantis, accesserimus ibique infrascriptos universos et singulos testes 
vigore praeattactarum Sacratissimae Maiestatis Vestrae literarum compulsoriarum 
pariter et attestatoriarum nostri in praesentiam citatos et accessos, exacto quidem 
prius ab eisdem firmissimo iuramenti sacramento, iuxta utrum nobis per ante
latum dominum exponentem exhibitum praesentibusque nostris insertum, ad fi
dem eorum Deo debitam diligenter examinaverimus et inquisiverimus atque ab 
eisdem certitudinem veritatis sequenti serie descriptam receperimus. 

Utrum nobis exhibitum fuit tale: 
1. Sacratissima Romanorum Imperatoria Maiestas, dominus noster clemen

tissimus ac benignissimus, ex quo mediantibus armis suis triumphalibus comi
tatum Zeoreniensem â. Turcis recuperavit, ab eo pro officiali quis est electus 
eiusdem comitatus, etiam de facto quis est? Tune temporis, racione praedonum 
et malefactorum, in quo statu fuit comitatus, quis eundem sedavit, quis itinera
tiones effecit securas et tutissimas incolisque quis unanimes reddidit? 

2. Ergo officialis iste comitatus, an punivit aliquem praeter delictum, impune 
contra Jeges regni et ordinantias dominorum generalium commendantum eidem 
praepositas si punivit, quo tempore, â. quo quid et quantam accepit aut extorsit 
mulctae vei ipse vei per alias. Ergo quibus Iegislatio aut causae decisio eiusdem 
domini Macslnl.si displicuit, eosdem prohibuitne idem dominus Macskasi ne suas 
leges aut proc<:ssus iuridicos in j:Jraesenti::im generalium commend.antum apellasse 
potuissent? 

Qui plus his in locis sustulerunt ac perpessi sunt penes huncce comitatum 
Zeoreniensem et qui plus servitiorum suorum impenderunt in servitio Suae Ma· 
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iestatis tam in castris, quam in confiniis, tam adversis, quam e'tiam in secundis 
damnificationibus etiam suis una cum militibus Suae Maiestatis nullo salario 
soluto ab initio usque ad hodiernum, quovis n.ominis vocabulo nominandus sit, 
sive ex maioris, sive ;minoris ordinis nobilibus. 

Series autem testium sequitur hoc ordine ex locis sequentibus: 

Possessione Erszik 

Testes 4: cems1us seu iudex seu procurator possessionis eiusdem Erszik cum 
tribus sibi ibidem adiunctis incolis seu inhabitatoribus citati, iurati, examinati, 
fassi sunt: 

Ad. 1. Scimus, ex quo Sacratissima Romanorum Imperatoria Maiestas hanc 
provinciam Caransebesiensem possidet, praeter dominum Macskasi alium officia
lem comitatus non fuisse usque num, idemque persecutus est latrones et male
factores, ita ut in modernum statum per eiusdem curam reducta est provincia, 
secus enim tota desolata fuisset, praesertim ob latronum multitudinem et varias 
eorundem insolentias. 

Ad 2. Nihil idem domirtus Macskasi illegitimi fecit, neque quicquam contra 
leges regni aut ordinantias- generalium commendanfum â quopiam accepit, neque 
ullum ex nobis impedivit aut prohibuit ut causam nostram ad generales commen
dantes deferamus. 

3. Scimus, eundem dominum Macskasi penes servitium Suae Maiestatis mul
tum perpessum esset et plurimum damni habuisse, praesertim tune, cum anno 
1697, tempore videlicet Donati, Turca Tomosvariensis ad Caransebes excursionem 
fecit et invasit. 

Possessione Szakos 

Testes 4: cenisius cum iurato sibi adiuncto citati, iurati, examinati, fassi 
sunt: 

Ad 1. Scimus hoc, quod ex quo Imperatoria Sua Maiestas recuperavit â 
Turcis hanc provinciam, solus ipse dominus Macskasi fuit officialis comitatus huius, 
nune quoque idem est. Idem incaptivari et deficere fecit praedon~ procuravitque 
inter nos concordiam permantionemque et subsitentiam. 

Ad 2. Nescimus quod idem dominus Macskasi alicubi extra viam iurium regni 
aut contra ordinantias generalium commendantum aliquid extorsisset vel acce
pisset. 

Ad 3. Scimus, eundem dominum Macskasi satis castra etiam frequentasse cum 
dominis militibus caesareis plurimumque ciamni passum esse, penes servitium 
Suae Maiestatis et comitatus summopere, vero quando Turcae Tomosvarienses Ca
ransebesinum invaserunt. 

Possessione Dulo 

Testis 1: cemsrns seu provisor eiusdem possessionis citatus, iuratus, exami
natus, fatetur: Scio, ab eo tempore, ex quo Sacratissima Sua Imperatoria Ma
i~stas possidet hanc provinciam, semper tantum dominum Macskasi fuisse ordi
narium comitatus comitem eundemque inter nos pacem et concordiam procura
visse, refraenando praedones et malefactores. 
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Ad. 2. Quod a quopiam aliquid traxisset aut in cohspectum generalium com
mendantum quempiam venire prohibuisset nescimus. Imo ego quoque observavi 
aliquot causantes, suas causas ad generales detulisse. 

Ad 3. Hoc scio, quod dominus Macskasi in castris metandis et penes comi
tatum satis suorum servitiorum expendit. 

Possessione Ferlyug domini Macskasi 

Testes 7: pastor, cenisius, praeterea quinque incolae et inhabitatores dictae> 
possessionis Ferlyug citati, iurati, examinati, fatentur: 

Ad 1. Pro certo scimus, quod ab eo tempore usque num, ex quo haec pro
vincia in possessionem Suae Maiestatis redacta est, non fuit alter comitatus huius 
Caransetesiensis comes nisi dominus Petrus Macskassi, idemque repurgavit a 
praedonibus et malefactoribus, deditque securitatem persistendi hominibus adani
mando eos idem, ut pagos conficiant et malefactores exhibeant et exterminent. 

Ad· 2. Ignoramus, quod idem dominus Macskasi vel obollum saltem ab aliquo 
illegitime aut extra viam iuris excepisset aut in conspectum generalium commen
dantum ad decidendam suam causam quempiam npn misisset vel prohibuisset. 
Imo licentiam dedit omnibus, iuod si cui legis administratio displicuerit, transfe
rat ad generales commendantes. 

Ad 3. Scimus in rei veritate, dominum Petrum Macskasi in servitio Suae 
Maiestatis et comitatus huius multum fatigii et servitii impendisse cumque mili
tibus Suae Maiestatis in castris interfuisse, sed quod aliquid solutionis habuisset 
et percepisset nullo modo constat. 

Die vero sequente mensis eiusdem Januarii anni praespecificati 1699 sequen
tium testium fassiones recepimus: 

Ex possessione Brebul Suae Maiestatis 

Testes 5: cenisius cum aliis sibi adiunctis incolis seu inhabitatoribus 4 
eiusdem possessionis citati, iurati, examinati, fassi sunt: 

Ad 1. Scimus, ab eo totum solum dominum Petrum Macskasi fuisse comitem 
huius comitatus Zeoreniensis, ex quo haec terra seu provincia ad manus Christia
norum devenit ă Turcis idemque hominibus indixit assecurando taliter: conficiatis 
vobis pagos, arate, seminate, qui probus comperietur nihil metuat, sed malefac
tores et praedones puni~m. prouti etiam punivit usque ad hoc tempus serio. 

Ad 2. Non nobis innotuit hoc ipsum, ut vel saltem nummulum ab aliquo 
illegitime accepisset, verum quando quid ab aliquo accepit, id ipsum legitime et 
secundum viam iuris fecit, neque tale nobis constat, quod aliquem in isthoc passu 
impedivisset, ne ad commendantes generales appellare possit, semel in eiusdem 
foro factam legem. 

Ad 3. Hoc etiam palam est inter nos, quod idem dominus Macskasi pro 
curatione Suae Malestatis servitii et una cum militibus caesareis in castris etiam 
plurimum passus est et sustulit, similiter penes comitatum hunc nostrum Zeore
niensem idem attestando et protestando, cum a!iis officialibus multum altercando 
et ctisceptando, qu:--re silicet ta topere desolant provinciam cum saepe condescen
dentibus modo etiam propter tales desolatur dictim provincia, desolaretur magis 
a:lhuc, si Dominatio Generosa non protegeret, prouti satis contendit propter nos 
cum officialibus. 
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Ex possessione Ecseries Fisei Suae Maiestatis 

Testes 3: cenisius cum duo bus iuratis sibi adiunctis citati, iurati, examinati, 
fatentur: 

Ad 1. Scimus, dominum Petrum Macskasi tantum fuisse solum in hoc regno 
seu districtu comitem comitatus ab eo, ex quo terra haec ad manum Christiano
rum devenit idemque hoc ipsum demandavit quaquaversum, ut praedones perse
quantur, comprehendantur et incaptiventur et nisi idem ă. praedonibus regnum 
hoc expurgasset, hocusque ultimam fere ad desolationem devehisset. 

Ad 2. Nullum scimus a domino Macskasi prohibitum aut retardatum fuisse 
in apellatione suae causae ad generales commendantes. 

Ad 3. Scimus, eundem dominum Macskâsi multum perpessum fuisse penes 
hunc comitatum et servitium Suae Maiestatis tam in castris quam alibi et quidem 
absque ulla solutione. 

Ex possessione Szgribesd 

Testes 6: viceiudex nobilium cum duobus sibi adiunctis nobilibus et tribus 
providis incolis citati, iurati, ,examinati, fatentur: 

Ad 1. Palam habemus hoc ipsum ex quo comitatus hic noster Zeoreniensis 
ii Turcis per arma Suae Maiestatis gloriosa ad Christianos devenit, ah eo primum 
comitem fuisse dominum Petrum Macskasi, uti nune etiam idem eo fungitur 
officio idemque in isto meticuloso et praedonibus repleto statu compescuit prae
buitque securitatem domi manendi persequendo malefactores. 

Ad 2. Nescimus quod dominus Macskâsi quempiam violenta exaction2 et 
illegitima conviction_e aggravasset aut impedivisset causantes, ut suas causas ad 
generales commendantes ne dcferant. 

Ad 3. Scimus hoc etiam pro certo, quod dominus Macskasi satis sustulit in 
servitio Suae Maiestatis fatigatusque est penes comitatum, in castris etiam una 
cum militibus caesareis se praesentando et quidem non sine parvo damni sui 
experimento, praesertim anno praeterito, cum scilicet Turca Tomosvariensis Ca
ransebesinum eruptionem fecit, omnia bona sua ibidem tune habita amittendo, 
maiori parte quidem propter incendium et conflagrationem, partim vero propter 
famulos, qui tune temporis ad Curucziones transfugerunt, cum equis et eorundem 
appertinantiis. 

Ex possessione Valye Mare fiscalis 

Testes 3: cenisius cum duobus aliis incolis citati, iurati, examinati, fatentur: 
Scimus, quod dominus Petrus Macskasi fuit ab antiquo comitatus huius co

mes, ex quo Sua Maiestas hanc provinciam possidet et idem restituit in ,Pacificum 
statum fecitque concordiam inter incolas, imponendo eisdem ubique locorum, ut 
praedones et malefactores incaptiventur. 

Ad 2. Ingenue fatemtir, quod ă nobis nihil quicquam idem dominus Macskasi 
Hlegitime et extra vi'am iuris extorsit, neque cum aliis idem fecisse audivimus, 
neque hoc nobis constat, quod quempiam prohibuisset in appellatione suae causae 
ad generales commendantes. 

Ad 3. Scimus pro certo, quod idem dominus Macskasi satis superque sustulit 
et fatigatus est penes hunc comitatum multumque contendit cum officialibus prop
ter desolationem provinciae ratione illorum factam. 
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Ex possessione Borzous generosi domini Michaelis Vayda 

Testes 6: cenisius cum caeteris iuratis et incolis 6 citati, iurati, examinati, 
fatentur: 

Ad 1. Ita pro certo scimus, quod ab eo tempore, ex quo Sua Maiestas possidet 
hanc provinciam, alter comes comitatus non fuit praeter dominum Macskâsi, per 
eiusdem curam et sollicitudinem redacta est in hunc statum pacificum, in quo 
nune ·est, diligenter opera sua persequendo latrones et malefactores. 

Ad 2. Nos nescimus, neque audivimus, quod idem dominus Macskasi ab aliquo 
aliquid extorsisset. 

3. Scimus .certo certius, quod nullus plus eodem domino Macskasi servivit et 
ellaboravit in negotio comitatus huius Zeoreniensis et Suae Maiestatis castris pari
ter militibus se adiungendo. 

Die 11. Januarii in Caransebes ibique hospitio Reverendorum Patrum sequen
tium testium attestationes recepimus: 

1. testis: Generosus dominus Michael Vayda de Bozas, annorum 55, citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur hoc modo: 

Ad 1. Scio, quod piae memoriae comes generalis in Transilvania commendans, 
iam undecimum agit annum, nobilibus in provincia hac Caransebes possessoribus 
circa fluvium Sebes dictum in castris existentibus debit libertatem officialem co
mit9tus eligendi. quo respectu tota nobilitatis congregatio elegit dominum Macs
kasi, quo in loco, ex mandato eiusdem domini comitis generalis Veterani, instal
lavit Suam Generosam Dominationem illustrissimus dominus Paulus Komornik et 
ab eo tempore hocusque semper idem fuit comitatus huius comes secundum ean
dem electionem ordinis et legitimus. 

Hoc etiam scio, quod eodem tempore hoc in comitalu malefactores et praedo
nes magna in copia fuerunt, quos etiam detinere et deficere fecit, dando eidem · 
praementionatus cornes generalis Veterani, quod res tempore Turcarum factae iam 
evanescant, sed deinceps Ieges iuxta antiquos comitatus usus tractet, malefactores 
et praedones via iuris prosequatur. 

Ad 2. Nescio, quod idem dominus Macskasi â quopiam illegitime aliquid extor
sisset aut vero causantes impedivisset, ne causas suas in conspectum generalium 
commendantum appellare valeant. 

Ad 3. Scio pro certo, quod nos aliquot nempe saepe nominatus dominus. 
Macskasi, Michael Vaida, Sigismundus Simon et Gabriel Gyurma, penes hunc 
comitatum Caransebesiensem satis superque sustulerunt, quinque vicibus quidam 
nostrum damna passi omnia bona nostra amittentes et â militibus Rascianis mi
seram plebem protegere volentes, penes fidem fidelitatemque Suae Maiestati datam 
et praestitam obligationemque erga comltatum multoties vix quod interfecti sumus, 
nominanter vero antelatus comes· dominus Macskasi, quod praetitulatum dominum 
generalem Veterani requisiverit, de rnilitibus Rascianis eundem mactare conati. 
sunt, ob querelas contra ipsos porrectas ac depositas, neque ausus est semper hic 
se continuare, verum me substituit loco sui et ego functus sum loco eiusdem 
circiter tres annos, habens ego inter Rascianos quemdam fratrem adoptivum indi-. 
cantem mihi omnia, qui hac etiam inter caeterea revelavit mihi, provideat de se, 
nam hac noele pro certo rnactabunt milites. Ego tandem sic dimisi eundeni, quod 
Rasciani innotescendo, me ,quoque mactare voluerunt, seme! quidem hic in foro 
Caransebesiensi obviantes rnihi dixerunt: Tu! Petro Macskasi viam ad abeundum 
adaperuisti et expedivisti, tu debes mori propter eundem! 
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Ex possessione Merul 

Testes 3: cenisius cum duobu~ adiunctis citatus, iuratus, examihatus, faten
tur: ~cimus, ab eo totum dominum Petrum Macskasi fuisse comitem, â quo ,Sua 
Maiestas possidet provinciam hanc seu districtum Caransebesiensem, malefactores 
et praedones magno numero fuerunt tune in comitatu. Idem dominus Macskasi 
commisit undiquaque compescat latrones et malefactores et sic desedere faciat 
totum regnum. Ad 2. Scimus, ·dominum Petrum Macskasi satis fatigiorum et in
quietudinis impendisse tam in Suae Maiestatis quam .etiam in comitatus huius 
servitio cum militibus etiam officialibus multum pro nobis contendendo. 

Ex possessione Kelnik Fisei Suae Maiestatis 

Testis 1: cenisius possessionis, annorum 43, citatus, iuratus, examinatus, fa
tetur: 

Ad 1. Scio pro certo, quod dominus Petrus Macskasi fuit comes hoc in comi
tatu ab eo semper, ex quo Sua Maiestas possidet hanc provinciam et a tune 
existentibus abundantibusque praedonibus et malefactoribus idem hunc comi
tatum repurgavit. 

Ad 2. Nescio, quid idem dominus Macskasi ab aliquo aliquid illegitime acce
pisset aut aliquem impedivisset, ne causam suam ad generales commendantes 
transferre audeat. 

Ad 3. Hoc etiam scio, quod idem dominus Macskasi in omnibus fideliter ser
vivit in negotio etiam Suae Maiestatis. 

Ex possessione Fuzes fisealis 

Testis 1: cenisius seu provisor possessionis citatus, iuratus, examinatus fa
tetur: 

Ad 1. Scio, hic in nostro comitatu alium comitem non fuisse praeter do
minum Macskasi, ex quo Christiani rehibuerunt â ,Turcis hanc provinciam. Hoc 
etiam probe scio, qu_od antea satis mali homines fuerunt, sed ex quo iam idem 
eodem fungitur officio, bona ex parte desierunt esse. 

Ad 2. Nescio quod saltem nummulum ab aliquo illegitime et extra viam 
iuris extorsisset aut quod ad decidendas causus in conspectum generalium com
mendantum prohibuisset aut retardasset ipsos causantes. 

Ex possessione Sidovina Fisei 

Testes 2: cenisius cum iurato citati, iurati, examinati, fatentur taliter: 

Ad 1. Scimus praeter dominum Macskasi alium comitem non fuisse ab eo, 
ex quo Sua Maiestas possidet hunc comitatum. Nescimus quod a nobis aut ab 
aliquo vel nummulum âtra viam iuris accepisset. 

Ad 2. Nescimus quod ab aliquo saltem frustum fili illegitime accepisset. 

Ad 3. Nihil scimus. 

Ex possessione Doklya Fisei 

Testis 1: cenisius citatus, iuratus, examinatus, fatetur uti possessio Sidovina. 
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Ex possessione Barbusz Fisei 

Testis 1: cenisius citatus. iuratus, examin'atus, fatetur uti possessio Sidovina. 

Ex possessione Birgya Fisei 

Testis 1: cenisius loco comparens iuratus possessionis, citatus, iuratus, exa-, 
minatus; fatetur: Scio, dominum · Macskasi esse comitem huius comitatus, sed â 
quottannis eodem fungatur officii, ignaro. Scio, ex quo ad manUs Christianorum 
haec provincia devenit, ab eo quievit et aceepit sibi refrigerium a praedonibus. 
Nescio quod apud nos ab aliquo aliquid extorsisset, neque hoc scio quod quem
piam in causa sua ad generalem commendantem defendenda retardasset„ prohibuis
set aut vetuisset. 

'EX possessione Gataja Fisei 

Testis 1: iuratus quidam possessionis citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
Ego ex aliorum relatione audiens scio, a tribus vel 4 annis iam comitem esse 
dominus Macskasi quietam redditam esse provinciam ex pristina inquietudine. 
2. Nobis nihil extorsit, neque constat quod etiam alibi idem fecisset, neque hoc 
scio quod causas aliorum ferre prohibuisset. 

Ex possessione Ravna Fisei 

Testis I: cemsrns citatus, iuratus, examinatus, fatetur: Uti recordor, plus 
quam undecim anni iam praeterierunt, quod ă Turcis hac provincia per victoriosa 
Suae Maiestatis arma ad manus Christianorum devenit, ab eoque plures comites 
nescio fuisse nisi tantum dominum Petrum Macskasi, ex illoque statu meticuloso et 
periculoso in quietiorem redegisse persequendo et incaptivando praedones. 

Nescio quod in pago nostro aliquid ab aliquo extorsisset, neque hoc scio, 
quod aliquem vetuisset, ne causam suam ad generales commendantes appellet. 

Scio, quod dominus Macskasi multum fatigii et operis impenderit in servitio 
Suae Maiestatis multumque contenderit pro hoc comitatu cum militaribus ordi
nibus, ne pessumdent provinciam. 

Ex possessione Zorlencz egregii Sigismundi Simon 

Teste 2: cenisius seu iudex cum iurato suo citati, iurati, examinati, fatentur: 
Scimus pro certo, ex quo comitatus hic in possessionem Suae Maiestatis devenit""·a 
Turcis, solus dominus Macskasi fuit comes idemque sedavit terram ă praedonibus 
et redegit in ordinem bonum incolas. 

Nullum immunem et extra viam iuris punivit aut taxavit, neque prohibuit 
quempiam, quod si legis pronunciatio displicuerit, ad ienerales commendantes 
ne transferat et apellet. 

Scimus pro certo, eundem dominurn Macskasi in negotio Suae Maiestatis et 
cornitatus fidele servitiurn et sedularn irnpendisse operam. 

Die 12. Januarii anni praespecificati sequentiurn testiurn attestationes re
cepimus: 
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Ex possessione Zavuy Fisei 

Testis 1: cenisius seu provisor citatus, iuratus, examinatus, fatetur hoc modo: 
Ex quo ă Paganis seu Turcis recuperaverunt, ab eo solum dominum Macskasi scio 
esse comitem huius comitatus et idem hunc districtum procuravit sedavitque ă 

praedonibus et malefactoribus, eosdem diligenter persequendo. 
Scio, eundem dominum Macskasi accepisse mulctam, sed non inpune aut 

extra viam iuris. 
Hoc nescio, quod aliquem prohibuisset, ne suam causam ad generales com

mendantes apellet. 

Ex possessione Glimboka Fisei 

Testes 2: cenisius cum iurato sibi adiuncto citatus, iuratus, examinatus, fa
tentur: Nos solum dominum Petrurn Macskasi scimus comitem esse in hoc comi
tatu,' ex quo Sua Maiestas in suam potestatem redegit hanc provinciam. 

Ex possessione V a radia Fisei 

Testis 1: cenisius citatus, iuratus, examinatus fatetur hoc modo: Scio pro 
certo, ex quo terra hac in possessionem Suae Maiestatis devenit, solum dorninum 
Macskasi fuisse officialern cornitatus usque plane h.oc eundernque a praedonibus 
liberavisse hanc ter:ram securitaternque praebuit dorni rnanendi et resistendi. 

Scio pro certo, a nernine quicquarn extorsisse nostrum vel ab alia quopiarn, 
neque hoc ipsum percepi, quod aliquern vetuisset in causa sua ad generales corn
rnendantes deferenda. Hoc autem audivi pro certo, quod in servitio Suae Maies
tatis fidelem irnpendit operam, pariter penes cornitaturn hunc, duabus vicibus, 
Viennam quoque pro eodem iter subeundo et cornmoda eius procurando. 

Ex possessione Tikvan Fisei 

Testis 1: cems1us citatus, iuratus, exarninatus, fatetur: Ex quo arma Sacra
tissimae Maiestatis Turcis adernerunt terram hanc, iam sunt anni duodecim et ab 
eo ternpore dominum Macskasi scio esse comitem hoc in comitatu eundemque 
redegisse in statum pacificum et praebuisse securitatem incolis residendi. 

Nulla unquam exactione nos aggravavit, quod autern domi aut discretiun
culae praestare potuimus grato ă nobis accepit anima. 

Scio, fidelem operam navasse tam Suae Maiestatis quam comitatus huius in 
servitio castris etiam se et suam promptitudinem adhibendo cum militibus Suae 
Maiestatis. 

Ex possessione Rekita Fisei 

Testis 1: cenisius: Neminera alium praeter dominum Macskasi fuisse audivi 
comitem in hoc comitatu cumque totis viribus intendisse ne latrones fiant. 

Scio pro certo, eundem nullurn in pago nostro aggravasse extorsionibus et 
mulctis praeter viam iuris. 

Ex possessione Obresia eiusdem domini Maeskasi 

Testes 6: iurati et alii incolae possessionis 6 citati, iurati, examinati, faten
tur: Pro certo scimus hoc, quod ex quo in possessionem Suae Maiestatis hicce 
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comitatus devenit, iam anni 12 sunt elapsi et ab eo tempore hocusc:~e alium 
comitem non fuisse praeter dominum Macskasi, quo in tempore terra haec 
praedonibus et malefactoribus abundando adhibita eiusdem cura desierunt et 
dispersi sunt, persecuti ab eodem domino Macskasi. 

Nescimus, quod idem dominus Macskasi aliquem illegitime mulctasset, verum 
quod peccatores via iuris convictos puniit et mulctavit scimus. Neque hoc scimus, 
quod causantes prohibuisset, ne suas causas apellare potuissent qui ipsi voluissent 
€t convenisset. 

Scimus hoc etiam, quod saepe nominatus dominus Petrus Macskasi turn 
penes comitatum, turn in servitio Suae Maiestatis, etiam în castris una cum mili
tibus caesareis non modicum passus est inter coetera, quando piae memoriae 
comes general Veterani Iaudabiliter obivit et anno 1697, quando Turcae et Ku
rucziones huc Caransebesinum excursionem fecerunt, ubi etiam idem dominus 
Macskasi praesens maiori ex parte omnia bona sua amisit penes servitium Suae 
Maiestatis. 

Ex possessione ( Suppa)1 dicti domini Macsk<isi . 

Testes 2: duo incolae citati, iurati, examinati, fatentur sic uti testes proxime 
antecedentes possessionis Obresia. 

Ex possessione Faratik Fisei 

Testis 1: cemsms citatus, iuratus, examinatus, fassus est: Ex quo provincia 
haec adempta est a Turcis, ab eo tantum dominum Macskasi scio esse comitem 
€t per eundem factam esse pacificationem, persecutos praedones. 

Nescimus, quod a nobis aliquid extorsisset illegitime; audivi ab aliis, quod 
tam in castris, quam secus fideliter et diligenter procuravit servitium Suae Ma
iestati et comitatus. 

Ex possessione V aar Reverendorum Patrum 

Testes 3: tres incolae citati, iur.ati, examinati, fatentur ut supra 

Ex possessione Sosdgia Fisei, similiter 
Ex possessione Kircsma domini Gabrielis. Gyurma de Malla 
Ex possessione Mutnik Ohaba generosi domini Adalberti Dobner 
Ex possessione P~stere praefatorum dominorum Petri Maeskasi et Gabrielis Gyurma 
E:r possessione Pluga.va Fisei 
Ex possessione Wranya Fisei 
Ex possessionibus Rakastia et Csiklo Fisei 
Ex possessione Bisztra Ohaba Fisei 
Ex possessione llladia Fisei 
Ex possessione Domasnya Fisei et domini Joannis Waida 

Die 14. Januarii anni praedicti 1699. 
Ex possessione Agadis generosi domini Stephani Khun, tricesimatoris 
Suae Maiestatis in Karansebes 
Bx possessione Nadas Fisei 
Ex possesione Sitiny Fisei 
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E:r: possessione Marga Fisei 
E:r: possessione Czervena Czerkva dicti domtni tricesimatoris 

Ilie 15. Januarii anni praefati 1699. 
E:r: possessione Berlova generosi domini Davidis Literati 
E:r: possessione Zlătina 
E:r: possessione Remeta 
E:r: possessione Warcsorova egregii domini Sigismundi Simon 
E:r: possessione Walyeboul 
E:r: possesione Wukova 

Die 16. Januarii 
E:r: possessione Wermes Fisei 
E::r: possessione Kuszics generosi Joannis Farkas de Selymen 
E:r: possessione Jeszenova 

Die 19. Januarii anni saepe denominati, in possessione iam praedeclarata 
Obresia. 
E:r: possessione Dalcs generosi domini Stephani Chun 

· · Die 20. Januarii anni eiusdem, pariter in Obresia 
E:r: possessione Dalinyest 

Ornnes et singuli citati, iurati, exarninati, eadern fatentur quae anteceden
tium possessionurn fatentes et attestatores. 

Universa summa testium praescriptorum facit 147 

Cuius quidem praemissae huiusmodi inquisitionis nostrae et praescriptorum 
testium fassionum seriem, prout per nos et coram nobis expedita et peracta extitit, 
Sacratissimae Maiestati Vestrae sub sigillis nostris usualibus manumque pro
priarum subscriptionibus, fide nostra mediante, rescripserimus praedenominatoque 
domino exponenti iurium suorum uberiorem futuram ad cautelam necessariam 
extradederimus. Quod reliquum est, Sacratissimam Maiestatem Vestram diu viver~ 
feliciterque regnare devotissime precamur. Datum in possessione praefata Obresia, 
anno Domini 1699, die vero 20. mensis currentis Januarii, ultima videlicet inquisi
tionis nostrae praemissae. 

Eiusdem Sacratissimae Maiestatis Vestrae humillirni, obsequiosissimi, devo
tissimi subditi, 

· Georgius Pronay ppr. et Stephanus Ratoni ppr., Cancellariae altenominatae 
Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis Vestrae Maioris et Aulicae Transil
vanicae scribae ac iurati notarii, vigore mandatorum Maiestatis Vestrae ad prae
missa fideliier expedienda benignissime specialiter deputati et exmissi. 

· Correcta per nos. 
Secundarum autem literarum ordo sequitur hoc modo: 
Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas, domine, domine nobis clernentis

sime, benignissime! 
Humillimam perpetuorum debitorumque servitiorum nostrorum in gratiam 

Vestrae Caesareae Regiaeque Maiestatis semper subiectionţm. 
Vestra benignissime nosse dignetur Sacratissirna Maiestas, quod nos literus 

eiusdem compulsorias pariter et attestatorias pro parte et in persana spectabilis 
ac generosi domini Petri Macskasi de Tinkova confectas et emanatas nobisque 
inter alias Sacratissimae Maiestatis Vestrae fideles subditos in eisdem conscrip
tis praeceptorie sonantes et directas, humili cum obsequio receperimus in haec 
verba: 
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Leopoldus, Dei gratia ·electus Romanorum Imperator semper augustus ac 
Germaniae, Hungariae Bohemiaeque etc. rex etc. et subscriptum erat â. dextra': 
Lecta, correcta m.pr. erantque sigil!o Sacratissimae Maiestatis Vestrae Aulico et 
Authentico Transilvanico in inferion earundem margine, in medio loco, videlicet 
solito, super cera rubra ductili impressive communitae et roboratae patenterque 
confectae et emanatae. Quibus humillime receptis mandatis Sacratissimae Maiestatis 
Vestrae in opmibus, uti tenemur, obedire et satisfacere volentes, anno hoc prae
senti millesimo sexcentesimo nonagesimo nono, die vero quinta mensis currentis 
Januarii, in et ad arcem maiorem seu exteriorem Caransebesiensem, in comitatu 
Zeoreniensi existentem habitam, consequenterque domum parochialem seu hos
pitium Reverendorum Dominorum Patrum ordinarium acceserimus, ibique infra
scriptos universos et singulos testes, vigore praescriptarum Maiestatis Vestrae 
literarum compulsoriarum pariter et attestatoriarum, partim nostri in praesen
tiam citatos, partim vero â. nobis requisitos, exacto quidem ab eis firmissimo 
iuramento, iuxta utr,um nobis per antelatum dominem exponentem exhibitum et 
praesentibus nostris insertum, ad fidem eorum Deo debitam examinaverimus et 
inquisiverimus ac ab eisdem certitudinem veritatis sequenti serie descriptam 
receperimus. 

Utrum 

Scis revera vel audivisti pro certo aut ipse vidisti sequentia cum omnibus 
congruis circumstantiis, post iuramentum tuum depositum, iuxta conscientiarn 
bonam absque omni indulgentia, timore et quolibet alio respectu, sicut scis, audi
visti, vidisti aut quoquomodo intellexisti verissime <licite. 

1. Anno 1697, appropinquante Messe die, videlicet Donati, dum Turcae TCl
mosvarienses Karansebesinum excurrerunt, interiorem quoque arcem tribus impe
tentes et adorientes vicibus, unde seu qua versus eandem interiorem arcem 
intraverunt? 

2. Sub eadem occasione, qui, quomodo sese gesserunt? 
3. Ergo officialis comitatus, quid tune temporis clamavit et qua verba habuit 

et ad quos et quis ille fuit? 
4. Ergo, quis clamavit aus quis voluit ut fortalitium cedatur aut reddatur 

Turcis et album exponatur vexillum? 
5. Ergo, pedites seu hajdones, ad cuius verba sese receperunt in arcem inte

riotem de exteriori civitatis propugnaculo. 
6. Ergo, praedicto die Donati subque eadem occasione, quare, ob quam 

causam et quomodo iverunt famuli praefati comitatus comitis, domini Petri Macs
kasi, inter Kuruczones una cum Turcis tune ad Caransebes venientibus existen
tes, ipsemetne illos illuc dimisit dominus Macskasi, ceditne illis istud consilium 
aut praescivit intentum illorum illuc eundi vel vero a se moti sunt et ultro 
illuc sese receperunt? 

Series testium 

1. testis: egregius Georgius Gellestei de eadem, nune in oppido Haczeg in 
comitatu Hunyadiensi existente habita residens, annorum 40, citatus, iuratus, exa
minatus, fatetur taliter: Scio pro certo, quod in anno 1697, dum Turcae Torn6s
varienses una cum Curuczonibus ad Caransebes venerunt, primuin arcem exterio
rem seu maiorem per portam maiorem intrarunt, postmodum arcem interiorem 
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seu minorem aliquott vicibus, prima quidem sex vexillis. deinceps modo maiori, 
modo minori numero, quo loco et tempore expertus sum cives seu incolas sese 
bene gessisse, una cum officialibus comitatus, scilicet domino Petro Macskasi et 
aliquott adhuc aliis officialibus militibusque praesidiariis, vidi eundem dominum 
Macskasi contra Turcas aliquoties plosisse. Scio . hoc etiam pro certo (ego tune 
temporis substitutus dicti domini Petri Macskasi existens), Bellicus pro tune 
Commissarius ibidem per me debit nuncium praefato domino Macskăsi hoc modo: 
Dicam domino Macskâsi quid debeamus facere, nam mox singuli perituri sumus. 
Ad quod dominus Macskasi hunc dedit responsum: Confidamus Deo, ne metua
mus; ego quoque cum eodc>m domino Macskasi continuando me ad frustum tem
poris inter Turcas in conflictu. 

Praenotato eodem die Donati observavi tres famulos praenotati domini Macs
kâsi inter Curucziones ivisse cum equis eiusdem, vidi etiam nimium tristem esse 
eundem dominum Macskasi, super eo quod equos abduxerint una cum apperti
nentiis ephippiorum, sed quod Sua Generosa Dominatio misisset illuc aut consu
luisset ipsos aut innotuisset quod i!luc eundi habeant animum, nihil scio, necquic
quam tale de Sua Dominatione intellexi. 

2. testis: circumspectus Simanda Ilia, annorum 38, citatus, iuratus, exami· 
natus, fatetur: ad primum uti primus in omnibus. addito hoc: maiorem seu exte
riorem arcem tam per maiorem quam per minorem portam intraverunt hostes, 
tam vero ubi antea Turcae murum destruxerunt. Ad 3. Dominus Petrus Macskâsi 
officialis comitatus clamavit una cum aliis officialibus: Ad ei! Ad ei! quidam 
baculis, quidam armis, quidam lapidibus, ne metuamus! Ad 4. Hoc neminem audivi 
dixisse, ut fortalitium cedatur vel vero vexillum album exponatur. 

3. testis: Joannes Borul, annorum 30 
4. testis: Petrus Muncsa, annorum 59 
5. testis Meszaros Mikola, annorum 40 
6. testis Petrus Mihucza, annorum 40 
7. testis Martinus Goncz, annorum 42 
8. testis Nicolaus Vutka, annorum 55 

Hi sex posteriores testes sunt strenui cives et inhabitatores praefatae c1v1-
tatis Caransebesiensis et attestantur singuli ad l. uti testis secundus, videlicet 
Simanda Ilia. 

Ad 6 turn vero horum posteriorum sex testium tres priores fatentur taliter: 
Praementionatos illos domini Petri Macskasi famulos nescimus ex eiusdem an
nuentia, voluntate et scitu abivisse. 

9. testis: strenuus Nicolaus Kita, iudex praefatae civitatis Caransebes, anno
rum 40, cum aliis 18 sibi adiunctis dictae civitatis Caransebes incolis fatentur hoc 
modo: Scimus procul dubio, Turcas anno 1697, die Donati, A parte fluvii Sebes 
vocati intrasse arcem minorem et tune temporis singulos officiales Germanos, 
vide!icet et Hungaros aliosque in arce existentes bene viriliterque sese gessisse, 
inter caeteros dominum Petrum Macskăsi etiam aJiquoties adversus Turcas pisto
letus liberasse valdeque homines sibi coexistentes adanimasse taliter: Agendum 
filii usque ad mortem, nihil metuite. 

Quod autem deditionem aut traditionem fortalitii vel vero expositionem albi 
vexi!i clamavisset aut voluisset, ignoramus, neque audivimus. Ad 6. Nullum tale 
signum aut indicium observare potuimus, quod ex annuentin aut consilia aut 
voluntate et scitu abivissent famuli domini Macskasi, adiungendo sese Curuczio
nibus. 
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27. testis: nobilis Demetrius Angyal, annorum 60, citatus, iuratus, examinatus, 
fatetur uti testes proxime antecedentes. 

28. testis: nobilis Laurentius Lajbert, annorum 45: Ad. 1. Scio Turcas arcem 
interiorem a parte Sebes fluvio intravise. Ad 3. Audivi praememoratum dominum 
Macskasi de fortalitio suos famulos clamavisse sic: Vissza, kutya lelkiik!, hoc est: 
Retro, caninam habentes animam! 

29. testis: egregius Gabriel Gyurma de Malla, annorum 32, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: Ad 6. Nescio quod dominus Petrus Macskasi ipsemet dimisis
set famulos suos aut innotuisset eidem animas abeundi illorum, sed iam quando 
iverunt per me nunciavit dominus Macskasi post illos. ut redeant, revocem, vocavi 
etiam, sed non redierunt, verum ad parolam narrantes cum Curuczionibus et inter 
mos euntes seque cum iisdem unientes ibidem cum illis remanserunt. 

30. testis: egregius dominus Sigismundus Simon de dicta Caransebes, .in pos
sessione Varcsorova nuncupata pro nune residens, annorum ( ... )2, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: Ad 1. Ego tune temporis, anno 1697, die Donati, in vinea mea 
in. promontorio Caransebesiensi habita existens vidi Turcas â fluvio Sebes in
trasse arcem interiorem. Audivi. ab aliis, tricesimatorem de facto etiam Caran
sebesiensem, dominum Stephanum Chun, dixisse aut voluisse ut cedatur fortali
tium. Ad 6. Vidi de eodem promontorio, quod famuli domini Macskasi abiverint, 
sed quid ex voluntate aut scitu vel annuentia eiusdem. abivissent nescio, imo neque 
auditivi. Imo, cum ego de promontorio in arcem appulassem, Sua Dominatio 
mihi acerbe conquestu, guod maximo cum damno eiusdem abiverint. 

:h. testis: generos~s dominus Stephanus Chun, tricesimator Suae Maiestatis 
Caransebesiensis, annorum 60, in hospitio suo ordinario requisitus, examinatus, ad 
fidem suam Deo debitam fassus est taliter: Ad l. Scio, hoc revera, quod in anno 
1697, die Donati, dum scilicet Turcae Tomosvarienses ad Caransebes venerunt, 
iidem Turca â parte fluvii Sebes intraverunt arcem interiorem, ubi repente ego 
sclopo vulneratus, superesse nequivi. de coeteroque nihil scio. Ad 6. Quod dominus 
Macskasi ipse dimisisset famulos suos cum equis aut certus fuisset de abitu illo
rum, neque ab aliis idipsum audivi. 

32. testis: Demetrius Kiproviczai, eques praesidiarius Caransebesiensis, anno
rum 35, citatus, iuratus, ex.aminatus fatetur hoc modo: Ad 1. Scio pro certo, quod 
eodem dieto die Donati Turca Tomosvariensis arcem intravit â parte aquae seu 
fluvii Sebes et in conflictu isto singuli dominorum officialium bene sese praesti
ierunt et viriliter gesserunt. Hoc etiam scio, quod tempore ingressus Turcarum in 
Caransebes, dominus Macskasi una mecum extitit et ivit contra Turcas, valde 
fortiter adanimando homines, ne metuant. Ad 6. Ego neque hoc, quod servi domini 
Macskasi scitu eiusdem abivissent, neque quod ipse dimisisset â nemine audivi. 
eo magis scio. Audivi hoc ,comuni în colloquio, quod quidam Curuczio hoc dixisset, 
quod famulus domini Petri Macskasi, qui_ iam antea inter Kurucziones fuit, hoc 
dixit: si scivissem me buc ad vos venturum, turn arena, turn alia bona domini 
Macskasi abstulissem. 

Die vero subsequenti, videlicet sexta praescripti mcnsis, sequentium attes
tationes et fassiones recepimus testium: 

33. testis: strenuus Juan Hadnagy, dux Haidonum Caransebesiensium, anno
rum 30, et 

34. testis: Lepoja, vexillifer ibidem, ;mnorum 31, citati, iurati, examinati cum 
undecim sibi adiunctis Haidonibus praesidiariis, fassi sunt: Ad 1. Scimus, Turcas 
Tomosvarienses die Donati arcem interiorem ab equa seu fluvio Sebes introsse 
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dominumque Petrum Macskasi nobiscum existentem, geminis pistoletis armatis 
manibus adversus Turcas plobendo, hac dixisse: Rajta, fiaim, egy szivel, mert ha 
Isten gyozedelmet ad nektek, egy hordo bort adok, hac est: Ad ei, filii, nam si Deus 
victoriam dederit, vobis unum dolium vini praestabo. Ast quod traditionem aut 
deditionem fortalitii vel vero albi vexilli expositionem clamavisset, non audivimus, 
neque scimus. Ad 6. Pro certo scimus, famulos domini Macskasi non scitu, vo
luntate, consilia et annuentia eiusdem abivisse ad Curucziones, imo tristari et 
angi de equis ablatis et appertinentiis. " 

44. testis: generosus dominus Sebastianus Hancz„ officialis Suae Maiestatis 
in Caransebes annonae, annorum 3!, ad fidem suam Dea debitam et Suae Ma
iestati praestitam fassus est sic: Scio, Turcas intrasse arcem hanc Caransebes ab 
aqua seu fluvio Sebes vocato per murum destructum. Deditionem vero aut red
ditionem fortalitii vexillique albi expositionem a domino Macskasi factam fuisse 
aut intimatam ignoro, neque audivi, nisi ab illustrissimo domino Gallatin, pro 
tune comissario bellico. audivi, quod suprafatus tricesimator, dominu Stephanus 
Chun, dixisset hoc, quod nimirum cedamus aut tradamus arcem, quia neutiquam 
possumus reservare peribuntque homines nostri. Ad 6. Ignora, quod famuli do
mini Macskasi scitu eiusdem aut voluntate abivissent cum equis eiusdem inter 
Curucziones. 

Die vero 11. _Januarii anni praescripti 1699 unius testis fassionem recepimus, 
nempe: 

45. testis: generosi domini ,Michaelis Wayda de Bozas, annorum 35, qui etiam 
citatus, iuratus, examinatus, fassus est sic: Ad 1. Audivi, quod praespecificato die 
Donati Turcae Tomosvarienses a fluvio Sebes intraverunt arcem minorem seu 
interiorem Caransebesiensem, ego tune temporis alibi exterius existens. Quis, quo
modo se gessit ignora, nisi scio post exitum rei Deus Clementissimus Turcas 
pudore suffundens super eosdem intraneis paucis arcensibus victoriam tribuit. 

Cuius quidem praemissae huiusmodi inquisitionis nostrae et praeassignato
rum fatentium attestationem seriem, prout per nos et coram exstitit expedita et 
peracta Sacratissimae Maiestati Vestrae sub sigillis nostris usualibus manumque 
propriarum nostrarum subscriptionibus fide nostra mediante praedenominatoque 
domino exponenti iurium suorum uberiorem futuram ad cautelam necessariam 
extradederimus. Quod re!iquum est, Sacratissimam Maiestatem Vestram diu vi
vere et valere fideliterque regnare diutissime precamur. Datum in possessione 
nostra Obresia, anno Domini assignato 1699. die vero 20. mensis currentis Januarii, 
ultima videlicet inquisitionis nostrae praemissae. 

Georgius Pronay ppr. et Stephanus Ratoni m.p., Cancellariae denominatae 
Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis Vestrae Maioris et Aulice scribae 
ac iurati notarii ad praemissa fideliter expedienda specialiter benigne deputati: 

Correcta per nos. 

Tertiarum autem literarum ordo sequitur sic: 

Sacratissima Caesarea Regiaque Maiestas, domine, domine nobis clementis
sime, benignissime! 

Humillimam perpetuorum debitorumque servitiorum nostrorum in gratiam 
Vestrae Caesareae Regiaeque Maiestatis semper subiectionem. 

Vestra benignissime nosse dignetur Sacratissima Maiestas, quod nos literas 
eiusdem compulsorias pariter ter attestatorias pro parte et in persana spectabilis 
ac generosi Petri Macskasi de Tynkova legitime confectas et emanatas nobisque 
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mter alias Sacratissimae Maiestis Vestrae fideles subditos in eisdem conscriptos 
praeceptorie sonantes humili cum obsequio recepimus in haec verba: 

Leopoldus, Dei gratia electus Romanorum imperator semper augustus ac 
Germaniae, Hungariae, Bohemiaeque etc. rex etc., fidelibus nostris universis et 
singulis, spectabilibus, magnificis, generosis, egregiis et nobilibus pariter etiam 
ignobilibus ac alterius cuiusvis status, bonae tamen honestaeque famae et condi
tionum utriusque sexus hominibus ubivis in ditione nostra Transilvanica et par
tibus Hungariae eidem annexis constitutis et commorantibus praesentes nostras 
visuris, gratiam nostram Caesaro-Regiam. Exponitur Maiestati Nostrae in persona 
egregii Petri Macskasi de Tinkova, fidelis Nobis grati, qualiter ipse medio vestri 
ratione et praetextu certorum quorundam negotiorum suorum coram declaran
dorum in praesentiam nobilium, vicecomitum, iudicum viceiudicumque, iuratorum 
assessorum ac notariorum assessorum ac notariorum sedriarum comitatuum Al
bensis Transilvaniae, Thordensis, Colosiensis. Dobocensis, Hunyadiensis, de Ki.i
ki.illo et Zarand atque de Zeoreny, ductorum item nobilium iuratorum assessorum 
ac notariorum iudicum nobiliumque civitatum et oppidorum Claudiopolis, Albae 
Juliae, Nagy Enyed et Thorda atque Dees ut et Sard, Karko, Magiar Igen, Bene
dik, Borberek et Alvincz, necnon Francisci Enyedi, Georgii Pronay, Thomae Tornya 
et Stephani Ratoni, Cancellariae Nostrae Maioris in Transilvania scribarum ac 
iuratorum notariorum ad id specialiter exmissorum, uti et Ladislai Illyei, Joannis 
Szathmari, Andreae Vajasdi, Michaelis Devai, Andreae Kis et Michaelis Lokes de 
Vajasd, hominum videlicet Nostrorum, pro iurium suorum tuitione ac defensione 
certam quasdam fassiones et attestationes celebrari facere, videlicet iure admit
tente. Cum autem vcritatis fassio iustitiaeque recognitio nemini sit abneganda, 
proinde vobis harum serie committimus et mandamus clementissime, ut dum et 
quandoque cum praesentibus simul vel divisim fueritis requisiti, statim vos, sub 
onere singularum sedecim marcarum gravis ponderis, per eos quorum interest 
seu intererit irremissibiliter exigentes ad diem et locum per ipsum exponentem 
vel homines eius ad id transmittentes vobis praefigentes, în praesentiam dictorum 
hominum Nostrorum personaliter accedere ibique ad fidem vestram Deo debitam, 
qualiscunque vobis de et super rebus coram interrogandis constituterit certitudo 
veritatis, suo modo dicere, fateri et attestari modis omnibus debeatis et teneamini, 
super quibus quidem fassionibus et attestationibus vestris literas tandem per 
praefatos homines Nostros sub sigillis subscriptionibusque suis fide eorum mediante 
conscribendas, annotato exponenti iurium suorum uberiorem futuram ad cautelam 
necessariam extradari volumus et iubemus communi iustitia et aequitate suadente. 
Secus non facturi. Praesentibus perlectis, exhibenti restitutis. Datum in civitate 
Nostra Alba Julia, die decima quarta mensis Octobris, anno Domini millesimo 
sexcentesimo nonagesimo octavo. Et subscriptum erat ă dextra: Lecta ppr. erantque 
sigillo Sacratissimae Maiestatis Vestrae iudiciali et authentico în inferiori earundem 
margine, in medio loco, videlicet solito, super cera rubra ductili impressive com
munitae et corroboratae patenterque confectae et emanatae. Quibus humillime 
receptis, mandatis Sacratissimae Maiestatis Vestrae in omnibus, uti tenemur, obe
dire et satisfacere volentes, anno ţioc praesenti millesimo sexcentesimo nonagesimo 
nono. die vero quinta mensis Januarii, in et ad arcem maiorem seu exteriorem 
Caransebes dictam, consequenterque domum seu hospitium ordinarium Reveren
dorum dominorum Patrum in praefata arce Caransebes et comitatu Zeoreniensi 
existentem habitam, accesserimus universosque et singulos testes vigore praetac
tarum Sacratissimae Maiestatis Vestrae literarum compulsoriarum, partim nostri 

https://biblioteca-digitala.ro



49 Stăpâni şi supuşi în comitatul Severinului 197 

iil praesentiam legitime citatos et accessos, partim requisitos, exacto prius ab 
eisdem firmissimo iuramento, iuxta utrum nobis per antelatum dominum expo
nentem exhibitum et praesentibus nostris insertum, ad fidem eorum Deo debitam 
examinaverimus atque ab eisdem inquisitae certitudinem veritatis sequenti serie 
descripserimus. 

Utrum a~tem erat huius tenoris: 

I. Annis Domini millesimo sexcentesimo nonagesimo septimo et nonagesimo 
octo ex officialibus Sacratissimae Suae Maiestatis in districtu Caransebesiensi co
mitatuque Zeoreniensi quis repartitionem portionum instituerit et quivis pagorum 
pecuniariam et frumentariam 9uantam administraverit in pecuniam et in natura 
et ad cuius manus, qui denique quietaverint pagos super hoc, quietantiae illae ubi 
sunt, receperuntne quietantias et qui receperunt? 

2. Illustrissimus Galatin vel magnificus baro dominus Michael Szava aut 
alius quilibet convicatne iudicialiter esse debitorem comitem comitatus Zeoreniensls 
spectabilem ac generosum dominum Petrum Macskâsi aliquando, si convicerit, qui
nam, quomodo, quanti et quos ob respectus convicerit. 

3. Sub eo tempore, donec praememoratus dominus Galatin officio bellici 
commissarii functus est, officio eiusdem c~missariali an ingesserit se praefatus 
comes dicti comitatus Zeoreniensis, dominus Petrus Macskăsi, si ingesserit, qua
libus in rebus, e contra praenominatus dominus Galatin ingessitne se negotio 
officiolatu praenominati domini Petri Macskăsi concernentibus, puta legis latio
nibus, mulctarum exactionibus, incaptivationibus ac dimissionibus malefactorum 
quos curarunt incaptivari et ex cuius mandata, quas de illis sententias tulerunt 
et quas et quantas ipsis imposuerunt mulctas. 

Series autem testium cum eorundem attestationibus sequitur in hunc modum: 
I. testis: egregius Georgius Gellestei de eadem Gelleste, annorum 40, citatus, 

iuratus, examinatus, fatetur sic: Ad 1-mum Probe novi, quod annis 1697 et 1698· 
repartitionem portionum instituerit i!lustrissimus dominus Galatin et ,quod ipsemet 
etiam percepit utrisque annis. Ad 2-dum Nihil. Ad 3-tium Scio revera, quod illustris
simus dominus Galatin in haec impegerit, ego substitutus existens spectabilis Petri 
Macskăsi, duos malefactores curavi incaptivandos (qui homines mere solebant), 
quorum tandem unum Sua Illustritas, me nescio, dimisit. 

2. testis: strenuus Nicolaus Kita, iudex civitatis Cara~sebes, annorum 40, 
citatus, iuratus, examinatus, fatetur cum adiuncto sibi decern et octo civitatis 
dictae Caransebes (incolis)3 : Ad 1-mum Scimus, annis 1697 et 1698 illustrissimum 
dominum Galatin instituisse repartitionem portionum et ipsummet etiam percipisse 
portiones utrisque annis. Ad 2-dum Nescimus quod aliquando aliquis via iuris 
debitorem effecisset dictum dominum comitem, spectabilem ac generosum Petrum 
Macskăsi. Ad 3-tium Nihil. 

3. testis: strenuus Demetrius Kiproviczai, praesidiarius Caransebesiensis, anno
rum circiter 35, citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: Ad 1-mum Scio, quod 
annis 1697 et 1698 repartitionem portionum instituerit illustrissimus dominus Ga
latin et hoc scio revera, quod ipsemet perceperit portionem utriusque anni. Ad 
2-dum Nescio, aut magnificum baronem dominum Michaelem Szava aut illustris
simum dominum Galatin aut alium quempiam debitorem fecisse dictum dominum 
comitem Petrum Macskasi via iuris. Ad 3-tium Nihil. 

Die vero sexta mensis JarlUarii sequentium testium fassiones recepimus hac 
ordine: 
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21. testis: Juan Hadnagy, dux Haidonum Caransebesiensium, annorum 30, 
citatus, iuratus, examinatus, fatetur; 

22. testis: Michael Lepoia, vexillifer ibidem, annorum 31, cum adiunctis sibi 
novem Haidonibus Caransebesiensibus fatetur sic: Ad 1. Scimus, anno 1697 illustris
simum dominum Galatin instituisse repartitionem portionum et pro temp;re novi
mus etiam ipsummet percepisse, verum anno 1698 ipso domino Galatino Vienna 
existente fratrem suum scimus et instituiss et .percepisse. Ad 2. Nescimus ă quo
piam via iuris„ convictum esse dictum dominum Petrum Macskasi. Ad 3-tium 
Nihil. 

31. testis: generosus Sebastianus Hancz, annonae officialis in Caransebes, 
annorum 34: 1. Scio, annis 1697 et 1698 illustrissimum dominum Galatin insti
tuisse repartitionem portionum et ipsummet percepisse utrisque annis et quietan
tias prius da tas, quibus inscriptum erat: solvit to turn, vicissim recepisse et postea 
alias dedisse, quibus tandem certas summas inscripsit. 2. Nescio unquam con
victum fuisse dictum dominum Petrum Macskasi ab uno aut ab altera. 3. Scio, 
semper rixas et contentionem habuisse inter se et quod ingessissent sese în offi
ciolatum, sed quis maiorem praetensionem habuerit, ignaro. 

32. testis: generosus Joannes Farkas de Selymecz, commissarius caesareus 
Caransebesiensis, annorum 38: 1. Scio, quod dominus Galatin instituerit reparti
tionem portionum tam anno 1697, quam vero 1698. ·ne caetero, uti antecedens in 
omnibus. 2. Nec scio, nec audivi, quod aliquando convictus esset dominus Petrus 
Macskăsi. 3. Uti antecedentes, in omnibus punctis. 

33. testis: nobilis Laurentius Lajbert, annorum 45: 1. Scio, quod annis 1697 
et 1698 illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem portiorum. 2. Nes
cio quod aliquando convictus fuisset via iuris spectabilis dominus Macskasi. 
3. Nihil. 

34. testis: generosus Gabriel Gyurma de Malia, annorum 32, iuratus, exami
natus, fatetur: 1. Scio, quod dominus Galatin instituerit repartitionem portionum, 
ipsemet perceperit, quietaverit turn anno 1697, turn 1698. Et quod ipsemet percepe
rit quietantias. 2. Nescio, ut aliquando convictus ab uno vel altera dictus dominus 
Petrus Macskasi. 3. Scio rectissime, illustrissimum dominum Galatin ingessisse 
se officiolatui dicti domini Petri Macskasi, dum enim praedones et alias male
factores curavit incaptivandos, inscio domino comite Petro Macskasi aliquoties di
misit, sed quod spectabilis dominus Macskasi ingessisset, nescio. 

35. testis: egregius Sigismundus Simon de Sebes, annorum circiter 49: 1. Scio 
recte, quod illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem portionum 
annis 1697 et 1698 et quoi ipsemet etiam quietaverit homines: possessio Ternova 
administravit anno 1698 ducatos numero 30, possessio Barbusz cubulos tritici 
numero 30, possessiones vero Nagy Zorlencz et Varcsorova ducatos numero 30_, 
cubulos tritici turcici numero 30. Quam etiam' summam pecuniae ex toto percepit 
dominus Galatin, triticum officialis annonae, triticum turcicum autem magister 
quartiriorum. 2. Nescio aliquando fuisse convictum dictum spectabilem Petrum 
Macskasi. 3. Nihil. 

36. testis: generosus Stephanus Chun, tricesimator Suae Maiestatis Caran~ 

sebesiensis, annorum 60, citatus. iuratus, examinatus, fatetur hoc modo: 1. Illustris
simum dominum Galatin scio instituisse repartitionem portionum tam anno 1697, 
quam vero 1698. 2. Non innotuit mihi, ut aliquando fuisset convictus dictus do
minus Petrus Macskasi comes pro nune comitatus Zeoreniensis. 

https://biblioteca-digitala.ro



51 Stăpâni şi supuşi în co171:itatul Severinului 199 

Die vero octava Januarii, în et ad possessionem Ferlyug, po'ssessionem vide
licet possessionariam spectabilis ac generosi Petri Macskâsi în comitatu Zeore
niensi existente habitam, consequenterque domum ibidem providi Martini Czeras, 
pro tempore dictae possessionis Ferlyug (cenisii)3, accesserimus ibique sequentium 
testium fassiones receperimus hoc ordine: 

Possessio Erszik 

37. testis: Sika Mikolui, pro tempore cenisius possessionis dictae Erszik, anno
rum 40, citatus, iuratus, examinatus, fatetur cum aâiunctis sibi inhabitatoribus 
tribus: 1. Scimus revera, quod annis 1697 et 1698 illustrissimus dominus Galatin 
instituerit repartitionem portionum, anno 1698 cum generoso domine Michaele 
Olasz, et quod ipsemet etiam perceperit, administrante pro tempore cenisio nostro, 
ducatos numero 300; pro tritico autem turcica administravimus Rhenenses numero 
800 sigillatim pro utrisque annis, habentes etiam quietantias, verum conflagrata 
domo cenisii istius temporis, nescimus an adsint quietantiae. 2. Nobis scientibus, 
ă nullo est convictus dictus dominus Petrus Macskâsi. 3. Nihil. 

Possessio Dulo 

41. testis: providus Michael Fole, annorum 40, cenisius pagi eiusdem, citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur: Illustrissimus dominus Galatin instituit repartitionem 
portionum tam anno 1697, quam 1698. Nos administravimus anQo 1697 ducatos 
numero 65, tritici . turcici cubulos numero 80, tritici vero cubulos numero 30, anno 
autem 1698 ducatos numero 60, tritici vero turcici cubulos numero 110. 2. Nescio 
unquam fuis

0

se convictum spectabilem Petrum Macskâsi. 3. Nihil. 

Possessio Ferlyug 

42. testis: Popa Mihaly, minister ibidem annorum 40, citatus, iuratus, exami
catus, fatetur. 

43. testis: Martinus Czeras, cenisius pagi eiusdem, annorum 48, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur cum adiunctis sibi incolis quinque: 1. Scimus pro certo, repar
titionem portiorum instituisse illustrissimum dominum Galatin turn anno 1697, 
turn vero 1698 et quod ipsemet etiam perceperit. Nos anno 1697 administravimus 
ducatos 100 et tritici turcici, pariter cubulos 100, anno autem 1698 ducatos numero 
80 et tritici turcici pariter cubulos 80, ex quibus quidem 80 ducatis commissario, 
illustrissimo domino Galatino, ducatos 35, praesente generoso domine Michaele 
Olasz, nos, videlicet Martinus Czeras, Mojsze Losznar, Johannes Cserugal, Petrus 
Huma et Matthias Lupui, in Caransebes administravimus, verum adhuc restanti
bus ducatis numero 45 supervenerunt Petrus .Josika, pro tempore iudex nobilium, 
Nicolaus Tornya, pro tempore ducto custodum passuum, ac alter iudex nobilium, 
Michael Szekely, perceperunt ă nobis totam restantiam hoc fine, ut perceptam 
ipsam restantiam commissario, illustrissimo Galatino, administrent, pro qua tan
dem 45 ducatorum restantia illustrissimus dominus Galatin in Caransebes Mar
tinum Czeras, tanquam nostrum pro tempore cenisium, curavit incaptivandum 
Incaptivatumque itidem in domo vigiliarum intra unum mensem detinuit et 
usque piane, donec tandem a magistro quartiriorum petendo pecuiniam ilustrissimo 
domino Galatino totam iterum restantiam administraverit, qua tandem restantia 
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iterum exacta in pago coacti sumus bis eandem 45 ducatorum restantiam per
solvere, ubi insuper, dum esset in dctentione specificatus cenisius, consumpsit 
Rh.fl. 10X10. 2. Ignoramus, ut aliquando iudicialitcr esset convictus dictus specta
bilis Petrus Macskasi. 3. Nihil. 

Possessio Brebul 

49. testis: providus Johannes Jakab, cenisius diete possessionis annorum 60, 
citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic cum adiunctis sibi quatuor incolis: 1. Sci
mus, quod illustrissimus dominus Galatin annis duobus proxime elapsis instituerit 
repartHionem portionum et quod ipsimet etiam Suae Illustritati administraverimus. 
Anno 1697 administravimus ducatos numero 25 et tritici turcici pariter cubulos 25, 
anno autem 1698 ducatos 30 et tritici turcici cubulos 27. Sua Illustritas quietavit de 
his omnibus. 2. Nescimus, convictum esse a quopiam spectabilem Petrum Macskasi 
vel saltem de unico nummo. 3. Nihil. 

Possessio Ecserics 

53. testis: Mihaly Brindan, cenisius possessionis dictae, annorum 43, cu 
adiunctis sibi tribus incolis citati, iurati, examinati, fatentur sic: 1. Scimus revera, 
quod cum anno 1697 quam vero 1698 illustrissimus dominus Galatin administraverit 
repartitionem portionum, Suae Illustritati administravimus et quod Sua Illustritas 
quietavit nas. 1697 administravimus ducatos 40, tritici turcici cubulos 18, anno 
1698 ducatos 70 praetereaque nihil. 2. Nescimus, convictum esse vel saltem de 
unico nummo ab hoc vel ab illo dictum spectabilem Petrum Macskasi. 3. Nihil. 

Possessio Zgribesd 

56. testis: nobilis Petru Juon, viceiudex nobilium comitatus Zeoreniensis, 
annorum 40, cum adiunctis sibi duobus nobi!ibus et providis tribus incolis pos
sessionis dioti Zgribesd, citatus, iuratus, examinatus, fatetur hoc modo: 1. Scimus 
revera, annis duobus proxime elapsis illustrissimum dominum Galatin instituisse 
repartitionem portionum. Scimus etiam ipsummet percepisse. 1697 nas administra
vimus ducatos 40, tritici turcici vero cubulos numero 40, anno 1698 ducatos 50, 
tritici turcici pariter cubulos 50. Dederat etiam quietantiam de his omnibus, verum 
dum seme! quietantiam datam de et super 50 ducatis .exigeret, eo quod rernonstrare 
non potuerimus, cenisium nostrum Michaelem Vancsa curavit incaptivandum et 
mtra tres menses detentum in domo vigiliarum non dimisit, donec ducatos numero 
25 non exsolverimus. 2. Nescimus, ab aliquo aliquando fuisse convictum iudicialiter 
dictum spectabilem Petrum Macskasi. 3. Nihil. 

Possessio Valie Mare 

62. testis: cenisius possessionis Valye Mare cum adiunctis sibi duo bus incolis 
citatus, iuratus, examinatus, fatetur hoc modo: 1. Scimus pro certo, quod annis 
1697 et 1698 illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem portionum, 
ipsemet exegit turn 1697, tum 1698. Nos administravimus ducatos numero 60, 
tritici turcici cubulos numero 18, anno 1698 autem ducatos numero 62 et tritici 
turcici cubulos 30. 2. Nescimus, quod aliquando aliquis convicisset via iuris aut 
saltem de unico 'obolo dictum spectabilem dominum Petrum Macskasi. 3. Nihil. 
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Possessio Borzous 

65. testis: cenis1us pagi cum adiunctis sibi sex incolis citatus, iuratus, exa
minatus, fatetur: I. Annis 1697 et 1698 illustrissimum dominum Galatin scimus 
instituisse repartitionem portionum ipsummetque exegisse atque quietasse pagos 
et quietando ter repetiisse quietantias et post vicissim alias dedisse quietantias. 
Anno 1697 administravimus nos ducatos numero 12, cubulos frumenti numero 13, 
anno vero 1698 administravimus ducatos numero 20 et tritici turcici cubulos 
pariter 20. 2. Non novimus, convictum fuisse ab aliquo suprascriptum spectabilem 
Petrum Macskâsi. 3. Nihil. 

Die vero 11. mensis Januarii redivimus in et ad arcem exteriorem seu ma
iorem Caransebes consequenterque iam dictam domum seu hospitium Reveren
dorum dominorum Patrum, ubi sequentium tandem testium recepimus fassionem 
hoc ordine: 

72. testis: egregius Michael Vaida de Borzas, annorum 55, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: 1. Nihil. 2. Nescio, ut aliquando fuisset convictus dictus spec
tabilis Petrus Macskasi. 3. Nihil. 

Possesio Maru.l 

73. testis: cenisius pagi Marul cum adiunctis sibi iuratis incolis duobus ci
tatus, iuratus. examinatus, fatetur: 1. Scimus, illustrissimum dominum Galatin 
instituisse repartitionem portionum annis duobus proxime elapsis, eundemque 
dominum Galatin exegisse. Anno 1697 administravimus nos ducatos numero 30, 
anno 1698 pariter ducatos 30, de quibus quietantiam semper a Sua Illustritate extra
ximus. 2. Nescimus convictum esse ab uno aut ab altero praetactum spectabilem 
dominum Petrum Macskasi. 3. Nihil. 

Possessio Kelnik 

76. testis: providus Lupui Turbule, cenisius pagi, annorum 43, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: l. Probe novi, illustrissimum dominum Galatin instituisse 
repartitionem portionum annis utrisque nune elapsis; scio, ipsum eo etiam exegisse. 
Nos anno 1697 administravimus ducatos 20, cubulos tritici turcici numero 40, 
anno 1698 vero ducatos ~o. tritici turcici cubulos 50. 2. Non novi unquam ab 
aliquo fuisse convictum dictum spectabilem Petrum Macskasi. 3. Nihil. 

Possessio Filzes 

77. testis: cenisius pagi Fiizes dicti citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 
1. Sancte scio, quod ab illustrissimo domino Galatino instituta sit repartitio 
portionum annis 1697 et 1698 et quod ab eodem sit exacta. Nos 1697 administravi
mus ducatos 40, uti recolligo, cubulos tritici, turcici 130, anno 1698 ducatos totidem 
40, tritici turcici cubulos numero 100. 2. Nescio fuisse convictum dictum spectabilem 
Petrum Macskăsi unquam. 3. Nihil. 

Possessio Sidovina 

70. testis: cenisius pagi Sidovina cum adiuncto sibi incola uno citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur hoc modo: 1. Scimus, ab illustrissimo domino Galatino insti-
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tutam esse repartitionem portionum turn anno 1697, turn vero 1698. Administra
vimus nos anno 1697 ducatos 75 et tritici turcici cubulos 150. 2. Nescimus, convic
tum fuisse vel ab uno vel ab altera dictum spectabilem Petrum Macskasi. 3. Nihil. 

Possessio Du1dyin 

80. testis: cenisrns pagi dicti Duklyin citatus, iuratus, examinatus, fatetur 
hoc modo: 1. Scio, annis · utrisque proxime elapsis illustrissimum dominum Galatin 
et instituisse repartitionem portionum et exegisse portionem quietasseque super 
portione pagos. 1697 ducatos 40, cubulos tritici turcici numero 70, anno vero 1698 
ducatos numero 70, tritici turcici cubulos ·120. 2. Nec scio, nec audivi · unquam 
convictum fuisse dictum spectabilem Petrtim Macskasi ab aliquo. 3. Nihil. 

Possessio 8arbusz 

· 81. testis:· cenisius dicti pagi Barbusz citatus, iur~tus, examiriatus. fateţi.ll
hoc modo: 1. Scio hoc ipsum, quod repartitio portionis in·stituta sit annis 1697 
et 1698 ab illustrissimo Galatin et quod ab eodem quietatae sint portiones. Nos 
anno 1697 administravimus cubtilos tritici 100, anno 1698 autem tritici cubulos 
numero 70. 2. Nescio, ut aliquis convicisset dictum spectabilem Petrum Mac.skasi. 
J. ·Nihil. . . 

82. testis: Petru Nyedeka, · iurattis in Bfrdgia, cifatus, iuratus, exatninatus; 
fatetur: 1. : Scimus, annis duobus proxime praeterlapsis illustrissiinum dominum 
Galatin instituisse repartitionem portionis. Scio · etiam.', Illustrissimam Stfam Do..: 
minationem exegisse et quietasse pagos, sed quietantiae an adsint vel non ignora; 
de caetero nihil. 2. Nescio, nec audiyi aliqµando" convictum fuisse dictum specta
bilem Petrum Macskasi. 3. Nihil. 

Posşessio Gataia 

83. testis: Petru Vizar, .iuratus 'ibidem, annorum 66, citatus; iuratus, examinatus, 
fatetur sic: 1. · Scio pro ·certO, illustrissimum dominum Galatin annis 1697 - ei 
1698 instituisse: repartitionem portionum et exegisse · portionem. Nos anno 1697 
administravimus ducatos numero 120 et tritici turcici cubulos numero 60, anno vero 
1698 totidem ducatos numero 120 et "tritici turcici cubulos numero 150. 2. et 3. 
Nihil. 

Possessio Ravna 

84. testis: -cenîShis possessionis dictae Ravria citatus. iuratus, examinatus, 
fatetur: 1. Scio revera, quod illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem 
portionum anno 1698, quia ego etiam sicuti modo surn prâesens et tune eram. 
Nas administravimus ducatos numero 180, ego ipse intuli dedique in manus Suae 
Illustritatis, cubulos vero turcici numero 150 in ratione militum ad vallum Ecserics 
existentem administravimus. Anna autem 1697, sicuti intel!exi ab hominibus nostris, 
pariter repartitio portionis instituta est ab eodein il!ustrissimo domino Galatino 
et administrata est in portione eidem domino Galatino ă nobis summa ducatorum 
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130 aut vero 150, praeterea nescio nos dedisse aliquid; dederat etiam quietantiam, 
sed an valeant vei non, ego non novi domi sunt. 2. Nihil. 3. Nihil. 

Possessio Zorlencz 

85. testis: iudex pagi Zorlencz cum adiuncto sibi iurato incola citatus. iuratus, 
examinatus, fatetur: 1. Scimus sine dubio, annis duobus proxime elapsis illustris
simum dominum Galatin instituisse repartitionem portiorum percepisseque portio
nem. Anno 1697 ducatos numero 60 et tritici turcici cubulos pariter 60 administra
vimus, anno vero 1698 ducatos numero 80 totidemque cubulos tritici turcici nu
mero 80. 

Die vero 12. mensis Januarii sequentium testium fassiones recepimus hoc 
ordine: 

Possessio Zavuy 

87. testis: cenisius pagi Zavuy dicti citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
1. Ita scio, quod anno 1698 illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem 
portionis et ipsimet etiam administrata est portio; a nobis administrati sunt ducati 
numero 10, praeterea nihil. Anno anteriori 1697 nihil a nobis exegerunt, qui dis
persa plebecula nostra ipso tempore rediit. 2. Non novi unquam fuisse convictum 
dictum spectabilem Petrum Macskâsi. 3. Nihil. 

Possessio Glimboka 

88. testis: cenisius pagi cum adiuncto sibi iurato incola citatus, iuratus, exa
minatus, fatetur, verum Ladislaus Bogdany iuratus scilicet, hoc modo: 1. Scio, 
anno 1698 illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem portionis, 
quam portionem administravi fratri Suae Illustritatis, ducatos videlicet numero 30 
in Caransebes, de quibus etiam quietavit nos dictus frater illustrissip-ti domini 
Galatin, quae quietantiae nune quoque domi sunt. Verum anno 1697 quantum 
dederimus, ignoro, scio tamen quod utrisque annis administraverimus etiam tri
ticum turcicum, sed quantumnam istud fuerit nescio. 2. Nihil. 3. Nihil. 

Possessio V aradia 

90. testis: cems1us pagi citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 1. Scio, annis 
1697 et 1698 illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem portionis. 
Anno 1698 ducatos 160 ego ipse administravi Illustrissimae Suae Dominationi, 
anno 1697 vero ducatos numero 140 administravit cenisius noster, praedecessor 
videlicet meus, vicissim eidem domino Galatino, dederat etiam quietantiam, verum 
dum nummos adminlstraremus recepit. 2. Nihil. 3. Nihil. 

Possessio Tikvan 

91. testis: cenisius pagi citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 1. Scio, annis 
proxime elapsis duobus illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem 
porlionis; 1697 administravimus dieto domino Galatino ducatos 110, tritici turcici. 
culrnlos 18. anno 1698 ducatos 110, praetera nihil. 2. Nihil. 3. Nihil. 
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Possessfo Rekita 

92. testis: cems1us pagi citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: Scio, turn 
1697, turn vero 1698 illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem 
portionis. 1697 administravimus ducatos numero 45, nil amplius, 1698 vero duca
tos 50. 2. Nihil. 3. Nihil. 

Possessio Obresia 

93. testis: providus Martin Valyân cum adiunctis sibi incolis quinque, citati, 
iurati, examinati, fatentur sic: 1. Scimus revera, quod annis 1697 et 1698 illustris
simus dorninus Galatin instituerit repartitionem portionis. Nos 1697 adrninistra
vimus ducatos nurnero 30 totidemque cubulos tritici turcici, quae omnia admi
nistravirnus dieto illilstrissimo Galatino. Anno 1698 pariter ducatos 30 totidemque 
cubulos tritici turcici, quae ornnia administravimus domino quartiriorum ma
gistro. Quietantiae extant utriusque anni. 2. Nescimus, convicturn esse aut semel 
aut aliis dictum spectabilem Petrum Macskâsi. 3. Nihil. 

Possessio Suppa 

98. testis: providus Dragui Voia, annorum 33, citatus, iuratus, examinatus, 
fatetur; 

99. testis: providus Petru Dragui citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 2. Nul
lum scimus talem, qui convicisset dictum spectabilem Petrum Macskâsi. 

Possessio Faratik 

100. testis: cenisius pagi Faratik dicti citatus, iuratus, examinatus, fatetur 
sic: 1. Anno 1697 et 1698 scio revera illustrissimum dominum Galatin instituisse 
repartitionem portionis. 1697 administravimus ducatos numero 50, anno 1698 autem 
ducatos auteos 100 administravimus fratri dicti domini Galatini. 2. Me sciente, ă 
nullo .est convictus dictus spectabilis Petrus Macskâsi. 3. Nihil. 

Possessio V aar 

101. testis: Lajus Blagova, annorum 52, iuratus in Vaar. 
102. testis: Milos Maidanancsul, annorum 53, iuratus ibidem. 
103. testis: providus Sârko Gaicsani, annorum 50, citati, iurati, examinati, 

fatetur: Annis 1697 et 1698 illustrissimus dominus Galatin instituit repartitionem 
portionis. Anno 1697 administravimus nos ducatos numero 12 dieto domino Ga
latino, 1698 vero ducatos numero 20, at ubi domus tantum quatuor sint in pago 
nostro, difficile est nimium. 

Possessio Sosdgia 

104. testis: providus Sivân Gyuri, annorum 50, cum adiunctis sibi duobus 
adhuc incolis citati, iurati, examinati, fatentur: 1. Annis 1697 et 1698, bene scimus, 
illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem portionis. 1697 nos admi
nistravirnus ducata circiter 80 dieto domino Galatino cum tritici turcici subulos 
150, anno 1698 etiam similiter ducatos 80 et tritic; turcici 150 eidem domino Ga-
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latino administravimus, quietantis dederat, sed domi sunt. 2. Nescimus esse con
victum unquam dictum spectabilem Petrum Macskasi. 

Die autem 13. Januarii sequentium testium fassiones recepimus hoc ordine: 

Possessio Kircsma 

107.testis: cemsrns dictae possesionis Kircsma cum adiuncto sibi iurato 
incola citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 1. Annis 1697 et 1698 mustrissimus 
Galatin instituit repartitionem portionis, pro certo scimus. Nos 1697 ducatos 6 
administravimus dieto domino Galatino, 1698 autem una cum apud nos degentibus 
Bulgaris imposuerunt nobis ducatos numero 20, quorum dimidietatem, numero 10, 
nos administravimus eidem domino Galatino. Veru.m dum Bulgari, sub praetextu 
quod sint milites, praestare nihil vellent, accedente etiam favore excellentissimi 
domini generalis Rabutin, ex post nos curavit dictus dominus Galatin incapti
vandos et eousque. donec restantes adhunc ducatos 10 non persolvimus, detinuit 
in vigilia. 2. Neque magnificum baronem dominum Michaelem Szâva, neque illus
trissimum Galatin scimus, ut aliquando convicisset dictum spectabilem Petrum 
Macskasi. 

Possessio Mutnyik Ohaba 

109. testis: providus Csiiros Stephony, annorum 58, cum adiuncto sibi uno 
incola citati, iurati, examinati, fatentur sic: 1. Iam anno 1697 quam 1698 illustris
simum dominum Galatin scimus hic in Karansebesiensi arce instituisse repartitio
nem portionis. Nos anno 1697, uti recolligere poterimus, ducatos numero 10, 1698 
vero ducatos 15 et cubulos tritici turcici numero 10 administravimus dieto domino 
Galatino, super quibus etiam quietantiam habemus. 2. Nec magnificum baronem 
dominum Michaelem Szava, nec illustrissimum dominum Galatin scimus. ut ali
quando convicissent dictum spectabilem Petrum Macskasi. 

Possessio Pestere 

110. testis: Janos Dragan, iudex dictae possessionis Pestere, cum adiuncto 
sibi altera incola, citati, iurati, et examinati, fatentur sic: 1. Annis 1697 et 1698 
illustrissimus dominus Galatin instituit repartitionem portionum. Anno 1697 du
catos numero 5, anno vero 1698 ducatos numero 10 administravimus dieto domino 
Galatino. ,2. Nobis scientibus, nemo convicit dictum spectabilem Petrum Macskasi 

Possessio Plugova 

112. testis: cenisius pagi cum adiuncto sibi altero incola citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur sic: 1. Annis 1697 et 1698 pro certo mustrissimus dominus 
Galatin instituit repartitionem portionum. 1697 ducatos 15, anno 1698 vero ducatos 
20 administravimus, ipsemet quietantiam exhibuit. 2. Nescimus a quo et ubi esset 
convictus dictus spectabilis Petrus Macskâsi 

Possessio V ranya 

114. testis: cemsms dicti pagi Vranya cum adiunctis sibi duobus incolis ci
tatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 1. Illustrissimus dominus Galatin instituerit 
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repartitionem portionurn, annis 1697 et 1698. Nos non habentes pagum, anno 1697 
non solvimus ullarn portionem, 1698 ducatos numero 46 administravimus illustris
simo domino Galatino·. 

Possessiones Rakastia et Csiklo 

117. testis: cenisius possessionum Rakastia et Csiklo cum adiunctis sibi 
<;luobus incolis citati, iurati, examinati, fatentur: 1. Ita succurrit anno 1697, ducatos 
numero 95, anno 1698 vero pariter ducatos 95 administravimus illustrissimo domino 
Galatino; dederat etiam quietantiam anno 1698. 2. -Neminem scimus, quod convi
cisset dictum spectabilem Petrum Macskasi. 

Possessio Bisztra Ohaba 

120. testis: cenisius pagi cum adiuncto sibi uno incola citati, iurati, examinati, 
fatentur: 1. Annis 1697 et 1698 illustrissimus dominus Galatin instituit repar
titionem portionum. Anno 1697 ignoramus quantumnam solverimus, anno 1698 vero 
ducatos 45 et tritici turcici cubulos numero 40 admînistravîmus dieto domino Ga
latino, sed quietantiam dederitne vel non ignoramus. 2. Nescio, ut alicuius ali
quando fuisset debitor spectabilis Petrus Macskasi. 

Possessio Illadia 

122. testîs: cenisius pagi cum adiuncto sibi uno incola citati, iurati, examinati, 
fatentur: 1. Annis 1697 et 1698 ab illustrissimo Galatino institutam esse reparti
tionem portionis. Anno 1697 ducatos numero 50, anno 1698 vero ducatos 55 admi
nistravimus illustrîssimo Galatin. 

Possessio Domasnya 

124. testis: providus Csucs Guran, cenisius pagi, annorum 42, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: 1. Annis 1697 et 1698 scio institutum esse repartitionem por
tionis ab illustrissimo domino Galatin. Anno 1697 ducatos numero 130, decern 
insuper pelles ursinas, ex quibus 130 ducatis ducatos numero 80 illustrissimo collo
nello Herbestein ego ipse administravi, residuos vero ducatos 50 et decern pelles 
ursinas dieto domino Galatin. Anno 1698 vero ducatos 180 domino Galatin admi
nistravi. de quibus etiam quietavit Sua Illustritas. 2. Nescio, aut inagnificus baro 
Michael Szava aut illustrissimus dominus Galatin aut vero alter aliquis debitorem 
effecisset dictum spectabilem Petrum Macskasi. 

Possessio Agacsics 

125. testis: cemsms pagi citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 1. Novi. 
illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem portionis turn anno 1697 
turn 1698. Qui tune congregati st1mus, nihil solvimus, 1698 autem ducntos numero 
15 administravi illustrissimo domino Galatino, de quibus etiarn quieta!'ltia exs~itit, 
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Possessio N6.das 

126. testis: cenisius pagi citatus, iuratus, examinatus, fatetur taliter: 1. Sic 
mihi l.nnotuit, quo utrisque annis proxime Iapsis illustrissimus dominus Galatin 
instituisset repartitionem portionis. Audivi, 1697 pagum nostrum solvisse ducatos 
numero 10, 1698 autem solvit ducatos 20. 

Possessio Sitiny 

127. testis: cenisius pagi citatus, iuratus et examinatus, fatetur sic: 1. Scio, 
annis 1697 et 1698 illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem por
tionis. Anno 1697 ducatos numero 15 ipsimet, anno 1698 vero ducatos numero 35' 
fratri administravi. 

Possessio Marga residentis postarum magistri Suae Maiestatis 

128. testis: cenisius pagi citatus, iUratus, examinatus, fatetur sic: 1. SciG, 
illustrissimum Galatin instituisse ·repartitionem portionis turn 1697. turn vero 1698. 
Verum nos nec anno 1697, nec 1698 solvinius quicquam. 2. Nescio, ut 'aliquando 
vel illustrissimus Galatin vel magriificus baro domfnus Michael Szava conviciss~t 
spectabilem 'domirium Petrum Macskasf. 

Possessio Czervena Czerkva 

129. testis: cenisius pagi cum adiuricto sibi altera iurato incola, citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: 1. Scimus, q4od et .anno 1697 et. 1698 illustrissimus dominus 
Gtilatin. instituerit repartitionem portionis. Nos cum. pago Ku;;zics nobis adiunc;te 
anno 169'1 solvimus ducatos numero 75, anno 1698 autem · soluin nos ipsi solvimus 
d~catos 130, quos semper cjucatos admini::;travi'mus dieto domino Galatîno, Pr~e
terea nihil tandem solvimus. N. B. Pro victuali repartiato· tritico turcico illJistris
simus Galatin cenisium pagi Czervena Czerkva dicti curavit incaptivandum et' 
eousque, donec pro et in florenis Rhenensibus numero 73 obsidem sibi non acqui..: 
sierit, cenisium pariter pagi Recsicza non dimisit. Quos tandem f!orenos Rhenenses 
73 pagus praenominato obsidi admfoistravit, qui demum obses, ut dicit, Rhe
nenses florenos .numero. 73 dieto domino Galatino adrn,inistra:vit, ex post autem
dum specificatus cenisius pagi Czervena Czerko intraret, curavit incaptivandum 
et denuo specificatam pecuniae summam ab .eodem expetivit et sic bis tandem. 
eandem summam ext~rsit.' 

Die vero 15. Januarii sequentium testium fassiones hoc ordine: 

PossesSio Berlova 

131. testis: cemsms pagi cum. adiunctis sibi duobus incolis, uno quidem 
iudice pagi eiusdem, citatus, iuratus, examinatus, · fatetur taliter: 1. Probe novimus, 
illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem portionis et anno 1697 
et 1698. Nos anno 1697 administravimus ducatos numero 10, anno autem 1698 
ducatos numero 15, quos 10. ducatos 1697 eidem domino Galatino, ducatos vero 
15, 1698 fratri eiusdem administravimus, quietaverat etiam Illustrissima Sua :Do-' 
minatio nos utrisque annis. · 2. Nec scimus, nec audivimus unquam fuisse con.; 
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victum dictum spectabilem Petrum Macskăsi. 3. Nec quod alter uter ingessisset 
officiolatui mutuo in vicem audivimus. 

Possessio Szlatina 

134. testis: providus Janos Baba, annorum 43, cum adiuncto sibi altero incola 
citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 1 Scimus, annis utrisque proxime elapsis 
Hlustrissimum dominum Galatin instituisse repartitionem portionis. Nos 1697 du
catos numero 60, postea autem sub hoc praetextu, quod nos ipsi convenissemus 
dare ducatos numero 80, vicissim coegit nos solvere ducatos numero 20. Anno 1698 
ducatos numero 100 solvimus, quos praetacta iam in summa ducatos 80, anno IG97 
ex toto administravimus eidem domino Galatino. Anno 1698 vero 100 ducatorum 
dimidietatem (50) ipsimet, dimidietatem vero (50) fratri eiusdem; quietaverat etiam 
Sua Illustrissima Dominatio. 2. Nescimus, nec audivimus aliquando fuisse con
victum dictum spectabilem Petrum Macskăsi. 

Possessio Remetya 

136. testis: providus Martyin Vloga. iuratus in Remetya, annorum 41, citatus, 
iuratus et examinatus, fatetur sic: 1. Sic mihi mnotuit, quod annis duobus proxime 
elapsis repartitionem portionis c instituta sit ă domino Galatino. Nos 1697 alibi 
habitantes nihil solvimus, verum anno 1698 ducatos numero 10 administravimus 
fratri illustrissimi domini Galatini. 

Possessio V arcsorova 

137. testis: nobilis Mihăly Kaszapu de Caransebes nune in Vaarcsorova resi
dens, cum adiuncto sibi uno incola, citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 1. Sci
mus, quod illustr;issimus dominus Galatin instituerit repartitionem portionis utris
que annis proxime elapsis. Anno 1697, qui tune congregati sumus. nihil solvimus, 
anno 1698 vero ducatos numero 16 i!lustrissimo domino Galatino administravimus. 
2. Non audivimus convictum fuisse dictum spectabilem Petrum Macskăsl. 

Possessio Valyeboul 

13~. testis: Lupui Frankul, annorum 42, cum adiuncto sibi incola citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur: 1. Scimus revero, quod bis annis duobus proxime 
eiapsis illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem portionis. Anno 1697 
zlottones 70, 1698 autem ducatos numero 30, quos 70 zlotones anno 1697 illustrissimo 
domino Galatino, 1698 vero ducatos 30 partim eidem domino Galatino. partim 
vero fratri eiusdem domini Galatini administravimus. 2. Nescimus, ut aliquando 
fuisset convictus dictus spectabilis Petrus Macskăsi. 

Possessio V ukova 

1-10. testis: cems1us pagi eiusdem cum adiunctis sibi duobus incolis citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur sic, tameH unus ipsorum, nempe providus Gucsa 
Petru cenisius, alter ibidem: 1. Ego sic audivi, quod et anno 1697 et anno 1698 
illustrissimus dominus Galatin instituerit repartitionem portionis. Anno 1697, uti 
recolligo. plures solvimus ducatos numero 200, nune autem, sicuti intellexi â 
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commissario moderno, anno 1698 administravimus ducatos 300, quos ducatos utris
que annis administravimus illustrissimo domino Galatino. 2. Nec scimus, nec audi
vimus convictum esse dictum spectabilem Petrum Macskasi. 

Possessio V ermes 

143. testis: providus Mihaly Zagusan, iuratus ibidem, annorum 40, citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur: 1. Scio sine dubio, turn 1697. turn vero 1698 illustris
simum dominum Ga!atin instituisse repartitionem portionum. Nos anno 1698 du
catos numero 300, cubulos tritici turcici numero 400 solvimus, quod quidem triticum 
turcicum ex toto administravimus militibus ad vallum Ecserics dicti commoran
tibus, ducatos vero, ut audivi, i!lustrissimo domino Ga!atino administravimus. 
Anno vero 1697 quantumnam dederimus pro certo determinare non possum, inte
rim, interim tamen autumno tantum tune etiam, quantum modo dedisse. 2. Nescio 
unquam fuisse convictum dictum spectabilem Petrum Macskasi. 

Possessio Jeszinova 

144. testis: providus Râduly Rainarics, annorum 60, iuratus ibidem, citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur: 1. Nescio, annis 1697 et 1698 quisnam instituerit 
repartitionem portionum, neque hoc, quantumnam exsolverimus anno 1697 Scio 
tamen, anno 1698 nos dedisse ducatos numa-o po (szăz tiz). 

Possesio Kusrits 

145. testis: cems1us pagi citatus, iuratus et examinatus, fatetur sic: 1. Scio 
illustrissimum dominum Galatin instituisse repertitionem portionis 1698. Nos admi
nistravimus Suae Illustritati ducâtos numero 50 eodem anno. 2. Nescio, ut ali
quando ab aliquo convictus esset dictus spectabilis Petrus Macskăsi. 

Die vero 19. antecedentes, in et ad possessionem Obresia, possessionem vide
licet domini exponentis, sequentes fassiones recepimus: 

Possessio Dalcs 

146. testis: cenis1us pagi Dalcs dicti citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 
1. Scio, annis 1697 et 1698 illustrissimum dominum Galatin instituisse repartitio
nem portionis. Nos anno 1697 ducatos numero 10 et cubulos tritici turcici numero 9, 
anno 1698 autem ducatos numero 15 et tritici turcici cubulos similiter 15 admi
nistravimus dieto domino Galatin. N. B. Quietantia differt a fassione. 

Die vero 20. Januarii, ibidem, sequentium fassionem recepimus: 

Possessio Delenyest 

147. testis: providus Petru Lorincz, annorum 48, incola ibidem, cum adiuncto 
sibi inquilino uno, citatus, iuratus, examinatus, fatetur sic: 1. Scimus pro certo, 
repartitionem portionum instituisse illustrissimum dominum Galatin annis 1697 
et 1698. Nos ducatos anno 1697 .eidem domino Gelatino adminJstravimus numero 27, 
anno 1698 vero ducatos numero 35 fratri eiusdem domini Galatini. a. Non audivimus 
unquam convictum fuisse dictum spectabilem Petrum Macskasi. 
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Cuius quidem praemissae huiusmodi inquisitionis nostrae ac testium fassionum 
seriem prout per nas extitit expedita et peracta Sacratissimae Maiestati Vestrae 
sub sigillis nostris usualibus manumque nostrarum subscriptionibus fide nostra 
mediante subscripserimus praenotatoque domino exponenti iurium suorum ube
riorem futuram ad cautelam necessariam extradederimus. De reliquo Sacratissi
mam Maiestatem Vestram diu foeliciterque vivere et vaiere devotissime precamur. 
Datum in possessione praefata Obresia, anno millesimo sexcentesimo nonagesimo 
nono, die vero 20. mensis Januarii, ultima videlicet iquisitionis. Eiusdem Sacra
tissimae Maiestatis Vestrae humiles perpetuique subditi, Georgius Pronai ppr~ et 
Stephanus Ratoni ppr., Cancellariae eiusdem Maiestatis Verstrae Maiori in Tran
silvania scribae ac iurati notarii ad praemissa fideliter peragenda legitime exmissi. 

Correcta per nas. 
Quartarum vero literarum ordo sequitur sic: 

Sacratissima Caesarea .Regiaque Maiestas, domine, domine nobis clementis.:: 
simc, benignissime ! 

Vestra benignissime nosse dignetur Sacratissima Maiestas, quod nas literas 
eiusdem compulsorias pariter et attestatorias prb parte et in persana spectabilis 
ac gen.erosi Petri Macskasi de Tinkova legitime confei::tas et emanatas nobisque 
inter alias Saci:atissimae Maiestatis Vestrae fideles subdit~s .in eisdern · Iiteris con
scriptis praeceptorie sonantes, humili cum obsequio recepimus in haec verba: · 

. . ~ . 
Leopoldus, Dei gratia electus Romanorun:i imperator semper augustus ac 

Germaniae, Hungariae Bohemiaeque etc. rex· etc., fidelibus nostris uni'versis et 
ingulis spectabilibus, magnificis, generosis, egregiis et nobilibus pariter etiam igno
bilibus ac alterius cuiusvis statt:is, l:ionae tamen· honestaeque famae et conditionis 
utriusque sexus . hominibus ubique. in ditione nostra Transilvanica et partium 
Hungarjae· eidem annexis constituti et commorantibus praesentes Nostras vis1,1ris, 
gratiam Nostram Caesareo-Regi~m. Exponitur Maiestati Nostrae in persana egregiî 
Petri Macskasi de. Tinkova, fideli~ Nobis grati, qualiter idem medio vestri ra·t_ione 
et p:raetextu certorum quorundam negotiorum suorum coram decfarandorutji, in 
praesentiam nobilium vice-comitum, iudicum, viceiudi'cum nobiliuinque, iuratorum 
assessorum ac notariorum comitatuum Albensis Transilvaniae, Torderisis; Coiosien'.. 
sis, Dobocensis, Hunyatliensis, de Ki.ili.illo et Zarand atque de Zeoreny, ductorum 
ittem nobiljum, iuratorum assessorum ac notariorum iudicum nobiliumque civi
tatum et oppidorum Claudiopolis, Albae Juliae, Nagy Enyed et Thorda atque Dees 
ut et Saard, Karko, Magiar Igen, Benedek, Borberek et Alvincz, necnon Francisci 
Enyedi, Georgii Pronai, Thomae Tornya et Stephani Ratoni, Cancellariae in Tran..: 
silvania Maioris scribarum ac hiratorum notariorurm ad id ·specialiter exmisso
rum, ut et Latislai Ialyei, Johannis Szathmari, Andreae Vaiasdi, Michaelis Devai, 
Andreae Kis et Michaelis Lokes de Vaiasd, hominum videlicet Nostrorum, pro 
iurium suorum tuitione ac defensione certas quasdam fassiones et a.ttestationes 
celebrare facere, videlicet iure admittente. Cum autem veritatis fassio iustitiaeque 
recognitio nemini sit abneganda, proinde vobis harum serie committimus et man
damus clementissime, ut dum et quando cum praesentibus simul vel divisim fue
ritis requisiti, statim vas sub onere singularuin sedecim marcarum gravis ponderis 
per eos quorum interest seu intererit irremissibiliter exigentes, ad diem et locum. 
per ipsum exponentem vel homines eius ad id transmittentes vobis exigentes, in 
praesentia dictorum hominum nostrorum· personaliter accedere ibique: ad fidem 
vestram Deo debitam qualiscunque vobis de et s1;1per rebus coram interrogandis 
constiterit certitudo veritatis, suo modo dicere faterique et attestari modis omnibus 
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debeatis et teneamini. Super quibus quidem fassionibus et attestationibus vestris 
literas tandem per praefatos homines nostros sub sigillis subscriptionibusque suis 
fide eorum mediante conscribendas, annotandas, exponenti iurium suorum uberio
rem futuram ad cautelam necessariam extradari volumus et iubemus communi 
iustitia et aequitate suadente. Secus non facturi. Praesentibus perlectis, exhibenti 
restitutis. Datum in civitate Nostra Alba Julia, die decima ,quarta mensis Octobris 
anno Domini millesimo sexcentesimo nonagesimo octavo. Et subscriptum erat în 
dextra: Lecta et corr·ecta ppr. erantque sigillo Vestrae Maiestatis Cancellariae 
Maioris in Transilvania authentico in inferiori earundem margine, in medio loco, 
videlicet solito, super cera rubra ructili impressive communitae et roboratae paten
terque confectae et emanatae. Quibus humillime receptis, Vestrae Maiestatis man
datis debito cum obsequio obedire et satisfacere volentes, in hoc anno praesenti 
millesimo sexcentesimo nonagesim0 nono, die vero octava mensis Januarii, în et 
ad possessionem FerJyug consequenterque domum providi Martini Czeras, iobba
gionis spectabilis ac generosi Petri Macskasi de Tynkova, pro nune vero cemsu 
dictae possessionis Ferlyug in comitatu Zeoreniensi existentem habitam accesse
rimus uni'olersos et singulos testes infrascriptos vigore praetactarum Sacratissimae 
Maiestatis Vestrae literarum compulsoriarum nostri în praesentiam legitime citatos 
et accessos, exacto prius ab eisdem firmissimo sacramenti iuramento, iuxta utrum 
nobis per antelatum dominum exponentem exhibitum et praesentibus nostris 
insertum ad fidem eorum Deo debitam examinaverimus atque ab eisdem inquisita 
certitudinem veritatis sequenti serie descripserimus: 

Ufrum autem erat huius tenoris: 
1. In inclyto hoc comitatu Zeoreniensi commorantes domini cameralistae 

contra comitem huiusce comitatus Zeoreniensis, spectabilem ac generosum Petrum 
Macskâsi de Tynkova, an instituerunt attestationem de eo, a quibus quid et 
quantum extorsisset et quando illi instituerunt attestationem, penes denique cuius 
mandatum et mediantibus quibus regiis peregerunt? Qui vero contra praedictum 
dominum Macskâsi attestati sunt vel attestari voluerunt, illos incaptivarunt et 
puniverunt, quos et quomodo puniverunt, expostularunt ab illis aliquid discretionis 
et quid acceperunt? 

2. Anna 1698 idem domini cameralistae dieto eodem comitatu Zeoreniensi 
universas Suae Maiestatis decimas an juste perceperint, sine omni indulgentia et 
acceptione personarum, aut etiam suis gratificati sunt bursis, si ita, qui, ubi, in 
quibus et quantis gratificati sunt? Plebem aggravaruntne miseram, în quibus et 
quomodo? Tempore decimationis habueruntne homines officiles comitatus sibi 
adiunctos iidem domini cameralistae aut !altern ipsimet în privato celebrarunt 
decimationem? 

3. Anno eodem 1698 pro servitio Suae Maiestatis perficiendo ad pagos repar
tîtum foenum, si qui non confecerint, ideo a rusticis expostularuntne aliquid? et 
pro uno curru foeni quid, ubi, quantum et qui expostularunt? 

4. Ad promovendum idem Suae Maiestatis servitium repartitos currus quo
modo administrarunt rustici, quott mercenariis et bobus, quî currus non praesti
terunt, illi suntne aliquo honorario · gratificati et cui quantam pecuniarum sum
mam aut aliud quantum dedenmt et quid dederunt, an coacti aut ultra aut vero 
per conventionem aut compositionem dederunt? 

5. Iidem domini cameralistae ingesseruntne sese negotiis praetitulati comi
tatus Zeoreniensîs officiolati.;s et officiorum negotîis. nominater quinam illi, ubi, 
quando, quibus se ingesserunt negotiis, ad quid praestandum coegerunt homines 

14. 
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fecerunt, in 
sibi saltem 
mulctarunt? 
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quid quantum et ubi adimerunt, ex cuius voluntate et mandato hoc 
cuius rationem exegerunt, an aliis administrarunt et quibus, aut 
reservarunt, ob quae malefactores homines comprehenderunt et 

Testium series autem sequitur hoc ordine ex locis sequentibus: 

Possessio Erszik 

Cenisius seu iudex possessionis eiusdem Erszik cum tribus sibi ibidem adi
unctis incolis seu inhabitatoribus citati, iurati, examinati, fassi sunt: Ad i-mum: 
Pro certo scimus, quod hic commorantes inquisitionem peregerint contra comitem 
dicti comitatus Zeoreniensis, videlicet spectabilem ac generosum Petrum Macskasi 
de Tynkova, ratione eius, quidnam ab aliquo extorserit, traxerit et acceperit et 
quidem nas ita scimus, quod dominus Christian fuerit inquisitor cum scriba 
quodam nomine Dalmata et iidem retulerunt ex mandata Suae Maiestatis osten
dentes nobis super ea Iiteras quosdam, nullo adhibito ex comitatu pro regia de
putato. Ad 2-dum: Scimus hac etiam revera, quod in proxime praeterito anno 
1698 ex nostro pago Erszik acceperit dominus Christian 150 ducatos ·in mulcta, 
quinque homines nostros incaptivando hac praetextu, quod non iuste adminis
trassemus quum 250 cubulos tritici etiam intrare fecimus in decimam, ex quo 
tantum 100 cubulos debuissemus de iure administrare. Cubulum tritici in fi. 1 
x. 8'J acceptando, tantum a ·nobis triticum turcicum etiam 58 cubulos dedimus, 
quantim debebamus. A me etiam cenisio seu provisore pro tune existente dominus 
Dalmata exegit zlottones 14, ideo tantum, quod in campa meis canis, suis equi 
dentibus cepit. Ad 3-tium: Andreas Literatus, nune Caransebesini commorans 
cam'eralista, tantum pridie exegit a nobis 22 ducatos, ideo quod anno tertio 
foenum non confecissemus, cum totum nobis jniunctum confecimus currus 1 OOO. 
Ad 4-tum: Anno praeterito ad servitium in arce Caransebesiensi praestandum 
habuimus unum currum duobus mercenariis et 4 bobus, modo etiam ibi 
est in servitio praestando, iterum pridie decern zlottones extorsit a nobis ad 
reficiendum currum mercenarium, dicens iam alium destructum esse, tali deci
matione practizata desolabitur haec ditio tota. Ad 5-tum: Imposuerunt domini 
cameralistae communiter, nominanter vero dominus Christian, Dalmata et Andreas 
Literatus, ut in omnibus ab eisdem dependeamus, nec ad leges, nec ad alias 
rectificationes celebrandas veniamus ad dominum Macskasi, quia ipse dominus 
Macskasi nihil praecipiendi aut disponendi habet facultatem, sed in manus eorum 
Sua Maiestas recommendavisset hoc regnum. 

Possessio Szakos 

Juratus possessionis Szakos cum duobus secum ibidem incolis seu inhabi
tatoribus citati, iurati, ,examinati, fassi sunt: Ad 1-mum: Scimus, quod anno prae
terito inquisitionem fecit dominus Christian contra dominum Macskasi, quasnam 
mulctas exercuisset inter homines, imo nobis etiam minatus est, quod si ad 
dominum Macskasi serviendum ibimus aut querelandum, illico nos Budam ferri 
curabit. Ad 2-dum: Dominus Andreas Literatus vero accepit ă nobis tritici cu
bulos 50, tritici turcici pariter cubulos 50, mellis occas 200, canabis 33 propter 
suas fl. 24, brassicas 250, pisa Valachica seu faszuly occas 40, avei:iae cubulos 5. 
Ad 3-tium: Habemus în arce Caransebesiensi pro servitio praestando unum currum 
adiunctis duobus mercenariis et 4 bobus. Ad 4-tum vero nihil. 
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Possesio Dulo 

Cenisius seu provisor eiusdem possessionis citatus, iuratus, examinatus, fa
tetur: Ad 1-mum: Audivi a Szakosiensibus, quod dominus Christian inquiri cura
verit cum suo scriba contra dominum Macskasi. Ad 2-dum: Dominus Andrea'> 
L.iteratus accepit a nobis tritici cubulos 22 metretas 2, tritici turcici cubulos simi
liter tantum, mellis occas 43, canabis occas 26, pisa Valachica occas 60, brassicas 
300 ipse tantum solus ibi existens nullo alio adhibito. Ad 3-tium: Abstulerunt 
a nobis unum currum cum duobus mercenariis et 4 bobus. 

Possessio Ferlyug domini Macsk6.si 

Pastor et cenisius quinque cum suis .incolis et inhabitatoribus dictae posse
ssionis Ferlyug citati, iurati, examinati, fatentur: Ad 1-mum: Scimus, dominum 
Christian inquisitionem fecisse contra dominum Macskasi cum domino Andrea 
Literato cameralista, iam praeterito anno cum sigillo Camerae Budensi, de ea 
quidnam, a quo et quantum extorserit, quales mulctas iniunxerit. Scimus hoc 
etiam minari hominibus Budam missuris, si tales qui iuramentum deponere recu
saverint, hoc addendo, iam mortuus est Veterani. Ad 2-dum: Dedimus militidomini 
Christian, Petro vocato, vini urnas 100, tritici cubulos 34, tritici turcici cubulos 30, 
cannabis occas 55, brassicarum capites 600, pisorum Valachicorum occas 80, sues 
saginatos numero 95, zlottones 11. Insuper, sub eo praetextu nobis affigendo, quod 
parvam decimam administraverimus, incaptivavit nostrum cenisium, Martinum 
Czeras, et duxit in Caransebes, nec eum usque dimisit, donec ducatos 50 ipsi non 
solvimus, cui nullus ex comitatus fuit tempore decimationis apud nos hic adjunctus. 
Ad 3-tium: Audivimus, ipsos dominos cameralistas in quibusdam pagis ob non con
fectionem foeni accepisse etiam paratam pecuniam, sed qui illorum nominanter 
et quantum, ignoramus. Verum est, nos quoque domino Andreae Literati et quidem 
penes maximam iustitiam nostram dedimus, vini urnas 50, ldeo quod currum 
nostrum ex arce reddidit, quod vinum idem dominus Andreas dixit se conserva
turum in rationem Suae Maiestatis. Ad 4-tum: .Pagus noster habuit certam summam 
pecuniarum apud illustrissimum dominum He~bestein. Ex eadem summa praefatus 
dominus Andreas levavit fi. Rh. 30 sub hoc praetextu, quod pagus noster multas 
malitias et noxia patrasset, qui 30 fl. Rh. et modo apud ipsum remanent. Praeter 
haec potkovina, ut vulgo vocatum, hoc est pro fatigio famulorum et hominurn ad nos 
ă dominis cameralistis transmitti solitorum, pagus noster a proximo vero fi. 
60 solvit. 

Die vero sequente mensis eiusdem Januarii anni praespecificati 1699 sequen
tium testium fassiones recepimus: 

Possessio Brebul Suae Maiestatis 

Cenisius cum aliis sibi adiunctis incolis seu inhabitatoribus 4 eiusdem posse
ssionis citatus, iuratus, examinatus, fatetur: Ad 1-mum; Scimus, quod dominus 
Christian inquisitionem peragi curaverit contra dominum Petrum Macskasi, de 
eo quidnam traxerit ex provincia. Ad 2-dum: Anno 1698 dedimus pro tota decima 
domino Dalmata, nullum secum habens ex comitatu adiunctum in negotio deci
mationis, ducatos 30. Ad 3-tium: Nos in foeno conficiendo ad rationem postarum 
magistri ordinati, foenum quantum ad nas attinebat praestitimus. Ad 4-tum: 
Scimus hoc etiam revera, dominus Christian demandasse ubique, ne ă domino 
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Macskasi dependeant, sed ă se, quidam cameralistae milites vel Hajdones solent 
saepe petere, qui aut mandata aut literas ad nos deferunt et eis talem dederunt 
libertatem et authoritatem, ut patkovinam ă nobis accipiant, qui milites seu Hajdo
nes dato quovis die eggrediantur, aliquando vero proprii famuli ad nos transmissi 
pariter exigunt a nobis. 

Possessio Ecserics Suae Maiestatis 

Cenisius cum duobus iuratis sibi adiunctis citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
Ad 1-mum: Scimus, quod dominus Christian cum domino Andrea Literati anno 
1697 inquisitionem peregit contra dominum Macskasi, quidnam accepisset, ex
torslsset e provincia. Ad. 2-dum: Dedimus domino Dalmata pro decima ovium 
ducatos 45, verum ignoramus an debuissemus tanti, sed quoniam imposuerunt, 
coacti sumus praestare. Ittem porcos sex cuidam scribae Josephe, ittem Profiant
Magistro triticum ex decima cubulos 20,· item pro tritico, melle, canabis et brassica 
domino Christian ducatos 4. Ad 3-tium: Nos confecimus foenum in rationem Suae 
Maiestatis 300 currus. Ad 4-tum: Anno 1697 în vallo Egieries existantis ,capitanei 
nomine Juan equi militum consumentes foeni currus 600 ,conquesti sumus apud 
eundem capitaneum, qui convenit nobis cum· fi. 700, iuncta manu coram ,domino 
Moyse Fancsi, sed adhuc nihil dederunt. Quandocunque vero milites vel Hajdones 
ad nos veniunt literis aut mandatis, semper et singulis cuique necessitamur zlo
tones dare. 

Possessio Szgribesd 

Viceiudex nobilium cum aliis duobus sibi adiunctis nobilibus et trîbus pro
vidis incolis citati, iurati, examinati, fatentur: 1-mo: Pro certo scimus,' anno iam 
praeterito dominus Christian cum scriba Andrea inquisitionem peregit Caranse
besini in suo hospitio de eo, an dominus Petrus Macskasi aggravaverit homines 
et quid, quantum, quoque extorserit. 2-do: Scimus hoc ,etiam revera, quod anno 
1698 recte decimam ex pago nostro acceperunt ducatos 6, tritici cubulos 5 et unum · 
porcum saginatum. 3-tio: Nihil. 4-to: Cameralistae ad _portandas literas aliarumque 
rerum executiones ex dominorum commendantum indulgentia exmissi milites sin
guli singulos solent extorquere Rh. fi. pro singulis itinerationibus, se iunctim 
etiam şi uno eodemque vadant ex loco uno in alterum. 

Possessio V alye Mare fiscalis 

Cenisius cum duobus aliis incolis citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 1-mo: 
Scimus vere, dominum Christian cum scriba suo Andrea nomine inquisivisse Ca
rnnsebesini in hospitio suo contra et adversus dictum do!Ilinum Petrum Macskasi 
de et super eo, scilicet quott et in quibus aggravaverit comitatum hunc Zeoreni
ensem et hoc ipsum dixisse, quicunque non intraverint, iuramentum quoque non 
deposuerint, singulos eos curabit incaptivari. 2-do: Scimus hoc etiam pro certo, 
quod dominus Dalmata veniens ad nos dixerit hoc: Dabitis mihi GO cubulos tritici 
ct sic universam vobis decimam remittam. Postea vero, dum 60 istos cubulos 
tritici administrassemus, venit ad nos vicissim ct exegit nos solverc pro universa 
decima, excepta t:-:men ovium decima, 25 ducatos, pro ovium decima autem sol
vimus ducatos numere 25. Ad 3-tium: Nihil. 4-to: Josephus Literatus pro taxa 
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silvarum nunquam hactenus in usu habita iniunxit sex sues dandos, quos etiam 
inviti debuimus administrare. Pro mercede fatigii ad nos cum literis transmisso
rum hominum ab autumno ad hoc tempus usque expendimus zlottones numero 23, 
antea vero plurcs quam nostro comprehendi possit, quod etiam ante nunquam 'in 
usu fuit. 

Possessio Berzous generosi Michaelis Vaida 

Cenisius cum caeteris iuratis et incolis sex sibi adiunctis citati, iurati, exami
nati, fatentur: Ad 1-mum: Nihil. Ad 2-dum: Cameralistae, utpote dominus Dalmata 
et Andreas Literatus, 60 cubulos tritici imposuerunt sub hoc praetextu, quod sci
licet alias decimas cederent, ex quibus 60 cubulis tritici cubulos tritici 20 iam 
administravimus, restantibus quidem cubu!is tritici 40, quos etiam praetendunt în 
hodiernum diem usque, reliquas autem decimas ex omnibus decimari solitis per
cepit generosus Michael Vaida, imo restantes etiam. 40 cubulos tritici vellet per
cipere, verum cameralistae remittere nolunt ullo modo. Tertio: A cameralistis 
1dentidem nune cum literis, nune. cum mandatis aliis exmissi servi et milites în 
tantum urgent, ut interdum sub unius effluxu· Septimanae cogamur ipsis eXpen
dere singulos ducatos. 

Die vero sequente 11. mensis Januarii anhi praespecifieati 1699 sequentium 
testiuni fassiones recepimus .in arce exteriori seu maiori Caransebes consequenterque 
ordinarium· hospitium Reverendorum Patrlim hoc ordine: 

· Testis generosus Michael Vaida de Borzâs, ~nnorum 55, dtatus iuratus, exa
minatus, fratetur: Ad 1. Scio· revera; quod dominuş "Christian· cum· Andrea Literati 
alias Germani circiter agitur annus secundus ambo, solum cenisios ex quavis parte 
congregando Caransebesinum, inquisiverunt quid,. quantumnam dominus comes 
Petrus Macskâsi alb aliquo exegisset, quia me unum deligendo ut intersim ă mane 
ad meri!=liem usque durii· 1icuit per. otia lnterfi:ii; novl 'h0c etiatn durii fa teri nollent 
ex possessione Pestei"e Sebastianuin Martyin, jobbagy Suae Maiestatis quidam; et 
pro nune custodum passunm praefectus et de Suppa, Johannes Supâri, jobagio qui
dam domini .comitis, curavit abduci in domum vigiliarum, unde tandem acced.ente 
mea insţantia sunt dimissi. Ad 2. In possessionibus Domasnya 'et Szlatina, dum 
c::ssem praesens .cum dictis dominis Cameralistis, aeque et iuste exegerunt decimas, 
alibi _autem an iuste aut iniuste exegerint,:'ilescio. Ad 3. Audivl° â domino Andrea 
Literati, alias Germani, hoc ipsum quicunque ad falcationem foeni non compa
ruerint â quibuslibet exigemus singulos ducatos, sed iatn utrum exegeruntne non 
novi. Ad 4. Nihil. 

Possessio Marul · 

Cenisius eiusdem possessionis cum adiunctis sibi duobus iuratis citati, iurati, 
examinati, fatentur: l. Scimus, iam elaprns annus, quod ,dominus Christian cum 
scriba suo Andrea Literali Caransebesini in hospitio suo inquisiverit super eo, 
quidnam vi ab aliquo extorserit dominus Petrus Macskasi. Scimus etiam hoc, quod 
dixerit, quicunque non comparebunt et non fatebuntur, incaptivabit omnes ipsos. 
2. Exegit â nobis dominus Johannes Dalmata ipsemet et solum praesentibus suis 
servis et adiuncto adhuc sibi Josepho Literato fl. Rh. 300. · 3. Nostrum post admi
nistratum Caransebesini currum mercenarium cum bobus 4 homo quidam Caran
sebesiensis eo, quod currum non administravimus, cum bobus sex iam hactenus 
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exegit a nobis ,zlottones 8. 4. Audivimus, dominum Christian dixisse et seri bas suos 
communiter quod iam amplius non disponeret dominus Petrus Macskasi, sed ipsi 
iam deinceps disponent. In mercedem fatigii toties ,quoties ad nos exmittuntur 
milites aut alii necessitamur exponere singulis singulos zlottones. 

Possessio Kelnik 

Cenisius eiusdem possessionis, annorum 43, citatus, iuratus, examinatus, fat~ 
tur: 1. Scio probatissime, dominum Christian Caransebesini inquisivisse in hospitio 
suo annus iam agitatur secundus ,de ea, quidnam exegerit dictus dominus comes 
in comitatu illegitime, 2. Nos dedimus domino Dalmata anno 1698 pro universa 
decima, excepta decima ovium, ducatos 20, pro decima autem ovium ducatos nu
mero 15 dedimus. Terti.us: Nihil. 4. Singulis tabellariis aut aliis exmissis ad nos 
militibus cogimur dare singulos ,zlottones, secus etiam comitatus iamiam in ulti
mam redigitur desolationem ob plurimos huc illuc euntes et redeuntes milites. 

Possessio Filzes 

Cenisius eiusdem possessionis. Filzes citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
.<id primum: Nihil. Secundo: Exegit ă nobis dominus Dalmata ducatos numero 40 
pro universa decima extra decimam ovium; pro ovium autem decima eidem do
mino Dalmata dedimus ducatos circiter 12 aut vero 13, nullo ibi existente ex co
mitatu hoc Zeoreniensi. 3-ti.o: Nihil. 4. Singulis pro literis ad nos datis singulis 
personis singulos debemus expendere florenos Rhenenses. 

Possessio Sidovina 

Cenisius eiusdem possessionis Sidovina dictae iuratus, examinatus, fatetur: 
1. Nos pro universa decima postquam convenissemus solvimus Johanni Dalmata 
ducatos 80, nemine ibi existente ex comitatu Zeoreniense. 

Possessio Dukliny 

Cenisius eiusdem dictae possessionis Dukliny citatus, iuratus, examinatus, 
fatetur: 1. Nihil. 2-do: Pro universa decima solvimus domino Johanni Dalmata 
ducatos numero 40. 3-tio: Nihil. 4. Potkovinam singulis ad nos venientibus militibus 
singulos debemus expendere zlottones. 

Possessio Barbusz 

Cenisius dictae eiusdem possessionis Barbusz cltatus, iuratus, examinatus, fa
tetur: 2. Nobis pro universa decima, excepta decima ovium ex foeno, iniunxit 
illustrissimi domini Galatin frater ducatos numero 100, quibus illatis, dominus 
Andreas Literati a nobis occupavit quos vicissim idem frater dicti domini Galatin 
ab eodem Andrea Literati recuperavit. Ovium autem decimam administravimus 
dieto domino Galatin. 4. Singulae personae pro potkovina singulos exoptant zlotto
nes quotienscunque cum literis ad nos veniunt. 
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Possessio Birdgia 

Juratus possessionis eiusdem Birdgia citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
2. Scio, non recte ă nobis exegisse decimas, eosdem camera!istas anno enim 1698 
ducatos numero 288 exegerunt quantis non tenebamur, hoc ipsum veritate expostu
lante iurisque ordine, ut veniem in pagum, rescivisset quis quantinam debeant et 
sic tandem vei in pecunia vei in natura exegisset. Verum ipsi in pagum Recsicsa, 
vocato cenisio nostro, terrefuerunt et sic tandem expostularunt ab ipso tantum 
pro universa decima. 4. Patkovina plurimum nos aggravant, iam ab anno autem 
non tantum expostularunt, veri;:n modo num unum vero duos zlottones expostu
lant, secundum id quanti ipsi ad nos mittuntur ad dominorum cameralistarum 
postulatum. 

Possessio Gataja 

Juratus dictae possessionis eiusdem Gataia citatus, iuratus, examinatus, fate
tur: Ad I. Nihil. 2. Scio quod non iuste a nobis exegerunt decimas, enim vero 
hoc esset iustum et aequum, si omnium decimam occupassent. Ac ipsi nobis iniun
xerunt ducatos numero 230, frumenti videlicet et pecorum Caransebesini, in domo 
seu hospitio domini praefecti, uti refert cenisius noster, qui etiam integram 230 
ducatorum summam homines nostri intulerunt. Ad 3. et 4. Nihil. 

Possessio Ravna 

Cenisius dictae eiusdem possessionis Ravnae citatus, iuratus, examinatus, fa
tetur: 1. Scio pro certo, quod dominus Christian iam annus praeteritus secundus 
Caransebesini inquisiverit ipsemet contra et adversus dictum dominum Petrum 
Macskasi, super eo, quidnam ab aliquo iniuste expostulaverit. 

Possessio Zorlencz 

Judex . pagi Zorlencz cum adiuncto sibi .jurato incola citatus, iuratus, exami
natus, fatetur: 2. Anno 1698 scimus revera dominum Andream Literati, camera
listam Caransebesiensem, decimam hoc modo instituisse: triticl cubulos numero 25 
et tritici turcici cubulos pariter 25, 10 sues saginatos, reliquas autem decimas do
mino terrestri, nempe Sigismundo Simon administravimus. 4. Potkovinam etiam si 
quovis die mitterentur milites semper pro singulis personis singulos exigunt 
zlottones. 

Die vero 12. mensis Januarii sequentium testium fassiones recepimus hoc 
ordine: 

Possessio Zavoj 

Cenisius eiusdem possessionis Zavoi citatus, iuratus, examinatus fatetur: 
1. Anno 1698 pro universa decima, excepta ovium decima, dominus Dalmata ex
postulavit a nobis ducatos 3, pro ovium decima vero ducatos 6 vei vero 9, super 
quo audivi multum plorasse et conquestos fuisse homines, dicendo non debebamus 
tanti. 4. Potkovina nimium aggravamur ab hominibus a dominis cameralistae ad 
nos transmitti solitis, etenim etiam si decern ad nos vicibus venire uno eodemque 
die singulis singulos debemus expendere zlotones, quod nunquam hactenus erat 
ex usu. 
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Possessio Glimboka 

Cenisius eiusdem dictae possessionis Glimboka cum adiuncto sibi iurato in
cola citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 2. Anno 1698 pro universa decima solvi
mus 4 ducatos domino Dalmata. 4. Potkovinam nimium aggravamur â servis aliisque 
militibus â dominis cameralistis ad n0s transmissis, coacti semper quoties ad nos 
veniunt pro singulis personis aut singulos zlotones aut vero singulos vel tiam binos 
horgos expendere denarios 68. 

Possessio Tikvan 

Cenisius eiusdem pagi Tikvan citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 2. Anno 
1698 pro decima tritici dedimus tritici cubulos 80, pro reliquis autem decimis in 
universim ducatos 40. 4. Quott sunt qui ad· nos exmittuntur â dominis cameralistis 
omnibus ipsis nune singulos, nune binos etiam debemus expendere zlotones. 

Possessio Rekitova 

Cenisius eiusdem (possessionis) Rakitova citatus, iuratus, examinatus, fate
tur: 2. Anno 1698 Altehominatae Suae Maiestati cameralistae Caransebesienses cu
rando invocari nos, pro universa decima convenimus dare ducatos numero 25. 
4. Potkovinam semper â nobis exigunt quotiescunque ad nos mittuntur homines 
â cameralistis. 

Possessio Obresia 

Juratus dictae possessionis Obresia adiunctis sibi incolis quinque citatus, iu
ratus, examinatus, fatetur: Scimus, hoc dixisse dominus Christian, ego sum missus 

. ab Excelsa Camera, iam dehinc meum erit disponere in hoc comitatu, non vero 
domini Petri Macskasi;„praeterea quotienscunque â domino Christian vel ă domi
nis cameralistis mittuntur ad nos aliqui, semper singulis vei singulos vei binos 
aut ternos etiam debemus eis expendere zlottonem. 

Possessio Suppa 

Incolae seu inhabifatores duo eiusdem dictae possessionis Suppa citati, iurati, 
examinati, fatentur: I. Scimus, anno praedicto 1698 dominum Christian inquisivisse 
cum suo scriba Andrea Literati contra et adversus spectabilem dominum Petrum 
Macskasi de et super eo, quidnam ab oliquo~ extorserit. Scimus, hoc ipsum etiam, 
quod duos homines nostros ideo curavit incaptivandos, quod fateri noluerint te
nuitque in domo vigiliarum in detentione. 4. Scimus, hoc etiam dixisse dominus 
Christian, non habet dispositionem iam ullam dominus Petrus Macskasi in hoc 
comita tu. 

Possessio Forotik 

Cenisius eiusdem pagi Faratik citatus, iuratus, examinatus, fatetur: Ad 4-tum: 
Quotiescunque dominorum cameralistarum homines ad nos mittuntur aut mandatis 
aut dispositionibus aliquibus, singuli singulos exposcunt zlotones. 
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Possessio Sosdgia 

Juratus dictae eiusdem possessionis Sosdgia cum adiunctis sibi duobus adhunc 
.incolis citatus, iuratus, examinatus, fatetur: Ad 2-dum: Anna 1698 administravi
mus pro universa decima cubulos tritici 60 et ducatos 16 in manus domini prae
fecti. 4. Potkovinam etiam si decern vicibus uno die ad nos venirent semper exi
gunt â nobis nune amplius, nune minus. 

Die autem 13. Januarii sequentium testium fassiones recepimus hoc ordine: 

Possessio Kircsma 

Cenisius dictae eiusdem possessionis Kircsma cum adiuncto sibi iurato incola 
citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 1. Audivimus, quod dominum Christian iam 
annus agitur secundus inquisiverit adversus dominum Petrum Macskasi super eo, 
quid expostulavit iniuste in comitatu Zeoreniensi. 4. Potkovinam nimis stricte exi
gunt â nobis homines ă dominis cameralistis ad nos exmisi, pro singulis enim 
itineribus singulos zlotones vel etiam interdum amplius. 

Possessio Mutnyik Ohaba 

Juratus dictae eiusdem possessionis cum adiuncto sibi uno incola citatus, iu
ratus, examinatus, fatetur: 1. Nihil. 2. Anno 1698 pro universa decima solvimus 
ducatos 5 domino praefecto, quam-quam dominus noster terrestris universas deci
mas nobis concesserit. 3. Nihil. 4. Potkovina nimium aggravamur quotiescunque 
enim exmittuntur ad nos â dominis cameralistis homines, pro singulis singulis 
zlottones vel singulos horgos x. 34 aut peronum paria expendere debemus singula. 

Possessio Pestere 

Judex dictae possessionis Pestere cum adiuncto sibi altera incola citatus, iu
ratus, examinatus, fatetur: 1. Audivimus â quodam incola nostro, quod dum ca
meralistae Caransebesini inquisivissent contra dominum Petrum Macskasi, ipsum 
fateri no!lentem, curarunt incaptivari ibique per octo usque dies in detentione 
fuit, donec tandem dictus dominus Petrus Macskasi iuste eum eliberaret. 

Possessio Plugova 

Cenisius eiusdem pagi Plugova cum adiuncto sibi altera incola. citatus, iura
tus, examinatus, fatetur: 2. Anna 1698 solvimus pro universa decima ducatos 6. 

Possessio Wranya 

Cenisius dictae eiusdem possessionis Vranya cum adiunctis sibi duobus in
colis citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 1. Nihil. 2. Pro universa decima solvimus 
domino Dalmata ducatos numero 18. 3. Nihil. 4-to Patkovina apud nos omnibus 
reliquis oneribus plus ponderat, pro ea enim debebimus pati desolationem. 
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Possessio llladia 

Cenislus eiusdem pagi cum adiuncto sibi altero incola citatus, iuratus, exa
minatus, fatetur: Ad 4-tum: Pro patkovina singulis ad nos missis hominibus nune 
singulos, nune pauciores cogimur expendere zlotones. 

Possessio Domasnya 

Cenisius dictae eiusdem possessionis · Domasnya citatus, iuratus, examinatus, 
fatetur: I. Vere sequenti ante dies Pentecostales duo explebuntur anni, ex quo au
divi, dominum Christian inquisivisse adversus dominum Petrum Macskasi de eo, 
quidnam iniuste in comitatu ZeorenierÎsi expostulaverit ab aliquo. 2. Dominus Dal
mata, postquam curasset nos invocandos, coegit nos convenire pro universa de<;:ima 
in et pro ducatis 80, quos etiam administravi Suae Dominationi. Postea vero dum 
administrassemus vicissim, iniunxit nobis cubulos triticeae farinae numero 50, 
insuper autem iam ovium etiam decimas exceperat circiter 200. 3. Dominus An
dreas Literati, cameralista Caransebesiensis, postquam currum nostrum dimisisset 
et expostulavit a nobis duo aratra, quibus tandem Caransebesini intra intervallum 
trium plane septimanarum aravit. 4. Idem dominus Literati anno 1697 sub hoc 
praetextu quod non recte administrassemus decimam, exegit a nobis ducatos 40, 
item opiliones nostros homicidas suorummet invicem coegit dare ducatos 30. Ipsa 
etiam patkovina multum aggravamur, quotiescunque enim ad nos exmittuntur sin
gulis nonnunquam singulos nonnuquam vero pariter cogimur expendere 2 zlotones. 
Imo, quod est maius, servus dicti Andreae Literati, dum vice quadam eggrederetur 
ad nos, pro unico itinere ducatum unum, facientem fi. 5, et martes insignes ex
postulavit, sicut superius pro universa decima ducatos 80 administravimus pro
cedendo etiam. Decimam pecorum tamen pro sidovina, ut vulgo dicitur, sallario 
sylvarum exegerunt a nobis zlottones numero 44. Generosus Johannes Farkas vero 
aestate praeterita duos boves, sex verveus et triginta iustas butiri percolati a 
nobis exegit hoc fine, ut excellentissimo domino generali Rabutin administraret, 
ipsemet percepit, sed iam quorsum posuerit ignoro. 

Possessio Agacsics 

Cenisius eiusdem pagi Agacsics citatus, iuratus, examinatus, fatetur: Ad 2.: 
Nullam plane decimam solvimus cameralistis, quia dominus noster terrestris ă 

nobis exegit ex toto. 4 .. Pro patkovina saepissime ă nobis exigunt Haidones nune 
unum, nune vero duos zlottones. 

Possessio Nadas 

Cenisius eiusdem pagi Nadas citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 2. Pro 
universa decima ă nobis domini cameralistae expostularunt ducatos numero 15, 
quamvis hoc ipsorum postulatum fuerit extraordinarium, cum neque oves habe
mus. 3. Nos cum aliis duobus pagis pro curru domino Andreae Literali solvimus 
zlottones numero 110 (szaz tiz) vere hoc proxime praeterito. 
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Possessio Sitiny 

Cenisius dicti eiusdem pagi Sitiny citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
2. Nimium aggravarunt nos dicti domini cameralistae, dum contraheremus de 
decima, petentes a nobis ducatos 18 duasque pelles vulpinas. 3. Pro curru uni 
servorum dominorum cameralistarum nomine Ilie, solvimus ducatos numero 3. 
4. Saepe oneramur patkovina turn a militibus ad vallum Ecserics commorantibus, 
turn vero ab hominibus a dominis cameralistis ad nos transmissis postulantibus 
pro singulis personis singulos zlottones. 

Possessio Czervena Czerkva 

Cenisius dicti pagi Czervena Czerkva cum adiuncto sibi altero incola citatus, 
iuratus, examinatus, fatetur: 2. Universam decimam administravimus domino 
nostro, videlicet tricesimatori, generoso Stephano Chun. 4. A militibus plurimum 
infestamur, qui equos nostros secum abducunt et alia incommoda inferunt. 

Die vero 15. Januarii sequentium testium fassiones recepimus hoc ordine: 

Possessio Berlova 

Cenisius cum adiunctis sibi duobus etiam incolis citatus. iuratus, examina
tus fatetur: 1. Audivimus, inquisivisse dorninurn Christian contra dorninum Petrurn 
Macskăsi, iam annus vere sequenti erit secundus, sed ex nobis nullo ibi existente 
super quonam inquisiverit, ncscimus. 2. - Pro decima frumentorum convenirnus 
dare domino Christian ducatos 4, reliquas decimas domino nostro adrninistravimus. 
Propter Bu!garos incolas pagi Va!ye Mare desolationem debebimus pati, ipsi 
enim prope habitantes foenum nostrum apportant, agros et alia occupant, cum 
tamen nos debeamus solvere pro his omnibus. 

Possessio Szlatina 

Duo incolae seu inhabitatores dicti pagi Szlatina citati, iurati, examinati, 
fatentur: 4. Domini cameralistae in Caransebes dixerunt nobis, quod iam amplius 
non dominus Petrus Macskasi, verum ipsi disponerent in comitatu, imo hodie 
quoque hoc dicunt. 

Possessio Remete 

Juratus dictae possessionis Remetye citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 
2. Decimam ovium et apium a nobis percepit dominus Hetfalusi, servus generosi 
Alberti Dobner, reliquas autem decimas ex toto percepit provisor domini nostri, 
nempe Sebastianus Hancz, annonae pro nune commissarius in Caransebes. 4-to 
Pro patkovina tantum debemus expendere hominibus a cameralistis ad nos missis, 
ut fere adaequet portionem. 

Possessio V arcsorova 

Testis nobilis Michael Kaszap de Karansebes, nune in Varcsorova residens, 
cum adiuncto sibi uno incola, citatus, iuratus, examinatus, fatetur: 2 Anno 1698 
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universam decimam domino nostro administravimus. 4. Potkovinam totie quoties 
ad nos exmittuntur homines a cameralistis exposcunt. 

Possessio Valyeboul 

lncolae seu inhabitatores duo dicti pagi Valyeboul citati, iurati, examinati, 
fatentur: 1. Scimus, dominum Christian inquisivisse adversus dominum Petrum 
Macskasi, iamduo sunt anni, de eo quod quidnam expostulasset in comitatu. 
4. Servo domini Andreae Literati, dum salvagvardia non daret ip pago hospitium, 
me domino Andreae Literati incusavit idem servus, quo citra, dum semel intrarem, 
me minimum h:cepit, quare ego dum Suae Domina.ticni dicerem, nam me exci
pere dixit: Ego dispono pro nune in comitatu hoc, non vero alter. Item etiam, si 
quovis die venirent milites a cameralistis, semper potkovinam exposcunnt et quo
tidie ad nos euntes et redeuntes plurimum damnum inferunt. 

Possessio V ukova 

Cenisius dicti eiusdem pagi cum adiunctis sibi duobus incolis citatus, iuratus, 
examinatus, fatetur: 2. Pro universa decima administravimus domino Dalmata 
Caransebesini cubulos farinae 120, ducatos pariter 120, excepta decima ovium, pro 
qua etiam eidem domino Dalmata administravimus ducatos numero 15. 4. Pat
kovinam semper a nobis exposcunt quotiescunque ad nos veniunt. 

Die vero 16. Januarii sequentium testiuin fassiones recepimus hoc ordine: 

Possessio V ermes 

Juratus dictae possesionis eiusdem Wermes citatus, iuratus, examinatus 
fatetur: 2. Anno 1698 pro universa decima, excepta ovium, ducatos 150, cubulos 
tritici 130, pro ovium autem decima ducatos 30 vel vero 35 solvimus, quos omnes 
nummos administravimus domino Dalmata coactione licet accedente, nam secus, 
si iuxta ritum ex omnibus decimam expostulasset, non debebamus tantum sol
visse, quod nos etiam libentius fecissemus. Tritici vero cubulos 130 dominus 
Andreas Literati curavit introduci in arcem minorem Caransebesiensem. 4. Patko-:. 
vinam semper exigunt quott sunt personae, tott et tantos debemus etiam zlottones 
expendere. 

Die vero 19. accedentes in et ad ,POssessionem Obresia, possessionem videlicet 
domini exponentis, sequentium testium fassiones recepimus hoc ordine: 

Possessio Dalcs 

Cenisius dictae eiusdem possessionis Dalcs citatus, iuratus, examinatus, fatetur! 
2. Nos universam decimam nostram administravimus domino ·nostro, genetoso; 
Stephano Chun, pro nune tricesimatori Caransebesiensi. 

Cuius quidem praemissae huiusmodi inquisitionis ac testium fassionum se
riem prout per 11:os extitit expedita et peracta Sacratissimae Maiestati Vestrae sub_ 
sigillis nostris usualibus manumque propriarum subscriptionibus fide nostra me
diante rescripserimus praenominatoque domino exponenti iurium suorum uberio
rem futuram ad cautelam necessariam extradederimus. Eandem de reliquo Sacra
tissimam Maiestatem Vestram diu vivere foeliciterque regnare devotissime preca-
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mur. Datum in possessione praefata Obresia, anno Domini mille~imo sexcentesimo 
nonagesimo nono, die vero vigesima mensis Januarii, ultima videlicet inquisitionis 
nostrae praemissae. 

Eiusdem Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis Vestrae lt:anillimi, ob
sequientissimi devotissimique subditi, Georgius Proriay ppr. et Stephanus Ratoni 
m.pr., Cancellariae Aletenominatae Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis 
Vestrae Maioris in Transilvania scribae ac iurati notarii ad praemissa fideliter 
peragenda specialiter benigne deputati. 

Correcta per nos. 

de alta mână: Anno 1699, die 4-ta Înensis Maii, lecta et correcta, veris originalibus 
comportatae et in omnibus consonae repertae sunt et extradatae per Michaelem 
Olasz, secretarium m.pr. 

L.S. 

Arhivele Statului Cluj-Napoca, arhiva familiei Macskcisi de Tincova, cutia 18, 
nr. 1772, foi. 1-41; original; pecetea timbrată în ceară roşie. 

1 Toponimul lipseşte din text; întregirea s-a făcut după un original din Arhi
vele Statului Cluj-Napoca, arhiva familiei Macskcisi de Tincova, cutia 10, nr. 914, 
fol. 8. 

2 Cifra lipseşte din text. 
3 Cuvântul lipseşte din text; întregirea s-a făcut după sens. 

OBRIGKEIT UND UNTERTANEN IM SEWERINER KOMITAT 
ZUR ZEIT DER ZWEITEN HABSBURGISCHEN BESETZUNG 

(1688-1699) 

(Zusammenfassung) 

Als das Habsburgerreich 1688, im Laufe seines siegreichen Krieges gegen 
die Pforte, auch das Severiner Komitat (das ehemalige 1658 an die Osmanen vom 
siebenbiirgischen Fiirsten Achatius Barcsay abgetretene Banat von Karansebesch 
und Lugosch) zum zweiten Mal nach dem kurzen Intermezzo von 1551-1556 in 
Besitz nahm, standen die Wiener Hofkammer und der Hofkriegsrat hier vor zwei 
groBen Fragen. Einerseits muBte iiber die Verwaltung des neuerworbenen Grenz
gebietes, andererseits aber iiber die Grundbesitztumsfrage entschieden werden. 
Eine Losung ist den Wiener Behorden umso schwieriger geworden, als mit den 
siegreichen kaiserlichen Truppen auch die 1658 aus dem Seweriner Komitat ge
fliichteten Adeligen zuriickkehrten, die eine restitutio in integrum sowohl hin
sichtlich der ehemaligen Komitatsverwaltung, als auch der vorosmanischen Grund
besitztumsverhăltnisse forderten. Wenn sich die Hofkammer und der Hofkriegsrat 
in puncta Verwaltung fi.ir die Wiederherstellung der Komitatsbehorden bereit 
zeigten, die dann gemeinsam mit den osterreichischen Militărbehorden der Seve
riner Gespanschaft vorzustehen hatten, so wollten die Wiener Herren bezi.iglich 
der Besitztumsverhăltnisse nur das Nutzungsrecht der ehemaligen adeligen Besitzer 
i.iber den Boden anerkennen. Damit gaben sich aber die um den Severiner Vize
gespan (ab 1698 Obergespan) Peter Macskasi von Tincova gescharten Adeligen 
nicht zufrieden. Es entspann sich ein Kampf auch um die Leitung des Komitats, 
wie sonst zwischen den dortigen Zivil-und MHitărbehorden. Die aigentlichen 
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Nutzniel3er der Zeit habsburgischer Besetzuni:- iiber das Severiner Komitat waren 
aber die Militarbeamten, die sich ein fiir sie ăul3erst eintrăgliches Besteuerungs
sytem der Dorfbewohner ausdachten und ins Werk setzten. 

Aufgrund unbekannter Dokumente aus dieser Zeit - ganz besonders sei 
eine sehr umfassende Zeugenbe:Fragung vom 20. Jănner 1699 erwăhnt - untersucht 
der Beitrag sowohl die Frage der gemischten Verwaltung im Severiner Komitat, 
als auch jene des ău13erst driickenden Steuerwesens. 1716, als die Haburger das 
Severiner Komitat (wie iibrigens auch den Rest des Temeswarer Banates) zum 
dritten Mal în ihre Macht brachten. hatten sie die Lehren aus der Zeit 1688-1699 
nicht vergessen: bei der neuen Landeseinrichtung wurde kein vorhergehendes Recht 
mehr anerkannt. 
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FORŢA DE MUNCA PE POSESIUNILE BANAŢENE 
ALE StEG. STRUCTURA EI 

RUDOLFGRXF 

La doar trei ani de la preluarea, în 1855, a minelor, uzinelor şi do
meniilor bănăţene de către StEG, Societatea Imperială, Regală, Privile
giată de Stat, Austriacă de Căi Ferate, pe domeniul societăţii trăiau 109 435 
de oameni. Densitatea populaţiei era de 2 772 de locuitori pe mila pătrată1 . 
Conform părerii funcţionalilor StEG, cu toate că teritoriul domeniilor 
era în proporţie de 2/3 muntos, densitatea populaţiei era mult mai avanta
joasă decât în districtul Lugojului, de fapt mai bună decât în întreg 
Banatul unde era de 2 360, respectiv 2 600 de locuitori Pe mila pătrată. 
Faptul se datora marilor investiţii pe care guvernul le-a făcut, de mai 
mult de un secol, în industria montană, care, nu numai că necesita mulţi 
oameni, dar a avut şi efecte pozitive asupra agriculturii, încurajând des
facerea produselor agrare. 

Cu toate acestea StEG considera numărul populaţiei pe domeniile 
sale bănăţene ca fiind mult prea mic pentru obiectivele pe care şi le-a 
propus2• 

De la eliberarea regiunii de sub turci, creşterea anuală a populaţiei 
era, conform calculelor funcţionarilor StEG, de 2,9D/o, ID/o. fiind conside
rată creşterea naturală. 

StEG era de părere că pentru a ajunge la un nivel de dezvoltare 
comparabil cu ţările vestice ale monarhiei era necesară dublarea popu
laţiei domeniilor sale. Se considera că pe calea creşterii naturale a popu
laţiei ar fi fost necesar un secol pentru atingerea acestui obiectiv în timp 
ce, dacă colonizările ar fi continuat în ritmul de până atunci, ar fi tre
buit 40 de ani. Astfel că s-a ajuns la concluzia că este necesară intensi
ficarea ritmului colonizării. 

Cum am spus mai sus, numărul populaţiei de pe domeniile StEG 
era de 109 435 de locuitori. Această populaţie era împărţită în spaţiu 
în felul următor: 5 852 de oameni trăiau în câmpie, 33 333 în zona 
colinară, 42 926 în zona montană rurală şi 27 324 în coloniile montanis
tice. 65% din numărul total al populaţiei de pe domenii erau femei şi 
copii, bărbaţii fiind doar în număr de 38 OOO. Aceştia erau structuraţi 
pe meserii aproximativ în felul următor: 

In serviciul public 
Capitalişti 
Meşteşugari (muncitori?) 
Negustori 
Ţărani 
Servitori şi muncitori zilieri 

Total 

700 
30 

3 OOO 
400 

30 OOO 
3 870 

38 OOO 
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Din aceste date, conducătorii societăţii StEG au tras concluzia că 
regiunea este, în fond, doar una agrară. Şi pentru că „agricultura iş1 
hrăneşte din belşug omul şi pentru că între localnici categoria de mun
citor general (zilier) este ca şi inexistentă", pentru orice fel de industrie 
mare, forţa de muncă trebuie adusă din străinătate. în acest sens, atât 
timp cât societatea şi-a păstrat drepturile feudale asupra domeniilor 
sale (până la sfârşitul deceniului şase al sec. al 19-lea), orice colonist 
trebuia „să accepte în mod tacit obligaţia de a-şi pune la dispoziţia 
societăţii forţele în schimbul unei despăgubiri suficiente (şalariu-GR) 
şi a unor beneficii (avantaje-GR)"3• 

1n ceea ce priveşte naţionalitatea locuitorilor domeniilor StEG, aceasta 
se prezenta în felul următor: români: 82 OOO, „bulgari sau caraşoveni": 
8 7504, germani, „însă în sensul general de oameni de cultură germană" 
formau majoritatea populaţiei în aşezările montanistiee: 14 OOO, „ei fiind 
răspândiţi în calitate de purtători ai culturii moderne peste tot", 
alte naţionalităţi, „adică israeliţi, ţigani nenaţionalizaţi, slovaci, maghiari 
şi sârbi": 4 7605. 

Cu toate că StEG a continuat colonizările începute deja sub erar, 
perioada marilor colonizări trecuse. Acestea au fost mai masive doar în 
noile centre industriale Reşiţa şi Anina. în rest, asistăm la o mişcare a 
populaţiei în interiorul domeniilor dinspre centrele miniere şi metalurgice 
în declin spre cele în plină dezvoltare, dar şi la o mişcare a populaţiei 
rurale româneşti atrasă de noile posibilităţi de câştig spre centrele indus
triale. Pe de altă parte, în măsura în care încă înainte de 1848, statul 
şi mai târziu StEG au fost nevoiţi să renunţe la vechile drepturi de stă
pâni ai pământului şi o dată cu organizarea comunelor administrative 
independente la sfârşitul deceniului 6 al sec. 19, StEG a pierdut dreptul 
de a mai coloniza populaţie străină pe domeniile sale, deoarece transferul 
de proprietate şi privilegii ale noilor comune au redus drastic avantajele 
care puteau fi acordate coloniştilor. Două sunt localităţile în care au 
mai avut loc colonizări consistente de populaţie adusă din alte zone ale 
imperiului în scopul desfăşurării unor lucrări specifice, Anina-Steierdorf 
şi Reşiţa. 

La Reşiţa au fost aduşi muncitori italieni pentru executarea lucră
rilor din piatră şi francezi la laminoare, iar în anul 1857 au fost aduse 
72 de familii de muncitori slovaci din regiunea Rokitan6• Muncitorii fran
cezi locuiau pe o stradă numită „Franzosen Gasse" (strada francezilor, 
în timp ce cei slovaci au fost aşezaţi în majoritatea lor în case pe trei 
rânduri pe dealul din spatele furnalelor, „rânduri care există şi astăzi" 
fiind locuite azi însă în majoritatea lor de „noii bănăţeni". 

Colonizările de la Steierdorf au fost cu atât mai necesare cu cât 
aici în 1855 au bântuit epidemii, cum au fost frigurile, tifosul şi holera, 
care au făcut victime7• Un an mai târziu au sosit aici 105 persoane de la 
Schmolnitz. Erau 49 de bărbaţi, 20 de femei şi 36 de copii. Abia în 1858, 
aceştia şi-au construit o colonie proprie cu 129 de locuinţe. Colonia se 
numea Karrenschlag şi Fuchsental8• Locuinţele au fost construite îm
preună cu cei 15 colonişti sosiţi în anul 1857 din Boemia9• La scurt timp 
după aceea, au sosit din Kladno din Boemia alţi 439 colonişti (112 băr
baţi, 101 femei, 226 copii) care şi-au construit în 1859 o colonie proprie 
(Bohmische Kollonie) cu 129 de locuinţe10 • Tot atunci s-au aşezat aici şi 
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35 familii originare din Saxonia (15 bărbaţi, 8 femei, 12 copii). În anul 
1863~ au fost terminate coloniile Gabrielle şi Kapelle cu 45 de case11• 

ln decurs de nici două decenii, populaţia domeniilor a crescut cu 
15 313 locuitori, în anul 1869 domeniile StEG fiind locuite de 124 748 de 
oameni. A crescut, bineînţeles, şi densitatea populaţiei pe milă pătrată 
ajungând în 1869 la cifra de 3 122 de locuitori (4 159 în câmpie 3 478 
în zona de dealuri, 2 845 în regiune muntoasă rurală şi 2 980 în munţii 
montanisticului). Nici această situaţie nu a fost considerată de către con
ducerea StEG ca fiind satisfăcătoare, făcându-se comparaţia cu alte pro
vincii ale imperiului, unde densitatea populaţiei pe mila pătrată era de 
5 461 de locuitori în Boemia, 5 281 în Sileza, 4 974 în Moravia, 3 908 în 
Istria şi 3 609 în Galiţia12 . Dar nici politica de colonizări nu mai putea fi 
continuată datorită motivelor arătate mai sus . 

. Pentru o mai bună înţelegere a schimbărilor produse în plan demo
grafic în coloniile montanisticului, schimbări datorate în mare măsură 
modificărilor pe plan economic, redăm mai jos situaţia populaţiei în 
principalele colonii montanistice în perioada 1855-1877. 

Comuna I 
Anul 1855 I Anul 1877 

Nr. locuitori I Nr. de case Nr. locuitori I Nr. de case 

Oraviţa germană 4357 867 4 310 923 
Ciclova germană 2352 526 2 206 565 
Steierdorf 2056 356 6 640 748 
Sasca germană 2 794 5176 2 728 643 
Maria Schnee 
{Stinăpari) 353 81 434 95 

KOOJ.dorf 
{Cărbunari) 817 <168 960 211 

Moldova Nouă 3 283 654 3203 655 
Karlsdorf 

(MoldoVl\;a) 186 35 187 36 
Padina Matei 457 91 468 91 
Dognecea 2656 597 3 12<0 671 
Moraviţa Montană 697 148 783 174 
Bocşa Germană 1400 345 2 622 543 
Kohldorf 
(la Bocşa) 6().0 132 

Neuwerk 200 39 împreună cu Bocşa Ger. 
Altwerk 100 14 
Reşiţa Germană 3 242 5·38 6 302 801 
Franzdorf 1454 289 115•1 325 
Gladna Germană 323 70 300 71 
Anina nu exista în 1855 1 721 710 
Total: 27 324 I 5 526 37 835 7 262 

Observăm că în timp ce populaţia centrelor industriale importante 
din secolul al 18-lea stagnează sau chiar scade (Oraviţa, Ciclova, Mol
dova Nouă, Sasca, Bocşa) în centrele care dau tonul în secolul al 19-lea 
şi a căror activitate se bazează pe cărbune şi pe fier, populaţia creşte 
vertiginos. La Steierdorf ea se triplează, la Reşiţa aproape că se triplează 
în timp ce la Dognecea cr~şte cu 170/o. 

Semnificative în susţinerea acestor realităţi sunt creşterile de popu
laţie de la Reşiţa şi Steierdorf-Anina de-a lungul întregii perioade StEG. 
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Creşterea nUIDlărului .populaţiei Reşiţei 
în ,perioada StEG13 : 

Anul Număr locuitori . 
11856 3 242' 
1358 4 650 
•wn 6 302 
11881 7 919 
11891 110 164 
11900 14 624 
ll910 U8 264 

Creşterea populaţiei comunei 
Steierdorf-Anina în perioada StEG14 : 

Anul Număr locuitori 

.1854 2 045 
1'859 2 991 
il878 IJ.001)0 
u8i91 112 074 
11.112 13 954 
'19119 1:2 336 

4 

Pe ansamblul domeniilor, populaţia nu Inregistrează creşteri specta
culoase, în orice caz, nu cunoaşte acea dublare a populaţiei de care func
ţionarii superiori ai StEG visau la începutul activităţii lor în Banat. Dacă 
la preluarea domeniilor aici trăiau 109 435 locuitori, la nici două de
cenii după aceea, aceasta a crescut la 124 748 (1868) pentru ca în 1885 
să fie de 125 736, iar în anul 1910, la puţin timp înainte de sfârşitul 
perioadei StEG, numărul populaţiei de pe domenii să fie de 159 195 lo
cuitori. 

Creşterea populaţiei iIJe domeniile StEG între J.855-1910: 

Anul I Numărul populaţiei 

1855 HJ'9 435 
li368 124 478 
11885 125 736 
19.1:0 15'9 195 

De-a lungul întregii perioade StEG populaţia de pe domeniile acesteia 
a crescut deci cu 49 760 de locuitori, această creştere putând fi pusă în 
proporţie covârşitoare pe seama sporului natural al populaţiei locale şi 
a celei colonizate în secolul al 18-lea15• Prin urmare, creşterea numărului 
populaţiei în oraşele Reşiţa şi Anina trebuie pusă pe seama migraţiei 
interne a locuitorilor comunelor montane şi în special pe seama aşezării 
aici a românilor din mediul rural înconjurător. 

Structura populaţiei din punct de vedere etnic 

• 
Structura etnică a populaţiei domeniilor StEG nu a cunoscut pe an

samblul acestora modificări esenţiale. 
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Evoluţia structurii etnice ·a populaţiei de pe domeniile StEG: 

Anul I Nr. total I Români I Caraşovenl I Germani I Alte etnii 

11855 109 435 82 00-0 8 750 14 OOO 4 750 
74o;0 7,9% IQ,70/o 

11885 '125 763 89 688 13 266 2'1189 '1 62() 
71,3% l0,50/o 16,80/o 

11910 159195 94 448 - 29198 
59,30/o 18,30/o 

Observăm o creştere cu 450/o a populaţiei de pe domenii, populaţia 
românească cunoscând o creştere de 150;0, în timp ce cea germană creşte 
de-a lungul întregii perioade cu 1080/o. Această creştere mare a numărului 
populaţiei germane nu trebuie pusă atât pe seama colonizărilor, care 
după cum am văzut nu a atins proporţii însemnate, cât pe seama spo
rului natural al germanilor aşezaţi aici în secolul al 18-lea, apoi pe seama 
germanizării populaţiei slave (cehi, slovaci) şi nu în ultimul rând o putem 
atribui migraţiei interne de germani din Banatul de câmpie. 

Mai trebuie observat faptul că românii au format, de-a lungul în
tregii perioade StEG, populaţia majoritară pe domenii, ei reprezentând 
în primul rând locuitorii satelor, aşezarea lor în oraşele montap.istice, 
(aşezările create deja de erar pe lângă comune româneşti şi numite Re
şiţa Germană, Bocşa Germană etc., după numele vechilor aşezări ro
mâneşti) având loc odată cu dezvoltarea industriei montanistice. La sfâr
şitul secolului al 19-lea, în oraşele montanistice încă mai erau majoritari 
germanii. Ilustrăm acest fapt cu exemplul Reşiţei, care în 1891 avea ur
mătoarea populaţie: 

Componenţa etnică a populaţiei Reşiţei în anul J.891:18 

Naţionalitatea I Reşiţa Montană I Reşiţa Română I Total 

Germani 6 344 1 081 7 425 
Români 1 ·11l.9 .1163 2582 
Slovacî 395 36 9311 
Unguri 715 153 868 
Ruteni '27 - 27 
Sârbi 22 4 26 
Francezi 6 - 6 
Croaţi 3 3 6 
Diverşi (italieni, cehi, 
bulgari. ţigani etc.) 733 2.15 948 

Total llO 164 2655 .12 819 

Structura personalului StEG 

Personalul StEG era foarte clar structurat. Societatea era condusă 
de un Consiliu de administraţie cu sediul la Viena şi de Direcţiunea Ge-
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nerală de la Viena, la care mai târziu s-a adăugat şi o Direcţiune la 
Budapesta. Pe plan local angajaţii StEG erau împărţiţi în următoarele 
categorii: funcţionarii (tehnici şi administrativi), servitorii (superiori şi 
inferiori) şi muncitorii: mineri, siderurgişti, de fabrică şi forestieri. Tre
buie menţionat faptul că noţiunea de servitori nu are semnificaţia pe 
care o dăm cuvântului astăzi. Prin servitori StEG se înţelegeau maiştrii 
de uzină, supraveghetorii şi maiştrii mineri. 

La scurt timp după preluarea domeniilor bănăţene (1857) la StEG 
lucrau aproximativ 4 OOO de muncitori17• Numărul acestora creşte necon
tenit pe măsura extinderii uzinelor, ponderea mare având-o centrele Re
şiţa şi Steierdorf-Anina, în defavoarea fostelor centre care exploatau şi 
prelucrau neferoase. Astfel, dacă în 1847, la minele şi topitoriile de la 
Moldova, Sasca, Oraviţa şi Dognecea, lucrau în total 2 169 muncitori18• 

In anul 1879, în aceleaşi centre industriale nu mai lucrau decât 1782 
muncitori şi funcţionari1 9 • în schimb, numărul muncitorilor de la Steier
dorf-Anina şi Reşiţa creşte de la 1 591 angajaţi2° (funcţionari, servitori şi 
muncitori atât de la uZline, cât şi de la mine) la 3 237 muncitori şi 
197 funcţionari, în anul 185821 respectiv de la 1750 de angajaţi (inclusiv 
muncitorii de la Doman şi Secul ca şi cei de la cariera de piatră)22 la 
cifra de 4 800 de muncitori şi 322 de funcţionari în 187923. 

Pe ansamblul domeniilor, numărul angajaţilor la StEG era în anul 
1858 de aproximativ 4 OOO (4 081) dintre care 153 erau funcţionari tehnici 
şi administrativi, ingineri sau maiştri, deci 3,80/o. După două decenii 
numărul total al angajaţilor StEG atinge cifra de 10 427, dintre care 245 
erau funcţionari, tehnici şi administrativi. Procentajul pe care aceştia îl 
ating în acest moment din numărul total de angajaţi este de 2,34%. In. 
acelaşi moment, StEG avea angajaţi în întreprinderile ei din Boemia 
2 816 muncitori şi 157 de funcţionari, în timp ce la fabrica de maşini de 
la Viena lucrau 510 muncitori şi 53 funcţionari, iar la cele din Boemia 
erau 2 816 muncitori şi 157 funcţionari. In total, în fabricile, minele şi pe 
domeniile StEG, lucrau în acest moment 13 993 angajaţi (12 949 de mun
citori şi 312 funcţionari, ultimii reprezentând 2,22% din numărul total 
.al angajaţilor. Pe domeniile bănăţene ale StEG, lucrau deci 74,510;0 din 
numărul total al angajaţilor StEG24• 

Spre sfârşitul perioadei StEG numărul angajaţilor societăţii în Banat 
a atins cifra de 17 729 dintre care 241 de funcţionari (1,35%)25• 

Personalul StEG din Banat 1858-1910. Structura pe sectoare de activitate.~6 

Total Funcţio- Munci- Mi- Sil- Meta- De Alte Total Anul Centrul nr. anga- nari şi tori: . neri viei lurgi fa- ca te- copii 
jaţi servitori brică gorii 

-- -1-1 ------
1 2 3 4 6 6 8 9 10 11 

185&a Reşiţa 1 738 57 1681 621 725 300 35 80 
dintre dintre dintre din-
care care care tre 

80 copii 30 co- 45 care 
pii copii 5 co-

pii 
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ll I 2 I 3 4 fi I 6 I 7 1- 8 I 9 !I.O I 11 

Steierdorf 1200 48 1152 
Anina 
Oraviţa 150 !10 HO 
Dognecea 420 20 400 
Moldova 131 22 no 80 14 !16 
Sasca 442 22 420 300 120 

Total I 4 081 I 179 ·I I I I I I I 
1877 Reşiţa 5 209 193 5 0•16 1412 1227 1695 682 

Steierdorf 4 335 185 4 510 2 551 341 1 021 697 
Anina 
Oraviţa 754 107 6147 8 362 11 266 
Bocşa 554 64 490 468 22 
Dognecea 1 019 4! 975 318 562 95 
Moldova 397 41 356 45 286 25 Total 

copii 
Sas ca 491 44 447 105 32« 22 

Total I 12 759 I I I I I I ly,. I 
1879/ Reşiţa 5122 322 4800 11i23 484 
1880 Steierdorf 3 454 197 3 257 1411 Ol9 676 368 

Anina 1 703 1:8E I 
Oraviţa 1550 218 1341 769 109 310 
Bocşa 322 97 153 200 25 

Total I 1-0 ·157 I I I I I I I I 
1881 Reşiţa 5 023 59 4964 1 535 3 429 443 

plus 16 207 236 
la Viena copii copii 

în total 
Steierdorf 3151 45 3 Hl6 1 790 829 255 

137 ii.HI 
copii copii 
16 fe- Hfemei 
mei 

Oraviţa 297 19 278 2:18 60 48 
24 cepii 21 co- 3 copii 

pil 

Total I 847,1 I I I I I I I I 
1'888 Reşiţa 6 030 61 4969 2 055 1714 1200 610 610 

424 copii 106 80 1'141 
copil copii 

Steierdorf 4477 65 4412 2462 1950 
670 771 

copii copii 
Oraviţa 81 2 79 79 

Total I 9 588 I I I I I I I I \ 
1692 Reşiţa 6502 118 6 453 2417 2 657 1479 500 

509 copii 419 90 
copii copii 

Anina 4 732 36 4 696 3 040 1656 487 
300 187 

copii copii 
Oraviţa 60 4 56 56 

Total 11294 I I I I I I ?~~",:t 1.~ ~- .~,;., ·:..,,; 
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1 I 2 I 3 I 4 I fj I 6 I 7 I 8 I 9 I '10 I 11 

1896 Reşiţa 5 948 84 5 864 2 653 2 458 753 758 
·108 240 110 

copii copii uce-
din nici 
care 
:J.90 

ucenici 
Anina 4 902 35 4 867 2 819 2 048 952 

550 402 
copii copii 

Oraviţa 56 8 50 50 

Total I 10 908 I I I I I I I I 
1900 Total ,15 599 215 :16 384 5 512 3 790 3 786 1692 1602 

se adau-
gă •16 la 
Viena şi 
Buda-
pesta 

1905 Total 16 736 177 16 55'9 5 100 3 982 3 307 2 054 2113 
plus cei 

de la 
Viena şi 
Buda-
pesta 

61 

1910 Tot.al 17 729 241 17 48:8 4 472 4 816 4 240 2 500 1 ·160 
plus 53 

la Viena 
şi 

Buda-
pesta 

Observăm pe ansamblu o creştere considerabilă a numărului anga
jaţilor StEG în Banat. StEG porneşte de la 4 081 de salariaţi în 1858 
ajungând să folosească 17 729 de oameni în anul 1910, ceea ce reprezintă 
o creştere cu 334,420/1>. Cel mai mare număr îl reprezentau muncitorii. 
Aceştia erau formaţi din muncitorii mineri, silvici, metalurgi şi de fabrică. 
Numărul muncitorilor de fabrică a crescut de la 420 în 1858 la 2 500 în 
1910 odată cu diversificarea producţiei şi trecerea la industria prelucră
toare şi cea a construcţiilor de maşini. Cu toate acestea, spre sfârşitul 
perioadei StEG în Banat ponderea hotărâtoare o aveau minerii, muncitorii 
metalurgi şi cei din sectorul silvic, toate aceste trei categorii de munci
tori ajungând fiecare în parte la cifra de aproximativ 4 OOO. Surprinză
tor este numărul mic, în comparaţie cu cel al muncitorilor, al funcţiona
rilor tehnici şi administrativi. Mai mult, el nu creşte în măsura în care 
creşte numărul total al angajaţilor StEG. Astfel dacă în 1858 StEG avea 
în Banat 179 de funcţionari, în 1910 numărul acestora abia a ajuns la 
241, ceea ce reprezenta o creştere de 39160;0• 

Cu toate că nu avem date detaliate privitoare la folosirea copiilor 
în industria bănăţeană în perioada StEG, ştim însă din regulamentele şi 
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documentele StEG, că aceştia puteau fi folosiţi după ce împliniseră 
vârsta de 12 ani. Îi găsim de altfel deja în 1858 când din totalul mun
citorilor angajaţi, 80 erau copii care lucrau în minerit (30) în metalurgie 
(45) şi în alte domenii. Numărul copiilor folosiţi în industria StEG-ului 
ajunge spre sfârşitul secolului 19 la considerabila cifră de 2 437. In 
această cifră nu trebuie văzută însă numai o forţă de muncă ieftină 
exploatată de societatea StEG. Era cursul normal pe care copiii munci
torilor îl luau, calificându-se în diferitele meserii. In marea lor majoritate 
aceşti copii rămâneau Ia StEG şi după atingerea majoratului şi însuşirea 
unei profesiuni. 

Dacă luăm în considerare doar numărul total al angajaţilor de la 
StEG către, sfârşitul perioadei sale bănăţene, putem considera că aceasta 
reprezenta un complex industrial redutabil, de altfel în momentul în care 
complexul industrial StEG va trece în proprietate UDR (Uzinele şi Do
meniile Reşiţa) el era cel mai mare complex de industrie grea din Ro
mânia Mare. 

NOTE 

1 Densitatea in diferite zone geografice era: în câmpie: 4 501; în zona delu
roasă: 3261; in zona rnon.tană: 2579; in zona muntoasă a monitanisticului: 2401. 
Cf. Direcţia Judeţeană Caraş-Severin a Arhivelor Naţionale (Caransebeş) in con
tinuare DJCSAN, Colecţia de documente StEG, nr. 3/1855/58, General Statistik der 
Banater Domiine nach dem Stande von 1855-1858, de Josef Wessely, p. 18. 

2 Documentul mai sus amintit arată că in Veneţia şi Lombardia densitatea 
pe mila pătrată era de două, respectiv de trei. ori mai mare decât in Banat, ex
plicând astfel şi deosebirile ce existau în nivelul economic-cultu:ral dintre aceste 
regiuni. Cf. Ibidem, p. 1'9. 

3 Protocoll ... Reschitza, 1855, p. 5.2.; General-Statistik ... 1855-1858, p. 20; 
DJCSAN, fond StEG, nr. 5/1656, Instrucţiuni privind angajarea şi coloniZarea mun
citorilor la minele-uzinele şi domeniile societăţii StEG, f. 1-4. 

4 Privi1:or la denumirea şi originea etnică a caraşovenilor vezi: Traian Simu, 
Originea Craşovenilor. Studiu istoric şi etnografic, Lugoj, 1939. 

5 General-Statistik der Banater Domăne nach dem Stande von 1855-1858, 
p. 132-135. 

6 Mihalik Sândor, Resicza jelene es multja, Tipografia Hungaria (A. Weisz) 
Reşiţa, 1896, p. 178. 

7 Wilhelm Slovig, Kurzer Umrij3 der Geschichte von Steierdorf-Anina, Her
mannstadt, 19<4·0, p. 46. 

8 Arhiva Muzeului de Istorie al Judeţului Caraş-Severin, Reşiţa, nr. inv. 
1502, Ortsgeschichte Steierdorf, copie, p. 4. 

9 Ibidem. 
10 Ibidem: Josef Kracher, Geschichte von Steierdorf-Anina von 1773 bis 1873, 

Temesvar, 18i3, p. 27. 
11 Ibidem; Leonhard Bohm, Geschichte des Temeser Banates, II., Leipzig, 

1861, p. 103. 
12 General-Statistik der Banates Domăne der k.k. priv-l>rter Staats-Eisenbahn

Gesellschaf t 1877, p. 54-55. 
13 Mihalik S., op. cit., p. 53-57: 
14 Colectiv de autori, Din istoria cărbunelui. Anina 200, Ed. Muzeul de Is

torie al Judeţului Caraş-Severin, Reşiţa, 19'9'1, p. 35. 
15 Vezi, General-Statistik de Banater Domăne nach dem Stande von 1855-1858 

p. 20; General-Statistik ... 1877, p. 56; Beschreibung der Siidungarischen Domăn~ 
der Privilegirten ăster;·eichisch-ungarischen Staats-Eisenbahn-Gescllschaft, Buda
pest, 1885, p. :0:8; Mi.halik S., op. cit., p. 53; 200 de ani de construcţii de m~ini La 
Reşiţa 1771-1971, p. 84, Din istorZa cărbunelui. p. !l5. 
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·16 Mihalik S., op. cit., p. 178; 200 ani de construcţii de maşini la Reşiţa 
1771-1971, I, Reşiţa, 1971, p. 85; Interesantă ni se pare şi structura etnică a colo: 
niei Steierdorf. ln anul 1859 aici trăiau 2 991 de oameni dintre care 1 810 germani 
(împărţiţi şi ei în: 824 de vechi stirieni, 426 provenind din SchmOlnitz, 560 alţii), 
543 de şlovaci şi 638 de cehi din Boemia. Cf. Ethnographisch-topographische 
Beschreibung des Bergortes Steierdof im Banat. 1859, p. 141. 

17 Georg Hromadka, Scurtă cronică a Banatului montan, traducere din limba 
germană, note şi redactare de Rudolf Grăf şi Werner Kremm, 1995, p. 66. 

18 DJCSAN, Colecţia de documente StEG, nr. 48/1855, Uibersichtliche Darstel
lung des banater Metall Bergbaues, p. 19. 

·19 DJCSAN, Fond StEG, nr. 47/Hl80, Priv. Osterreichische Staats-Eisenbahn
Gesellschaft, 25. Generalversammlung in Wien, am 28 Mai 1880, p. 107. (în con
tinuare 25. Generalversammlung . .. 1880). 

20 L. Bohm, op. cit„ II, p. 106-110. 
21 DJCSAN, Fond StEG, nr. 47/1880, 22. Generalversammlung ... 1880, p. 10·7. 
22 Daten fiir eine ethnographische-topographische Beschreibung des serbisch-

banater Landesgebietes mit der anstossender k.k. Militiirgrenze - nach gegebenen 
lnstruction. Eisenwerk Reschitza. 1859. mss., p. 46, 67, 75, 82, 94. (în continuare 
Daten ... Eisenwerk Reschitza, 1859). Manuscrisul elaborat de StEG în anul 1859 
se află în posesia ing. Perianu Dan, al cărui tată avocatul Perianu l-a salvat după 
război de distrugere la Oraviţa când o seri'e de documente StEG din arhiva fos
tului Căpitănat miner Oraviţţa au fost arse. 

23 DJCSAN, Fond StEG, nr. 47/1880, 25. Generalversammlung ... 1880, p. 107. 
24 Ibidem. 
25 Carl Dery, Magyar Bdnya-Kalauz. (Ungarisches Montan-Handbuch), 1910, 

Wien, 1910, p. 97-102. 
26 Am alcătuit tabelul de mai sus pe baza următoarelor materiale: Ethno

graphtsch-topographische Beschreibung des Bergor&es Steierdorf im Banat. 1859, 
p. 125; Daten fur eine ethnographisch-topographische Beschreibung des serbisch
banater Landesgebietes mit der anstossenden k.k. Militaergraenze, nach gegebener 
lnstruction. Eisenwerk Reschitza. 1859, p. 46, 72-85, 94. Manuscrisele de mai sus 
se află in posesia ing. Perianu Dan; Generalstatistik ... 1877, p. 5; Generalver
sammlung ... 1880, p. 107; Magyar Banya-kalauz. (Ungartsches Montanhandbuch), 
anii 1881; 1888; 1892; 1896; 1900; 1905; 1910. 

DIE ARBEITSKRAFT DER StEG IM BANAT 

(Zusa~menfassung) 

Der Verfasser versucht die demographischeb Entwicklung auf den banater 
Besitzungen der StEG darzustellen. Naci1dem die Bevolkerungs - und Kolonisie
rungspolitik der StEG dargestellt wird beschreibt der Autor die demographischen 
Ănderungen auf den StEG - Besitzungen im Laufe der 65 StEG Jahren. Es wird 
sowohl die allgemeine Lage dargestellt, wie auch die Situation der einzelnen In
dustriezentren. Wenn die Gesamtzahl der Bevolkerung auf den StEG Besitztilmern 
nur um 49 760 gestiegen ist, so ănderte sich Vieles in den einzelnen Zen tren. Die 
Bevolkerung der Industrieorte die im 18. Jh. eine Rolle in der Gewinnung und 
Bearl;citung _ dcr Nichteisenerze eine wichtige Rolle gespielt haben reduziert sich 
ader stagniert, wăhrend jetzt die Anzahl der Einwohner Reschitzas ader Anaina
Stcierdorfs sehr zunimmt. 

Der Verfasser schildert au.::h die ethnische Struktur in den Besitztilmern der 
StEG sowie in einigen Ortschaften. 

Der letzte Tell der Arbeit beschăftigt sich mit der Anzahl der StEG An
gestellten sowie mit deren Gliederung auf Tătigkeitsberei'chen (Bergbau, Hiltten
wesen, Fabrik und Fortswesen). 
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DOUA VARIANTE ALE PROIECTULUI DE AMENAJARE 
PENTRU NAVIGAŢIE A FLUVIULUI DUNAREA 

INTRE LOCALITAŢILE MOLDOVA VECHE 
ŞI TURNU SEVERIN (1874-1879) 

FLORIN DUMESCU, DAN DEMŞEA 

1. Scurt istoric 

Sectorul dunărean între Moldova Veche şi Drobeta-Turnu Seve
rin - cunoscut drept cel mai grandios defileu di:i:i. Europa1 - a repre
zentat pentru navigaţia fluvială cea mai dificilă zonă de pe continentul 
european, desigur până în momentul punerii în funcţiune a Sistemului 
hidroenergetic şi de navigaţie Porţile de Fier. Albia minoră a Dunării 
s-a caracterizat printr-o serie de particularităţi morfologice (numeroase 
praguri de stânci, ostroave şi alternanţe de albie îngustă cu albie 
largă), care au determinat încă din antichitate preocupări pentru îmbu
nătăţil"ea navigaţiei marelui fluvi'1. Romanii în vremea împăratului 
Traian2 (lU construit incipient în acest sector la „Prigrada" un canal 
de navigaţie3, cu rosturi de arteră majoră pentru interesele comerciale 
şi militare ale statului roman. 

Cu toate că pescajul navelor folosite în antichitate pentru naviga
ţia interioară era redus, considerăm semniffcativ faptul că în zonele 
de trecere dificilă pentru acestea, autorităţile au trecut la executarea 
unor construcţii de trecere în trepte („Cataractis") prevăzute cu porţi 
(„Valvas"), a unor canale cu descărcare laterală, a unor <drumuri de 
halaj etc. 

Efectele revoluţiei industriale din evul modern european s-au răs
frânt şi asupra creşterii tonajului navelor de transport. Astfel că a în
ceput să fie simţită nevoia întreprinderii unor lucrări de amenajare 
al albiei Dunării în acest sector. Insă discrepanţa intre intenţii şi posi
bilităţi era încă mare, chiar şi în cursul secolului al XIX-lea, lucrarea 
va fi mereu amânată până în august 18904• 

Experienţa acumulată de către administraţia austriacă în cursul ce
lei de-a doua jumătăţi a secolului al XVIII-iea, cu precădere, a deter
minat înfiinţarea pe lângă Tezaurariat (Administraţia financiară a Curtii 
imperiale) a „Serviciului unificat de hidraulică aplicată" în 1788. în ca
litatea sa de organ specializat, acesta a căutat să sistematizeze cxp:--
rienţa austriacă din domeniul hidraulicii şi navigaţiei5. 

Inginerii angajaţi în acest domeniu de activitate - în l'ună r,;'. 
sură, olandezi şi francezi - au fost nevoiţi să facă unui număr mare 
de probleme: tracţiunea animală sau umană înspre amonte şi ame 'a
jarea malului în acest scop. Pentru o menţinere minimală a navigabili-
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tăţii râurilor devenise necesară existenţa unui serviciu de oadastru şi 
cartografie, cât şi a unui sistem de instruire cu un număr suficient de 
mare de experţi. Oricum, însă, amenajarea pentru navigaţi~ a unui 
fluviu cum era Dunărea, a depăşit adeseori posibilităţile financiare ale 
statului. 

Este un fapt cunoscut că „ţelul suprem al vieţii contelui Szechenyi 
Istvan a fost demararea chestiunii regularizării fluviului Dunărea (înce
pând de) la Porţile de Fier (în amonte - n.n.). Deoarece mijloacele 
tehnice la anul 1830 erau insuficiente, acesta, împreună cu Vasarhelyi 
Pal - care a proiectat primele planuri referitoare la regularizare - au 
recunoscut că trebuie să amâne amenajarea cataractei (cataractelor -
n.n.). Din această cauză (cei doi oameni de stat maghiari - n.n.) s-au 
decis să pună pe picioare o astfel de comunicaţie (pe) lângă Dunăre, 
prin cioplirea (escavarea - n.n.) peretelui de stângă, astfel încât în 
dreptul nivelelor joase de apă transportul să fie posibil pe uscat"6 • Dru
mul, realizat între Orşova şi Baziaş, pe malul stâng al Dunării a fost 
numit Calea Szechenyi, în memoria fondatorului acestuia7• Drumul acesta 
având importanţă strategică, se afla .sub directa supraveghere a oficia
lităţilor vieneze. Defile11l carpatin al D1mării asigura o penetraţie di
rectă spre răsărit a împărăţiei habsburgice, aflată într-o rivalitate cu 
împărăţia ţaristă. Războiul Crimeii, izhucnit în anul 1853 avea să facă 
din problema liberei navigaţii pe Dunăre, odată cu cea a unirii Prin
cipatelor dunărene o problemă a echilibrului european8. Interesele na
vale austriece se fac simţite într-o serie de publicaţii referitoare la cir
culaţia neîngrădită pe Dunăre, în vremea când trupele austriece con
trolau malul stâng al Dunării până la vărsare9 • 

In cursul deceniilor de după revoluţia de la 1848 sporesc simţitor 
progresele tehnicii şi ştiinţei în spaţiul european. Apar drept notabile, 
în domeniul hidraulicii următoarele realizări: a) stabilirea ecuaţiilor 
mişcării vârtejurilor (Helmholtz, 1858); b) lucrarea „Cercetări hidrau
lioe", cu precizări referitoare la pierderile de sarcină în canale (1865); 
c) stabilirea relaţiei matematice pentru calculul debitului apei în canale 
(Gauckler, 1868); d) preciză.ri privind calculul pierderilor de presiune 
în albiile râurilor (1869) 10• In cursul anului 1869 se încheie cu succes 
prima construcţie hidrotehnică modernă de mari proporţii, canalul Suez, 
în lungime de 160 de km. 

Optimizarea navigaţiei pe întreg parcursul Dunării continua să se 
lovească de dificultăţi economice şi juridico-diplomatice. Autorităţile 
austriece, care aveau pe teritoriul statului lor cea mai întinsă porţiune 
a cursului mijlociu al Dunării, au înfiinţat în anul 1868 la Viena „Co
mitetul pentru regularizarea Dunării"11 , organism care avea să scoată 
câţiva ani, succesiv, de sub tipar rapoartele sale privind amenajările 
cursului Dunării pe teritoriul monarhiei. Amenajările din defileul car
partin ridicau probleme delicate de frontieră cu principatul Serbiei şi 
cu Principatele Unite (numite începând din anul 1866, România). Mo
narhia habsburgică, re<>:ent transformată într-o monarhie dualistă, viza 
- după înfrângerea ei în războiul cu Prusia - acest defileu, sperând 
că „omul bolnav", care era imperiul otoman, va pierde în primul rând 
controlul său la Dunăre. Aşa că, în ciuda tuturor difieultăţilor, „Socie
tatea liberă chezaro-crăiască de navigaţie pe Dunăre" l-a însărcinat pe. 
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inginerul american Mac Alpin cu cercetarea cataractelor de. la Dunărea 
de jos şi cu elaborarea corespunzătoare a planurilor constructive. Dar 
nici aceste proiecte n-au fost finalizate12• Nu cunoaştem deocamdată să 
se fi întreprins demersuri din partea ungară sau română pentru o coope
rare efectivă în acest sens, respectându-se convenţia internaţională în
cheiată la Londra la 13 martie 1871. In schimb, în anii următori sem
nele cooperării s-au concretizat sub forma unui „Comitet internaţional" 
care - sub patronajul statelor riverane interesate - au trimis experţi 
la faţa locului cu acea însărcinare care să pună bazele planificării co
respunzătoare pentru realizarea navigabilităţii cataractelor13. La Viena 
se tipăreşte în anul 1873 cartea, în limba germană, intitulată „Descrie
rea lucrărilor de :regularizare a Dunării de catre Comisia pentru regu
larizarea cursului Dloll'l.ării", cu multă probabilitate - un ecou al a~tivi
tăţii de proiectare a „Comitetului internaţional" sus-amintit14 . 

Nu cunoaştem exact împrejurările care au împiedicat punerea în 
aplicare a proiectului din anul 1874. Anii secetoşi succesivi din această 
perioadă15 îndreptăţeau demararea acţiunii concertate de amenajări în 
primul rând la Porţile de Fier. Stâncile de aici, datorită scăderii nive
lului apei fluviului, stânjeneau vizibil trecerea ambarcaţiunilor. 

Ră·scoalele şi mişcările naţionale din Balcani au redeschis în anul 1875 
chestiunea orientală, amânând problema amenajării Porţilor de Fier. 

Relaţiile României cu Austro-Ungaria erau încă bune în 1875 dacă 
punem în balanţă încheierea convenţiei come11ciale bilaterale din acelaşi 
an. După încheierea păcii de la San Stefano (19 februarie/3 martie 1878) 
însă, situaţia era alta. In acest context, Austro-Ungaria, prin diplomaţii 
ei, a căutat să eludeze participarea de drept a României şi Serbiei la 
amenajarea navigaţiei dunărene la Porţile de Fier16 (şi în amonte de 
acestea, până la Moldova Veche, unde se afla capătul vestic al defileului 
dunărean. E.ucrurile evoluând în favoarea Austro-Ungariei - susţinută 
ferm de către Bismarck - Serbia a fost nevoită să cedeze în faţa insis
tenţelor diplomatice austriece, desfăşurate în timpul congresului de la 
Berlin (vara anului 1878). Convenţia sârbo-austriacă din 8 iulie 1878 de 
la Berlin scutea Serbia de cheltuielile legate de amenajarea fluviului 
pe parcursul frontierei comune, în schimb o obliga să tolereze lucrările 
austro-ungare de pe malul sârbesc17• Mai rămânea ca România să adopte 
aceeaşi atitudine faţă de demersul diplomaţiei habsburgice. N-au trecut 
5 zile şi tratatul de la Berlin (1/13 iulie 1878), prin articolul 57 încre
dinţa Austro-Ungariei ducerea la capăt a regularizării Porţilor de Fier18, 

în e~clusivitate, deci fără vreo participare a României19 . Ceea ce nu 
a reuşit să obţină imperiul habsburgic a fost monopolul asupra naviga
ţieî danubiene, cel puţin până la Galaţi. Echilibrul de forţe al puterilor 
europene îşi spunea cuvântul în acest sens, Comisia Europeană a Du
nării fiind un reflex al lor. 

In aceste condiţii sunt reluate iniţiativele guvernului ungar - care 
avea dezlegare din partea Austriei20 - pentru ducerea la capăt a pro
iectului de regularizare a celor 114 km de defileu dunărean21. In prima 
jumătate a anului 1879 guvernul de la Budapesta a supus proiectul 
unei avizări din partea comisiei experţilor străini22 • Aceştia fuseseră 
chemaţi în prealabil în Ungaria pentru un supracontrol al regularizării 
Tisei şi, în general, al tuturor râurilor clin Ungaria, în condiţiile de 
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după inundaţia de mari proporţii din anul 187623• Grupul experţilor se 
compunea din inginerii francezi L. Gros şi L. J aquet, inginerul olandez 
J. A. Waldroop, vicepreşedintele Consiliu'lui construcţiilor publice din 
Italia, Earilari şi directorul lucrărilor de· regularizare a cursului râului 

- Elba, T. Kozlowski2~. Raportul întocmit şi tipărit în acelaşi an, în lim
bile franceză şi maghiară se intitula „Raportul experţiQor străini che
maţi . să examineze l13crările de regularizare întocmite pe râurile Unga
riei"25. In anexa ace·stui raport, tipărită bilingv, separat de Raport ex
perţii străini veneau cu o serie de propuneri noi faţă de proiectul din 
1874 (este vorba de~pre cele două ecluze de la Porţile de Fier). Planu
rile respective repro'duceau distinct varianta din 1874 şi cea din 1879. 
Să le analizăm ca atare. 

2. Datele proiectului 

In urma analizării Planullui general de sit11aţie (fig. 1) rezuLtă că 
principalele zone grele de trecere, care făceau obiectul acestui proiect, 
erau: Stânoa, Cozla-Doica, Izlaz-Greben-Milanovaţ, Golubinie şi ; 
ultima din aval, Porţile de Fier (Prigrada), şapte la număr. Lucrările pro
iectate au constat în cea mai m:are parte din canale şi diguri, cu excep
ţia zonei Porţile de Fier (Pr.igrada), unde Comisia experţilor străini 
- spre deosebire de proiectu[ din 187 4 - a propus lucrări mai mari 
(două ecluze). 

2.1. Prima zonă grea de trecere era con:siderată „Stânca", datorită 
numărului mare de stânci graniitice care stăteau de-a curmezişul albiei 
minore a Dmnării, periclitând navigaţia. Proiectul din 1879 propunea 
aici un canal plasat spre mijlocul fluviului, evitând zona de stânci. 

2.2. Sectorul „Cozla-Doica" reprezenta o zonă periculoasă pentru 
navigaţie datorită pragurilor de stânci din albie. Pentru realizarea unui 

Fig. 1. Sectorul dunărean între Moldova Veche şl Turnu Severin. Plan general 
de situaţie. 
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şenal navigabH proiectul âin 1874 prop1mea un canal ocolitor al zonei 
de stânci, cu un traseu oare urma să traverseze fluviul de pe malul. 
stâng spre malul drept. In proiectul din 1879 era prevăzut un canal 
reotiliniu străbătând zona de stânci, în lungime de 2 400 m şi ·în lăţime 
de 6 m (fig. 2). 

F ig. 2. Sectorul Cozia-Doica cu lucrările proiectate. 

2.3. Sectorul Izlaz-Greben-Milanovaţ se află într-o porţiune cu 
albie largă; navigaţia era periclitată aici de prezenţa stâncilor Tach
talia, Izlaz, pragul de la Vrani şi capul Greben, înaintat mult spre mij
locul fluviului, ceea ce îngusta foarte mult albia, reducând traseul navi
gabil în lăţime. 

Intre Izlaz şi Greben, proiectul din 1874 a propus executarea unui 
canal şi a unui dig insubmersibil, în lungime de 1 800 m în lungul ma
lului stâng. Comisia din 1879, în schimb, a propus un canal navigabil 
cu lungimea de 3 600 m îil lungul malului drept. 

!n aval de Greben, albia se lărgeşte foarte mult (cca 2 km), favo
rizând apariţia ostroavelor (fig. 3). 

Coborând în continuare pe fluviu, între Greben şi Milanovaţ, pro
iectul din 1874 a pus în studiu două variante asemănătoare între ele, 
constând fie dintr-un dig insubmersibil, fie dintr -un dig submersibil, în 
prel_ungirea capului Greben. cu rolul de a îngusta albia şi a forţa ridi
carea nivelului apei în acest loc, uşurând astfel navigaţia. Digul r espeotiv 

·rig. 3. Sectorul I:claz-Greben-Milanovaţ cu lucrările proiectate. 
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ar fi avut în prima variantă 5,5 km iar a doua variantă, 5,8 km. Spre 
deosebire de aceste propuneri, Comisia de experţi străini a propus în 
vara anului 1879 o singură variantă care con:sta dintr-un canal cu o 
lungime de 4,8 km de-alungul malului stâng, protejat spre largul flu
viului de un dig cu o lungime de 2,4 km. 

2.4. Sectorul Golubinie este cuprins între gura de vărsare a p â
râului PoreţJca şi satul Golubinie. Acest sector era larg datorită ostrovu
lui creat de aluviunile deversate de râul Poreţca pe malul drept. Am
bele proiecte au căutat să dirijeze cursul navigabil cât mai ferit de 
ostrovul de pe malul drept. Comisia din 1879 a propus un dig submer
sibil de 4 km lungime ceva mai aproape de ostrov decât proiectul 
din 1874. 

2.5. In sectorul „Porţile de Fier" navigaţia era stânjenită de pn:~
zenţa în albie_ a stâncilor Micite şi Marile Prigrada. Pentru transversarea 
acestor stânci, proiectul din 1874 a prevăzut un canal navigabil pe lângă 
malul drept, în lungime de 2,6 km (fig. 4). Comisia din 1879 a prezentat 
varianta unui canal navigabil, cu ecluze, o soluţie îndrăzneaţă pentru 
acea vreme la un râu de mădmea Dunării. In acest scop au fost în
treprinse o serie de studii prealabile, care au dus la întocmirea unui pro
fil longitudinal. De aici rezultă că întreaga lungime care urma să fie 
amenajată trebuia să fie de 2 394 m între profi1ele 1 şi 35 (fig. 5). Pe pro
fil este indicat nivelul râului la etiaj, rezultând totodată că remuul ge
nerat la ecluzare era de 1 231 m. 

Lucrările de amenajare a albiei Dunării la Porţile de Fier au fost 
proiectate ţinându-se seama de nivelul apelor mari, cum era şi firesc. 
Ca atare, canalul navigabil prevăzut a fi construit spre malul drept, în 
lungime de 2 044 m, urma să asigure o coloană de a.pă de 2,95 m în con
diţiile minimului necesar al unui pescaj obişnuit la acea vreme pe Du
năre. Canalul era prevăzlllt cu un di,g înalt de 8,7 m şi era executat din 
piatră şi pământ pe ambele sale maluri, în a'lbia fluviului. Nivelul su
perior al digului era cu 1 m peste nivelul apelor mari (în dreptul pro
filului nr. 12). Ampriza digului era de 17 m în aval şi 11,3 m în amont~, 
taluzele fiind peretate cu piatră brută (fig. 6). In vederea executării 
canalului erau necesare lucrări de excavaţie în albie pe o lungime de 
1 700 m, corespunzând unui volum de 21,5 mii mc de excavat. 

Intrucât pe o porţiune de 350 m is~a conJsiderat că navigaţia nu 
prezenta siguranţă printr-un simplu canal, au fost proieotate două ecluze 
de 155 m lungime (fig. 7). 

Fig. 4. Sectorull Porţile de Fier cu lucrările proiectate. 
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Man 

FÎ'g. 5. Profil longitudinal prin canalul navigabil proiectat. 

-----
- .„ 

Fig. 6. Profil transversal prin canalul navigabil proiectat. 

---"----- - ..c.. 

„00·111 1110 '9Sf 

Fig. 7. EClluzeJ:e. Plan genera'l de situaţie. 

In vederea executării ecluzelor trebuiau efectuate lucrări de exca
vaţie cu un volum de 19 mii mc deoarece pe întreaga lungime a eclu
zelor stâncile se ridicau la 2 m deasupra apei. Ecluzarea se arăta avan
tajoasă pentru naVigare. In schimb, lucrările de amenajare urmau să fie 
foarte costisitoare26• 

3. Conclu,z.ii 

In pofida faptului că Regatul României, iniţial, a protestat, sirnţân
du-se lezat în prerogativele suverarutăţii sale, proiectul mai sus amintit 

https://biblioteca-digitala.ro



242 Florin Dumescu, Dan Demşea 8 

a fost pus în aplicare cu unele modificări. Lucrările de amenajare a 
Dună.PH s-au desfăşurat între anii 1889-189827• Aceste lucrări au c--0nstat 
dintr-o serie de modificări pe mal şi în albie după cum urmează: ca
nalul „Stânca", de 1 900 m lungime şi 60 m lăţime; canalul Cozla-Doica, 
în lungime de 3 600 m; canalul Izlaz-Tachtalia, situat pe malul drept 
al DunărA, lung de 2 540 m şi lat d@ 60 ro. Intre Greben şi MilaRovaţ 
s-a construit un dig longitudinal de 5 800 m iar în aval de Milanovaţ -
un canal de 1 260 m şi un dig longitudinal de 3 513 m, până în dreptul 
ostrovului Golubinie. Traversarea grupului de stânci Micile şi Marile 
Prigrada a fost soluţionată în urma execuţiei canalului Gevrin (având 
o lungime de 3 167 m) şi a unui dig longitudinal paralel cu malul drept 
al Dunării, încastrat în mal pe o porţiune de 272 m. La acestea s-a 
mai adăugat un dig construit în albia Dunării, având o lungime de 
2195 m. 

Pentru epoca respectivă, soluţia adoptată era deosebit de simplă, 
ingenioasă şi îndrăzneaţă, rezolvând marea problemă a navigabilităţii 
Dunării în această porţiune. Lucrarea a constituit un test de specialitate, 
contribuind la adâncirea experienţei în domeniul hidraulicii aplicate. 

NOTE 

1 V. Senct1, I. Băcănaru. Judeţul Caraş-Severin, Bucureşti, 1976, p. 4tt Cf. 
Posea Gr., Ilie I., Grigore M., Popescu N., Defileul dunărean al Porţilor de Fter. 
Caracterizarea reliefului, in „Geografia văii Dunării româneşti". Edit. Acad., Bu
cureşti, 1969. 

2 Revai Nagy Lexikona - az i'smeretek enciklopediaja (Marele Lexicon Re
vai - enciclopedia cunoştinţelor), vol. VI, Budapesta, 1912, p. 30 (Subcapitolul 
Amenajarea Dunării); (ir:i continuare prescurtat). 

3 M. Botzan, Canalele navigabile ale împăratului Traian la Dundrea de Jos, 
i:n „Hidrotehnica", Bucureşti, val. 23, nr. l, 1978. 

4 Revai Nagy Lexikona ( ... ), p. 31, coloana 2. 
5 N. Petrovi'Ci, Navigaţia şi economia în qazinul central al Dunării în epoca 

mercantilismului, Belgrad, 1982. (Apărut în limba germană). 
6 Revai Nagy Lexikona ( ... ), p. 31, col. 1. 
7 Malul stâng al defileului dunărean s-a aflat până în momentul desfiin

ţării Re~imentului româno-banatic şi al celui iliro-banatic pe teritoriul acestor 
jurisdicţii militare. · 

8 „In urma convorbirilor turco-austriece de la 2/14 iunie 1854, Principatele, 
evacuate de ruşi, au fost ocupate de austrieci, care Ie-au ţinut sub ocupaţie până 
în martie 1857 şi au făcut aici investigaţii economice cu intenţia vădită de a le 
păstra ( ... )". Istoria poporului român (sub redacţia academicianului Andrei Oţe
tea), Bucureşti, 1972, p. 191. 

9 Wurm, Vier Briefe ilber die freie Donau schiffahrt, 1855. Drel oesterrei
chische Dcnkschriften Ctber die Donauschiffahrtsakte vom 7 Nov. 1857, 1858. Apud 
Revai Nagy Lexikona ( ... ), p. 34 (Bibliografie). 

10 Dicţionar cronologic al ştiinţei şi tehnicii universale. Bucureşti, 1979, 
p. 571-572. 

11 Bericht und Antrage des vcn der Kommision fGr die Donauregulirung bei 
Wien ernantcn Comites, Wien, 1868. Apud Revai Nagy Lexikona ( ... ), p. 32 (Bi
bliografic). 

12 Revai Nagy Lexikona ( ... ), p. 31, col. 1. 
13 Ibidem. 
14 Beschreibung der Arbeiten der Donauregulirung V. dle Donauregulirung

Commission. Wien, 1873. Apuci Hevai N. Lexikona (, .. ), p. 32. 
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15 Este vorba de anii 1872-1873. Cf. Mihai Drecin, Banca Albina din Sibiu 
(1871-1918). Cluj, 1982, p. 57. 

16 Vezi in acest sens lucrarea lui Şerban Rădulescu-Zoner, Dunărea, Marea 
Neagră şi puterile centrale (1878-1898), Oluj, 19B2, p. 18--,19. 

17 Op. cit., p. 25. Vezi şi Revai ( ... ), p. 31. 
18 Revai ( ... ), loc. cit. 
19 S. Rădulescu-Zoner, op. cit., p. 133. 
20 Revai ( ... ), loc. cit. 
21 Idem, p. 30, col. 2. 
22 S. Rădulescu-Zoner, op. cit., p. 134. 
23 Revai ( ... ), p. 29, col. 1. 
24 S. Rădulescu-Zoner, op. cit., loc. cit., nota 504. 
25 A Magyarorszagi foly6kon vegrehajtott szabâlyozasi munkăk megvizsgăla

~ra behivott ki.ilfoldi szakertok jelentese (magyar es francia), Budapest, 1879. Apud 
Revai ( ... ). p. 32. 

26 S. Rădulescu-Zoner, op. cit., p. 134. 
27 M. Iancu, Grupul de cercetări complexe „Porţile de fier". Seria mono

grafică Geografia. Edit. Academiei, Bucureşti, 1976, p. 2-00. 

Dig insubmersibil 
(submersibil) 

Ecluză 

Ampriză 

Pereu 

Etiaj 
Remuu 

GWSAR 

=dig neacoperit (acoperit) de apă. 

=Construcţie hidrotehnică executată pe traseul uner căi 
navigabile pentru a face legătura intre două porţiuni cu 
nivele diferite. 

c::Lăţimea totală a suprafeţei de teren pe care se execută 
lucrările de terasamente (diguri). 

=Imbrăcăminte de piatră cu care se căptuşesc taluzurile şi 
şanţurile, pentru a le proteja im.potriva eroziunilor. 

=nivel minim multianual. 
=curenrt contrar pe un râlL 

THE 1874 AND 1879 DANUBE ARRANGEMENT PROJECTS 
BETWEEN MOLDOVA-VECHE AND TURNU SEVERIN 

(Summary) 

The introductory part of the present paper contains a s~:irt history of 
arrangements for navigation of the Carpathian Danube strait. After words it 
deals with the politica! relat:ionship context regarding the emprovement of the 
Danube navigation beginning with the reopening of the „Eastern question", without 
going chronologically beyond the studied period. 

Data of the printed project in 1879 („Plans et dessins annexes aux rapport 
de la Commision composee des ingenieurs etrangers invites a examiner Ies Travaux 
de regularisation executes sur Ies rivieres hongroises") are analised from technical 
point of view based on the mentioned document which comprises the 1874 pro
posals tao. 

The paper ends with conclusions, by comparing this document with the 
arrangements carried out m the above Danube field between 1889--1898. 

Our pa.per encloses eight annexes detailing the channels and locks aproved 
by the board in 1879. 
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PAUL TERZICI ŞI „POVESTEA VORBII" 

VALERIU LEU 

Despre Paul Terzici nu ştim mare lucru. De :fapt numai atât cât lasă 
să străbată din textul pe care l-a realizat pe filele unei cărţi tipărite la 
Bucureşti în 18351 aflată acum la Biblioteca Judeţeană „Paul lorgovici" 
din Reşiţa. Totuşi textul său, de mici dimensiuni, atrage atenţia prin sa
voarea lui şi mai ales prin posibilitatea pătrunderii într-un univers cul
tural specific unei lumi asupra căreia ~ercetătorii au zăbovit doar în fugă. 
Este lumea satuh1i care începe să se mişte, lumea de contact cu peri
feria oraşelor care mai poartă cu sine valorile şi spiritul rural, gustul 
psntru cărţile populare. 

Nicolae Iorga a fost primul care l-a remarcat pe Paul Terzici. in 
peregrinările sale prin Banat a găsit la Globucraiova o carte ou o însem
nare manuscrisă pe care a aflat de cuviinţă să o reproducă. Era inte
l'esantă, desigur, pentru istoria mentalităţilor dar poate că a fost frapat 
şi de semnătura autorului. O reproducem şi noi convinşi că ea poate fi 
o bună modalitate de captare a interesului cititorului pentru un personaj 
ciudat: „N. B. Din Ţara Românească să nu se ţie nevastă că te sudomi, 
au mult mai bine o turcoaică sau nemţoaică năime. Fugi de javra fu
dulă, caută la ochi mielul 1"1!1.Şinos. Pavel Ter:ziiciu ingineru''2• Omul ştia, 
desigur, oe vorbeşte. Tocmai atunci se afla la Craiova! 

Un text mult mai amplu a rămas pe cartea oe se află acum la Re
şiţa şi care ne dă un minim de date biografice. După cum rezultă din
tr-un calcul simplu (în 1864, avea 60 de ani) s-a născut în 1804, la Ia
blaniţa, un sat din apropierea Băilor Herculane. Este de bănuit că pri
mele clase le-a făcut în sat după care a urmat vreuna din şcolile de sub
ofiţeri ale Regimentului românesc de Graniţă, nr. 13 din Caranseteş în 
circumscripţia căruia se afla şi satul său3. Certitudine, în privinţa aceasta 
însă nu avem. Bănuim că titlul de „inginer hotarnic" pe care şi-l atri
buie trebuie să se justifice prin studii de topografie pe care nu putea să 
le dobândească decât printr-o astfel de şcoală. A păstrat trăsături care 
vi.n din rigoarea militară, ceva din orgoliul grăniceresc. El se simte in
tegrat încă comunităţii militare. Ţine să precizeze că satul lui face parte 
din compania Prigorului iar numărul casei este 159. Nicolae Iorga sem
nala deja această trăsătură a ţăranilor bănăţeni din satele circumscripţiei 
militare: „Foarte mândrii, grănicerii înseamnă pe cărţile dăruite numele 
<;!Ompaniei şi chiar numărul pe care-l purtau ei în această companie. E 
una din cele mai frumoase manifestări de energie ale unui popor care în 
aceste locuri nu avea Stat şi în care trăia totuşi cerându-şi putinţa de 
manifestare, toată energia strămoşilor"4 • 

De altfel, pe fiul său Nicolae dorea să-l facă preot în regimentul de 
graniţă. „ Cu voia lui Dumnezeu voiesc să-l fac preot de bătălie şi că-
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Iugăr" - scrie el într-o. însemnare pe care, în spiritul tradiţiei, o con
tinuă cu un•blestem pentru cine ar intenţiona să fure cartea aceea. Ea a 
fost cumpărată pentru familia sa şi numai aceasta are .deci drepturi asupra 
ei. Insăşi faptul că face însemnări pentru urmaşi pe filele unei cărţi -
aleasă şi ea potrivit unui crez şi unui gust - îl integrează unei tradiţii 
seculare. El ştie, ca toţi ţăranii bănăţeni, că scrisul rămâne, eternizează5 . 
Aşadar memorabilul în acest fel trebuie transmis! El se adresa urmaşi
lor, le dă sfaturi şi învăţături. Gustul bănăţean pentru literatura moral
nică se verifică şi în cazul său. Interesul acesta era evid.ent în veacul Lu
minilor6 dar, iată, se dovedeşte longeviv. în orice caz literatura moral
nică difuzată şi cerută insistent în !Banatul tinereţii sale, nu intra în 
contradicţie ci se completează cu literatura populară de factură morali
zatoare. Paul Terzici vrea el însuşi să scrie un astfel de text. Şi reuşeşte 
o compilaţie trecută prin sensibilitatea sa. Notează tot ceea ce crede de 
cuviinţă că trebuie să ştie copiii săi şi oricine altcineva. Acceptă ideea 
de împrumut a cărţii dar cu condiţia restituirii. 

Proverbe şi zicători, sfaturi şi învăţături, cugetări, toate se amestecă 
în notele sale nu lipsite însă de coerenţă. Nici chiar reţetele medicale -
crede el - nu sunt de prisos. Interesantă este şi verva care-l cuprinde 
când vrea să ne convingă de diversitatea lumii, de faptul că fiecare tre
buie judecat în funcţie de condiţia individuală, de calităţile şi deficienţele 
personale. 1n orrice caZJ lumea, după el, va trece prirţ mari încercări. 
Toate vor fi cum vor fi până în 1890 dar de atunci se vor amesteca tare 
răO, lucrurile vor ieşi din mersul lor firesc! 

Negreşit, Paul Terzici a fost un hoinar. Nu s-a lăsat legat nici de 
:familie nici de meleagul natal deşi le-a dus mereu dorul. Ani la rând 
îl aflăm când prin Craiova când prin Bucureşti. Călătoriile i-au dat prilej 
să vadă şi să audă multe. Cum după o astfel de viaţă nu putea lăsa ur
maşilor averi, se hotărăşte să le transmită o moştenire bogată în sfaturi 
înţelepte. Nu a fost un scriitor şi nici nu s-a gândit să scrie pentru lume 
ceea ce de la lume adunase. Ce a rămas nu este totuşi o simplă însem
nare. N-a trecut nesimţitor pe lângă întâmplări şi a căutat să reţină în
ţelepciunea cărţilor citite. Lecturile sale trebuie căutate în cărţile po
pufare pe care Ardealul, mai ales, de pe la începutul veacului al XIX-lea 
le scotea în tiraje mari. Cu mare plăcere trebuie să fi parcurs creaţia 
lui Anton Pann. Dacă cumva acesta l-a zărit pe Terzici pe la bâlciurile 
unde-şi vindea marfa, a ştiut precis că se va îndrepta spre taraba sa7 ••• 

Există posibilitatea ca un exemplar din Noul Erotocrit al lui A Pann, 
descoperit la Prigor (unde pentru o vreme a locuit unul din fii lui Ter
zici} să fi făcut cândva parte din biblioteca „scriitorului" nostru8• 

Izvoarele lui Terzici sunt cărţile de înţelepciune, cărţile sfinte, jitii, 
texte hagiografice. Se amestecă într-o cidată învălmăşeală maxime din 
Povestea V orbiiri şi normele de conduită fixate de decalog. Omul îşi face 
conştiincios datoria faţ5 de urmaşi şi după ce dă pilda, revine cu explicaţii 
menţionate cu N(ota} B(ene). 

Până la urmă cărţile sale au ajuns la familie de vreme ce au fost 
descoperite în Banat dar se pare că a avut şi unele dezamăgiri. În text 
răzbat gânduri amare, vorhe care ne fac să ne îndoim că învăţăturile sale 
şi-ar fi atins scopul. Lasă impresia că, dinspre fii săi, a avut parte de ne-
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mulţumiri. In oriae caz ajunge la concluzia că nu-i bine să-ţi dai averea 
pe mâna copiilor, chiar de s-ar jura că o păstrează, până la urmă o risi
pesc. Să fi vorbit din experienţă proprie? 

NOTE 

1 Vieţile sfinţilor pe luna Martie, B\IJCureşti, 1835. Este de fapt un volum 
din seria Mineelor tipărită între 1835 şi 1838. 

2 Apud N. Iorga, Observaţii şi probleme bănăţene, Bucureşti, 1940, p. 76. 
Insemnarea a fost făcută pe volumul lunii August. Nu l-am regăsit la biseri1că. 
Nu excludem posibilitatea ca pe filele sale să mai fi fost şi alte însemnări. 

3 In problema istoriei regimentului vezi: A. Marchescu, Grănicerii bănăţeni 
şi Comunitatea de Avere, Caransebeş, 1941, iar a istoriei învăţământului bănăţean., 
inclusiv în Graniţă, V. Târcovnicu, Istoria învăţământului din Banat până la 1800, 
Bucureşti, 1975; P. Radu, D. Onciulescu, Contribuţii la istoria învăţământului din 
Banat până la 1800, Bucureşti, 1977. Foarte util este studii.ii lui C. Feneşan, Con
tribuţii la istoria fnvăţământului în graniţa militară bănăţeană la sfârşitul seco
lului al XVIII-Zea şi începutul secolului al XIX-Zea, in „Studii de istorie a Ba
natului", 2, Ia70, p. 91, lll. 

4 N. Iorga, op. cit., p. 60. 
5 V. Leu, Banatul între arhaic şi modern. Mentalităţi în Veacul Luminilor, 

Reşiţa, 1993, p. 29. 
6 N. Bocşan, Contribuţii la istoria llumin~ulut românesc, Timişoara, 1986, 

p. 233-234. 
7 Vezi prefaţa lui Şerban Foarţă la Anton Pann, Povestea Vorbit, ediţie în

grijită de I. Fischer, Bucureşti, 1'967. 
8 A. Pann, Noul Erotocrit, Braşov, 1837. In biblioteca lui Mihail Bli'dariu din 

Prilipeţi, preot şi apoi protopop, s-au găsit şi volumele I şi II din această carte. 
Acum se află la Muzeul din Reşiţa. 

9 Anumiite proverbe sunt aidoma sau apropiate la Terzici ca şi la Anton 
Pann ceea ce indică o preluare de la aresta. Pentru exempljlficare vom da câteva 
cazuri: 

La Teniei: „Mincinosu ori prânzăşte ori cină dar 2 nu poate face." 
La Pann: „Cu minciuna ori prânză·şti ori cinezi / Pe amândouă nu le in

chelbezi." 
La Terzici: „De dai tu, atunci n-ai, când dai fată iapa, când cer(i) al tău de 

la el, atunci îi moare mânzul." 
La Pann: „Dai, n-ai / ( ... ) Când ii dai ii fată iapa şi când ii ceri, ii moare 

mânzul." 
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Eu ştiu aşa şi adeverezi: 
1. Că cine vrea să trăiască bine 

Să mă asculte pe mine. 
2. Cine vrea să trăiască mult 

Să să facă mut. 
3. Cine vrea să trăiască mai bine 

In mulţime să se facă surd. 

Valeriu Leu 

ANEXA 

4. Cine vrea să fie la toţi iubit, să să facă la toţi ascultător, vrednic, iute. Cum 
auzi deloc sări, î!Tljplineşte cererea. 

5 Femeia iubită la toţi de dimineaţă e zvârlită. 
Femeia frumoasă, lenioasă şi puturosă. 

Om s-au fată, leneşu la toţi e urât! 

6. Mjncinosu ori prânz prânzăşte ori cină dar 2 nu poate face. 

7. Lenos, viclean, şiretu numai gura e de el, alt nimica face. 
Mai bine cu un vrednic la pagubă decât cu un leneş la dobândă, că acel leneş 
şi ce-au găsit de la părinţi pierde. 

8. Cine să ia după cel bun îl va duce la stupină. 

9. Iar cine să va loa după gândac il va duce la c ... (balegă). 

N.B. Copi(ii? şi fete ai mei, luaţi aminte de la mine: bine când veţi vedea, orice 
om, fămeie, venind la voi cu migli.şală să ştiţi că vă îrt-7ală. Cei totă ziua 
bună-ziua, el să preface ca prieten dar în inima lui estă Iuda Scarrot. Ori 
îl vinde ori îl cumpără cu vicleşug pe vreuna din casa ta. 

N.B. Domnia e urgia, prietenia e adevărat sărăcia. 
De dai tu, atunci n-ai, când dai fată iaiPa, când ceri al tău de la el, atunci 
ii moare mânzu; multă pretenie face totdeauna cea mai mare ură şi urâ
ciune. 
Pe cei mar mari ca tine nu împrumuta. Mai bine o dată „n-am" decât de 
100 de ori „dăm!" Apoi să vedeţ(i) acel bine câit rău aduce. Aşa am învăţat, 
Paul Inginerul, 1864, martie 31, Tot în Craiova sânt! 

N.E. Martor sau chizaş să nu te puni pentru niminea, nici odată, că cu adevărat 
·cazi tu în locu(!) lui. El m-a minţit jorând. Eu mis, şi silit am plătit, şi în 
râs, cu ruşine, deabia am-scăpat nefiind vinovat. 

N.B. Mai bine să dai şi să taci decât să inbuni. Apoi, nedând rămâi mincinos 
pentru totdeauna. 
2-lea: Nu ţi-i omu(!), nu te înjuga, nu e-lumi1

, nu lungi, departă-te de el. Da
toria să nu să impută în pozonaru(l) tău, împacă-te cât mai curând. Curat cât 
poţi răbda de bani cu doldora să nu ei nici să dai in veac. De acum n'O-i 
mai capeţi, decât ocara. Ba ce judecată! 

Această 12 cărţi bisărice-?ti le-am cu!Tljpărat eu pentru fiul meu Nicolae profesor 
şi Andrei de la Iablaniţa, no. 159 al căşilor. Pre aoest Nicolae, cu voia lui Dum
nezeu, voesc să-l fac preot de bătăli'e şi călugăr. De aceasta oricine a ceti slobod 
să fie iar de a le fura sau aieunde şi a nu le da copiilor mei aceste cărţi, 12, 
acela de D-zeu şi de mine, blestemat în veac va ;fi iar trimiţându-le copiilor mei, 
bl:i.guslovit cu mare dor din neam in neam, de la D-zeu Savaot iă fie, Amin! 
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Craiova în 31 martie 1860, în zi'Ua vinerea, în 1 april, am scris. In numele 
D.D. Is. Hs. a nu p~ătui nimenea. Paul Terzici Hotarnic şi inginer. 

N.B. Am auzit că fiul meu Nirolae a ajuns preot in satul Prigor din Almaj. 
Acolo iastă compania Prigorului. Hl64, martie 20, Craiova. Mă aflu în casa 
!D.D. Constand(in) şi D. Elena Braşovianu. Aliluia! 

N.B. Pentru bătrâni a curâţi sângele, a întineri viaţa, fă.mei carii au pierdut 
sorocul, ci estă pria bun leac de la apotecă (o st11că1ă sau 2-ă de Doftoria ce să 
cheamă Pacliano-sirop) şi zamă de urzici şi ma·car de rădăcini. Iar de îngrăşat 

e bun (iarba) coada şoriceiului. Estă prea multă prin livezi, fiaeră bine, bie pe 
inima goală di!mineaţa, toată luna martie. Paul Terzici, inginer, anu(l) 1864, în 
CraiO'lra. 

Anu 1864, martie în 30. Eu vă scriu voă (copi(ii) mei, cine nu crede, vede. 
1. Celege şi nu ispiti == dacă numa(i) cei ce au minte fac a aşa. 

2. Crede şi nu cerceta == căci în zadar ţi-e! Dogmele D-lui! 
3. Ia aminte şi nu urta == la proşti cu urechi, fără cap, aude ci trece prin 

cealaltă ureche. Iacă, sunt fără grijă ei. Eu de aceştea, prin aceste istorii 
mă adeverez. 

N.B. Pe nimenea să nu osândeşti, niJCi pe om, nici dobitocu(l), că nu pot fi unu(l) 
ca altu(l), nu pot fi toţ(i) stăpâni, nid toţ(i) slugi, ia aminte! Dreptu(!) lui 
D-zeu şi judecata împăratului! D-:reu .cere blândeţe, siromie, ,de laudă purtare, 
credinţă, bunătate. Cu dreptate ne porunceşte aşa: fericiţi cei blânzi că veţi 

moşteni ce(rul). De aici armăsar sau bivol, capră sau oaie, găină, raţă, nu-i 
una ca alta, om şi dobitoc, bătrân sau bolnav, voinic şi sănătos, prost şi 

înţelept, învăţat la carte sau meşt~ug, iute sau molete, greu sau uşor, orb, 
chior sau cu 4 ochi, cu glas sau răguşit, sărac sau bogat, sătul sau lipit 
de foame, tare sau slăbănog. Apoi D-ta, D-'1e, omule cum judeci aici? De 
ce osândeşti fără să socoteşti, deştept sau somnoros cu stele, cu noroc sau 
fără? Aşa, cum? Cântăreşti, cum preţuieşti? Bou legat la gard de proptă, ca 
cel slobod la câmp sau în livade, omul la masă sau gol afară în vânt, iarna 
în viscol sau vara ,Ia sănin, bolnav sau sănătos? Iar te intrăb precum am 
văzut şi tot văd eu: mare strâmbătate! De ce puni bou, bivol în comparaţie 
cu calul, oaia cu epuru şi bivoliţa să sară ca mâţa, raţa să fu~ă ca un cocor 
şi mâţa şi să ridice mic bărabăr cu cel voinic. Şi i'ar te întreb: de ce osân
deşti, aşa păcătuieşti? De ce tot mai sus înmulţeşti, ceri zicând, ai - na-i 
porţion? (S)-1 dai nu vezi, nu socoteşti bine că nu-i, sau ca altul nu-i rodire 
ca aceasta, n-au vitele lapte una ca alta, nu pot trage caii în plug ca bivolii 
în jug, nu-i, nu-i şi nu-i! 

Pentru ştiinţa a mea pe cât am cetit şi am iscălit pentru amintirea şi 

pomenirea fiilor noştri pe viitorul via pănă la anu 1890, apoi, pe atunci şi 

de acum, din anu(l) 1860 adecă 30 de ani vor mer·ge amestecându-să valurile 
dar de atunci nu vor mai cunoaşte că iastă D-zeu, nu vor ţinea legea nici 
pic de credinţă nici sfială, nici ru-:;ine, nici frică, ,nici dragoste, nici nădejde. 
O vor perde cu totul, toţi şi toată omenia nepomenită va fi atunci. Paul. 

Paul Terzilci. Aistăzi sânt de 60 de ani, bătrân. Hotarnic inginer din 
Banat în Iablaniţa de la nr. caisei 159, de compania Petnic eram, adecă până 
azi în Craiova sânt. Mai departe numai D-zeu ştie! In casele marelui D. Con
stantin Braşovianu şi a eoni Eleni dtt-a cu fiu D-lor Ianco Ioan Braşovianu 
moştenitoriu lui· D-zeu mulţămind pentru tot şi pentru toate. Har de la D-zeu 
să fie! Fiind în viaţă şi cocoana Linuţa mătuşa D-lor. După cererea D-ei am 
cetit aceştea 12 cărţi. Anu(!) 1864. Paul Terzici hotarnic şi inginer am cum-
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părat cărţile de la S. Mitropolie din Bucureşci pentru fii mei din Banat, 
din Iablaniţa ce sânt la casa cu nr. 159, compania Petnic eram dar până 
astăzi in Craiova sânt. Mai departe numai D-zeu ştie! In casăle marelui 
D. Constandin Bratovianu şi a coconii Eleni' cu fiul D-lor Ianco, Ioan Bra
tovianu moştenitoriu. Mulţumind pentru toţi şi pentru toate fiind în viaţa 

şi cocoana Linuţa m3tuşa D-lor, la cerere D-ei .am cetit aceştea 12 cărţi, 

anu(l) 1864. D-zeu mulţumind pentru tot şi pentru toate. Har de la D-zeu 
să fie. Paul Terzici hotarnil:: şi inginer ,am cumpărat aceştea cărţ(i) de la 
S. Mitropolie de Bucureşci pentru fii mei din Banat, din Iablaniţa ce sânt 
la casa cu nr. 159 de compania Petnic". 

PAUL TERZICI AND „POVESTEA VORBIRII" 

(Summary) 

The article deals with the cultural background of a certain social group, 
that of the people who left the vi'llage and established in towns, but were stil! 
not integrated in that cornmunity. Paul Terzici, a forrner non-commissioned officer 
on the Banat Military Border, became a boundary surveyor in Craiova, but be
cause he did not succeed in making a fortune, he left some advice to his sons -
a collection of proverbs that brought forward his world outlook, his view about 
peqple society. He wrote on a book, as it was 'customary, in the villages. The text 
is unabridged. 

https://biblioteca-digitala.ro



DIVORŢ IN STIL BANAŢEAN 

VALERIU LEU 

1n concepţia Luminilor, aşa cum a fost ea formulată în cancelariile 
iosefiniste, familia era o problemă de stat. Ea devine obiectul unui set 
!legislativ foarte consistent exprimând, în fiecare din documentele sale, 
un nou pas în acapararea de către stat a unui spaţiu guvernat până atunci 
exclusiv de biserică. Evoluţia ulterioară nu a anulat această direcţie ci 
dimpotrivă a susţinut-o impunând-o cu mijloace ferme. 

Există termeni, între cei utilizaţi de legislaţia invocată, care concep 
căsătoria ca un contract, o alianţă consemnată în scris, un document ce 
poate fi invocat în instanţă. Se poate vorbi, odată cu introducerea formu
laristicii legată de starea civilă, de naşterea unui nau domeniu birocra
tic bine pus la punct şi extrem de activ chiar la nivelul satului. Aiei se 
redactează „hârtii" care vor fi indispensabile în viaţa fiecărui individ. 
Ele erau utile şi administraţiei, în primul rând administraţiei care im
punea acum lumii arhaice, conservatoare, ritmurile noi, adeseori ame
ţitoare în care tocmai era iniţiată marea schimbare, modernizarea1• Se 
exprimă aici o dualitate biserică - stat caracteristică epocii Luminilor 
dar şi tendinţa de inversare a raportului în sensul primatului statal. Este 
adevărat, registrele erau completate de preot, el le păstra, elibera dove
zile solicitate dar principiul în sine al acestei evidenţe este laic2• 

„Pacea" familiei, a oricărei familii din comunitate, nu mai este lă
sată exclusiv domeniului social. Asupra ei se veghea cu atenţie din mai 
multe direcţii. Biserica, cutuma, statul se implicau în mod direct dar tot 
mai inegal pe măsură ce moderniziarea rurală evolua. Atitudinea potriv
nică, de rupere a „păcii" era tratată ca un scandal, ca o ieşire din „or
dine" şi deci sancţionată drastic. Sub acest aspect lucrurile, în satele dis
trictului militar bănăţean erau şi mai sever supravegheate iar reacţia mai 
promptă. Ierarhia militară se implica în toate, nimic nu putea scăpa cor..
trolului său. „Compania" era o subunitate de luptă dar era şi o instanţă, 
o autoritate care se manifesta practic în toate domeniile vieţii. Stabilita
tea familiei şi implicit a comunionului grăniceresc nu putea fi o chestiune 
care să privească numai indivizii ci una în care autorităţile militare tre
buiau să se implice de la bun început cu toată hotărârea. Lucrurile de
veneau deci de interes public şi tratate ca atare. Orice tulburare a păcii 
familiale devenea un caz pentru comandamentele de companie. Căsătoria 
era o trecere într-o „ordine", odată căsătoriţi tinerii „se aşezau" iar des
părţirea nu putea fi, în consecinţă, decât o „dezordine". 

Desigur, în sate, pe lângă biserică şi autoritatea de stat, asupra cu
plului veghea foarte exigentă, ceea ce documentele oficiale numeau „mo
rala publică". Colectivitatea se arată scandalizată de încălcarea bunelor 
obiceiuri, sănătoaselor obiceiuri. Intotdeauna s-au găsit destui care să ia 
atitudine şi, zor-nevoie, să corecteze viaţa altora3. Părinţi, vecini, rude, 
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consăteni devin martori chemaţi în instanţe. Ei se prezintă nu numai 
fiindcă erau siliţi de regulamentele militare ci şi fiindcă au păreri, mai 
ales pentru că au păreri. 

Când izbucneşte o tulburare de acest fel biserica era datoare să inter
vină. Căsătoria era o taină şi cuvântul Evangheliei spune limpede: „Deci, 
ce a împreunat Dumnezeu, omul să nu despartă". (Matei, 19, 6). Preotul 
este un personaj cu autoritate în comunitate. El este din principiu un apă
rător al „păcii familiale", la nevoie un mediator. Când lucrurile se com
plică sunt solicitaţi să intervină, protopopul sau chiar episcopul. Ei tre
buiau să discearnă, să ia hotărâri. Acţiunea lor se produce din perspec
tiva dreptului canonic dar, mm am arătat, legislaţia bisericească inclu
dea deja şi elemente ale dreptului laic. 1n legătură cu motivele de divorţ, 
ale desfacerii căsătoriei, existau prevederi clare. In Compendiul de drept 
canonic şagunian ele au fost enumerate cu grijă4 • Partea care se socotea 
nevinovată putea cere divorţul. Acesta era precedat de separaţia efectivă 
şi de înfăţişarea la preotul locului care încerca reconcilierea amintind 
legămintele făcute în faţa altarului. Dacă bunele relaţii nu s-au reinsta
lat şi pacea familială nu a fost restabilită, urma o a doua înfăţişare. Dacă 
nici după aceasta nu se produce împăcarea, după ce s-au audiat martor~ 
şi sau examinat probele, se întocmeşte un dosar al cazului care este înain
tat scaunului protopopesc ca instanţă ,superioară. Această instanţă eclezias
tică era alcătuită din protopop, şase preoţi cu drept de vot, un notar şi 
un „defensor matrimonial". Şi aici se încerca o împăcare dar dacă nu se 
reuşea urma pronunţarea hotărârii de desfacere a căsătoriei. Întregul 
dosar era apoi înaintat episcopiei care putea accepta sau respinge hotă
rârea. În general, pentru a se putea parcurge aceste etape, cazul dura ani, 
cel mai obişnuit, doi5. 

Cel mai adesea, ca motiv de divorţ, se invoca adulterul dar şi maltra
tarea era acceptată în anumite situaţii. Violenţa conjugală nu era un lucru 
neobişnuit ci era privită, până la un punct, ca un mijloc normal de „co
recţie". Când însă era nemotivată, repetată şi punea în primejdie viaţa, 
ea putea fi invocată ca motiv al cererii de desfacere a căsătoriei6. 

Toate acestea, motive şi etape, pot fi urmărite într-un set de docu
mente refe~toare la un caz petrecut în a doua jumătate a veacului al 
XIX-lea într-un sat de pe Valea Almăjului, Lăpuşnicul Mare. Această 
comunitate făcea parte din districtul regimentului nr. 13 românesc de 
graniţă din sudul Banatului iar parohia din protopopiatul Mehadiei. Do
cumentele citate sunt mărturii, declaraţii, probe şi reclamaţii care alcă
tuiau dosar1:1l de la scaunul protopopesc7 şi care acum se află într-o colecţie 
personală oferindu-ne posibilitatea unei examinări amănunţite. 

Avem prilejul unei intervenţii din perspectiva istoriei mentalităţilor, 
a unei priviri asupra moravurilor vremii şi ale locului, dar şi de a pune 
la dispoziţie celor interesaţi de „noua istorie" a unor piese arhivistice con
sistente. Este, socotim noi, un domeniu mai puţin explorat cu toate că 
dispunem deja de câteva lucrări importante pe care le-a:m şi citat. 

Cazul la care ne referim s-a petrecut în 1869. Atunci a început toată 
tărăşenia care a agitat comunitatea stârnind reacţii şi comentarii, unele 
oonsemnate în scris pentru a fi incluse dosarului de cercetare întocmit 
la protopopiat. Ca întotdeauna când se întâmplau asemenea situaţii păre
rile sunt împărţite, fiecare parte are partimni şi adversari pe care îi so-
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licită să intervină, să se implice, să mărturisească, evident în sensul dorit. 
Instanţa militară nu putea să rămână de o parte. Avea obligaţii regula
mentare. Ea convoacă împricinaţii să vină }a raport, îl aduce pe soţ, în ca
litatea lui de militar, în faţa mnui „sfat al companiei". Când vreunul re
fuză să se înfăţişeze deşi a fost somat, compania îl trimite sub escortă. 
Totuşi se simte în reacţiile grănicerilor o anumită relaxare în raport cu 
autoritatea militară. La un moment dat unul dintre soldaţii refuză să 
execute ordinul de a ieşi în faţa companiei şi chiar vociferează. Şi femeia 
are un moment de împotrivire încercând să se sustragă de la înfăţişarea 
la scaunul protopopesc. Desigur, s-au luat foarte prompt măsurile de re
stabilire a ordinii dar faptul în sine are o semnificaţie care nu trebuie 
ignorată. 

Ianăş Bulza din Lăpuşnicul Mare era căsătorit de numai doi ani dar 
căsnicia sa a intrat în criză. Situaţia se deteriorase de mai multă vreme 
dar în toamna lui 1869 s-a ajuns până acolo încât nevastă-sa la părăsit 
plecând la părinţii ei. A cui a fost vina? Aici opinia publică din Lăpuş
nic este împărţită. Fiecare parte arunca vina pe cealaltă. Primul care dă 
ceva lămuriri a fost grănicerul Ştefan Goşa. El depune mărturie la 15 
septembrie 1869 deschizând un dosar care se va tncheia abia în anul ur
mător şi ale cărui piese conservă dovezi ale existenţei unei diplomatici 
rurale, alt dome.(l.iu rămas încă în afara preocupărilor istoriografiei 
noastre8• Martorul însă este destul de reţinut. Textul său se referă la ceea 
ce ameninţa să facă Ianăş Bulza după oe a fost părăsit. Nu spune nimic în 
legătură cu întâmplările care au determinat plecarea soţiei sale. Poate 
depune mărturie în faţa oricui va fi chemat, şi o va face sub jurământ 
dacă va fi nevoie, cum că Ianăş Bulza era furios şi a declarat că, la prima 
ocazie, o va împuşca. A spus-o şi a repetat-o! Era mânios şi pe socrul 
său şi era hotărât să-l împuşte şi pe acela. Făcuse chiar un plan cum să-l 
pândească când se va duce la sălaş şi să-l împuşte ascuns după gardurile 
grădinilor. El, Ştefan Goşa, a încercat să-l potolească, să-i arată că nu e 
bine ce face, să-l ferească de rău dar Bulza a rămas neclintit în proiec
tele sale. L-a rugat totuşi să meargă la Natalia, soţia fugară, ar fi mers 
oricum s-o vestească de primejdia care o pândea: „Eu am mers şi am 
spus Nataliei şi fu aşa înfricoşată şi zisă: „Cum să trăesc, că de pe drum 
m-au dezibrăcat de ţoale, banii de pre cap m-au luvat, aşa, acuma (vrea) 
să-m(i) ia şi ,viaţa"9 . Oricum, era clar că nu se va întoarce! Răspunsul l-a 
înfuriat şi mai tare pe Ianăş Bulza: „Am mers şi am spus lu Ianăş Bulza 
şi au ziis aşadară (că) el va căuta prileji, mergând dumnealui, Avram 
Boba, la sălaş, el va merge în grădini şi v-a păzi, şi-l va puşca .. 1110• De
sigur, cel ameninţat a ieşit la raportul companiei să se plângă: „Noi mer
sărăm - spune martorul referindu-se la el ,şi la Boba - dar el nu vru, 
fugi" 11 • Aceasta ştie şi aceasta mărturiseşte! 

In 13 septembrie 1869 Ianăş Bulza face o plângere către scaunul 
protopopesc de la Mehadia, una scurtă şi concisă, întemeiată pe convin
gerea că biserica trebuia să-l sprijine pe el, soţ legiuit. Aflăm de aici că 
el şi Natalia au dus-o bine vreme de doi ani până când aceea „au trecut 
în prihana curvii şi în alte sate dezărtă ... " 12. El, spune în plângerea sa 
grănicerul, s-a adresat până acum şi „stăpânirei politiceşti" şi dacă ne
vasta nu va reveni, va fi silit să dea totul în vileag făcând-o de ruşine: 
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„. . . despre purtarea şi prihana dânşii a ră, prin dovezi şi mai departe 
Domnilor Duhovniceşti în persoană a dovedi" 13• 

De fapt protopopul Iacobescu de la Mehadia cunoştea destul de bine 
cazul respectiv de la parohul satului căci la 4 decembrie se adresa aces
tuia poruncindu-i să ia toate măsurile ca pe data de 18 ale lunii cei doi 
soţi să se prezinte în faţa sa. Dacă femeia se va împotrivi, cum se aude, 
să ceară companiei să o aducă „cu asistenţie"14 • Pe 10 decembrie cere 
iarăşi ca „onorata companie să binevoiască, cu energie a dispune pre ca
lea sa ca numita femeie neîntrelăsat se se ie la visitate pre a ei spese ... "15. 

Natalia încercase să se sustragă invocând motivul bolii, un motiv în care 
însă nimeni nu era dispus să creadă. 

între timp la Mehadia, dosarul devenea tot mai voluminos pe măsură 
ce părţile îşi prezentau punctele de vedere iar martorii îşi făceau de
poziţiile. 

Pe 15 decembrie Ianăş Vidu şi Pau Seilescu din Lăpuşnicul Mare de
pune o „adeverinţă" prin care confirmă că „noi, despre prihana curvii 
putem sta şi cu jurământ a pune unde vom fi de a răspunde la înaltele 
duhovniceşti şi politiceşti stăpâniri" 16• Se refereau la Natalia! 

Pe 3 ianuarie 1870 vine şi cealaltă parte cu martorii săi aleşi dintre 
oamenii cu ,greutate în sat, tatăl Nataliei era doar caporal! Traia Bihoi, 
Toma Spain, Libimir Schinteie şi Ion Romanu, toţi „ausuşmani", au de
pus şi ei un document la scaunul protopoesc. 11 cunoşteau pe Ianăş Bulza 
ca pe un oal breaz! Totuşi când a început să intre zâzania între cei doi 
soţi ei au găsit cu cale, potrivit obligaţiei şi autorităţii ce o aveau în co
munitatea militară, să-i cheme în „sfatul reprezentanţilor şi a bătrâni
lor'417 îndemnându-i, cum era şi firesc, să se împace. Pentru moment pă
rea că cearta s-a stins şi că cei doi le-au ascultat sfatul înţelept. N-a tre
cut însă mult şi în sat s-a auzit că Natalia n-ar mai fi la soţul ei. Ianăş 
s-a plâns în faţa lor şi atunci i-au chemat din nou la înfăţişare. Ea a ve
nit, şi le-a arătat hainele rupte de Ianăş. Atunci s-au hotarât să înain
teze cauza mai sus, la companie, la raportul săptămânal. Pentru soţ ho
tărârea companiei nu a fost prea blândă: s-a ales cu două zoile de arest 
„pentru purtarea ră" şi fiindcă acolo a proferat ameninţări (că şi să vrea 
Tani să se reîntoarcă la el, n-o va mai primi!) oamenii înclinau să creadă 
că el este de vină. Omul nu s-a potolit nici după arest, dimpotrivă. Toată 
lumea ştie că odată, ziua în ameaza mare, Ianăş Bulza „ş-au dezbrăcat 
femeia sa nelegiuit în huliţa cea mai mare din sat", ceea ce, indiferent de 
motiv, nu este nimănui îngăduit, „nicicui nu-i iastă slobod a-şi luva satis
facţie singur!"18 Totuşi ei, auşusmanii, încercând să facă binele dar şi la 
porunca companiei, s-au dus la părinţii Nataliei luându-l şi pe Ianăş cu 
ei „ca să-i luvăm pre soţia sa cu toate ce au avut să o ducem la dânsul". 
Nici atunci însă nu s-a purtat cuviincios găsind prilej să-şi jignească 
socrii zicând: „De vre soţia să miargă acasă, bine, şi de unde nu, nu, că 
voi m-aţ(i) rugat să vă iau fata!m 9• După numai câteva zile iată-i însă 
pe toţi la raportul companiei, Ianăş învinovăţindu-i că n-au îndeplinit 
ordinul şi n-au adus-o pe Tani, ceea ce-i o minciună sfruntată, o ştie în
tregul sat! De altfel, toată lumea ştie că acest Ianăş Bulza este un om 
„cu slabă purtare". El a fost în stare să-şi d~a casa făcută din material bun 
pe una din lemn negeluit ceea ce spune totul despre ce fel de om este şi 
ce minte are! Nu este însă nici cinstit! Odată, venind la serviciul de strajă 
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pe graniţă, a învinuit-<> pe Tani 'că i-ar fi furat banii boilor ceea ce s-a 
dovedit ulterior a fi neadevărat. Nici tatăl său nu e mai bun ba chiar este 
de bănuit că-şi sfătuieşte feciorul la rău de vreme ce vorbeşte urât despre 
noru-sa. Referindu-se la Tani ar fi spus: „Ce, mie .nu-mi trebue beam
tăr20 fata lui Avram Boba în casa mea"21• 

Ceva vină trebuie, într-adevăr să fi avut şi acest socru, Trăilă Bulza, 
care n-a ezitat să ia partea feciorului trimiţând protopopiatului o scri
soare scurtă dar plină de aluzii la posibilitatea ca parohul locului să nu 
fie obiectiv dar şi la posibilitatea unui apel la episcopie pe care dacă lu
crurile se vor tărăgăna, nu va ezita să-l facă. Evident, o astfel de posibi
litate nu putea fi pe placul protopopului Iacobescu. Oricum el, Trăilă 
Bulza, nu are de gând să-şi piardă vreme la primăvară când va fi timpul 
lucrului la câmp cu drumuri pe la Mehadia! 

Şirul împăcărilor de scurtă durată a mai cunoscut o etapă căci pe 
verso scrisorii lui Trăilă, secretarul scaunului protopresviteratului înseamnă 
că ,,Au dat amendoi Declaraţia să in siedinţia scaunală oă s-a(u) împă
cat"22. Pentru cât timp? Nu ştim dar ştim că totul s-a sfârşit cu un 
happy-end. 

La 28 august 1870, după un an de hărţuieli cei doi confirmă în scris 
împăcarea. A fost redactată o declaraţie solemnă care merită, măcar in
cipitu-I, reprodusă: „Noi, mai gios sabscrişi, Ianaşiu Bulza locuitori din 
Lapuşnic, cu soţia mea Talia, prin aceasta ne declarăm şi făgăduim ser
batoresce înaintea scaunului protopresviteral şi deacă eu, Ianoşiu voi trăi 
cu soţia mea Talia care au venit eară la mine spre împreuna convieţuire 
în căsătorie ... "23• El promite că nu o va mai bate, nu o va mai jigni şi 
nu o va mai alunga iar ea că, de acum înainte, îi va fi soţie credincioasă. 

NOTE 

1 V. Leu, Banatul intre arhaic şi modern. Mentalităţi în Veacul Luminilor, 
Reşiţa, 1993, p. 13-14. 

2 S. Bolovan, Legislaţia cu caracter matrimonial la românii din Transilvania 
în a doua jumătate a sec. al XIX-Zea, în „Studii- de istorie a Transilvaniei", Cluj, 
1994, p. 168-169. 

3 Ph. Aries, Ge. Duby, Istoria vieţii private. De la Renaştere la Epoca LU-
minilor, vol. VI, Bucureşti, 1995, p. 308. 

4 A. Şaguna, Compandiu de dreptulu canonicu, Sibiu, 186·8, p. 77. 
5 S. Bolovan, op. cit., p. 175. 
6 A. F. Muntean, Divorţul la românii ortodocşi din protopopiatul ortodox al 

Turzii (sfârşitul sec. al XIX-Zea), în „Studii de istoria Transilvaniei"', Cluj, 1994, 
p. 177. 

7 Documentele se află în colecţia V. Ionescu din Mehadia. Mulţumim cu 
acest prilej pentru generozitatea de a ni le pune la dispoziţie. 

8 Elemente de diplomatică rurală pot fi sesizate şi in însemnările manuscrise 
de pe cărţile vechi româneşti din bisericile Banatului. Asupra acestei probleme 
vezi V. Leu, op. cit„ p. :n-28. 

9 Atestat, 15 IX 1869. Vezi anexa. 
10 Ibidem. 
11 Ibidem. 
12 Plângere, 13 XII 1869. Vezi anexa. 
13 Ibidem. 
14 Adresa ]tTOtopopiatului Mehadia din 4 XII 1869. Vezi anexa. 
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115 Adresa protopopiatului. Mehadia din W/31 XII 1869. Vezi anexa. 
16 Adeverinţă, 15 Xlil 1800. Vezi anexa. 
17 Ibidem .. 
18 Ibidem. 
19 Ibidem. 
20 „Der Beamte" (l. germ.) - funcţionar. Aici în sens de „şef~. 
21 Ibidem. 

6 

2·2 lnsemnare pe verso-ul Plângerii lui Trăilă Bulza di'n 28 II 1870. Vezi 
anexa. 

2'3 Declaraţie, 27 VIU 1870. Vezi anexa. 
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ANEXE 

I. 

Jk69, septembrie 15, Lăpuşnzc 

Declaraţia griinicerului Ştefan Goşa despre intenţia grănicerului lanăş Bulza de 
a-şi împuşca soţia ~i merul, .~ăprarul Avram Boba. 

Atestat 

Dau eu, cel subscris· dumnealui fostul(ui) căprar Avram Bol~a şi fata lui. 
Nataliei, precum grănkeriul Ianăş Bulza m-au zis ,nie mai de multe ori cil va 
face (cu) oricare prilejuri vătămătoare vieţii Natalii şi socrnlui Avram care eu 
l„am învăţat la cele bune. Aşa veni vn,mea în toamnă care au zis cătrii mine 
c[1 o puşcă pre Natalia. Eu am învăţatu-I a nu vorbi aşa că nu-i bine. El mă 
mână să-i spun că e gata. Eu am mers şi ctm spus Nataliei Şi fu aşa infr.-coş<Jt:l 

şi zisă: „Cum să trăesc că de pre drum m-au desbrăcat d·e \oale. banii cl-e pre 
cap m-au luvat. Aşa, acuma (vr2a) sii-m(l) ia şi vi:Jţa". Tatăl ei zisă: „De va face 
a~a ceva, pentru el va face". Am mers şi am spus lu(i) Ian<°i'! Bulz:i ~i au zis: 
a~adară el va căuta prileji mergând dumni;ilui, Avram Bcb:i, la .Sc\la-:;. el va 
n1Prge în grădini şl va păzi şi-l va puşca, să f:>e el al dracului, S.:1-l ia mu;\i draci 
de nu-l va puşca! Eu dară l-am învăţ.at a nu vorbi aşa d! va fi r3u. El m-au 
mânat să-i spun lu(i) Avram că cu adevărat va face şi poci eu (s<1) stau de faţă 
c:u el. Aşadară eu i-am s1~Jus şi dumnl'alui l-au tras la rf?rort de com:Janie. Noi 
mersărăm dar el nu vru, fugi. Aşadară cu poci în perso:rna cu el s:i fiu şi cu 
jurământ poci întări. 

Lăpuşnic, 15-lea septembrie 18G9. 
Ştefan Goşa grăniceri 

II. 

1869, dec;embrie 13, Lăpuşnic 
lan'.;ş Bulza se adresează scaunului protopopesc din Mehadia acuzându-şi soţia de 
infidelitate, de părăsirea domiciliului şi solicitând ajutorul pentru ca aceasta să 

revină acasă. 

Prea Cinstitului Domn Protoprezviter al Mehadiei! 
Cu aplecăciune rog eu, subscrisul grăniceri din Lă.puşnic, care eu cu ,fămeia 

mea numita Tani am fost în trai bun 2 ani. Şi luând dânsa altă purtare, ră, şi 

au trecut în prihana curvii şi în alte sate dezărtată. lV!ai departe au fost, care 
eu rugând şi stăpânire:ii politiceşti ca iarăşi la mine de soţie a veni şi dânsa 
prin purtarea ră şi neascultătoare s-au pedepsit. Care eu, cu plecăciune, mă rog 
cc: dară pre dânsa la purtarea bună şi prin sfatul cinstii voastre la mine de 
suţie (a) deveni. 

Dară de nu, altcum, eu sânt silit desipre purtarea şi prihana dânşii a ră, 

prin dovezi şi mai departe Domnilor duhovniceşti, în persoană a dovedi. 
Lăpu~nic în 13 Dec-hemvrie 1800. 

Iană.ş Bulza grăniceri 
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III. 

1H69, decembrie 4, Lăpuşnic. 
D~spoziţia protopopului Mehadiei către parohul din Lăpuşnic ca Natalia, soţia lui 
Ianăş Bulza, să se prezinte pe 18 decembrie în faţa scaunului proţopopesc. 

Ad. V. 1568 pro 1869. 
Pres(biteratul) Mehadia în 4 Decem(brie) 1869. 
La oficioolatul parohialu gr. or. in Lăpuşnic. 
In launtru numita femeie Thalia soţia lui Ianăş Bulza din Lăpuşnic carea 

ca necredincioas(a) au părăsit pre bărbatul său are a se înfăţişa dimpreună cu 
soţiul aău in 18 Decemvre a.c. înaintea scamnului protopresvitera<;c din Mehadia 
cu ordinaţiune din parte parohului locului - şi de acolo (dacă) aceia se va .arăta 
Improtrivitoare să fie, aicea, trămisă cu asistenţie din partea diregătoriei politico
militare. 

D. Iaco bescu (protopresv(iter) 

IV. 

1869, decembrie 13, Lăpuşnic 
Document semnat de doi grăniceri prin care se confirmă de· către ei vinovăţia 
soţiei lui Ianăş Bulza despre care pot să depună oriunde şi oricând. 

Adeverinţă 

Noi, cei subscrişi, gramceri din Lăpuşnic, dovedim prestă fămeia Tani a 
grăniceriului Ianăş Bulza, Nr. 32 din Lăpuşnic, Care noi, despre prihana curvii, 
putem sta şi cu jurământ a pune unde vom fi de a răspunde la înaltele duhov
niceşti şi politiceşti stăpâniri. 

Lăpuşnic, jn 15-Iea Dek:hemvrie 1869. 

Lăpuşnic, 2'8 decembrie 1869. 
Vom Campagnie Commando 
An H.C. 

V. 

Die Gemeindenvorstehung zll Lapuschnik 
Dt. 28 Dezember 1869 

lanăş Vidu 
Pau Seilescu 

Nach dem der Ehemann Janosch Bulsa hierorts angegeben hat dass sein 
\Veib Natalia krank sei und vor dem Erzpriesterarnte in Mehadia nicht erscheinen 
konnte - so ist dieselbe· behus der arztlichen Untersung zu Wagen alsogleich 
anhero zu senden. 

Geg. Vid 
Jivan .... 
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VI. 

1869, decembrie 10/31, Mehadia. Protopopul Mehadiei solicită intervenţia compa
niei de la Dalboşeţ pentru a verifica dacă într-adevăr Natalia, soţia grănicerului 
Janăş Bulza, este cu adevărat bolnavă aşa cum pretinde sau este doar o strata
gemă pentru a nu se prezenta în faţa scaunului protopopesc. ln caz că este cu 
adevărat bolnavă, compania să triÎn.ită dovada, cu Ianăş Bulza, la Mehadia. 

Oficiolatul protopresviteres.c gr. or. al Mehadiei. 
La onor, ces. reg. comando compania (de) la Dalboşeţ. 

Deoarece femeia Thalia, soţia lui lnasiu Bulza din Lăpuşnic, precumi se 
vede, ni'Ci la onor companie, nici la oficivlatul protopresvitercsc nu se învoieşte 
a veni spre hotărâtul scop escuzându-se că ar fi bolnavă - onorata companie să 
binevoiască, cu energie, a dispune pre calea sa ca numita femeie, neântrelăsat 

să se ie la vizitare pre a ei spese, au în locu(l) de companie, în Lăpuşnic. Şi 

·despre intru adevăr aflatul ei beteşug de ce feli este, atestat de vizitare să se 
estrade bărbatului ei carele va avea oficialatului protopresviteresc acestu~a. spre 
mai departe păşire a-l subşterne. 

D. Iacobescu protopresviter. 

VII. 

1870, ianuarie 1, Lăpuşnic. Nistor Chera depune mărturie scrisă necesară lui Avram 
Boba cum că ginerele său are o purtare necuviincioasă zăbovind cam prea mult 
în birt şi făcând scandal. 

Atestat. 

Dau eu, cel subscris, dumnealui fostul căprari Avram Boba, precum (cu) ~de
vărat ginerele lui lanăş Bulza are o purtare (păg)ubitoare, a merge la bert şi 

joacă şi cărţile, mai de multe ori. Ba şi acuma, la Naşterea Domnului, adecă vi
neri, toată ziua au jucat cărţile şi noaptea zbiară ca cum zbiară un văcari. Care 
eu cu jurământ poci (să mărturiresc), că este adevărat. 

Lăpuşnic în 1 Enăr, 1870. 
Nistor Kerra cvrpral 

VIII. 

1870, ianuarie 3, 1870, Lăpuşnic. Patru fruntaşi ai satului Lăpuşnic depun împo
triva grănicerului Ianăş Bulza pe care îl consideră principalul vinovat de starea 
conflictuală din f amil za sa. 

Atestat 

Dăm noi, cei subscrrşi, iubilirtului căprari Avram Bobba de a1c1 precum 
i.astă de toată purtarea morală care să cade fieştecăruia om din patrie şi adeve
rim precum mai de multe ori fi(i)a de susnumitului I.c. Boba, că bărbatul său, 

Ianăşi Bulza trasă în sfatul reprezăntanţilor şi a bătrânilor, şi fură amândoi sfă

tuiţi a trăi amândoi în pace. Unde dânsa au şi mers la Dânsul, după sfatul nos
tru cel părintesc, Nu trecură multe zile (şi) iarăşi veni susnumitul grăniceri şi 
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<rn arătat că soţia sa n-ar fi Ia dânsul. Noi iarfu<şi am chemat-o în mijLxul nostm 
unde dânsa au înfăţişat hainile rUlpte şi au zis că de dânsul sânt rupte, unde 
fură arătaţi în răp<l'rtu(l) de săptămână pe com~Janie in care s-au şi ares~at de 
susnumitul cu 2 zile pentru purtarea ră. Mai departe, la luvarea de ră9ort de 
susnumitul graniceri, cu multe vorbe nelegiuite, care sub acest at::stat să pot 
afla, zicând că măcar de ar şi vrea fămeia să vină acas(ă) la dânsul, nu-r trăbue, 
ba încă şi ocărând pre socri(i) săi nelegiuit. 

Ailtădată grăniceriu(l) Iană1Şi Bulza ş-au dezibră·cat fămeia sa nelegiuit în 
huliţa cca mai mare din sat. Şi despre acesta adeverim şi ştim că nicicui nu-i instă 
slcbo:I a-şi luva satisfacţie singur. 

Mai departe i să vede vorbirea din cele 2 atestate, AB şi purtarea lui cea 
bună: mai de multe ori au fost dânşii în sfatul r~.prăzăntanţilor şi niciodată nu 
'iHa) putut luva îndreptare susnumitul grăniceri. 

Adeverim noi cei subsc~işi reprăzintanţi luvând eu primul antist şi cu re
prăzăntanţi(i) cei subscrişi am m2rs, pre porunca de compagnie-ccmando, la grăni
ceriul şi I.c. Avram Boba, cu grăn(i:::erul) Ianăşi Bulza c:i să-i. luvăm pre soţia sa 
cu toate ce au avut, si o cJu.2em Ia c!â:isul. Grăniceriul I. Bul1~1 în_ Ioc dp pace 
_căuta a vorbi vorbe necuvincioasă în potriva socrilor săi şi ocărând au z.is: „De 
vre soţia si meargă aca">ă, bine- şi de nu, nu, că i.·oi m-aţ(i) rugat sii. vă iau fata". 
Şi noi tot am împlinit porunca ţinută din companie. 

Nu după câtia zile au tunat pricina intră dânşi(i) şi iarăşi au mers la răport 
~.i au zis sus numitul gr{,niceri că nu-i adevărat că noi am dus pre soţia 5a a;a;;;ă 

b dânsul care noi totdeauna putem mikturisi că datorinţa cehmării noa5tre ~1m 

îm:,:ilinit după le-ge numa aki să vede că dânsul iubeşte a vorbi tot adevărul unde 
la dânsul şi chemaţi(i) şi aleşi\i) satului nu spun drept. 

Acest om are slabă purtare, cum să poate vedea. Şi casa de material bun 
au dat-o pre o casii. de bmn negeluit. Altă dată, venind la strajă arătă că femeia 
~a i-ar fi' furat banii boilor. Fu adusă cu c5.tane şi să dovedi că iastă numai motiv 
dar neadevărat. Prin mai multe dovezi să poate vedea că nici dânsul nici părinţii 
nu sânt oameni buni. C:'i oam2ni(i) buni caut:l pacea dar când nu voeşte celălalt, 
nu. Tatăl acestui grăniceri au z.~. fi(i)nd ap!'oape pacea intră aceşti doi tineri, 
„ce, mie nu-m(i) trăbue behamtăr fata lu(i) Avram Boba in casa me!" 

Cătră toate noi, cei subscrişi reprăzăntanţi comunali rugăm umilit pre prea'
onoratul Domn Protoprezvităr a vă întinde' cu un sfat părinţăesc cât iastă cu 
putinţă a m;jloci pacea şi fericirea astor doi tineri care pace Mântuitorul ls(:.is) 
H(risto)s nP-a dat-o nouă. 

Li':.pu.;;nic în 3 Ianuarie 1870 
Traia Bihoi ausuşman, t Toma S~ain, Libimir Schinteie t Ion Jbman aus:i.7-
mani 

(P.S.) Acestora cu cruce însămnaţi, isd1litor de nume, şi pentru sine, Ion Cherra. 

IX. 

lii70, ianuarie 3, (Dalboşeţ). Ordin al companiei în legătură cu preuntarea Nata
liei Bulza la scau1ml proto_uoesc din Mehadia 

Vom Ccmpagnie Commando 
Sub Convert 
Dt. 3 Jănner 1810 
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Nachdem das Grenzweib Nat'llia Bulsa H(au)s 32 laut des beili€gendP.n ..!rzt
lichen Zeugnisses als gesund bPfund€n wur<le so ist dieselbe soleich nach Mehadia 
vor dem Er2lpriester-Amte e~cheinen zu machen, sollte sie Das Abgehen weigern 
so kommt dieselbe untP.r Arn!;t zur Compagnie zu seden welche sonach von hier 
aus mittelst gebundener Kette nach Mehadia abgesendet werden wird 

Geg(eben) v(on) ... -Jivan 

X. 

1870, Ianuarie 16, Dalboşeţ. Ordin al companiei Dalboşeţ în legătură cu cele soli
d.ta.te de scaunul protopo2sc al Mehadiei. 
V. 1568/1869 

Dalboschetzwer Compagnie Nr. 1. 

Begle:tung 

Fur den Grenzer J:mosch Bulsa H(au)s 32 aus Lapuschnik welcl-:cr in Bezug 
des uneinigen und seit lăngerer getrenten Lebens mit seinem Eheweibe Natalia 
Pulsa bei Seiner Ehrwii;dcn dem Herrn ErZ!priester Jakobesk!a in Me!,a:lia. Die 
mundliche Bitte vorzubringen wunscht. 

Dem Bittsteller wi'rd daher gegenwărtige Begleitung mit dem Bdfl.i.r,:en aus
gefolgt, sich damit mit seincm besa.,<Tten untcr Einem von hieram abgefe:·ti~ten 

Eheweibe bei dem Ehrwurdigen ErZ!priester-Amte in Meh.adia in d~.n niichsten 
'l'agen kommender Woche zu melden. 

Dalbo~::hetz am 16 Jănner 137-0 
ss. indesdfrabiL 

XI. 

JS70. februarie 19, Mehadia. fnscmnare cu prwzre ~a cererea lui Janăş Bulza ca el 
şt soţia sa Natalia să se înfăţişeze ia protopopiat pentru împăcare. A fost fărntă 

pe verso-ul foii pe care s-a redactat documentul reprodus în anexa următoare, XII. 
Aceasta înseamnă că, pâ:iă la urm:), Natalia nu s-a prezentat nici de astă dată. 

Prezv11teratul) Mehadia in HJ Fevr. 1870. 
Janosu Bu!za din Lăpuşnic cere a doua citare la scaunul protoprezvite;·a1 

a veni cu soţia sa pentru svătuire Sipre împăcăciune între ei. Au dat amendai -
Declaraţiunea sa în şiedinţa scaunală că S6 s-au împăcat intre sine şi mu,~rea 

actorului (sic!) au întors la el spre im;Jreună convieţuire căsătorească. 

XII. 

1870, 28 februarie, 1870, Lăpuşnic. Tatăl lui Ianăş Bulza intervine la scaunul pro
topopesc solicitând citarea şi aclucere:z obligatorie a NatCTlici la Mehadia aşa dupci 
cum D. Iacobescu i-a promis fiului seru.· Dacă se vor tergiversa lucrurile el se va 
adresa, cum a mai fclcut-o, scaunului episcopal din Caransebeş. Oricum, la primă
tiară, la vremea lucrului, să nu-l puni pe drumuri că nu va veni! 
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P!eacinstitului Domnului Protopresviter al Mehadiei 
Domnul lacobescu 

Cu aplecăciune sărut dreapta cinstii voastre pentru ficiorul meu lan?.~ Bulza 
care dânsul au fost pre porunca cinstii voastre şi prin mărita C. K(omm'lndo) 
Companii Comando poruncit cu femeia lui cea fugită de la el, pentru Sfântul lon 
Botezătoriullui. Şi cinstia voastră a-ţi poruncit ca dimineaţa hotărâtă poruncă să 
vină la svătuire. Dară dânsa fiin:I cu capu mare s-au inpotrivit poruncii şi au 
plecat acasă. Şi cinstia voastră a-ţi făgăduit lu fiu m.eau că veţi arăta măritei 
COIT1iPanii-comando. Şi aşteptând din zi în zi să vină şi n-au venit. Care mă rog 
pentru răspuns la D(omnul) Preot Gheorghe Nedici în Lăpuşnic a face cunoscut 
cum estă cu mine, or poate că a-ţi făcut la cinstita Consiswre pentru dânşii cunos
cut, ca să ştiu cum să facă pă~iri mai departe despre dânşii ca să nu vin la vremea 
lucrului a pământului să perd vremea că eu cu persoana mea, Domnului Episcop 
Popazi m-am arătat şi după a Sfinţii Sale mie s.pusă cum să mă ţin ~i cum au 
poruncit. 

Lăpuşnic în 28 f(ebruarie) 1870 
Aplecat, Trăilă Bulza. 

XIII. 

1870, August 27, Mehadia. Declaraţie a celor doi soţi, Ianăş şi Natalia Bulza dată 
·în faţa scaunului protopopesc din Mehadia, că s-au împăcat. 

Declaraţie 

Noi, cei mai giosu subscrişi, Ianasiu Bulza, locuitori din Lapuşnicu cu soţia 

mea Talia, prfo aceasta ne declarăm şi făgăduim serbătoresce înaintea scaunului 
protopresbiteral şi (a)deca eu, lanasiu voiu trăi cu soţia mea Talia care au venit 
eară la mine spre împreună convieţuire în casatorie, de acuma înainte, până la 
sferşitul vieţii mele şi a ei, totdeauna bine. Ii voiu fi credincios, nu o voiu bate 
sau maltrata, nu o voiu huli sau alunga de la mine, voiu porta grija pentru toate 
trebuinţele ei, spre traiul vieţii trebuincioase. 

Asemenea şi eu, Talia, soţia barbatului meu legiuit Ianasiu Bulza mă dedi:r 
şi făgăduiesc serbătoresce ca de acuma inainte nu-l voiu mai parasi niciocl:ltt'.i d 
ii voiu fi şi rămânea credincioasă până la sferşitul vieţii mele şu a lui. 'l voiuo
meni ca pre soţiul meu, ii voiu fi supusă şi ascultătoare, nu-l voiu vătăma cu 
vorba sau cu fapta, voiu lucra împreună cu el pentru agonisirea lipselor noastre 
pentru traiul vieţii noastre. Cu un cuvânt: nu voiu da nicicând cu nimica indemn 
spre trai rău intre noi. 

Iară dacă unul sau altul dintre noi ar călca şi frânge făgăduinţa sa, aceasta 
sărbătorească, în vre-o privinţie, fără de cauză validă, acela să fei pe calea sa şi 

ln sensu(l) legilor bisericesci şi politicesci, durpă consultarea faptei sale de căl

carea făgăduinţei după merit, pedepsit. 
Mehadia in 27 August 1870 

t Janasiu Bulza 
t Talia soţia lui Janasiu Bulza 

Subscietoriu de nume Brânză Inveţiatoriu şi Notariu la scamnul protop(opesc). 
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DIVORCE IN THE BANAT STYLE 

(Summary) 

This article deals with the rural mentalities in Banat in the 19-th century. 
The research was based on a series of documents concerned with the attempts 
made by a peasant-soldier to divorce his wife. The legislation relating to the 
family as well as the rumours spread in the village, a traditional and conservative 
society are brought forward. The documents are unabridged and unadapted be
cause they reveal the rural language as well as the mentality of those times. 
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ISTORIOGRAFIA BANAŢEANA INTRE 
MULTICULTURALISM ŞI IDENTITATE NAŢIONALA 

NICOLAE BOCŞAN 

O schiţă de sinteză a evoluţiei istoriografiei bănăţene până la al doilea 
război mondiali ridică, inevitabil, o serie de chestiuni de metodă, cro
nologie, de concepţie ,şi ideologie culturală, ce fac dificilă abordarea su
biect'.llui în maniera tradiţională. În primul rând definirea sintagmei 
istoriografiei bănăţene pune problema de ordin metodologic pentru ori
care dintre istoriografiile naţionale - română, germană, maghiară, 
s;Jrbă - care s-au cristalizat în Banat. O asemenea expresie poate în
corpora scrierile istorice consacrate Banatului, indiferent de arealul cul
tural din care provin sau orice scriere istorică realizată în ambiţia ştiin
ţifică sau culturală din Banat, indiferent de subiectul tratat. O îmbinare 
a celor două perspective poate fi o soluţie. A limita demersul la an
chetarea scrierilor despre Banat şi realirnte 'în climatul cultural şi isto
riografic provincial2 înseamnă să elimini din istoria istoriografiei bănă
ţene o serie de contribuţii preţioase. Fără a absolutiza vreunul din cri
terii, le vom avea în vedere global şi în interdependenţa lor. 

·Interesul istoriografic pentru Banat, respectiv o producţie istorio
grafică bănăţeană s-au precizat în timp, în funcţie de evoluţia cultu
rală generală, de epocile şi curentele istoriografice europene sau locale, 
de impactul factorului politic sau ideologic, nu în ultimul rând de evo
luţia statutului juridic al provinciei de la 1718 până în epoca contempo
rană. Discursul istoric a fost marc<1t de evoluţia Banatului cq entitate 
politico-administrativă, de raporturile provinciei cu centrul, de nevoia 
legitimării unei anumite realităţi politice. 

Geneza şi cristalizarea unei istoriografii bănăţene la începuturile 
epocii moderne poartă amprenta specificului istoric şi cultural al pro
vinciei şi indică direcţiile pe care va evolua scrisul istoric de aici, de la 
început precizându-se câteva CDnstante ce vor greva asupra acestuia 
până în contemporaneitate: orientarea spre istoria regională, o abordare 
etnocentrică a istoriei locale în contextul multiculturalismului provin
cial, cu· inevitabile discursuri istorice paralele, care se intersectau în 
momentele de confruntare, segregare sau cooperare, preocuparea pentru 
ce:ricetarea monografică a comunelor urbane sau rurale, nevoia de identi
ficare etno-culturală a fiecărui grup naţional din provincie şi legitima
rea ei prin istorie, cu toate consecinţele ce decurgeau pentru metoda 
şi concepţia istorică, un interes marcat pentru istoria civilizaţiei regio
nale în sensul larg al cuvântului, pentru istoria confesiunilor ce au 
convieţuit în Banat şi nu în ultimul rând pentru statutul provinciei în 
contextul politic al epodi. 

O realitate ce a marcat într-o manieră considerabilă producţia is
toriografică bănăţeană a constituit-o absenţa unui centru ştiinţific, aca-
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demic sao universitar şi a istoricilor profesionişti. Scrierea istoriei bă
năţene a fost în cea mai mare parte a cazurilor, apanajul diletanţilor 
şi autodidacţilor, oameni ai şcolii, bisericii, din administraţie, politică, 
gazetari, intelectuali de diferite profesii. Această realitate a generat 
şi predispoziţia pentru vulgarizarea şi popularizarea istoriei în numele 
unei concepţii ce conferea scrisului istoric valoare şi funcţie de peda
gogie naţională, menită să educe, să susţină sau să consolideze solidarităţi. 

De la primii protagonişti ai istoriografiei bănăţene moderne3, aceste 
trăsături enunţate schematic se individualizează treptat, până în epoca 
contemporană ilustrând şi tendinţele sau orientările majore din cultu
rile ce s-au individualizat în spaţiul provinciei. 

Istoriografia iluministă şi preromantică4 a accentuat chestiunea ori
ginilor din nevoia definirii identităţilor cultural naţionale, dar a reuşit să 
surprindă, chiar dacă nu a şi reconstituit, multiculturalismul şi inter
ferenţele ce le-a generat realitatea etno-demografică şi influenţele eu
ropene în zonă5 . A inaugurat istoria regională şi monografiile locale6, 

a încercat să plaseze istoria provinciei în contextul istoriografiei con
tinentale, cu naivităţi şi carenţe de metodă proprii începuturilor. 

Romantismul istoriografic7 a prelungit aceste începuturi, cu ac
cente suplimentare pe individualităţile etnice ~i dreptul uneia sau al
teia dintre naţionalităţi asupra provinciei, în contextul disputelor po
litice şi naţionale declanşate la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi am
plificate până la 1848, după încorporarea provinciei în regatul maghiar 
şi pierderea autonomiei, respectiv a legăturii cu Austria. Revoluţia din 
1848 şi diferendele politice sau confesionale, sârbo-maghiare, româno
sârbe, au accentuat aceste tendinţe, dar şi dependenţa istoriei de facto
rul politic, de ideea şi principiul de naţionalitate. 

Inevitabil şi tematica istoriei ,se structurează în funcţie de evoluţia 
fenomenului, respectiv a militantismului politic şi de organizarea consti
tuţională a Banatului. Formarea Voievodinei sârbe şi a Banatului ti
mişan (1849), ulterior încorporarea provinciei la regatul maghiar (1860) 
au potenţat aceste tendinţe, fără a fi abandonate temele tradiţionale 
inaugurate de iluminism (originile, istoria regională, c~rcetarea mono
grafică a istoriei localităţilor). Istoriografia iluministă şi romantică a 
promovat o ideologie liberală şi a slujit în spiritul public idealurile unei 
politici liberale în cele mai multe cazuri. 

In absenţa unui program şi a unei concepţii coerent structurate, 
cercetarea istoriei rămâne rezuUatul întâmplării, al iniţiativelor şi nu 
în ultimul rând al comandamentelor istorice ale momentului. Aqia după 
1850 se remarcă câteva instituţii care încearcă să instituie o direcţi , or
ganizată de restituire a istoriei comunale, inaugurând o orientare în 
istoriogflafia locală ce va deveni reprezentativă, cu realizări notabile. In 
primul rând, administraţia a îndemnat din 1855 intelectualitatea din 
mediul rural să elaboreze istoria satelor (ortsgeschichte), mai ales în 
zonele montanistice, demers din care au rezult•at o serie de încercări 
valorificate parţial şi de istoricii profesionişti. In al doilea rând, ierarhia 
bisericească sârbă a cerut preoţilor, la 7 februarie 1859, să completeze 
un chestionar, întocmit de un oarecare Schmitburg, pentru redactarea 
unei monografii „istorico-topografice" a ţării „sârbo-banatice", în care 
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se cereau informaţii despre istoria, limba, obiceiurile, toponimia şi mo
numentele din fiecare localitate8 . Circulara reflectă fid~l concepţia 
romantică despre istorie şi nevoia acută resimţită de cei preocupaţi de 
reconstituirea istorică pentru îmbogăţirea bazei documentare a cerce
tării şi diversificarea surselor. Această direcţie a fost continuată ulterior 
de Gr. Tocilescu şi B. P. Haşdeu, în numele Academiei Române!!, care 
au difuzat chestionare şi în localităţile bănăţene. Din aceste tentative 
s-a născut direcţia monografică de cercetare a istoriei localităţilor bă
năţene, care a proliferat o tradiţie în toate istoriografiile naţionale din 
Banat. Cercetarea monografică a fost marcată şi de raţiuni pragmatice, 
mai ales în biserica ortodoxă, unde procesul de separaţie ierarhică din
tre biserica sârbă şi cea românească, inaugurat practic din 1864, a ge
nerat diferende româno-sârbe privind apartenenţa comunelor mixte la 
una sau alta dintre biserici. Procesele ,de separaţie care au început după 
1875 reclamau şi o documentaţie istorică privind şcoala, biserica, ave
rea comună, structura etnică a localităţilor, ceea ce a încurajat cer
cetările monografice asupra istoriei satelor, cele mai multe rămase în 
manuscris sub forma unor cronici ale satelor. Ele au intenţionalitate is
torică, dar rămân tributare diletantismului, având meritul de a fi trans
mis o documentaţie loc;ală şi informaţii astăzi pierdute10• 

Fără să realizeze instituţionalizarea cercetării istorice, romantismul 
a reliefat necesitatea unei atari iniţiative, care să dea coerenţă şi un 
caracter organizat investigaţiei istoriei regionale. Instituţionaliz.area 
cercetărilor istorice în Banat a început cu organizarea muzeelor şi a 
societăţilor de istorie şi arheologie, care au imprimat o altă trăsătură 
caracteristică istoriografiei locale, concentrarea cercetărilor în jurul 
instituţiilor muzeale Şi 'a .revistelor publicate de acestea11 . In jurul acestor 
instituţii se cristalizează o direcţie de restituire a istoriei Banatului, 
chiar dacă după 1867 realităţile provinciale apar sub denumirea de is
toria Ungariei de sud, eliminând denumirea de Banat, în numele ideii 
de stat naţional maghiar şi a concepţiei privind Ungaria mare istorică12 • 

Societatea de istorie şi arheologie din Timişoara ,şi muzeul bănăţean, 
prin revista pe care a editat-o a adunat în jurul ei istorici germani 
şi maghiari preocupaţi de istoria provinciei care au susţinut o direcţie 
istoriografică importantă, cu rezultate de valoare, încadrabilă ca me
todă şi concepţie pozitivismului istoriografic cu reflexe romantice târzii13• 

în această orientare se integrează L. Bohm14, J. H. Schwicker15, Theodor 
Ortvay Orthmayr16 (cel puţin până la plecarea sa la Budapesta şi apoi 
la Bratislava, chiar dacă ulterior nu abandonează total temele de is
torie bănăţeană), Ludwig Baroti Grtin17, Felix Milleker18 sau S. Or
mos19. 

In paralel cu această evoluţie locală se cristalizează şi un program 
istoriografic coordonat de cercurile academice şi savante de pe lângă 
Academia de ştiinţe maghiară, care propune o direcţie de' cercetare a 
istoriei Banatului încadrabilă politicii culturale promovate de regimul 
dualist, preocupat să legitimeze concepţia politică instaurată după 1867, 
deşi nu a fost lipsită de contribuţii deosebite. Academia maghiară a 
susţinut cercetarea istoriei Banatului printr-o serie de mari istorici din 
a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi de la începutul secolului nos-
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tru - Pesty Frigyes20, Szentklaray Jen021 Turchany Tihamer22, Borov
szky Samu23, Theodor Ortvay24, preocupaţi de istoria provinciei în con
textul mişcării istoriografice din· Ungaria de restituire a istoriei comita
telor şi oraşelor regatului ca instituţii fundamentale ale statului naţional 
maghiar. 

Un efort notabil se poate distinge şi în istoriografia sârbă, care a 
avut o evoluţie specifică, interferându-se uneori cu cea germană S'.lU 

maghiară. Ea s-a consacrat cu predilecţie istoriei bisericii ortodoxe d'.n 
Banat, instituţiilor bisericeşti şi şcolilor ortodoxe printr-o serie de isto
rici2:; şi opere, nu lipsite uneori de accente polemice (J. Zeremski) jn 
contextul diferendului rom{mo-sârb penim mănăstirile tănăţene. Cerce
tarea istorică s-a orientat preponderent spre instituţiile tradiţionale ale 
comunităţii sârbeşti, biserica şi şcoala de care se lega dreptul istoric 
al sârbilor, evitând subiedele de istorie politică sau a administraţiei. 

Istoriografia romcînă acuză lipsa unui program şi a unei direcţii 
clare de cercetare, ca şi absenţa istoricilor profesionişti, a unor insti
tuţii care să coaguleze o linie proprie, distinctă. Academia Română a 
avut câteva tentative de a promova cooperarea cu Societatea de istorie 
şi arheologie din Timişoara prin V. Babeş şi G. Bariţ26 , insuficiente pen
tru a ilustra o preocupare sistematică. Astfel se explică discontinuitatea 
şi frecvenţa redusă a cercetărilor româneşti, în comparaţie cu realizări 
similare din România sau din Transilvania. Seria istoricilor care au 
consacrat cercetări speciale provinciei este mult prea redusă pentru a 
ilustra o preocupare sistematică despre Banat în istoriografia româ
nească27. Explicaţia acestei stări de fapt rezidă în primul rând în reali
tatea că procesul de instituţionalizare a cercetării istoriei la români a 
fost mult întârziat în raport cu celelalte grupuri naţionale. Dacă istorio
grafia sârbă s-a cristalizat cu predilecţie în jurul instituţiilor ecleziastice, 
la români absenţa unor instituţii culturale sau bisericeşti, a şcolilor de 
nivel superior sau a centrelor academice a întârziat cristalizarea unei 
direcţii distincte de cercetare a istoriei bănăţene. Episcopiile româneşti 
din Banat, Lugoj şi Caransebeş sau instituţiile şcolare pendente s-au 
înfiinţat relativ târziu şi au avut nevoie de o perioadă de consolidare. 
Cu excepţia lor, rom<1nii din Banat nu au avut o instituţie care să coa
guleze iniţiative particulare şi să le articuleze într-un program coerent 
şi sistematic. Inevitabil diletantismul a grevat cercetarea istorică ro
mânească, tributară în cea mai mare parte istoriografiei maghiare, ger
mane sau sârbe. S-au detaşat totuşi studiile de istorie bisericească şi 
culturală, care au avut un grad mai mare de originalitate. Spre deos<:>bire 
de Banat, centrele ecleziastice româneşti din Transilvania sau părţile 
vestice (Arad, Or<!dea) au avut istorici proprii sau reviste care au pro
movat o direcţie istoriografică distinctă, reuşind din 1919 să afirme o 
şcoală istorică în jurul Universităţii din Cluj. In Banat abia spre sfâr
şitul secolului se manifestă o atare tendinţă în jurul episcopiei Caranse
beşului şi a publicaţiei sale „Foaia diecezană". Patriciu Dragalina. Iuliu 
Vuia şi George Popovici, cele mai notabile figuri care ilustrează istorio
grafia românească se integrează acestei direcţii. 

Decalajul valoric dintre istoricii profesionişti reuniţi în jurul Aca
demiei maghiare, promotori ai curentului pozitivist în istoriografia mn-
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ghiară2B şi autodidacticii care au venit în cercetarea dinspre cariere di
dactice, ecleziastice, administrative sau politice29 , grupaţi în jurul insti
tuţiilor locale (muzee, societăţi istorice, centre ecleziastice), se reflectă nu 
nwnai în tematica de cercetare, cât mai ales în concepţie şi metodă. 

Problematica ce o dezvoltă istoriografia bănăţeană oscilează între 
specializarea specifică istoriei savante, promovată de istoricii de la 
Academia maghiară şi un enciclopedism facil, ce prelungeşte tradiţia 
iluministă sau romantică, cultivat de istoricii din jurul instituţiilor lo
cale. Istoriografia savantă s-a concentrat cu predilecţie asupra institu
ţiilor fundamentale ale statului naţional maghiar, comitatele şi oraşele, 
a căror istorie a fost reconstituită într-o manieră pozitivistă, cu o cro
nologie riguros elaborată, după criterii politice mai ales. Cu o structură 
~proape standardizată, aceste istorii reconstituie domeniile fundamentale 
ce formau obiectul de activitate al administraţiei - comunele, popula
ţia, economia, cultura, instituţiile, familiile nobile, structurile de bază 
ale societăţii. Redactate dintr-o perspectivă maghiară, menite să legi
timeze concepţia politică care a guvernat organizarea statală după 
1867, istoriile savante au ieşit mai puţin din perimetrul acestei tematici, 
atunci când s-au ocupat de croaţi3°, de mănăstirile sârbeşti3 1 , de migrările 
româneşti32, districtele privilegiate româneşti33, de personalităţi ale ad
ministraţiei bănăţene (Mercy) sau înalţi funcţionari ai Imperiului austriac 
(F. Balassa)34• • 

Spre deosebire de această ori2ntare. centrele istoriografice din pro
vincie au dezvoltat o tematică mai largă, încadrabilă enciclopedismului 
de care vorbeam, în care istoria coabitează cu geografia, topografia, sta
tistica sau lingvistica, într-un amestec facil, mai accesibil cititorului de 
rând căruia se adresează în primul rând aceste lucrări. Exemplul cel mai 
elocvent îl oferă F. Milleker, care a elaborat sinteze de istoria Banatului, 
geografia Ungariei, lucrări de arheologie, despre istoria localităţilor, de 
lingvistică, istoria economică a Banatului (meserii, agricultură, alte ocu
paţii, târguri, bresle, corporaţii, căi ferate), scrieri despre coloniz.are.2 
şvabilor, istoria culturală a germanilor din Banat (tiparul, presa, arta, 
teatrul, literatura)3

j. Chiar dacă tematica scrierilor lui Baroti36 , · Bohm37 

sau Schwicker38 este mai puţin diferenţiată, paleta largă de preocupări 
indică o concepţie apropiată de a lui Milleker la Baroti şi Bohm, în timp 
ce la Schwicker predomină istoria politică şi culturală. 

Istoriografia romantică românească a cultivat tema originilor şi is
toria bisericească dintr-o nevoie acută de identitate şi individualizare a 
românilor, în tentativa de a-i plasa în spaţiul istodei general româneşti 
sau central sud-est europene. Prin A. T. Laurian şi Nicolae Tincu Velia 
se poate identifica o preocupare distinctă pentru Banat, în tendiţa de in
dividualizare a acestei entităţi în cadrul spaţiului românesc şi european. 
Vesile Maniu sau P. Broşteanu, situaţi la graniţa dintre romantism şi 
pozitivism, se integrează în marea dezbatere din istoriografia românească 
asupra originilor, în replică la teoriile ce negau autohtonia românilor„ 
preliminând şcoala critică românEască. Vasile Maniu încerca şi mai mult, 
să definească identitatc:-1 rcr.:[rnească între Orient şi Occident, avcmsând 
soluţia solidarităţii panlatine în Europa naţionalităţilor38 . Monogn:fiiJe 
de localităţi realizate în mediul românesc la începutul secolului nostru, 
după modelele istoricilor germani şi maghiari, consacră o direcţie cu tra-. 
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diţie deja în Banat. care va cunoaşte o deZJVoltare excepţională în peri
oada interbelică, dar realizarea lor, nu lipsită de intenţionalitate istorio
grafică, rămâne tributară diletantismului şi spiritului cronistic, ce valori
fica mai mult tradiţia şi istoria orală decât sursele primare40• în absenţa 
unei cercetări sistematice a surselor, a studiilor speciale sau parţiale, is
toricii români debutează cu sinteze istorice prin P. Dragalina şi G. Popo
vici sau cu cercetarea monografică prin I. Vuia, primele două lipsite, însă, 
de o metodă şi concepţie adecvate41• 

Sintetizând contribuţia istoriografiei romantice târzii şi pozitiviste 
din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi de la începutul secolului 
nostru la progresul cunoaşterii istorice, vom remarca în primul rând con
tribuţia majoră la dezvoltarea bazei documentare prin _efortul de publi
care a surselor (Pesty Frigyes, L. Baroti, T. Ortvay, Szentklarey Jeno, 
D. Ruvarac)42, neegalată de epocile ulterioare. În al doilea rând a cultivat 
sinteza şi monografia istorică, deşi metoda şi concepţia din care au fost 
elaborate diferă considerabil la cele două grupări. In timp ce şcoala sa
vantă a realizat lucrări monumentale într-o variantă pozitivistă, utili
zând surse primare, ce ilustrează erudiţie, o metodă critică şi o concepţie 
potrivit căreia istoria îşi asociază geografia, topografia, etnografia, statis
tica, şi filologia, după modelul istoriei germane şi austriece. A doua gru
pare de istorici a cultivat sinteza şi monografia istorică mai facilă, fără o 
metodă riguros specializată şi mai ales fără spirit critic, pe baza litera
turii existente conştiincios înregistrată, mai puţin preocupată de surse, 
cu o destinaţi~ vădită unui public mai puţin erudit. Inevitabil funcţia 
cultivată de cele două direcţii era diferită: Istoria academică se adresa 
cercurilor savante şi venea să legitimeze prin intermediul erudiţiei regi
mul politic din Ungaria şi beneficiarii acestuia, în timp ce istoria pro
vincială servea nevoilor unei pedagogii naţionale, urmărind să educe o 
conştiinţă provincială, să promoveze identităţile naţionale, să pună în 
lumină o altă lume, diferită de cea dezvăluită prin istoria savantă, lu
mea de agricultori, meseriaşi, comercianţi, inteligenţa care au asigurat 
prosperitatea şi progresul provinciei. 

Ideologiile celor două direcţii istoriografice, fundamental diferite, 
opun spiritul provincial ideii de stat naţional unitar maghiar, fondat p~ 
dominaţia unei minorităţi asupra grupurilor naţionale ce alcătuiau mo
zaicul banatic, istoria categoriilor productive celei a nobilimii şi birocra
ţiei din administraţia statală. Restituind o istorie a provinciei în care 
coabitează mai multe naţiuni, confesiuni şi culturi din perspective isto
riei civilizaţiei, istoriografia bănăţeană nu a putut evita abordarea etno
centrică, fiecare istoriografie naţională cultivând cu predilecţie trecutul 
grupului etnic sau teme speciale de natură să pună în valoare individua
litatea, specificul, motivele identităţii naţionale sau sursele dreptului is
toric. Românii au cultivat cu predilecţie originile, autohtonia, continuita
tea şi elementele de unitate cu ansamblul corpului naţional, sârbii istoria 
culturală sau ecleziastică, care au individualizat o identitate sârbească în 
Austria şi apoi în Ungaria, germanii, colonizările, rolul civilizator al sva
bilor, istoria culturală sau a comunităţilor germane. Discursul identitar, 
detectabil la toate grupurile, a generat inevitabile discuţii asupra drep
turilor acestora în ansamblul provinciei, la care a fost chemat dreptul 
istoric, misiunea civilizatoare sau ponderea fiecăruia în structura demo-
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grafică, vechimea sau întâietatea în teritoriu, contribuţia lor la cultiva;... 
rea sau apărarea provinciei. S-au invocat libertăţile şi privilegiile acor
date în evul mediu sau în epoca modernă, sublimate într-o serie de insti
tuţii specifice (districtele privilegiate româneşti, privilegiile ilire, graniţă 
militară, privilegiile de colonizare ş.a.). Istoria venea să legitimeze un alt 
loc pentru români, sârbi sau germani în sistemul politic din Ungaria, pen
tru recunoaşterea politică a individualităţilor naţionale, refuzate de re
gimul dualist. Indiferent de poziţia din care a fost scrisă, istoria provin
cială a secolului al XIX-lea nu a putut evita implicarea politică, chiar 
dacă ea nu a fost totdeauna explicită. Atunci, însă, când a reconstituit 
istoria civilizaţiei, a făcut-o din perspectiva multiculturalismului ce re
flecta compoziţia etnică şi confesională, punând în valoare, chiar dacă ş: 
inegal, contribuţiile diferitelor grupuri naţionale la progresul general al 
provinciei, interferenţele şi influenţele reciproce, contribuţia comună 11 
dezvoltarea provinciei. 

Primul război mondial cu schimbările care l-au urmat în plan teri
torial, politic sau naţional a modificat raportul de forţe în provincie în 
favoarea românilor. Statutul nou pe care îl au etniile Banatului în Ro
mânia, românii ca majoritate, sârbii, germanii sau ungurii ca minorităţi 
a generat o criză de identitate, ce s-a reflectat puternic în conştiinţa co
lectivă, implicit şi în discursul istoric, chemat din nou să legitimeze sau 
să susţină un comportament politic sau naţional. Problema Banatului la 
Conferinţa păcii a accentuat dependenţa istoriei de factorul politic şi a 
încurajat tensiunile acutizate la sfârşitul primului război mondial. Din de
ceniul patru al secolului nostru impactul. politicului asupra scrisului is
toric s-a accentuat, favorizat de ideologia sau politica regimului nazist, 
de ascensiunea revizionismului maghiar sau a extremismului de dreapta 
din Europa Centrală, respectiv din România. Comparativ cu evoluţiile an
terioare din secolul al XIX-lea, dependenţa scrisului istoric de politic a 
fost mai puternică şi mai explicită în istoriografia interbelică. Transfor
mările operate în sistemul instituţional din învăţământ, ştiinţă sau cul
tură, care au promovat o nouă ambianţă ştiinţifică sau culturală, evoluţi
ile continentale sau zonale, legăturile mai strânse ale etniilor bănăţene 
cu naţiunea mamă au influenţat, la ·rândul lor, scrierea istoriei . în 
provincie. 

In perioada interbelică interesul pentru istoria bănăţeană s-a extins 
mult în afara graniţelor provinciei diseminându-se în diferite ţări (Ro
mânia, Ungaria, Austria, Germania), la fiecare cu o altă motivaţie ştiin
ţifică sau ideologică, ceea ce a proliferat studiile de istorie a provinciei 
la dimensiuni greu contr:olabile, motiv pentru care analiza noastră se va 
concentra exclusiv asupra contribuţiilor realizate pe teritoriul Româ
n!ei, cu predilecţie pe plan local. 
· In pofida diversificării peisajului istoriografic şi a interesului. sporit 
pentru istoria regională, un program de cercetare a istoriei Banatului ela
borat şi susţinut nu s-a putut cristaliza nici în noile împrejurări, chiar 
dacă o serie de iniţiative în acest sens s-au manifestat pe plan local. Una 
dintre acestea aparţin Muzeului Banatului, transferat municipalităţii, care 
din 1923 încearcă să publice o revistă „Gemina", continuată ulterior de 
„Analele Banatului", apărută între 1928-193143• A doua a fost Institutul 
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Social Banat-Crişana, care a ,conceput, în contextul mai larg al progra
mului său complex de cercetare a Banatului, un program istoriografic, 
orientat prioritar spre cercetarea monografică a satului românesc, negli
jată până la primul război mondial, unde se concentra majoritatea româ
nească a provinciei, a cărei istorie era încă puţin cunoscută. Ca şi până 
la război absenţa unui cadru academic sau universitar a marcat istorio
grafia provincială, iar eforturile individuale sau ale altor instituţii au 
dat numai rezultate parţiale. Rămân active pe acest teren muzeele şi cen
trele ecleziastice (episcopiile ortodoxe de la Caransebeş şi Arad, episco
pla greco-catolică din Lugoj, episcopia romano-catolică din Timişoara), 
care reuşesc prin revistele editate („Foaia diecezană", „Biserica şi şcoala'') 
să susţină interesul istoriografic pentru trecutul provinciei, mai ales pen
tru istoria culturală şi ecleziastică. În alte domenii ale istoriei regionale 
cercetările se desfăşoară incidental, fără un program şi mai ales în ab
senţa istoricilnr profesionişti, încă scrierea istorici rămâne mai mult un 
exerciţiu cultural al jurnaliştilor, al unor intelectuali cu preocupări ce 
frizau enciclopedismul şi, în cel mai bun caz, al profesorilor secundari, 
care au făcut un efort aparte în Banat pentru a introduce ordine şi ri
goare într-un domeniu accesibil unui număr prea mare de neprofesionişti. 

Institutul de Istorie Naţională de la Universitatea din Cluj, care şi-a 
asumat programatic integrarea istoriei Transilvaniei şi a Banatului în an
samblul istoriei româneşti prin intermediul revistei şi al publicaţiilor sale; 
apoi Centrul de studii transilvane şi publicaţia „Revue de Transylvanie", 
nu au putut acoperi integral acest spaţiu44 • Parţial Academia Română45 

a încercat să îndeplinească acEst deziderat prin programele sau publicaţi
ile ce le-a patronat, dar nu s-a conturat o preocupare distinctă pentru 
cercetarea istoriei regionale. 

Interesul sporit pentru istoria Banatului în epoca interbelică s-a 
concretizat în numărul mare al protagoniştilor scrisului istoric, majori
tatea cu o formaţie academică, chiar dacă nu în specialitatea pe care o 
cultivă accidental în contextul altor preocupări culturale (gazetărie, 
publicistică, litere, învăţământ, adminstraţie). Puţini au debutat în scrisul 
istoric înainte de război, continuându-şi opera în noile împrejurări 
(F. Milleker, Geml Iosef, Iuliu Vuia), majoritatea celor activi în perioada 
interbelică au debutat în timpul războiului sau după război, constituind 
o nouă generaţie în toate istoriografiile naţionale. In comunitatea ger
mană aproape toţi intelectualii şvabi s-au exersat pe terenul istoriei, ală
turi de alte preocupări intelectuale, încât cu greu se pot face delimită
rile46. Scrierile maghiare47 sau sârbeşti48 realizate în provincie nu ilus
trrază o direcţie istoriografică, o orientare aparte pentru istoria provin
cială. O diversificare mai mare se constată îri cercetarea românească, 
care se ocupă, chiar dacă inegal şi haotic, de toate epocile, fără un pro
gram clar precizat. Excepţie au făcut poate cercetările arheologice, patro
nate de Muzeul Banatului şi de Comisiunea Monumentelor istorice, care 
au imprimat continuitate şi un caracter sistematic investigaţiilor de la 
paleolitic la epoca romană49 . în jurul muzeului bănăţean şi a revistei sale 
„Analele Banatului" se adună cea mai importantă grupare istoriografică 
preocupată de studierea istoriei Fegionale, care şi-a asumat un program 
întrerupt din păcate înainte de a prinde contur50• A doua grupare, ce a 
reunit profesionişti, dar şi numeroşi amatori, în jurul unui program 
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istoriografic consacrat Banatului a fost cea de la „Revista Institutului 
Social Banat-Crişana"51 . Deşi nu a fost o revistă de istorie, aceasta din 
urmă a imprimat o orientare în studiile de istorie bănăţeană, convergentă 
metodei monagrafice a institutului. Cercetarea istorică locală acuză ab
senţa unei reviste savante de istorie, care să promoveze erudiţia, o me
todă şi concepţie ştiinţifică. Ca şi în alte zone din Transilvania lipsite de 
un centru academic, revistele culturale şi-au asumat, uneori cu bune re
zultate, cultivarc::a scrisului istoric, fără a putea să substituie funcţiile şi 
importanţa revistelor de profil. În Banat revistele culturale şi bisericeşti 
au ccmpletat golul resimţit, publicând istorie de bună calitate uneori, iz
voare, îndeosebi în domeniul istoriei culturale sau bisericeşti52 • 

Insuficienţa studiilor româneşti de până la război a ridicat în faţa 
cercetării academice din România problema dezvoltării cercetărilor de 
istorie regională bănăţcanc'l, la care s-au angajat o serie de istorici de la 
Aco.demi<'\ RJmân{1, din jurul univcrsităţi 1 or şi institutelor de la Bucureşti, 
Iaşi sau Cluj. Scrierile istoricilor profesionişti despre Banat rămân, însă, 
insc:ficicntc şi accidentale, lăsând cea mai mare parte a travaliului pe 
seama localnicilor. 

Aceste realităţi au in~luenţat direct problematica istorică cultivată 
de istoriografia regională, de o mare varietate şi diversitate, ce poate fi 
cu greu încadrabile'\ vreunei scheme. Pentru istoriografia germană, ma
ghiară sau sârbă din provincie, perioada interbelică a însemnat un recul 
vizibil, deşi numărul intelectualilor care s-au dedicat scrisului istoric a 
crescut, cel puţin în comunitatea germană. O fac în numele unei concepţii 
culturale care absoarbe nediferenţiat domeniile, suprapunându-le până 
la identificare. Din raţiunile semnalate mai sus, istoriografiile naţionalo 
s-au dedicat aproape exclusiv trecutului istoric propriu, în detrimentul is
toriei provinciei. Istoriografia germană locală a restituit istoria comuni
tăţii germane în ansamblul sau a comunelor urbane şi rurale dintr-o 
perspectivă de antropologie istorică insuficient fixată metodologic, care 
'.incorporează, practic, tot ce reprezintă comunitatea şvabilor, de la colo
niZâre, aşezări, familie, obiceiuri, limbă literatură, cultură în general, la po
litică sau personalităţi reprezentative53. Doar Franz Wettel54 şi Leo Hoff
mann55 s-au apropiat de istoria propriu-zisă, deşi nici ei nu au putut evita 
tendinţa generală din cultura germană. Cu excepţia l;.ii Iuhasz• Kalman, cel 
mai apropiat de exigenţele specializării ştiinţifice, care a studiat cu o 
rară consecvenţă istoria diocezei romano-catolice de Cenad în evul mediu 
şi a celei din Timişoara în epoca modernă"G, cercetările maghiare au ră
mas cantonate în sfera istoriei urbane, dezvoltfmd teme de istorie cita
dină sau cuturală în primul rând57• Istoriografia sârbă s-a concentrat 
exclusiv asupra istoriei comunităţii sârbeşti din Banat, în prelungirea 
tradiţiilor secolului al XIX-lea58• 

Dacă istoriografia românească a acoperit toate epocile, de la preis
torie la istoria recentă, nu a făcut-o sistematic, reconstituirea operând 
selectiv epocile sau evenimentele50 , cu predilecţie cele care au avut o 
semnHicaţie aparte pentru români, cum a fost secolul al XVIII-lea mult 
frecventat de istoricii culturii ~i ai biscricii60• Secolul al XIX-lea a fost 
cercetat mai mult la nivelul personalităţilor reprezentative pentru co
munitatea românească din Banat, majoritatea studiilor plasându-se la 
graniţa dintre istoria reconstituire ~i eseul jurnalistic, cu câteva excepţii 
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notabile61 • Cea mai consistentă direcţie care a adus şi un plus de infor
maţie, a fost cercetarea monografică a satului românesc, a comunelor în 
general, inclusiv urbane, cu vechi tradiţii, deja, în istoriografia bănă
ţeană62. Bilanţul istoriei culturale şi bisericeşti a fost cel mai bogat, deşi 
cu realizări inegale şi grave carenţe de metodă, pe care le putem înre
gistra şi în editarea surselor, departe de a acoperi necesităţile istoriei 
bănăţene63 • 

Transformările de după primul război mondial nu au afectat con
tinuitatea tendinţelor afirmate anterior în istoriografia bănăţeană. O anu
mită continuitate în scrierea istoriei provinciale se observă atât în pro
blematica istorică cultivată, cât şi în metoda sau concepţia istoricilor, 
prelungindu-se şi în această epocă unele din caracteristicile semnalate 
pentru istoriografia provincială bănăţeană, ca trăsături generale şi 
distinctive. 

O serie de elemente de discontinuitate cu tradiţia secolului XIX, ge
nerate de noile împrejurări şi după război, de noul climat ştiinţific sau 
cultural, se regăsesc în concepţia, metoda şi ideologia promovate după 
1918. In primul rând se remarcă reculul istoriei savante, care nu mai 
deţine ponderea anterioară, chiar dacă scrierile de această factură con
tinuă să apară în jurul centrelor academice (Bucureşti, Cluj, laşi). Acestea 
nu mai au frecvenţa şi proporţiile dinainte, nu mai reflectă o direcţie 
istoriografică reprezentativă. Intr-o epocă marcată de vocaţia sintezei, 
istoriografia bănăţeană nu mai înregistrează sinteze de istorie provin
cială, realizate duJilă o concepţie şi metodă ştiinţifică adecvată. Spaţiul 
bănăţean a fost încorporat .sintezelor de istorie a românilor (Nicolae Iorga, 
C. C. Giurescu), concepute într-o viziune globală a unităţii române1?ti, 
întruchipată după 1918 de statul naţional român. Concepţia unităţii isto
rice şi de civilizaţie, care a integrat şi trecutul noilor provincii unite cu 
România, a estompat în mediul românesc istoria regională la nivelul sin
tezei sau al monografiei istorice. Atât cât s-a încercat sub semnul sin
tezei istorice aparţine istoricilor germani şi sârbi64 , aplicat istoriei co
munităţilor respective din Banat şi nu provinciei în ansamblu, în ten
tativa de a defini mai exact locul acestora în noile realităţi de după 
război. Sintezele de istoria sârbilor sau germanilor din Banat sunt desti
nate să legitimeze identitatea acestora, concivilitatea cu majoritatea din 
provincie, individualitatea lor, în raport cu ansamblul naţiunii mamă şi 
legăturile naturale cu spaţiul de civilizaţie şi cultură de origine. 

Reculul erudiţiei istorice în favoare enciclopedismului, mai adecvat 
nevoilor comunităţilor, cărora era destinat, a afectat substanţial speciali
zarea istoricilor, generală în istoriografiile naţionale din Banat. Majori
tatea celor care au scris istorie abordează o mare varietate de teme, 
epoci, fără un interes deosebit pentru rigoare sau metodă. Scrisul istoric 
rămâne prioritar destinat popularizării, vulgarizării, educaţiei conştiinţei 
colective. 

Inovaţii de concepţie au existat, chiar dacă nu suficient de clare, 
ilustrând anumite tendinţe din cultura românească sau eropeană. rn con
tinuarea unei tradiţii a secolului XIX, istoriografia germană din Banat 
reflectă o înrîurire marcată dinspre istoria culturală, .care· o apropie de 
antropologia culturală, istoria ambiţionând să sintetizeze într-o viziune 
globală despre om, societate sau comunitate datele oferite de etnografie, 
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geografie, lingvistică. Tradiţia culturală germană despre rasă, naţiune, 
comunitate, amplificată în perioada interbelică cu noi conotaţii ideolo
gice, a influenţat şi concepţia sau metoda de cercetare a intelectualilor 
germani din Banat. Insuficient precizată metodologic, concepţia este mai 
mult intuitivă, de cele mai multe ori demersul a fost strict cultural şi 
numai perspeotiva din care s-a abordat problematica comunitară re.flectă 
o viziune istorică. 

O inovaţie în plan metodologic a adus şi grupul din jurul Institutu
lui Social Banat-Crişana, influenţat de teoria lui Gusti despre naţiune, 
despre relaţia societate-naţiune, respectiv de metoda monografică de ,cer
cetare a acestui raport. Spre deosebire de orientarea semnalată anterior, 
în care istoria avea ambiţia să sintetizeze o viziune despre comunitate, 
încorporând datele furnizate de celelalte ştiinţe umane, gruparea de la 
„Revista Institutului Social Banat-Crişana" a subordonat istoria so
ciologiei, oferindu-i date şi o perspectivă istorică pentru investigarea fe
nomenelor sociale cu care se confrunta Banatul sau pentru realizarea 
monografiilor complexe. In paralel cu programul istoriografic promovat 
de istoria savantă prin istoricii de la Academia Română sau de la Insti
tutul de istorie naţională din Cluj, întemeiat pe concepţia unităţii româ
neşti de cultură şi civilizaţie, în care se integrau şi provinciile unite cu 
România la 1918, istoriografia provincială a promovat mai accentuat re
gionalismul, nu numai în numele unui provincialism, cât mai ales al 
unei mentalităţi sau ideologii a bănătenismului pe care au cultivat-o re
vistele culturale, iar dintre istorici a teoretizat-o. I. D. Suciu în teza de 
docforat65, susţinând o direcţie de cef\cetare adecvată specificului civili
zaţiei, mentalităţii şi modului de viaţă bănăţean. Important însă este 
faptul că se abordează teme mai puţin frecventate în epoca anterioară, 
mai ales în istoriografia românească, că în planul concepţiei se accen
tuează dimensiunea umană a istoriei, restituită în manifestările faptului 
cotidian, propunând o istorie vie, dinamică, mai puţin austeră dec<1t cea 
erudită. 

Ideologic istoria realiza.tă în plan local a susţinut conştiinţa şi soli
daritatea provincială, fondată pe realitatea pluralismului etnic şi cultu
ral, reflectând o mentalitate distinctă ce transcede diferenţele sau enti
tăţile naţionale. Ea a fost puternic încercată, însă, de criza de identitate 
pe care au traversat-o grupurile naţionale după război, preocupate s2.-şi 
definească sau să-şi afirme identitatea, să-şi justifice comportamentele. 
Confruntată de dilema, dramatică în ultima instanţă, ce o indică relaţia 
dintre individualitatea etnică şi comunitară, regionalism şi conştiinţă 
provincială, apartenenţa şi legătura cu naţiunea mamă pentru grupurile 
minoritare, istoria epocii interbelice ezită între aceste tendinţe, conferind 
un interes mai mare decât înaintea reconstituirii trecutului fiecărei co
munităţi în parte, decât al provinciei în ansamblu. De la viziunea pro
vincială discursul istoric se deplasează spre una etnocentrică, uneori pro
liferând discursuri paralele, care ajung inevitabil la polemică. Şvabii 
oscilează între afirmarea individualităţii lor naţionale şi apartenenţa la 
marea familie germană. Românii încearcă să concilieze provincialismul 
cu viziunea asupra unităţii româneşti care s-a întruchipat în statul na
ţional unitar, a cărui integritate sau unitate s-au străduit să o apere. 
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Sunt comportamente fireşti, care s-au născut din realităţile de după 
război, ce au declanşat o competiţie pentru definirea sau afirmarea iden
tităţilor naţionale, care au transformat istoria reconstituire în una mi
litantă, angajată. 

Dincolo de ideologia promovată de istoria interbelică, realitatea a fost 
aceea a unui mozaic etnic şi confesional, care a produs o varietate de 
culturi, moduri de viaţă, fără să anuleze individualităţile şi entită1_ile 
cultural naţionale şi mai ales conştiinţa comună a grupurilor naţionale 
a apartenenţei prin trecut sau convieţuire la ace2aşi provincie. Istoria 
s-a străduit să reflecte, pe cât a putut, această realit2te în egală mJsură 
na.ţională şi provincială. 

NOTE 

1 Pentru istoriografia b:'inăţeană. vezi Alexander Krischan, De1•.tsche beitrăge 
zur Banater historiographie 1860-1980. Bio-bibliographische Sldzzcn, Freiburg, 
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Valeriu Leu, căruia îi mulţumim pentru informaţie. S-au păstrat manuscrisele 
pentru Sinteşti (P. Gruescu) şi Feneş (Paica V.). 
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Rom 3435-3436. 
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muzrnlă a comitatului Caraş-.Severin, la Lugoj, din 1909 funcPoneaz5. un Muzeu 
al b,\ilor la Băile Herculane. în 19113 s-a înfiinţat Muzeul orăşsnesc Pancevo. 
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13 „Tortenelmi es regeszeti er~esito. A De·ma·gyarorsza?;i Tortenelmi es Re·~e
szeti Tarsulat KozIOnye", apare în per.'oada i875-1918, 1J volume, serie veche, 

https://biblioteca-digitala.ro



13 Istoriografia bănăţeană şi identitatea naţională 277 

33 de volume seria nouă. Au colnborat, între alţii L. BC>hm, F. Milleker, Bar6ti 
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Temesi Bansagban (Ertekezesek a Torteneti Tudomanyok Korebol, XXII. Kot., 
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kereki var (Ertekezesek a Torteneli Tudomanyok Korebol, XII Kăt., lO. sz.). 

22 Turchanyi Tihamer, Krass6-Szărenyi megye tărtenete, Lugoj, 1906. 
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Kritikai adalekok Margum tortenetehez, Budapest, 11376; Magyarorszcig egyhcizi 
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Temesvcir vriros Wrtenete, Bd. I/1, Pres.sbUl'g, H396; I/2, Budapest, 19'14; IV /1, Press
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25 Mita Neskovic, Istorija .srpskih skola u Austrougarskoj monarhij. S. Kar
lovci, 18S•5; Il. Zer~mski, Srbski manastiri u Banatu, S. Karlovci, 19·07; M. KosO'vac, 
Srpska pravoslavna mitropolija Karlovacka, S. Karlovci, 1910; St. Novacovic, Za
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S. Karlovci, H'114; R. M. Gruie, Prilozi istoriji od.nosaja nasih s Rumunina u 
XVIII-ton velm, „Sropski Sion", XV, 1'9KJ5; Jovan H. Tomic, Deset godina iz istorije 
srpskoj naroda i Crkve pod Turcina (1683-1693), Beograd, 19-0:!. 

26 Vezi, G. Bariţ, Muzeul istoric şi a~heofogic din Timişoara, în „analele Aca
c;Iemiei Rcmâne. Memoriile secţiunii istori::e", seria II, t. VIII, lBiL-1886. Pentru 
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iniţiativele academice ale lui V. Babeş în Banat v. G. Cipăianu, Vincenţiu Babeş, 
Timişoara, 1980, p. 147. 

Pentru activitatea românilor bănăţeni la Academie, v. Rodica Drincu, Index 
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Szentklaray Jeno, Turchanyi Tiharner, Bar6ti Ludwig. 

29 L. Bohm, J. H. Schwicker, Felix Milleker, P. Dragalina, I. Vuia, Gh. Po
povici, V. Mani'U. 

30 Pesty Frigyes, Die Entstehung Croatiens, Budapest, ,1682. 
31 Szentklaray Jeno, A szerb monostoregyhâzak tărteneti emlekei Delmagyar

orszcigon, (Ertekezesek a Tortenelmi Tudomanyok Korebol, XXU Kot., I. sz.). 
32 Idem, Olâhok kăltoztetese Delmagyarorszâgon a mult szâzadban, (Erteke

zesek a Tortenelmi Tudomcinyok Koreb6l, XV Kot., 2. sz.). 
33 Pesty Frigyes, A Szoreny vârmegyei hajdani olâh keruletek, (Ertekezesek 

a Tortenelmi Tudomanyok Koreb6l, V Kot., 3. sz.). 
34 Szentklaray Jeno, Mercy Claudius Florimond, Kormanyzata a Temesi Bân

sâgban (Ertekezesek a Tortenelrni Tudomanyok Korebol, XII Kot„ 4. sz.), Idem, 
Bethlenfalvi Balassy Ferencz emlekezete (Emlekbeszedek a M. Tud. Akademia el
hunyt tagjai fOIOtt. XII Kot., 5. sz.). 

35 După Anton Scherer, op. cit„ opera lui F. Milleker abordează tEime de 
arheologie, topografie istorică, istoria generală a Banatului, a oraşelor bănăţene, 
a graniţei militare, cercetări speciale (parţiale), istoria colom'zărilor germane, istoria 
locală (Vârşeţ, Alibunar, Cudritz, Vărădia, Păuliş, Armeniş, Cusici, Buziaş, Desani. 
Jamu Mare, Pancevo, Cenad, Biserica Alba, Mehadia, Ciavos, Jasenova, Darova, 
Banatski Karlovac, Stefansfeld, Modos), istorie economică, istoria culturală a ger
manilor, Muzeul din Vârşeţ. 

36 Bar6ti a publicat monografia comunei Periamos, despre şcolile germane 
din Banat, preoţii diocezei Cenad în 1733, conscripţi'a bănăţeană din lî31, aşezarea 
germanilor în Banat, istoria comerţului bănăţean, balade germane din Banat, despre 
cambiatură, spanioli in Banat, despre sârbi, greci, arnăuţi, despre administraţia 
băllăţeană, contele Mercy, despre războiul cu turcii' din 1738-1739, despre locali-
tăţile bănăţene, majoritatea în „Ttdenelmi es Regeszeti Ertesito". . 

37 L. Bohrn a publicat studii de istorie antică şi arheologie, numismatică, 
istorie generală a Banatului, istoria oraşelor Pancevo, Biserica Albă, istorie cultu
rală a românilor din Banat. 

Vezi supra nota 15; titlurile reflectă temele principale cultivate; pe lângă 
acestea statistică, istorie, literatură, sistemul de învăţământ, ţi·ganii din Ungaria, 
istoria germanilor din Ungaria, istoria bisericii. 

39 V. Maniu, Unitatea latină sau cauza română fn procesul naţionalităţilor 
din punct de vedere istoric, juridic şi politic, Bucureşti, 1867; Idem, Misiunea 
Occidentului latin în orientul Europei, Bucureşti, 1869. 

40 S. Liuba, A. Iana, Topografia satului şi hotarului Măidan, urmată de stu
dii despre celţi şi numele de localităţi, de A. A. Marinescu, Caransebeş, 1895; 
V. Popovici, Monografia comunei Pătas (Nerrapattas), sol, grai, credinţe şi obi
ceiuri locale, Caransebeş, 1'912; T. Boată, Monografia economică, statistică şi socială 
a comunei române Nicolinţ din Banatul Temişanei, Bucureşti, 19(}7. 

41 Vezi supra nota 27. 
42 Vezi supra notele 2-0, 211, 22, 23, 24, 25. 
43 Al. Rusu, Analele Banatului. Indice bibliografic, nmişoara, 1967, p. 1-11. 
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44 Pentru contributia Institutului de istorie natională vezi, Anuarul Institu
tului de istorie naţionalii, şi Anuarul Institutului de istorie şi arheologie din Cluj
Napoca 1921-1981, Cluj-Napoca, 1984. Pentru Centrul de studii transilvane vezi, 
S. Mândruţ, Repere istoriografice: destinul unei instituţii, Cluj-Napoca, 1995. 

45 O evaluare în volwnul Academia Română şi Banatul, Tilmişoara, 1982. 
46 Al. Krischan, op. cit., consemnează în această grupare pe F. Miller, Karl 

Kraushaar, Victor Orendi Homemenau, Karl von Moller, Franz Wettel, Juhasz 
Koloman, Georg Reiser, Adalbert Schiff, Anton Valentin, Franz Klinger, Robert 
Reiter, Johann Wolf, Nicolaus·Hans Hockl, Hans Diplich. 

47 Dintre istoricii maghiari, avem în vedere pe M. Dezsă, Deâk Imre, Jakab 
Elemer, Farago Janos, Braun Dezs6. 

148 D. Nicolic, Slobo<lan Kostic, Spasoje Nicolics, Al. Stoianovici, Sreciko 
Milleker. 

49 Ioan Opriş, Protejarea mărturiilor cultural-artistice din Transilvania şi 
Banat după Marea Unire, Bucureşti, 1'988. In „Analele Banatului" au publicat 
arheologii I. Miloia, Roska Mârtan, Constantin Daicoviciu, C. Postelnicu, N. Stoia, 
Cucu Adam. 

50 Grupul de istorici de la „Analele Banatulur" cuprinde pe I. Miloia, G. Pos
telnicu, I. Vuia, P. Nemoianu, V. Bugariu, L Boras, P. Olde, Ilie Ghenadie, Tr. To
pliceanu, I. Geţia, Gh. Miclea, I. Imbroane. Gh. Ciuhandu, I. Gropsianu, ş.a. 

51 La „Revista Institutului Social Banat-Crişana" au colaborat pentru arheo
logie Ana Iepure, Mia Marian, pemtru istorie C. Grofsorean, O. Lupaş, Traian Ma
ger, V. Motogna, V. Sotropa, T. Birăescu, V. Birou, T. Botiş, A. Bugariu, C. Bu
racu, Gh. Cotoşman, Ilie Gropsianu, St. Manciulea, I. Neagu, I. B. Mureşanu, 
P. Nemoianu, A. Peteanu, Traian Popa, C. Rudneanu, Al. Rusu, N. Tomiciu, T. To
pliceanu, Ion Stoia Udrea. 

52 Mai ales „Foaia diecezană", „Biserica şi şcoala", „Banatul", „Sernenicul". 
53 Karl Kraushaar, Kurzgefasste Geschichte des Banates und der deutschen 

Ansiedler, Wien, 1923; Sitten und Briiuche der Deutschen in Ungarn, Rumănien 
und Jugoslawien, Wien, 1932; Karl von Moller, Wie die schwiibischen gemeinden 
entstanden sind, 2 Bde. Temeswar, 1923-492·4; Deutsches Schicksal im Banat, Wien 
- Leipzig, 1940; Franz Klinger, Heimats und Volkskunde von Gross-Jetscha, in 
„Banater Deutsche Kulturhefte", 4, 19, 30, 5, 1931; I. Wolf, Das Schulwesen des 
Temeswarer Banats im 18 Jarhhundert, Baden bei Wien, 1935; Zur Geschichte der 
Juden im Banat. 1716-1867, Terneswar, 1940; Robert Reiter, Das Deutsche Buch 
im Leben des Banates. Eine Betrachtung, in Zur Woche des deutschen Buches im 
Banat, Temeswar, 1938; Hans DipHch, Das deutsche Buch im Banat. Eine Rede, 
Temeswar, 1937; Idem, Das deuische volkslied im Banat, Temeswar, 193'8; Nicolaus 
Hans Hockl, Auf dem Weg zur Nation, Temeswar, 1934; Idem, Das deutsche Banat, 
Temeswar, 1940. 

54 Geschichte des Banats im Altertum und Mittelalter, Temeswar, 1928; Bio
graphische Skizzen, Temeswar, 1932. 

55 Kurze Geschichte der Banater Deutschen. Von 1711-1848, Temeswar, 1925; 
Beitriige zur Geschichte des Banat, Hermannstadt, 1924; Deutsch-Werschetz in der 
ersten grossen Ansiedlungsperiode, Weischetz, 192;3; Nakowo. Ansiedlung des Grund
herrn Graf Nako, 1925; Geschichter deutscher Ansiedlungen im oberen Banat. 
Hatzfeld. · 

5'6 Die Stifte der Tschanader Diăzese im Mittelalter, Miinster, 1933; Das 
Tschanad - Temeswarer Bistum im fruhen Mittelalter 1030-1207, Miinster, 1930; 
H ajdani monostorok a csancidi egyhcizmegyeben, Budapest, li9"2G; A csancidi pils
pokseg tortenete (1608-1699), Mako, 1936; Das Tschanad - Temeswarer Bistum 
wiihrend der Tilrkenhetrschaft 1552-1699, 1938. 

57 Braun Dezs6, Banscigi rapsz6dia, vol. I, Timi,şoara, 1,g33; Deak Irnre, Jakab 
Elemei;., Adatok az 1848. ev esemenyeihez Krass6 varmegyeben, Lugoj, 1931; Farago 
Janos, A csanddi kissebb papnevelde tărtenete, Szent Gellerttol napjainkig, 1030-
1925, Timişoara, 1925; Orient Gyula, Az erdelyi es banati gy6gyszereszet tărtenete, 
Cluj, 1926. 

518 D. Nicolic, Srbi u Banatu, Novisad, 1'941; Slobodan Kostic, Srbi u Rumuns
kom Banatu, Timişoara, f.a.; Al. Stoianovici, Monografija Banatske Klisure, Pe
trovgrad, 19-38; Idem, Banatska kultura, Petrovgrad, 1938; Sreciko Milleker, Istorija 
Banatske vojnicke granice 1764-1873, Pancevo, 1926. 
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59 O schiţă bibliografică la AI. Rusu, Contribuţii la bibliografia istorică a 
Banatului, in „Studii de istorie a Banatului", I, 11969, p. 173---<196. 

60 R. S. Molin, P. Okle, Gr. Popeti, C. Sa·ssu, Gh. Vinulescu, Gh. Neamţu, 
V. Bugari'u, I. Boros, Gh. Cotoman, Pop Ştefan, Tr. Simu, Ştefan Stoicănescu, 
Tr. Topliceanu, Ion Stoia Udrea, C. Buracu. 

61 V. Birou, Oameni şi locuri din Caraş, Timişoara, 1943; T. Botiş, Monr;
grafia familiei Mocioni, Bu::ureşti, W34; N. Bugariu, Iuliu Grozescu, Timişoara, 
19-11; Idem, Figu1i bănăţene, Timişoara, 194'2; Ludovic Ciobanu, Emanuil Ungu
reanu, Caransebeş, 1932; Nicolae Corneanu, Ioan Popasu, Caransebeş, 1935; Aurel 
Cosma, Bănăţenii de altădată, vol. I, Timişoara, 1933; Ilie Gropsianu, Vincenţiu 
Babeş, Timişoara, 1938; Aurel Peteanu, Din galeria marilor dispăruţi ai Banatu
lui, Carans::beş, 1935-leJ6; I. D. Suciu, Nicolae Tincu Velia, Bucureşti, 19.ffi. 

62 Nicolae Ilieşiu, Timişoara, monograf ie istorică, voi. I, Timişoara, 19'!8; Sim 
Sam Moldovan, Oraviţa de altădată, Oraviţa, 1938; Al. Cheveresan, Monografia 
comunei Deta, Timişoara, 19215; Gh. Cotosman, Din trecutul Banatului, J.9.34--1936 
(Comlo-şu Mare, Lunga,. Cenad, Nerău, Pesac): V. Lun·gu, Monografia comunei Ci
clova Montană, 1929; A. Marinescu, Monografia comunei Opatiţa, T;mişoara, 1929; 
Al. Moisi, Monografia Clisurii, Oraviţa, Hl38; E-milian Novacovici, Monografia co
munei Răcc1jdia, Oraviţa, 1920. 

63 C. Bredkeanu, Date şi reminiscenţe pentru istoria reuniunii române de 
cântări şi muzică din Lugoj până la Ion Vidu, Lugoj, 1912; Marius Bucătură, 
Crâmpeie din evoluţia pedagogiei bănăţene, Timişoara, 1938; T. Bucurescu, Emi
nesctl în Banat la Sînnicolat!l Mare, Periam, 1928; C. Buracu, Muzeul „General 
Nicolae Cena" în Băile Herculane, Turnu Severin, 1924; Aurel Cosma jr., Istoria 
presei române din Banat, vol. I, Ti:mişoara, Hl4<}; Gh. Cotos.man, Episcopia Caran
sebeşului până în pragul secolului al XI X-lea, Caransebeş, 1941; Idem. Din trecutul 
episcopiei Timişorii, Timi~oara, 1943; Idem, Episcopia Mehadiei din Banatul Seve
rinului, Ti'mişoara, 1943; N. 1lie.5iu, Istoricul Reuniunii române de lectură din Timi
şoara, Timişoara, 1925; N. Iorga, Observaţii şi probleme bănăţene, Bucure-şti, 19•40; 
I. B. Mureşianu, Din trecutul slovei bănăţene, Timişoara, 1940;_ Pop Ştefan, La 
trecutul diccezei Caransebeşului, Caransebeş, 1932; Tr. Simu, Originea craşovenilor, 
Lugoj, 1939; I. D. Suci'u, Literatura bănăţean-1 de la început până la unire, Timi
şoara, 1934; Ion Stoia Udrea, Studii şi documente bănăţene, vol. I-li, Timişcara, 
19-13. 

61 Indeos€1bi prin Juhasz Kalman, Leo Hoffmann, Franz Wettel, I. Wolf, 
D. Nicolic, Al. Stoianovici, S. Milleker, S. Kostic. Dintre români a încercat sinte7.a 
C. Buracu, A. Cosma. 

65 I. D. Suciu, Nicolae Tincu v· elia, Bucureşti, 19<!5. 

DIE BANATER GESCHICHTSSCHREIBUNG ZWISCHEN 
MULTIKULTURALISMUS UND NATIONALE IDENTITĂT 

(Zusammenfassung) 

Der Verfasser versucht eine globale Darstc•llung der banater Geschkhtsschrei
bung. Darunter verstch t er sowohl die Arbeiten der nationalen banater Historio
graphien, der rumiinischen, deutschen, un~arischen, serbischen, als auch jedwelche 
Arbeit die im kulturellen Milieu des Banats geschr,eben wurde. 

Die banater Geschichtss:hreibung war vom juridis:hen Status der Provinz 
nach 1718 geprăgt. 

Andererseits hat das Fehlen eines wissenschaftEchen (akademischen cder 
universităren Zentrums, alsa di~· Abwesenhe.t der B~rufs:1istoriker) die tanaler 
Geschichtsschreibung beeinfluBt. Dics hat auch zur Bereitschaft beigetr~~en die 
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Geschichte zu vulgarisieren und zu popularisieren im Namen einer Au:ffassung 
die der Historiografie die Rolle und den Wert der nationalen Pădagogie zuschrieb. 

Der Verfa.sser untersucht die verschiedenen Stromungen in der banater Ge
schichtsschreibung. Er beginnt mit dem Iluminismus und der vorromantischen 
Geschichtsschreibung (die das Problem der Abstammung und der nationalen Iden
tităt mit Vorliebe untersucht und die regionalen und Ortsmonographien begonn• n 
hat. Der historiografische Romantismus hat diese Anfănge weitergefiihrt, hat aber 
die ethnischen Unterschiede unterstrichen und hat das das Recht der einen oder 
der anderen Nationalităten auf das Banat behauptet. 

Ohne Programm und olme Konzeption blcibt die banater Geschichtsforschung 
dem Zufall ader den histori·schen AnsprUchen ausgesetzt. Erst nach 1850 ersch2jnen 
einige Institutionen die der banater Geschichtsforschung eine Hichtung geben. Bs 
ist einerseits der Anspruch der Behorden an die Intellektualitlit der vcrschieclen .'n 
Orts::haften die lokale Ges::hichte zu schreiben. Diese lnitiative hat bemerkenswe'.·te 
Hesultate. Es sind die sogenannten Ortsgeschichten. Andererseits habo:n dic kirch
lichen serbischen Behorden ihren Priestern verlangt sogenannte historisch-topogra
µhische Monographien dEs „serbo-banatischen" Landes zu schre1ben. 

Der Vertasser hebt hervor die Holle cier Trennung der rumiinischen ortl:o
doxen Kirchc von der serbischen, was als Folge gehabt hat daIJ b~idcn Etimirn 
ihre Geschichte darzustellcn versuci1 haben (bctreffend Schule, Kir::he, g:ornein
sames Vermogen, crhnis·:!1e Slruktur der Gemeinden usw.). 

Die historische Erforschung des Banates wurde erst dann institutionalisi;:t 
als hier Museen sowie historische und archiiobgische Gesellschaften gegrU:-idet 
wurden. So war die Temesware< historische und arl1ăologische Gcscllschaft und 
das banater Muscum und dessen Zeitschrift cin Sc:mmelpunkt von deulsc!:l'n enrl 
ungarisc!Kn Historikern mit beachtcnswerten Ergebnissen. Als Schule konnte man 
sie w2gen Methode und Konzeption dem historischen Pcsitivisrnus mit ~;patern 
romantischen Einflull zuschreiben. Der Verfasser erwăhnt in diesem Fall Namen 
wic L. Bohm, J. H. Schwickcr, Thecdor Ortvay Orthmayr, Ludwig Baroti Grun, 
Felix Milleker S. Ormos usw. 

Parallel mit dieser lokalen Entwicklung koordiniercn die akadcmischen und 
G"'lchrtenkreise der Ungariscl"len Wissen5chaftsakadc:mie cin neues historio[~r<'l}Jlll
sches Programm, das in die ungarische Kulturpo'1itik nach l86î eingliedbar ist. 
Diescs versuchte das Regime von 1867 zu legitimi·eren hat aber bedeutende Bei
tri.ige zur Erforschung der Banater Geschichte gebracht. Dabei wăren Pesty Fri
gyes, Szentklaray Jeno, Turchany Tihamer, Borovszky Samu, Theodor Ortvay zu 
erwăhnen. 

Eine spezielle Entwicklung kennt die serbische Geschichtsschreibung. Diese 
widmete sich mit Vorliebe der Geschichte der orthodoxen Kirche aus dem Banate, 
der orthodoxen Einrichtungen und Schulen und hat des ofteren polemische Akzente 
hervorgebracht (J. Zeremski). 

Der -rumănischen Historiographie fehlte zu jener Zeit ein Prugramm und eine 
Forschungslinie. Es gab auch noch keine Institutionen d1e diese Forschung hăttcn 
tragen kănnen. Nach dem ersten Weltkrieg ăndert sich diese Situation. Das Insti
tut fi.ir natjonale Geschichte der Universităt Klausenburg das p1·ogrammatischc:-
weisl~ die GEschichte S1ebenbi.irgens und des Banats erforscht, dann das Sieben
bUrgische Forschungszentrum und selbst die Rumănische Akademie unternehmen 
neue Schritte ohne das ganze Themenfeld dc>eken zu konne. Ausserdem dehnt sich 
nach 1918 die Erforschung der Geschichte des Banats i.iber die Grenzen des neu
geschaffenen Rumăniens aus. Sie wird aus verschiedenen wissenschaftlichen, aber 
auch po!it!'schen und ideologiscr1en GrUnden in Ungarn, Serbicn und Deuts-::hland 
betrieben. 

Der Verfasser hebt die methodologische Neuerung hervor die das Institut 
Sozial-Banat Crişana in der Zwischenkriegzeit bringt. Die Gruppierung um die 
Zei u;::hrift Social-Banat-Crişana hat die Geschichtsforschun~ der Soziologie unter
g,:o;dnet und hat dieser historische Daten und Perspektiven gegeben zur Erfor
~ci1ung der sozialen· Problemen des Banates o-cler zur Herstellung cler komplexen 
l\ r onogra;J !1ien. 

Parall~l mit dcr Geschichtsschreibung die die akademischen rum'inischen 
Kreise betrieben haben (Grundkcnzeption: d.e Einheit der rumi.inischen Kultur 
und Zivi!isation) entwickelt sich im Banat aucl1 eine Geschichtsschrcibung die 

https://biblioteca-digitala.ro



282 Nicolae Bocşan 18 

mehr Wert auf den Regionalismus und auf eine banater Mentalitat oder Ideolo
gie legt. 

Ideologi!sch hat die lokale Ge.schichtsschreibung das regionale Bewul3tsein 
und die regionale Solidaritat hervorgehoben. Nach 1918 mul3ten die verschiedenen 
Volksgruppen Identitatskrisen durchmachen so dal3 man sich wieder der eigenen 
Geschichte widmete und die Geschichte der Provinz vernachliel3. 

Trotz ideologischer Unterschiede hat das ethnische und konfessionelle Mosaik 
eine Vielfalt von Kulturen und Lebensarten hervorgebracht ohne die nationalen 
Individualităten und Kulturen zu beeintrăchtigen, aber auch ohne das gemein
same Bewul3tsein der verschiedenen Volksgruppen anzugreifen daB sie durch 
gemeinsame Vergangenheit und Zusammen!E1ben derselben Provinz angehorcn. 
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Bibliotecile săteşti (poporale). Reprezintă categoria cca mai ancorată 
în realităţile grupurilor socio-economice ale vremii: mediul rural, satul, 
ţăranul. Perioada pe care-o discutăm aici îşi făcea din dezideratul „căr
ţilor pentru adulţi", „cărţii pentru ţărani" şi din „alfabetizarea adulţi
lor"l o chestiune de onoare şi demnitate naţională. De altfel, definirea 
acestei unităţi culturale fundamentale în organizarea şi orientarea vieţii 
spirituale din mediile rurale locale era încercată în mai multe variante: 
o definiţie prin prisma dinamicii specifice în cultivarea lecturii cu deose
bire dar şi aplecarea spre literatura naţională; definiţia bibliotecii po
porale (săteşti) ca dimensiune a programului naţional, cu aplicaţie în 
mentalul colectiv şi în orientarea noii sensibilităţi în înţelegerea feno
menului de emancipare generală; apoi, în fine, rostul acestei categorii de 
biblioteci de a deveni liantul indispensabil într-o lume de prefaceri mul
tiple şi în care cartea joacă rolul unic de factor impulsionând dinamica 
lecturii în paralel cu desfăşurările activismului cultural. Intr-un număr 
din „Tribuna" anului 1909, întâlnim o atari definire a specificului acestor 
unităţi culturale, de a reprezenta diversitatea şi plenitudinea formativ
informativă, cu acţionare directă asupra mentalului colectiv: „Institu
ţiunea culturală pe care o avem în vedere când vorbim de biblioteci 
poporale este o instituţie vie care continuu se hrăneşte cu producţie lite
rară ( ... ) Zi de zi cărţi nouă, care de care mai interesantă şi mai in
structivă, se stabilesc între biblioteci şi public relaţiuni continue ( ... )"2• 

Pentru elementul românesc, fireşte că importanţa fenomenului că
păta dimensiuni deosebite, chiar nebănuite, întrucât instituţii oficiale 
din Vechiul Regat, precum Liga pentru Unitate Culturală a Tuturor 
Românilor, îşi concretiza acţiunile de ajutorare culturală prin expedie
rea de cărţi unor biblioteci bănăţene. Spre exemplu, în 1890 chiar, pro
babil la intervenţia contabiluluţ de atunci al Ligii care era Ion Popovici
Bănăţeanu, A. C. Popovici colecta cărţi pentru Şcoala Română din Vinga; 
iar C. Bacu se gândea la un ajutor pentru înfiinţarea bibliotecii poporale 
din Şiştarovăţ3• Cel mai important obiectiv al bibliotecilor poporale era 
nu o dată punctat cu responsabilitate şi discernământ, subliniindu-se lip
surile ca şi succesele în atingerea lui, stabilindu-se noi repere totodată: 
„Acum, la început, scopul nostru e să dezvoltăm în poporul nostru 
gustul de cetit, ca prin cetit să se deştepte şi să înveţe lucruri bune şi 
folositoare", găsim într-un Raport de Activitate de la finele veacului 
trecut.4

• 1n paralel cu astfel de recunoaşteri a unei dinamici aparte, se 
continuă opera de dotare, înzestrare a instituţiilor prin donaţii, cumpă-
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rări de cărţi etc. In 1899 se trimiteau pentru două biblioteci poporale din 
despărţă!Jlântul Timişoara 20 exemplare din numărul de duminică al 
„Gazetei Transilvaniei". Din acelaşi supliment cultural se făceau expe
dieri în 16 sate, gratuit.5 

Reţeaua bibliotecilor poporale creşte în ritm susţinut. 1n iunie 1900, 
îrt zona Timişoarei avem 6 biblioteci poporale noi.6 In 1901, alte 10 iau 
fiinţă: Şag, Becicherecul Mic, Ghiroda, Mcdveş, Sînmihaiu Român, Cer
neteaz, Călacea, Hodoni, Bărăteaz, Mi\năştur.7 In iunie 1903 o cercetare 
recentă a depistat 20 comune cu biblioteci poporale.8 In 1900, în zona 
Oraviţei, la Ciuchici, ia fiinţă o bibliotecă poporală, în 1901 una la Tic
vaniul Mare. Iar aceea din Petrilova, după mărturiile marelui naţionalist 
P. Memoianu, îşi constituia fondurile încă din 1905-1906. Raportul de 
Activitate din 1901 viza situaţia bibliotecilor poporale din preajma Timi
şoarei. Statistic era demonstrat că 16 biblioteci poporale deţineau un 
număr de 54 scrieri de igienă, 115 cărţi economice, 206 de istorie-geo
grafie, 181 pedagogice, 59 teatru, 98 poezie, alte 340 nuvele şi poveşti 
populare.9 Practic, interesul pentru organizarea sistemului bibiiotecilor 
poporale ca auxiliar al- programului de educare naţională, în mediul 
rural în primul rând, a crescut imens după 1010 fiind alocate sume im
portante. La 1910, ca să găsim un singur exemplu, spesele pentru co
lecţii ştiinţifice erau de 249 OOO coroane în vreme ce spesele pentru ci
blioteci poporale, din aceeaşi sumă. emu de 111 OOO coroane. 10 In Coştei, 
biblioteca înfiinţată la 1880 avea 320 titluri în 1882, iar în 1927 aceeaşi 
avea 3 300 cărţi. 1 1 Scrisoarea lui Meletie Dreghici către notarul I. Do
boşan din Şag anunţa că vor fi trimise ca donaţie bibliotecii din Şag 
5 exemplare ale traducerii din Griselini.12 L,q 1890, una din cele mai 
mari biblioteci poporale era „Biblioteca poporană" din Ilidia. 13 

Ih ce priveşte gusturile lectorului din mediul rural, un raport al 
l::ibliotecarului din Chişoda, la 20 aprilie, sublinie: „Se poate vedea că 
naraţiunile despre haiducii naţionali şi îndeosebi „Restoiul nostru pentru 
neatîrnare" şi „Povestea coroanei de oţel" sunt cetite cu predelecţiune 
tot asemene şi poveşti şi poesii poporali sunt cetite cu drag de fete. 14 

Bibliotecile parohiale. Ele reprezintă o categorie cu un rol primordial. 
Ţinând cont de îmbinarea dinamicii şcolare cu activităţile confesionale, 
sunt dese cazurile când biblioteci şcolare, popora1e (săteşti) porneau 
de la fonduri parohiale sau !şi datorau achiziţiile eforturilor oamenilor 
bisericii. Mai mult decc1t probabil că bibliotecile parohiale preced pe 
celelalte, fiind o categorie de context şi nu de pretext, ivită din nevoiil 
de cultivare a cunoştinţelor şi nu din cultivarea nevoii. Ele activau fără 
vreun program, bine stabilit, iar achiziţiile nu erau doar din domeniul 
cărţii religioase. Multe circulare de la începutul veacului trecut demon
strează aceasta. Era o obligaţie profesionâlă semnalarea cărţi.lor n2CCS'lre 
precum şi consemnarea periodică a celor deja intrate în fondul parohial 
ele bibliotecă: „Vi să porunceşte ca relaţia semestrialnică şi consignaţb 
c;1rţilor celor de lipsă, până la al 20-lea septemvrie a.c. nesmintit să le 
trimiteţi încoace, pentru trimiterea mai sus. " 15 

Tradiţia consemnării e valabilă şi la mijlocul aceluiaşi secol, căci 
o c:rculară a episcopului de Vârşeţ solicită să fie reconsemnate cărţile 
slavone vechi de la parohiile româneşti16 , probabil în ideea unei situaţii 
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de inventariere ~actă, care să nu îngăduie pierderea unei evidenţe 
clare în condiţiile conflictelor dintre biserica română şi aceea sârbă, 
fiindcă suntem în perioada ce a precedat desprinderea de Carlovăţ. 
Singurul regulament de funcţionare şi organizare a bibliotecii parohiale 
pare a fi broşura lui Traian Barzu din Hl91, Instrucţiune practică despre 
purtarea socoţilor şi administrarea averilor bisericeşti pentru preoţii, 
învăţătorii, epitropii parohiali şi pentru elevii institutelor teologice Şl 
pedagngiceY 

Comitetul parohial avea prin statutul său obligaţii aferente menite 
să înalţe act:vitatea cu cartea la rang de principiu: „A provedea biserica 
cu ( ... ) cărţi." 18 ; „A sprijini pe copiii săraci întru frecventarea şcoalei 
parohiale prin provederea lor cu cărţi şcolare. " 10 ; „A înfiinţa bibliotecă 
parohială spre înlesnirea cetirii cărţilor folositoare."20 Lucrările Sinodului 
eparhial din 1913 confereau consistoriului în problema şcolilor obligaţia 
„să procure revistele de specialitate, să le mărească biblioteca, să le 
cumpere aparatele necesare pentru experimente, căci fără mi)loace si
gure nu se pot nici cunoaşte, necum prospera adevărurile ştiinţifice."~ -
Nu lipsesc nici iniţiativele de anvergură. ln protopopiatul Belinţ, de 
exemplu, sinodul anunţa dorinţa întemeierii de biblioteci în fiecare co
mună din subordine.22 

Bibliotecile şcolare din mediul rural. În mediul şcolar, biblioteca tre
buia să îndeplinească rolul îndrumătorului spiritual, însoţind îndea
proape efortul dascălului. Ele, bibliotecile şcolare, sunt fie biblioteci ale 
11rofosorilor, fie ale elevilor. Accesul la fondurile uneia sau alteia nu era 
n:cidecum condiţionat. Scopul fiind şi într-unul şi în celălalt din cazuri 
acelaşi: progresul cultural prin lectură, prin acumulare de cunoştinţe. 
Cele mai importante reuniuni ale perioadei, unde elitele îşi propun să 
contribuie în permanenţă la îmbunătăţirea programului de emancipare 
(cazul românesc), au în '\rcdere destinul acestor biblioteci. O circulară 
solicita slujitorilor şcolii „să înfiinţeze bibliotecile şcolare, procurând 
cărţile cuprinse în conspectul publicat în „Foaia Diecezană", să ceGră 
recvizite gratuite de la stat."~3 

Fenomenul era viu pe la mijlocul veacului trecut în majoritatea 
S'ltelor bănc~ţene. în comitatul Torontal, la Heufeld (Toszeg). s-au cum
părat la 1368 rechizite de 72 florini, iar pe cei săraci „învăţătoriul va 
provedea cu cărţile necesarii şi cu vestminte. "24 Un obiectiv al oricărei 
asocieri profesionale trebuia să conţină neapărat şi dezideratul înteme
ierii bibliotecii şcolare: „Am fi una dintre cele mai bine făcătoare a face 
o asociaţiune dacă aru înfiinţia în şcola pentru cetirea prunciloru o 
astfoliu de biblioteca, din care se pota duce pruncii carti de cetitu şi 
a casa. "25 La 1877, o bibliotecă şcolară puternică exista în Cacova. 26 La 
Răcăşdia, la finele secolului al XIX-iea, şcoala era înzestrată cu „o bi
bliotecă şcolară cu mai multe sute de cărţi. "27 Biblioteca şcola:ă din 
Ohaba Bistra avea, în 1934, 227 de cărţi româneşti, 18 traduceri, 93 lite
ratură pură, clfre aproximativ aceleaşi cu situaţiile dinainte de 1913.28 

Organizarea fondului de carte, achiziţionarea acestuia, se rezolva 
cu bani „din averea scalei", „prin colecte", „ dip cassa"29 , Biblioteca era 
un sprijin „pentru vacanţe şi viaţa practică "30, învăţătorul având grijă 
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„la alegerea cartiloru de lectura, invatiatoriulu sa consulte aplecarea 
individuale, capacitatea şi dezvoltarea tineretului şi carti ce nu se po
trivescu cu însuşirile acestea ale lui, să nu-i se dea spre lectura. 1131 

Bibliotecile săteşti ale reuniunilor de cetire (lectură), cântări şi mu
zică. Destinaţia bibliotecii căpăta în conştiinţa întemeietorilor, statutul 
unei veritabile „universităţi" de popularizare a tuturor cuceririlor ştiin
ţei: „Scopul bibliotecei - citim într-o publicaţie a vremii - este a ţinea 
membrii reuniunei în curent cu literatura didactică şi a le veni în ajutor 
ulterioarei lor culturi ştienţifice. 1132 După 1860 asistăm la o „veritabilă 

afirmare a reuniunilor de lectură bănăţene"33 iar bibliotecile devin sco
pul reuniunilor respective.34 Reuniuni pentru biblioteci (de lectură, ca
sine) împânzesc Banatul întreg. 1n 1864 iau fiinţă Reuniunea Română 
de Lectură din Caransebeş şi aceea din Sânnicolau! Mare, în 1865 la 
Lugoj şi în 1866 la Reşiţa, în 1867 - Lipova, 1868 - Timişoara, 1869 -
Nădab, 1871 - Beregsău şi din nou Caransebeş, 1872 - Cenad şi Mer
cina, Societatea de Lectură din Oraviţa şi Societatea Cercului de Lectură 
din Timişoara, înfiinţate în 1873, Reuniunea de Cântări din Oraviţa -
1877 şi Reuniunea Română de Cântări din Oraviţa - 1880. 

Insistând asupra realităţilor din mediul rural, să menţionăm că So
cietatea de Lectură din Cacova (Grădinari, azi) ia fiinţă în 1887, cu un 
valoros fond de bibliotecă. La Dognecea, în mediu muncitoresc, So.cie
tatea de Lectură pleacă la drum în 1902, sfinţirea steagului având loc 
mai târziu, în 1913.3:; Comitetul Reuniunii îl avea ca arhivar (bibliotecar) 
pe Mihai Munteanu Bondoc.31i Mai veche decât 1903, Reuniunea de Cân
tări şi Lectură din Ticvaniul Mare cerea în acest an prin ziarul „Dra
pelul", sprijinul solidar al altor instituţii de acest gen şi anunţa că a 
cumpărat 12 volume din „Istoria Românilor" de A. D. Xenopol, „Răsbo
iul nostru de neatîrnare", „Balade şi Idile" şi „Fire de tort" de G. Coş
buc, în total 40 de volume.37 Reuniunea de Cetire şi Cântări din Maidan 
avea prevăzut în statut, la articolul 2, scopul: „Înfiinţiarea unei casine 
şi provederea ei cu cărţi de cetit pentru popor.38 Articolul 17 menţiona 
între membrii comitetului şi pe ·„bibliotecari"39, iar articolul 22 stabilea 
sarcinile bibliotecarului. „Bibliotecarul conduce şi manipulează biblio
teca reuniunii, veghiază asupra foilor, ziarelor din local, stă şi pune la 
dispoziţia membrilor cărţile de cetit, pentru care este răspunzător. "40 

Articolul 26 sublinia că la dizolvarea reuniunii, bibliotecile şi averea 
trec la biserica ortodoxă română din localitate, în patrimoniul acesteia.41 

Fondul unor biblioteci ale reuniunilor se formează ori se comple
tează prin donaţii. Aşa a fost cazul aceleia din Ciclova Montană care a 
primit din partea colonelului Gh. Crăiniceanu, aflat în Vechiul Regat, 
218 cărţi. 

Biblioteci ale reuniunilor corale. Reprezintă un specific cu totul şi cu 
totul bănăţean. Reuniunile au la origine un cor, a cărui transformare în 
reuniune a necesitat, probabil, o diversificare a propriei dinamici, atunci 
c<'.'md cu siguranţă nevoile spirituale ale obştii o cereau. De exemplu, 
corul din Broşteni obţine un aviz în 1910 (el fiinţa din 1903) pentru 
transformarea sa în reuniune corală, elaborează un Statut unde, la 
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punctul 3, se scria: „ ... a se înfiinţa casina şi biblioteca corespunzătoare 
trebuinţelor poporului. "42 O bibliotecă bogată este colecţia corului din 
Răcăşdia, întemeiat în 1894, cu statutele aprobate în• 1909. Intre titluri, 
maforitatea sunt cărţi de teatru: „Ţăranul în slujbă", ~,Săpătorii de 
bani" (A Popp), „Arvinte şi Pepelea" (Alecsandri), „Cîrlanii" (Negruzzi), 
„Muza de la Burdujeni", „Vecinătatea periculoasă", „Norocul în casă", 
„Distreşii" (Kotzebue), „Otrava femeiască" (Tinţariu), „Ruga de la Chi
zeteu" (I. Vulcan), „Sărăcie lucie", „Ţăranii noştri" (Macovişteanu), „O 
servitoare" (D. Lepădat).43 

Bibliotecile despărţămintelor rurale ale reuniunilor învăţătoreşti. Sunt 
categoriile cu o structură complexă şi activitate permanentă ce mar
chează dimensionări pe verticala cunoaşterii, contribuind la dezvoltarea 
unei mentalităţi profesionale dar şi la conturarea noii sensibilităţi în 
receptarea realităţilor socio-politice. Adunările generale ale despărţămin
telor, la cele două confesiuni româneşti -- ortodoxă şi greco-catolică -
luau adesea în dezbatere rapoartele teritoriale despre starea fondurilor 
de bibliotecă, însumând datele pentru raportul general privind situaţia 
bibliotecii centrale din oraşul de sediu al reuniunii. La Adunarea Gene
rală a despărţământului Ciacova, de pildă, din noiembrie 1887, şe pre
zenta Raportul despre starea bibliotecei despărţământului pe anul admi
nistrativ 1886/1887, comisia -- Aureliu Dregan, preşedinte, P. Doboş, 
notar, N. Mircea, casier - solicitând bibliotecarului Emilia Raţ note de
spre ultimele intrări de carte în fond. 44 

Preocupările pentru soarta fondului de carte au determinat adese
ori statistici speciale. Aceeaşi adunare generală din 1907 solicită rapoarte 
de la bibliotecile despărţămintelor rurale Ciacova, Făget, Buziaş, pe lângă 
acelea din Biserica Albă, Caransebeş, Oraviţa şi Vârşeţ.45 Uneori dez
baterile adunărilor generale ale reuniunilor învăţătoreşti îşi propu!?-eau 
ca obiectiv ultimele apariţii (manual, carte, revistă). Cum s-a întâmplat 
în 1887 cu „Abcdariul" lui Şt. Velovan, pe marginea proiectului căruia 
au luat cuvântul A Dregan, P. Doboş, bibliotecara Em. Raţ, N. Mircea, 
Maria Bugariu, Ioan Gruescu, Simion Miloş, Matei Milencovici, Şt. Alexe, 
Ioan Popovici. 46 

Sprijinul din Vechiul Regat se manifesta şi în acest sector. In 1892, 
Academia Română trimite lucrări pentru secţia din Comloş a Reuniunii. 4i 

Bibliotecile ASTRA din mediul rural bănăţean. Asociaţia a pătruns 
relativ târziu în spaţiul bănăţean dar se ştie că atunci provincia a sur
prins îndeosebi prin gradul ridicat de cultură al ţăranului. Programul 
ASTRA avea inserat de la primele sale variante obiectivul ajutării sa
telor pentru întemeierea de biblioteci, pentru mărirea fondurilor de carte, 
a colecţiilor de carte. Statutele anului 1861 precizau şi ele că Asociaţiu
nea a luat fiinţă „cu scopul de a înainta cultura poporului român prin 
tipărirea de cărţi bune şi folositoare". Programul sublinia că e nevoie 
de „biblioteci poporale în fiecare comună; bibliotecă regională în fiecare 
centru de despărţământ; bibliotecă mare centrală." 

Mai ales după 1900, ASTRA se detaşează ca instituţie culturalcl. 
prestigioasă, între celelalte, şi prin activitatea reţelei sale de biblioteci 
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rurale din Banat. Dacă la 24 decembrie 1898, şedinţa Comitetului Cer
cual al Despărţământului ASTRA Timişoara lua în discuţie înfiinţarea şi 
dotarea bibliotecilO!" poporale48, în 1910 bibliotecile poporale din Sacu, 
Cliciova şi Găvojdia primeau cărţi editate prin grija Asociaţiunii, iar în 
1914 putem consemna un frumos bilanţ: 600 biblioteci ASTRA provin
ciale, majoritatea în spaţiul bănăţean.49 O statistică arată pentru Hl13 
în Banat, lucruri bune la bibliotecile ASTRA din Fizeş (54 volume), Va
siova (482), Hitiaş (106), Sag (202), Cerna (87), S!nersig (95), Sacul (75), 
Făget (80), Sîlha (68), Herendeşti (61), Buc::>văţ (87), Hodoni (99), Mu
rani (90), Budinţi (94), Clopodia (60), Gătaia (83), Ghcrteniş (60).50 

Obiective precum „distribuirea de cărţi folositoare pentru popo:-" 
nu sunt ocolite în nici una din adunările despărţămintelor bănăţene:'' 
Succesul era recunoscut în epocă şi de fruntaţii mişcării culturale: 
„ASTRA s-a apropiat de vetrele ţăranului prin biblioteca ce a pornit-o.w~ 
.Era o ilustrare a rostului bibliotecii şi bibliotecarului în concepţia ASTRA 
prin pragmatismul implantării în solul marilor întemeieri culturale bă
năţene. Astfel de biblioteci au încercat să stimuleze lectura, gustul prn
tru citit, organizc'md concursuri de profil. Cum s-a întâmplat la M:,c:o
vişte, biblioteca obţinând un consistent premiu la 3/16 mai 1901.''3 

Bibliotecile particulare (private) din mediul rural bănăţean. Procesul 
constituirii acestor biblioteci este într-o desfăşurare paralelă cu însăşi 

evoluţia sensibiliL"iţii culturale a epocii, cu transformările elitei din per
spectiva percepţiei fenomenului cultural. Elitele (intelectuală, religioasă, 

economică mai târziu) îşi aveau şi aici reprezentanţi remarcabili. Bib~io
tecilc personale se aprovizionau cu cele mai noi apariţii de carte din 
centrele culturale ale Europei. Cel mai la îndemână exemplu pentru 
prima jumătate a veacului trecut este biblioteca protopopului Mehadiei, 
Nicolae Stoica de Haţeg, „propagator al învătământului naţional", a cărui 
listă a cărţilor consemneazii 136 opuri în 246 volume.51 

Pentru a doua jumătate a secolului al XIX-lea, circulaţia curţii se 
poate sesiza din colecţiile, fondurile ce alcătuiesc bibliotecile particulare. 
Preoţii de ţară, îndeosebi acolo unde profesia se transmite la a treia 
generaţie, au deja constituite fonduri importante de carte. O bibliotecă 
importantă avea familia preoţilor Popovici din Pătaş, de vreme ce la 
1900, Vasilie Popovici nota orgolios pe majoritatea exemplarelor per;:;o
nale, sub semnătură: „Din cărţile mele / Vasile Popovici / preot etc."5·' 

Personalităţile bănăţene cu biblioteci în mediul rural aparţin mai multor 
profesii şi domenii de activitate sau situaţie socială: Petru Crina Da
maschin din Câlnic (1884--1970), Dim. Brânzei din Ciclova Rom{111ă 

(1884-1970), S. Malin din Cîrnecea (1865-1948), apoi Tr. Linţa (1852-
1928), I. Cioc (1876-1934), I. Olariu (1837-1903), P. Bizerea, Gh. Adam 
(1867-1895), Şt. Perianu (1840---1885), ş.a.50 La Ciudanoviţa, Elia Trc.'"iilă 
poseda şi el o bibliotecă însemnată, transferată apoi la Oraviţa, spre 
finele secolului, ca şi folcloristul G. Cătană la Valeadeni, G. Lipovan 
la Maciova, Pavel Jurchescu la Ruginosu.57 Din Broşteni, academicianul 
S. Mangiuca dona ASTRA, la finele vieţii sale, ·un număr de cărţi, valori 
bibliofile şi lucrări de istorie naţională. Biblioteca sa avea 486 opuri în 
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728 volume.58 Mai notăm bibliotecile lui Petru E. Oance, (Tata Oancea), 
Aureliu Novac din Văsiova, G. Bălteanu din Topleţ, Coriolan Buracu, 
Meletie Dreghici, Emilian Novacoviciu ş.a. 

Concluzii. Bibliotecile din mediul rural al Banatului au ridicat con
ştiinţa colectivă a satului din punct de vedere cultural, al informaţiei 
culturale. Datorită importanţei lor într-un mediu dominat de elementul 
revendicativ etnic, au devenit instituţii în sine, unităţi cultural-spiri
tuale, întemeind puncte de plecare, deschizând orizonturile cunoaşterii 
spre domenii variate. Din perspectiva elementului românesc, efectele 
s-au văzut în maturizarea conştiinţei naţionale şi în pregătirea cultural
naţională a generaţiei care a înfăptuit Marea Unire. 
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CONTRIBUTIONS A LA TYPOLOGIE DES BIBLIOTHEQUE 
DU MILIEU RURAL DU BANAT ENTRE 1850-1918. 

CATEGORIES DE BIBLIOTH8QUES 

(ResumeJ 

L'etude met en relief le role joue par Ies bibliotheques rurales ă l'emancipa
tion spirituele des paysans banatiens, processus qui s'inscrit au cadre general du 
developpement de la culture roumaine de cette province. 

D'une maniere paralelle avec la presentation de ce veritable phenomene cul
turaJ, done aux efforts des lettres et de tous Ies intelectuels de l'epoque (soient-ils 
des anonyrnes ou personalites connus) on essaie une tyipologisation de cette insti
tution; designant l'imiportance de chaque type -dans Ie mouvement cultural general 
de l'epoque. L'auteur opere une differenciation, selon son importance socio-cultu
relle, entre Ies bilbliotheques de village (ou populaires), Ies bibliotheques des pa
roisses, celles des reunfons et de chorales et de musique, jusqu'aux bibliotheques 
„Astra", comme prestigeuse societe et, egalement, mouvement cultural de Tran
sylvanie et de Banat. La condusion de l'etutle consiste dans l'idee que toutes ces 
institutions ont contribue ă la vehicu'lation de l'information scientifique• et cul
turale dans le milieu rural de la province, realisant un utile racord spiritueI de 
la population rurale avec les va:leurs autochtones et un1verselles, par le plus 
efilicace moyen possible - le livre. 

19° 
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CALATORIILE LUI CIPRIAN PORUMBESCU IN BANAT 

VICTOR DOBRESCU 

După cum rerultă din titlul lucrării, este vorba de două călătorii pe 
care le-a efectuat compozitorul bucovinean în Banat. Prima călătorie a 
avut loc probabil în lunile septembrie-octombrie 1881 la Oraviţa, Anina 
şi Reşiţa pe când era student la Viena chemat se pare de dr. Gh. Crăi
niceanu 'originar din localitatea Ciclova Montană, acesta fiind un drumeţ 
pasionat îşi petrecea vacanţele peregrinând cu căruţa ţinutul natal în 
lung şi lat1. A venit să se întremeze în urma vieţii pline de privaţiuni 
ce o deducea ca student la Viena şi să-şi cunoască ţara şi neamul, la re
comandarea colegului său bănăţean Pompiliu Pipoş. 

Aici a fost primit cu optimismul caracteristic orăviţenilor, care l-au 
purtat în locurile încântătoare din jur. în drumul spre Anina a încolţit 
în mintea compozitorului melodia „Marşul cântăreţilor din Oraviţa", a 
cărui manuscrise s-a pierdut2. !n 1880 apare la editura Librăriei române 
I. E. Ţieranu din Oraviţa, la iniţiativa medicului oculist dr. Gh. Crclini
ceanu, două din operele sale: „Cântec de primăvară" opus 6 quartet, ver
suri de V. Bumbac, muzica de C. Porumbescu şi „Coloane române" opus 
7 quadrille pentru pian pe motive de arii naţionale române3. Faptul că 
unele din operele sale au fost editate tocmai la Oraviţa, se datoreşte „clf
matului muzical favorabil din Banat", precum şi sacrificiului lirrnrului 
Ţieranu, care s-a transforrpat în editor muzical4• Aici a fost primit cu 
entuziasm şi s-a format un adevărat cult pentru compozitor, care atinge 
punctul culminant la 7 ianuarie 1889, când Reuniunea de cântări din 
-Oraviţa a reprezentat opereta „Crai Nou". Notele operetei au fost trimise 
orăviţenilor de către Iraclie Porumbescu, care coresponda cu învăţătorul 
·Iosif Novac, preşedintele Reuniunii, cu medicul Gh. Vuia, un consecvent 
animator cultural, care i-a trimis lucrarea „Igiena ţăranului" pe care 
I. Porumbescu a răspândit-o printre ţăranii din satele Fră:tăuţii Vechi, 
Frătăuţii Noi şi Bilca din 1Bucovina, unde era preot, cu „gândul de a ri
dica pătura ţărănimii la un nivel mai ridkat"5 .. Intre anii 1880~1883 la 
toate concertele Reuniunii s-au căutat compoziţii de C. Porumbescu. Ast
fel la balul mascat din 22 februarie 1881 s-a prezentat comedia în două 
scene „Candidatul Linte sau rigurosul teologilor" de C. Porumbescu. La 
serata muzicală din 13 mai 1882 din şase piese executate, patru erau sem
nate de el: „La Malurile Prutului", „Serenada", „Luna lui Mai" şi ,,Ser
gentul"6. Cultul pentru compozitor nu scade cu trecerea timpului, ci se 
amplifică, chiar după decesul său. La 12 aprilie 1888 Reuniunea execută 
vodevilul „Candidatul Linte"7• Reuniunea „ARMONIA" din Oraviţa a 
avut permanent în repertoriul său •în perioada 1882-1907 compoziţii 
de C. Porumbescu: „Imnul Unirii", „Marşul cântăreţilor", ,,Cisla", „Hai 
Române", „Cântecul tricolorului" şi „Dumbrava Roşie", iar între 1908-
1919, deşi activitatea Reuniunii s-a diminuat, totuşi din 51 reprezentaţii 
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la 30 au fost executate piese de compozitor şi numai la 21 de Ion Vidu. 
De aici rezultă că peste opera lui C. Porumbescu pe valea Căraşului, până 
la Marea Unire din 1918, nu s-a aşternut valul uitării8 şi nici mai târziu. 
Dovezi despre trecerea compozitorului prin Oraviţa este frumosul „Marş 
al cântăreţilor", compus special pentru cântăreţii orăviţeni, între care 
s-a simţit stimat şi bine apreciat. Se păstrează clădirea în care a fost 
găzduit şi faptul că aici i s-au publicat două piese muzicale. 

De aceiaşi preţuire s-a bucurat compozitorul şi la REŞIŢA din par
tea Reuniunii de cântări şi muzică din localitate. în 1881 în şedinţa Reu
niunii române de cântări şi muzică, se aleg 11 membri de onoare, printre 
care şi C. Porumbescu, compozitor din Viena. Din 1881 corul execută 
piese de compozitor: „Cântec de primăvară", ,,Hora Severinului", „Trico
lorul", „Hora Sînaii", „Marşul cântăreţilor", „Cisla" şi „Unde sunt eroii?" 
După anul 1894 preponderente în repertoriu încep să fie cântecele lui 
I. Vidu, G. Muzicescu şi Gh. Dima. De-a lungul anilor s-au cântat circa 
30 piese Şi s-a prezentat opereta „Crai Nou"9 . Cu ocazia decesului com
pozitorului, reşiţenii au trimis o scrisoare de consolare părintelui său, 
în care arătau că acesta va continua să fie cinstit, ca dovadă este faptul 
că în 1884 s-au cântat cele mai multe piese ale compozitorului decedat: 
reşiţenii fiind animaţi de aceleaşi sentimente patriotice ca şi com
pozitorul10. 

C. Porumbescu a avut legături cu corurile din Oraviţa, Reşiţa şi Lu
goj, legături care s-au continuat după moartea sa prin tatăl său, care a 
pus la dispoziţia reuniunilor corale respective lucrările fiului său. Aceste 
lucrări s-au bucurat de o primire caldă din partea corurilor din Banat, 
care se întreceau în a-i intona cântecele, menţinându-le în repertoriul 
lor peste jumătate de secol, reînnoindu-le în zilele noastre11 • Se consi
deră şi pe drept cuvânt că „Marele compozitor a avut legături cu mişca
rea muncitorească din Banat şi-a exercitat o anumită influenţă asupra 
corurilor din jud. Caraş-Severin12 . 

A doua vizită în Banat a compozitorului a avut loc în anul 1882, 
când a fost invitat ca membru în juriul pentru aprecierea reuniunilor 
corale întrunite la „Hramul de la Chizătău", cu ocazia jubileului de 25 
ani de la înfiinţarea corului de plugari, cel mai vechi cor vocal româ
nesc de ţărani. La 20 septembrie .1882 s-a organizat la CHIZATAU pri
mul concurs de coruri româneşti. S-au făcut mari pregătiri pentru ani
versarea acestui eveniment. S-au invitat corurile de plugari din jur, iar 
societăţile corale româneşti să trimită delegaţii. Reuniunea română de 
gimnastică şi cântări din Braşov a delegat pe avocatul ION LENGHER, 
preşedintele Reuniunii şi C. PORUMBESCU, profesor de muzică şi di
rijorul corului13• 

Serbările jubiliare au fost bine concepute şi organizate în mod ju
dicios. Presa contemporană i-a acordat o mare ,publicitate, în special re
vista „F AMILIA" de la Oradea. Din cele 35 echipe corale înscrise iniţial 
în concurs s-au prezentat 11, care au fost întâmpinate în ajunul festivi
tăţii la gara Belinţ14 şi cazate în sat. Concursul a avut loc în ziua de 20 
septembrie 1882. Dimineaţa s-a săvârşit serviciul divin în biserica locală. 
La prânz s-a servit o masă comună, după masă a avut loc întrecerea co
rurilor de plugari, iar seara s-a prezentat piesa de teatru ,,Nuntă ţără
nească" de V. Alecsandri, urmată de petrecere cu dans15. Serbarea s-a 
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bucurat de un succes desăvârşit, admirându-se de către public ordinea şi 
punctualitatea în executarea programului. 

Delegaţia braşoveană a sosii la Lugoj în 19 septembrie 1882, fiind 
primită la gară de CORIOLAN BREDICEANU, preşedintele Reuniunii 
de cântări locale. în aceiaşi zi îi scria surorii sale Mărioara .că: „Viaţa 
intelectualilor e aici foarte febrilă ... Am făcut o mulţime de cunoştinţe, 
iar lumea mă ştie aicea mai bine decât la noi acasă. Au o societate de 
cântare, cum nu-i alta ... Orchestra oraşului cântă la perfecţie valsul meu 
Camelii"16• Aici i s-a făcut o primire deosebit de caldă şi atentă. C. Bre
diceanu, meloman şi animator cultural neobosit, a organizat în deal la 
vie o masă festivă, unde a avut loc întâlnirea compozitorului cu iubitorii 
de muzică lugojeni. Aici a cunoscut pe d-şoara ELENA RADULESCU 
(Dobrin), căreia ia dedicat compoziţia „Hora Prahovei"17• 

T. Brediceanu acorda o deosebită preţuire muzicii lui C. Porumbescu. 
Acest lucru rezultă din faptul că în 1908 la Sibiu, când compoziţia lui 
„La şezătoare" a fost reprezentată în premieră, alături de opereta „Crai 
Nou" a lui Porumbescu, vrând să sublineze, prin alăturarea celor două 
compoziţii pe acelaşi afiş, că sunt strâns înrudite prin crezul artistic co
mun al celor doi compozitori. T. Brediceanu poate fi considerat ca un 
demn urmaş spiritual al compozitorului bucovinean18. 

în dimineaţa serbării au plecat la Chizătău, unde s-au bucurat de o 
primire deosebită cu sunete de clopote, bubuit de treascuri, cu închinări 
de steag şi intonarea „Devizei" corurilor participante. La jubileu au par
ticipat şi corpuri din Lugoj şi Timişoara. S-au întrecut 267 cântăreţi, iar 
numărul oaspeţilor a fost de circa 3 OOO oameni19• Compozitorul a întâl
nit aici o lume românească nouă, deosebită de cea de pe plaiurile bâr
sene sau bucovinene. După serviciul religios a urmat masa comună şi 
alegerea juriului cdmpus din 7 persoane, având ca preşedinte pe IOSIF 
GALL din Lucareţ, deputat dietal, printre membri fiind şi C. PORUM
BESCU, profesor de muzică din Braşov20 . 

înainte de începerea concursului au rostit cuvinte de salut delegaţii 
reuniunilor muzicale şi instituţiile culturale: avocatul IOAN LENGHF.R 
din Braşov, av. CORIOLAN BREDICEANU din Lugoj, prof. ŞT. VELO
VAN din Caransebeş, ARDELEANU din Timişoara etc. Au participat o 
seamă de animatori culturali din principalele centre româneşti transil
vane şi bănăţene şi s-a dat citire telegramelor şi scrisorilor de felicitare de 
la personalităţile care n-au putut fi prezenţi personal21. 

Ca altă dată la PUTNA, tot aşa şi acum ]a CHIZATAU, a avut loc 
o mobilizare a conştiinţei româneşti, care a făcut să vibreze mai intens 
năzuinţa de secole a românilor de pretutindeni, prefaţând simbollc 
„MAREA UNIRE"; la fel şi festivităţile de la Chizătău, prin întrecerea 
corurilor de plugari, în spiritu] evenimentelor de la Putna, au primit două 
semnificatii noi: 

1) Ati dovedit că ţăranul român dispune de reale virtuţi artistice; 
2) Au subliniat necesitatea de-a folosi activitatea corală ca mijloc 

eficace în acţiunea de răspândire a culturii de masă22 • 

Entuziasmat de cele văzute şi trăite cu prilejul vizitei sale la Chiză
tău, compozitorul îndemnat de I. Lengher a scris două foiletoane de mare 
valoare documentară în Gazeta Transilvaniei nr. 107-108/1882. Dup<"l sa
lutul delegaţilor a început programul muzical. Dirijorii corului fiind 4 
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ţărani, 2 preoţi şi 6 învăţători. Despre întrecerea corurilor de plugari 
C. Porumbescu scrie: „Când se urcă pe scenă primul cor, cel din Belinţ 
se făcu tăcere adâncă". Toţi se uitau cu drag la voiniceştile staturi ale 
plugarilor şi la costumele lor albe ca zăpada. Era ceva încântător când 
priveai pe aceşti români, luaţi de la coarnele plugului, aşezaţi în semi
cerc şi ţinând notele muzicale în mână, nerăbdarea era la culme. Dar 
iată că dirijorul cu opinci îşi ridică braţul şi ajutat de-o flaută, dă tonul 
şi tactul necesar23. Dirijorul corului ţărănesc din Belinţ era plugarul 
COSTA MICU, cunoscător al flautului. Corul din Sîlha s-a distins prin 
claritatea vocilor, iar cele din Cebza şi Coşteiul Mare prin precizia exe
cuţiei pieselor. Compozitorul aprecia că: ,,Piesele prezentate au fost bine 
studiate, vocile au fost plăcute, executarea în genere de tot precisă'i 24. 
C. Porumbescu a fost putern:c impresionat de calităţile muzicale deose
bite pe care le-a descoperit la cântăreţii bănăţeni. 

L-au încântat vocile lor calde, plăcute şi clare, tenorul lor curat şi 
basul profund, execuţia precisă a pieselor, rămânând strict „în voce", 
redarea fidelă a partiturilor, dovedind că „piesele au fost bine studiate", 
capacitatea de-a aborda compoziţii care necesită ;,o cunoştinţă destul· de 
profundă a muzicii vocale". Deci, o sumă de însuşiri definitorii ale melo
manului dotat cu un înalt grad de muzicalitate, atribut caracteristic al 
ţăranului român din Banat25• 

In încheiere, au cântat toate corurile reunite cu cel din Lugoj „Deş
teaptă-te române", iar coriştii din Chizătău au jucat „Hora Griviţei". A 
fost un moment de supremă elevare sufletească26 • Dr. IOSIF GALL, pre
şedintele juriului, a adus la cunoştinţă publicului rezultatul concursului:· 

Premiul I: Costeiul Mare - dirijor înv. G. Secoşan; 
Premiul II: Sîlha - dirijor plugarul I. Stoicănescu; 
Premiul III: Cebza - dirijor pr. A Bugariu27• 

Celelalte coruri au primit diploma de laudă. Pentru compozitor sur
priza principală a constituit-o ţăranul dirijor de cor, nu-i venea să-şi 
creadă ochilor că acest lucru ar fi posibil. Lengher îi scria lui Branişte 
că: „Nu se putea îndestul mira când vedea corurile săteşti conduse ici 
de preoţi, colea de învăţători, ba în mai multe cazuri de către un sătean. 
Nu s-a putut stăpâni de admirare, ... zicea că lumea cântăreaţă de la 
Chizătău e pentru el o experienţă, care n-are cu ce o asemăna" ... 28

, deşi 
la sfârşitul sec. XIX iau fiinţă şi în Bucovina coruri ţărăneşti şi meşte
şugăreşti. Astfel, învăţătorul DUMITRU SCALAT a fondat în anul 1881 
un cor format din săteni în localitatea MANOLA, de care probabil com
pozitorul nu luase cunoştinţă, trăind la Braşov. Este primul cor de plu
gari de aici „care cânta cu deosebită exactitate şi pricepere muzicală"29• 

Încheierea festivităţilor s-a făcut seara prin prezentarea piesei de 
teatru „Nunta ţărănească" de V. Alecsandri, interpretată de coriştii din 
Chizătău, cu care ocazie a cântat şi prof. NIKI POPOVICI din Caranse
beş două arii apreciate de public. Compozitorul constată că „Reprezenta
ţia ieşi de tot bine. Ţăranii noştri jucară cu destulă pricepere. Cu deose
bire „grecu" interpretat de D. Gherda din Coşteiul Mare ar face laudă 
la mulţi din actorii noştri" 30 • Ziarul „Luminătorul" din Timişoara con
semnează admirativ, apariţia pe scenă a ţăranului român ca actor dra
·matic „Şi aceasta este lucru nou, numai văzut până astăzi, adică ... plu
gari jucând piesă teatrală înaintea unui public ales ... "31• 
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Petrecerea cu dans, care a urmat după piesa de teatru, a fost pen
tru compozitor un nou prilej de mirare. În acest sens el îi scria surorii 
sale: „Dar acesta fu dans generaJ: intelectuali şi ţărani de-a valma. Şi 
numai dansuri naţionale Lugojana, Ardeleana, Pe picior, De doi etc .... 
Lucrul acesta nu mi-a fost dat să-l văd şi probabil, n-o să mai văd aşa 
curând" ... 32• El reproşează intelectualilor români nepăsarea ce-o mani
festă faţă de creaţia artistică a poporului: „Frumoase şi elegante sunt 
jocurile noastre naţionale şi numai nepăsarea şi nepriceperea unei părţi 
a publicului nostru aşa numit „cultivat" este în stare a le mai opri de-a 
intra în saloane şi a-şi lua locul cuvenit. Şi aici ca în toate ale vieţii noas
tre, nu trebuie să pierdem din vedere poporul din care ne-am ridi
cat" ... 33 Analizând repertoriul pieselor corale executate la concurs, com
pozitorul îl apreciază astfel: „Peste tot caut să observ că corurile noastre 
s-au cam depărtat de muzica naţională poporală". Acest principiu îl 
aşează la temelia educaţiei muzicale a maselor; cu scopul de-a asigura 
conservarea fiinţei noastre etnice: „ ... corurile noastre ... trebuie să 
... cultive, cu deosebire, ... muzica naţională poporală"34 • 

lntr-o :;crisoare trimisă surorii sale, compozitorul se exprimă astfel 
despre manifestarea de la Chizătău: „în numai câteva zile, m-au cople
şit atâtea impresii, încât mi-ar trebui coale întregi ca să-ţi scriu despre 
tot ce-am văzut şi auzit în Banatul cela.. . • Societăţile de cântare au 
prestat un lucru neaşteptat.· Corurile premiate, sunt atât de minunate, 
încât societatea noastră din Braşov îi faţă de ele nimica întreagă. Şi 
acesta-s societăţi curat ţărăneşti şi de ţărani instruite şi dirijate. Te ui
tai -cu emoţie la marţialele chipuri, care cu notele în mână urcau scena 
şi se aşezau semicerc, pe când dirijorul dădea cu mâna măsura; cu acea 
mână pe care noi o ştim că poate purta doar plugul şi toporul"35 •• ~ 
Când apoi toate corurile simultan intonară imnul „Deşteaptă-te Române", 
atunci toţi ochii se umeziră. Cu capul descoperit stăteau mai mult de 
2 OOO de oameni. Şi mulţi din cei prezenţi şi..:o fi zis în sinea lor că ,.un 
neam atât de viguros şi atât de însufleţit, niciodată nu poate pieri, ba 
mai ve:î.rtos că a lui e viitorul"36• 

în impresiile publicate în Gazeta Transilvaniei sub pseudonimul Lon
ginus, constată „că producţiunea ţăranilor, pe care am avut norocirea de 
a-i auzi, a întrecut orice aşteptare. Corurile acestor ţărani sunt nişte 
instituţiuni cu bază solidă, care pot servi în orice loc spre fala neamului 
românesc"37 ••• El consideră că serbarea de la Chizătău, a fost „una din 
serbările cele mai însemnate ale poporului nostru de dincoace de 
Carpaţi"38 • 

Călătoria cea făcut-o compozitorul în Banat a fost pentru el deosebit 
de instructivă, căci acolo s-a întâlnit cu o lume românească cu totul 
nouă, având o viaţă culturală şi materială mult avansată faţă de cele
lalte provincii locuite de românii din Austro-Ungaria. „De mine - ii 
scrie tatălui - ca pe unul care până acuma prin ţări româneşti puţin a 
mai fost, totul m-a interesat: locurile, datinile, oamenii şi porturile lor, 
care în Banat toate-s alminterea de cât le-am văzut până acuma. Am 
văzllt un centru puternic de românism, am văzut ce poate românul oa('ă 
voieşte, dar am şi văzut că noi faţă de românii bănăţeni suntem în toate 
privinţa foarte îndărăt, şi că nu purcedem pe o cale atât de sănătoasă 
şi solidă ca dânşi"3o. 
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Comparând situaţia din Banat cu cea din Bucovina sa natală, com
pozitorul constată, dezamăgit şi îndurerat, că „acolo nu mai e o scăpare. 
Putrejunea a crescut mult, încât s-ar mai putea face ceva"40. Cât despre 
„putrejunea" cea invadat la sfârşitul secolului XIX viaţa socială şi po
litică din Bucovina, găsim cazuri concrete şi concludente în lucrarea 
„Amintiri din închisoare" de Valeriu Branişte, Editura Minerva, Bucu
reşti 1972, care întăresc afirmaţia compozitorului. Acesta a descălecat 
în Bucovina în iunie 1897-1900 la chemarea scriitorului G. Popovici. 
Venise la Cernăuţi cu aoreola celor 15 luni de temniţă de la Vaţ, pentru 
articolele publicate în ziarul „Dreptatea" din Timişoara. Aici a înfiinţat 
ziarul „Patria", unde a publicat şi o serie de articole despre Ciprian Po
rumbescu şi opereta Crai Nou, arătând primul rolul important ce l-a 
jucat compozitorul în dezvoltarea muzicii culte româneşti41 . El a cunos
cut bine realităţile bucovinene pe care le-a rezumat concis în felul ur
mător: „Oamenii aceştia se apreciau după guler şi numărul rozetelor pe 
guler"42, iar funcţionărimea se comportă în viaţa cotideană astfel: „res
pect şi servilism faţă de cei de sus, îngâmfare şi dispreţ faţă de cei 
de jos". In aceasta consta „putrejunea" Bucovinei, fără leac de vindecare43, 

de care vorbea compozitorul. 
După această prestigioasă manifestare, compozitorul devine de aici 

încolo favoritul corurilor săteşti din Banat. Piesele sale mai mult cân
tate au fost: „Marşul cântăreţilor", „Cântecul gintei latine", „Cântecul 
tricolorului", „Cisla", „Pe al nostru steag", „Altarul mânăstirii Putna", 
„Hai române" etc. în repertorii îi întâlnim şi pe ceilalţi compozitori 
bucovineni: Tudor Flondor, Eusebie Mandicevschi şi Isidor Vorolchie
vici44. Admiraţia exprimată de compozitor faţă de prestaţiunile corurilor 
ţărăneşti participante la concursul de la Chizătău din 20 septembrie 1882, 
a mai fost împărtăşită şi de scriitorul IOSIF VULCAN, redactorul revistei 
„Familia" de la Oradea, care a eternizat evenimentul cultural în piesa 
„Ruga de la Chizătău", care a servit contemporanilor ca îndemn pe li
nia rezistenţei naţionale în condiţiile regimului austro-ungar. C. Porum
bescu, Iosif Vulcan şi dr. Petru Groza, trei personalităţi de vază ale nea
mului românesc, au ştiut să acorde preţuirea cuvenită întrecerii coruri
lor de plugari, pe care modestul preot de ţară LUCIAN ŞEPEŢEANU a 
organizat-o la Chizătău; dovedind lumii întregi că şi ţăranul român este 
înzestrat cu darul înţelegerii fenomenului estetic şi al redării sale prin 
muzică şi teatru45• Vizita compozitorului la Chizătău „a constituit mai 
degrabă un marş de triumf, decât împlinirea unei sarcini oficioase, chiar 
dacă a fost atât de plăcută. 

Există creatori în iiânul unui popor ce aprind o scânteie miracu
loasă în sufletele maselor, care se transformă într-o torţă luminoasă, 
purtată prin bătălii de mii de oameni, încrezători în victoria adevărului 
şi dreptăţii umane46• O astfel de torţă a fost compozitorul bucovinean 
Ciprian Porumbescu. 
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LES VOYAGES DE C. PORUMBESCU EN BANAT 

(Resume} 

C. Porumbescu a fait deux voyages en Banat. Son premier voyage a eu lieu 
en 1881, a Oraviţa, lorssqu'il etait etudiant ă Vienne, a l'invitation du docteur Gh. 
Grăiniceanu. 11 y est venu pour fortifier sa sante, car il menait, comme etudiant 
a Vienne, une vie pleine de privations. 

Les habitants d'Oraviţa lui ont prepare un accueil chaleureux, plein d'opti
misme et lui ont presen~ la ville et ses alentours pittoresques. Une preuve de 
cette „chaleur" est la chanson „Marşul cântăreţilor din Oraviţa", composee, a cette 
occasion par C. Porumbescu. Il y a publie egalernent deux autres cornpositions: 
„Cântec de primăvară" et „Coloane române", editees par le libraire Ţieranu. C. Po
rumbescu a ete accueilli avec un grand enthousiasme et les habitants de la viile 
ont eu un veritable culte pour le grand musifcien. A Oraviţa, on garde encore 
l'immeuble ou il a ete heberge. 

Le second voyage a eu lieu en 188'2, lorsque C. Porumbescu a ete invite pour 
faire part du jury des reunions chDrales de Ohizătău, a l'occasion du jubile de 
25 ans. C. Porumbescu a participe a ce jubile comme delegue de la Reunion Rou
maine de gymnastique et de musique de Braşov. A cette occasion, i'l. ecrivalt dans 
une lettre adressee a sa soeur: „On me connait ici mieux que chez nous". Les 
visages et Ies costumes des paysans de cette region ont attire l'admiration de 
C. Porumbeiscu. 11 ~ a rencontre un nouveau monde roumain. 

Enthousiasme par ce qu'il a vu et a vecu a Chizătău, C. Porurnbescu a ecrit 
deux feuilletons publies dans la „Gazette de Transylvanie". Pour le cornpositeur, la 
grande su!'prise a ete le paysan-dirigeant un choeur et Ies agriculteurs-jouant une 
piece de theâtre, devant un public remarquable. 
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ACTIVITATEA BANCU „VICTORIA" DIN ARAD 
(1887-1918) 

LUCIAN DRONCA 

CAPITOLUL I 

PREMIZE ISTORIOGRAFICE 

Studierea domeniului financiar-bancar reprezintă o componentă im
portantă şi interesantă din viaţa economică a epocii moderne. În pe
rioada de dezrvoltare şi apoi de centralizare a capitalului, băncile au re
prezentat un element esenţial în păstrarea, valorificarea şi investirea sa 
în sectoarele unde se simţea nevoia. 

Locul şi rolul băncilor în viaţa economică a Românilor din pe
rioada modernă este un domeniu cercetat insuficient în istoriagrafie.1 
Abordarea studiului monografic al unei bănci pentru perioada de până 
la 1918 poate avea în vedere modul şi necesitatea înfiinţării ei, evoluţia 
operaţiunilor, rolul avut în ridicarea economică şi culturală a populaţiei, 
relaţiile interne şi internaţionale. 

în cazul băncilor româneşti din Transilvania, acestea au contribuit 
la sprijinirea economică îndeosebi a românilor, dar clientela lor era re
crutată şi din rândul populaţiei maghiare şi săseşti. Băncile româneşti 
au început a fi înfiinţate în Transilvania începând din 1871, când a luat 
fiinţă la Sibiu banca „Albina", din iniţiativa lui Visarion Roman, care 
a constituit, după propria sa expresie, „începutul începutului".2 Ea a 
sprijinit ulterior înfiinţarea şi organizarea altor aproximativ 150 bănci 
româneşti din Transilvania până la 1914.3 

Necesitatea întemeierii băncilor româneşti a fost determinată aici 
de nevoia crescândă de credite a ţărănimii române. Ţăranul român, eli
berat din iobăgie prin legile votate de Dieta de la Pozsony (Bratislava) 
şi sancţionate de împărat la 30 martie/11 aprilie 1848, se vedea din
tr-odată pus în proprietatea deplină a sesiei pe care o lucrase până atunci. 
Legile au fost aplicate şi ~n Banat şi Crişana.4 

Lipsa instrumentelor agricole necesare pentru lucrarea acestui lot 
de pământ îl va împinge însă pe ţăran în braţele cămătarului. înfiinţa
rea primei bănci româneşti întârzie totuşi până în 1871, în condiţiile în 
care saşii şi maghiarii dispuneau deja de o organizare a creditului. Băn
cile maghiare şi săseşti amânau sau refuzau de cele mai multe ori acor
darea creditelor la români. 

Primele iniţiative de organizare a creditului din Ungaria şi Transil
vania au aparţinut saşilor. In 1835, datorită străduinţelor lui Peter Trau
gott Lange s-a înfiinţat la Braşov „Kronstadter Allgemeine Sparkassa".5 

(Casa generală braşoveană de economii). Ungurii au reuşit înfiinţarea pri-
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mului lor institut de credit şi economii în 1840 la Budapesta: „Pesti elso 
bazai takarekpenztar" (Prima casă de economii din Pesta). 

ln 1841 se înfiinţează la Sibiu a doua bancă săsească „Hermannstad
ter Allgemeine Sparkassa - Casa generală sibiană de economii). Prezenţa 
ei la Sibiu a influenţat ideea întemeierii aici a băncii româneşti „Al
bina". La data înfiinţării ei, Ungaria nu dispunea de o lege comercială 
proprie, astfel că „Albina" a fost fondată în conformitate cu dispoziţiile 
codului civil austriac, introdus în Transilvania prin patenta imperială 
din 1 septembrie 1853. în 1872, Stefan Apaffy, profesor la Universitatea 
din Budapesta a fost însărcinat cu pregătirea unui anteproiect de lege 
comercială. Acesta devine legea XXXVII din 15 mai 1875, care regle
menta şi înfiinţarea societăţilor comerciale. Băncile româneşti au avut 
în vedere două forme prevăzute de lege: societăţile pe acţiuni, reglemen
tate ~n articolele 147-209 şi asociaţiile, reglementate de articolele 
223-257.6 

In privinţa Aradului, una din primele bănci care a luat fiinţă aici 
a fost „Elso Aradi Takarekpenztar" (Prima casă de economii din Arad) 
întemeiată în 1840. Deşi era o bancă maghiară, acţionarii ei erau re
crutaţi din rândul burgheziei locale, fără deosebire de naţionalitate.7 

Prima bancă românească din Arad a fost banca „Victoria", înfiin
ţată în anul 1887. Ea se va plasa la sfârşitul secolului XIX şi începutul 
secolului XX pe locul secund ca importanţă în sistemul băncilor româ
neşti din Transilvania, după banca „Albina". Dată fiind această poziţie, 
„Victoria" nu a constituit însă până acum subiectul unei monografii spe
ciale. Banca arădeană este amintită în contextul unor studii sau lucrări 
cu caracter general dedicate băncilor româneşti din Transilvania în 
ansamblu. 

O primă preocupare pentru istoricul băncii „Victoria" datează din 
1924 şi se datorează lui M. Popovici: Scurtă istorie asupra înfiinţării insti
tutului de credit şi economii „Victoria" din Arad, rămasă în manuscris. 
Lucrarea subliniază faptul că românii erau lipsiţi de sprijin din partea 
autorităţilor guvernamentale şi au înfiinţat acest institut „ca să fie baza 
unei vieţi mai bune pentru populaţia noastră asuprită". 

In 1936, încă sub impresia crizei economice din 1929-1933 ce zgu
duise şi sistemul bancar românesc, Nicolae Petra publică în paginile 
revistei „Economia românească" un studiu dedicat istoricului băncilor 
româneşti din Transilvania.8 Studiul se opreşte şi asupra fondării „Vic
toriei" subliniind faptul că în 1887 s-au întemeiat şi alte bănci româ
neşti în Ardeal. Este prezentat şi un scurt bilanţ care reflectă dezvolta
rea băncii arădene până la primul război mondial. Acest studiu a fost 
dezvoltat ulterior într-o lucrare în care autorul subliniază rezultatele 
obţinute de „Victoria" comparativ cu cele ale băncii „Albina". Autorul 
afirmă că banca arădeană era a doua ca importanţă după cea sibiană.9 

Sabin Cioranu ~n 1944 va aborda într-un studiu publicat în „Obser
vatorul social-economic", contribuţia pe care au avut-o băncile româ
neşti din Transilvania la pregătirea unirii ei cu România. 10 Autorul 
subliniază că „Victoria" a participat alături de băncile româneşti mai 
mari din Transilvania („Albina", „Ardeleana", „Bihoreana", „Timişana") 
la înfiinţarea de noi bănci, uşurând strângerea de capital, delegând func
ţionari pentru organizarea contabilităţii şi administraţiei acestora sau 
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acceptând funcţionarii de aici să facă practică în cadrul lor. Se subli
niază şi rolul pe care l-a avut „Victoriei" în activitatea cultural-filan
tropică. 

Implicarea funcţionarilor „Victoriei" în viaţa politică este subliniată 
de Bujor Surdu într-un studiu publicat în 1962 în „Anuarul Institutului 
de Istorie" din Cluj. 11 Tot aici, în 1977 Mihai D. Drecin dedică un stu
diu genezei asociaţiei băncilor româneşti din Transilvania, „Solidarita
tea" subliniind rolul funcţionarilor de la „Victoria" în întemeierea ei cât 
şi în cadrul conferinţelor băncilor române care au precedat acest mo
ment.12 1n monografia sa dedicată băncii „Albina", Mihai Drecin amin
teşte şi rolul băncii „Victoria" în preluarea depunerilor aparţinând ro
mânilor transilvăneni emigraţi în America.13 

Profesorul arădean Nicolae Roşuţ subliniază într-un studiu publicat 
în 1980 rolul pe care „Victoria" l-a avut în întreţinerea gărzilor naţionale, 
constituite în noiembrie 1918, sub autoritatea Consiliului naţional militar 
român de la Arad.14 

Liviu Maior releva că banca „Victoria" a grupat în jurul ei reprezen
tanţii arădeni ai noului activism politic, care constituiseră la Arad „Clu:.. 
bul naţional". Conducerea acestuia era compusă din membrii ai direc
ţiunii sau acţionari ai „Victoriei "15 Această situaţie a fost expusă ante
rior şi de istoricul Vasile Popeangă.16 

Remarcile cu totul incidentale pe care le fac autorii acestor lucrări 
d~pre banca „Victoria" deşi toate îi subliniază importanţa, credem că 
fac utilă o primă încercare de realizare a unei monografii. Reconstituirea 
se bazează pe studierea fondelui arhivistic aparţinând băncii, păstrat 
la „Arhivele Statului", Filiala Arad. Fondul constă din corespondenţa şi 
din registrele de contabilitate ale „Victoriei". Studierea fondului ne în
dreptăţeşte la afirmaţia că acesta nu este exhaustiv. 

Datele arhivistice au fost completate cu cele furnizate de revistele 
financiar-bancare („Revista economică", „Anuarul băncilor române") şi 
presa vremii (ziarele „Tribuna" - Sibiu, „Tribuna poporului" şi „Ro
mânul" de la Arad) precum şi cu studiile şi lucrările edite apărute după 
1918. Începând cu această dată banca „Victoria" evoluează într-un ·cadru 
nou, până la desfiinţarea ei în 1948 prin „Legea privind naţionalizarea 
principalelor intreprinderi industriale, miniere, bancare, de asigurări şi 
de transport". Lichidarea definitivă a băncii a avut loc în 1950, punân
du-se astfel capăt activităţii ei financiare deosebite şi laborioase. 

CAPITOL UL II 

ÎNFIINŢAREA ŞI ORGANIZAREA BANCU 

Succesul pe care l-a reprezentat în viaţa economică a românilor 
transilvăneni întemeierea în 1871 la Sibiu a băncii „Albina" a dat un pu
ternic impuls apariţiei în anii următori şi a altor bănci în diverse zone 
ale Transilvaniei1. Un rol important în întemeierea şi susţinerea lor, mai 
ales prin acordarea creditelor de reescont va reveni băncii „Albina" şi 
acţionarilor ei. Dintre aceştia se detaşează preocupările fraţilor Mocioni 
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care s-au remarcat şi în întemeierea băncii „Victoria" la Arad, în anul 
1887. 

Iniţiativa a fost luată în noiembrie 1886 de un grup de fruntaşi na
ţionali arădeni, din care făceau parte şi Alexandru Mocioni, Antonia Mo
cioni, Aurel Suciu, Nicolae Oncu. 

in cursul anului 1867 a fost redactat proiectul de statute, acţiunea 
pentru întemeierea băncii derulându-se în spiritul legii XXXVII din 15 
mai 1875, care reglementa înfiinţarea societăţilor bancare. 

La începutul anului 1887, statutele băncii au fost supuse spre apro
bare instituţiilor centrale (Ministerul Regal Ungar de Agricultură, In
dustrie şi Comerţ, Ministerul de Finanţe şi cel de Justiţie), ~ar hotă
rârea luată a fost transmisă autorităţilor locale. Statutele băncii au fost 
aprobate şi de tribunalul regesc local, astfel că la 22 martie/3 aprilie 
1887 a avut loc adunarea generală de constituire în localul din strada 
Deak Ferenczi, nr. 82• 

La sfârşitul secolului XIX, institutele bancare româneşti se puteau 
înfiinţa sub formă de înoiri (asociaţii) sau ca institute de credit şi eco
nomii3, banca „Victoria" făcând parte din ultima categorie. 

„Victoria" a beneficiat de la întemeiere de autoritatea morală deo
sebită a unor reprezentanţi ai elitei naţionale care au luat iniţiativa în
temeierii ei, majoritatea având interese legate de zona Aradului: Ale
xandru Mocioni, care între 1872-1874 a fost deputat al cercului Radna; 
Antonia Mocioni care dispunea în comitatul Arad de domeniul Puszta 
Szt. Pal şi care între 1865-1875 fusese deputat dietal al cercurilor Si
ria şi Sasca; George Mocioni care poseda în Banat două domenii, iar între 
1865-1875 reprezentase ca deputat în parlament cercul Moraviţa din co
mitatul Timiş; Eugen Mocioni, fost deputat dietal al cernului Sân-Nico
lau! Mare între 1869-1872; Mihai Veliciu, născut în comuna Sepreuş 
djn cornitatul Arad, fost notar comunal, de la 1878 avocat în Chişin2u, 
preşedinte al clubului naţional din comitat şi conducătorul opoziţiei ro
mâneşti în ~ngregaţia municipală; Nicolae Onau şi Aurel Suciu care prac
ticau avocatura în Arad din 1877, respectiv 1879 şi care se vor remarca în 
mod deosebit în conducerea afacerilor băncii. 

Acestora li s-au alăturat şi alţii: avocaţii Grigore Venter, Dumitru 
Antonescu, George Lazăr, medicii George Vuia şi Nicolae Ciaclan, preo
tul Petru Grozda, asesorul consistorial David Nicoară, industriaşul Costa 
Oberknez, economul Mihail Raicu, proprietarii George Dogariu, Atanasie 
Sandor, George Florescu ş.a. 

in cadrul adunării generale' de constituire s-a procedat la citirea sta
tutelor şi s-a hotărât asupra convocării unei noi şedinţe la 8 aprilie 1887. 
Obiectivul urmărit în această şedinţă a fost alegerea consiliului de c.:mdu
cere al băncii. !n fruntea consiliului direcţiunii a fost ales ca director 
executiv Nicolae Oncu, Dumitru Bonciu ca preşedinte şi David Nicoara 
ca vice-preşedinte. Ca membri în direcţiune au fost desemnaţi M. V. Stă
nescu, George Vuia, N. Ceaclan, Mihai Veliciu, C. Oberknez, G. Venter, 
D. Antonescu şi A Suciu. 

Pentru controlul operaţiunilor băncii şi a corespondenţei lor cu evi
denţa din registre, a fost constituit comitetul de supraveghere format 
din Atanasie Sandor, Vasile Mangra, Anton Caracioni, George Lazăr şi 
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Ioan Beleş4 • Titulatura băncii a fost „Institutul de Credit şi Economii 
„Victoria" S.A., Arad" cu semnarea ei şi în limbile maghiară şi germană. 

1n urma alegerilor, Nicolae Oncu devenea primul director executiv 
al b1ncii, funcţie pe care o va deţine până în anul 1912, când îi va suc
ceda la conducere experimentatul secretar Sava Raicu ce se remarcase şi 
ca un bun contabil al băncii. 

Sediul băncii a rămas până în anul 1893 în localul din strada Deak 
Ferencz la nr. 8. Acum s:..a reuşit achiziţionarea unui sediu nou al băndi5, 
situaţie determinată de extinderea operaţiunilor şi creşterea numărului 
clientelei care au făcut neîncăpătoare vechile birouri. Noul sediu al băncii 
era situat în centrul oraşului, vizavi cu clădirea Primăriei, în str. Arhi
ducele Iosif nr. 1. Ulterior, în 1909 „Victoria" va cunoaşte o nouă extin
dere prin achiziţionarea unei clădiri situate pe aceeaşi stradă la nr. 2, 
în valoare de 200 OOO coroane7• 

Membrii consiliului de conducere al băncii, care deţineau fiecare un 
anumit număr de acţiuni, nu erau oameni cu o strictă pregătire de spe
cialit<4te în domeniul financiar-bancar, ci exercitau profesiuni liberale 
(medici, avocaţi, preoţi etc.). Această situaţie era însă compensată prin 
creditul moral deosebit pe care ei l-au conferit acţiunii de întemeiere a 
„Victoriei" şi activităţii ei ulterioare. 

în perioada de la întemeierea ei şi până la: 1918, cursul afacerilor 
şi operaţiunilor băncii au cunoscut o evoluţie ascendentă, ceea ce i-a 
permis deschider~a de filiale în Chişineu (1907), Siria (1910) şi Ineu (1911), 
comune aflate pe teritoriul comitatului Arad. 

În fapt, primul apel pentru înfiinţarea unei filiale a „Victoriei" a 
venit din comuna Buteni şi a fost lansat în cursul anului 1905 de un grup 
de GO de locuitori din comună şi din regiunile înconjurătoare: Almaş, 
Bârsa, Voivodeni etc., între ei aflându-se avocaţi, preoţi şi învăţători. Ei 
au înaintat către direcţiunea „Victoriei" un „memorand"8 în acest sens, 
prin care dădeau expresie unei situaţii care se regăsea peste tot în Tran
silvania: faptul că încă şi la această dată ţăranii români care simţeau ne
voia unor credite trebuiau să şi-o satisfacă la cămătari veroşi, majoritatea 
maghiari şi evrei. încă de la început, „memorandul" subliniază necesita
tea ca „Victoria" să creezoe o filială în Buteni pentru a scoate pe ţărani 
„din ghearele cămătarilor fără suflet şi fără Dumnezeu". în continuare 
este prezentată o expunere de motive în favoarea deschiderii aici a fi
lialei. Neavând de unde face împrumuturi, în condiţiile în care comuna 
Buteni era centrul cel mai neproductiv al comitatului, locuitorii de aici se 
adresau cămătarilor evrei care cereau dobânzi mari, „despoind poporul şi 
aşa destul de sărac". Deşi existau în zonă câteva bănci maghiare, în,casau 
şi ele dobânzi de până la 160/o. 

Necesitatea de a fi sprijiniţi era motivată de românii din Buteni cu · 
dorinţa de a nu mai putea să fie influenţaţi de nimeni atunci când datoria 
îi va chema faţă de biserică, şcoală sau neamul lor". Acea-sta în condiţiile 
în care şi salariile destul de modeste ale preoţilor şi învăţătorilor prove
neau în mare parte din fondurile statului şi lor li se puteau astfel pune 
uşor piedici în calitatea lor de conducători ai locuitorilor de la sate. În
datorându-se la cămătari străini pentru a-şi acoperi nevoile stringente 
ce priveau ocupaţiile lor de lucrători ai pământului, ei erau siliţi să-şi 
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valideze drepturile cetăţeneşti împotriva dorinţei lor şi a intereselor nea
mului. Acţiunea deschiderii filialei ar fi fost uşurată de faptul că banca 
poseda în Buteni o casă în proprietate, care-i putea servi drept sediu. 
Românii din Buteni au exprimat în fapt prin acest memoriu, dorinţa lor 
de a-şi satisface necesităţile economice la o bancă românească. 

Deşi nu s-a reuşit deschiderea filialei, cazul românilor din Buteni 
a creat un precedent care va determina direcţiunea băncii să deschidă în 
anii următori fililale în alte comune din eomitat, în condiţiile în care dez
voltarea afacerilor ei i-a permis acest fapt. 

Astfel, în 1907 are loc o primă extindere prin întemeierea unei fi
liale la Chişineu9• Deschiderea ei a avut loc la 16 ianuarie, sediul fiind 
stabilit într-o casă cumpărată de la notarul public din Chişineu, Iuliu 
Chirilescu. Noua filială va efectua toate operaţiunile obişnuite de bancă, 
adică esconta cambii, acorda împrumuturi pe efecte publice (lombard) şi 
mijlocea împrumuturi ipotecare etc. Ea a fost pusă sub direcţiunea lui 
Mihai Veliciu, care la această dată era şi preşedinte al consiliului direc
ţiunii la centrala băncii. Pentru îndeplinirea operaţiunilor filialei. cen
trala a delegat ca şef de birou pe George Adam, iar ca şi casier pe Au
gustin Boţoc. 

Filiala din Siria a fost deschisă la 18 septembrie 1910 într-o atmo
sferă festivă, la eveniment participând 15 funcţionari ai „Victoriei" în 
frunte cu secretarul Sava Raicu, cu Nicolae Marcu membru în comitetul 
de supraveghere şi Axente Secula, membru în direcţiune10. A fost pre
zentă întreaga inteligenţă din localitate, preoţimea în :frante cu proto
popul Mihai Lucuţa şi învăţătorii din Siria în frunte cu directorul local 
Ion Bogdan. Au mai participat avocaţii E. Hotăran şi E. Monţia, câţiva 
funcţionari consistoriali din Arad şi un grup de 200 de ţărani. Sediul fi
lialei a fost stabilit într-o casă situată în centrul comunei, renovată şi 
transformată în birou. La conducerea ei au fost desemnaţi Axente Secula 
ca delegat al direcţiunii, Atanasie Popovici ca şef de birou şi Romul Bo
goevici, însărcinat cu casieria. 

înfiinţarea filialei din Ineu a avut loc în condiţii mai speciale. În 
cursul anului 1911 s-au desfăşurat tratative cu banca „Lunca" din Ineu 
în vederea fuzionării acesteia cu banca „Victoria". în urma acestor tra
tative şi a proiectului prezentat de direcţiunea „Victoriei", a XXIII-a 
adunare generală a acţionarilor ei a decis fuzionarea cu mica bancă din 
Ineu, care devenea astfel o nouă filială a „Victoriei"11. 

La începutul anului 1912, ,,Victoria" anexează tot în Ineu sucursala 
„Gyulavideki Takarekpenztar" (Casa de păstrare din Gyula şi împreju
rimi). Datorită crizei economice din Ungaria şi a retragerii capitalurilor 
străine în acest an, numeroase bănci maghiare se confruntau cu dificul
tăţi, această bancă cedând practic „Victoria" sucursala sa din Ineu. Ea a 
fost luată în primire de Sava Raicu la 20 decembrie 1911/2 ianuarie 1912, 
activele acestei bănci cifrându-se la o jumătate de milion de coroane, 
„Victoria" a cumpărat cu această ocazie şi casa avocatului Mero Samu 
din piaţa comunei, care fusese sediul băncii maghiare anexate.12 

Necesitatea întemeierii „Victoriei" a fost relevată la scurtă vreme. In 
1892, deci după 5 ani de funcţionare, banca a reuşit o primă ridicare a 
capitalului ei social.13 
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CAPITOLUL III 

ACŢIONARI ŞI CLIENŢI 

Banca „Victoria" şi-a constituit capitalul de fondare prin subscripţie 
publică de acţiuni. Capitalul social care a stat la baz;a demarării activi
tăţii băncii a fost de 100 OOO florini, acţiunile având o valoare nominală 
de 100 fl. Cele 1 OOO de acţiuni au fost subscrise de un total de 325 
acţionari. 1 

Succesul subscrierii acţiunilor a determinat ca la 1 octombrie 1837, 
„Victoria" să-şi deschidă caseriile pentru clienţii săi. 

Anul 1887 a marcat în activitatea pe tărâm financiar-bancar a ro
mânilor din Transilvania întemeierea, alături de băncile româneşti exis
tente deja, a altor 5 bănci noi: „Arieşană" în Turda (capital 50 OOO fl.); 
„Auraria" în Abrud capital (30 OOO fl.); „Mureşana" în Reghinul săsesc 
(capital 60 OOO fl.); „Sebeşana" în Sebeş-Alba (capital 15 530 fl.) şi 
„Silvana" în Şimleul Silvaniei (capital 75 OOO fl.). Acestora li s-a adău
gat banca „Victoria" fiind de remarcat faptul că ea a beneficiât de va
loarea cea mai mare a capitalului de fondare dintre băncile româneşti 
întemeiate în acest an. 

Cele 1 OOO de acţiuni oferite de „Victoria" spre subscripţie publică au 
fost achiziţionate de diverse categorii sociale astfel: 

1) 19 mari proprietari au achiziţionat 130 de acţiuni. 
2) 99 de liberi profesionişti (funcţionari, avocaţi, medici, preoţi, pro

fesori) au achiziţionat 333 de acţiuni. 
3) 52 de proprietari mijlocii de la sate au achiziţionat 56 de acţiuni. 
4) 26 de negustori şi proprietari mijlocii de la oraşe au achiziţionat 

86 de acţiuni. 
5) 117 ţărani au achiziţionat 336 de acţiuni. 
6) 12 instituţii şi asociaţii au achiziţionat 59 de acţiuni. 
Procentual, situaţia se prezintă astfel: 

Categoria 1) 5,84% din acţionari au subscris 13,0i/o din acţiuni 
2) 30,46J/0 „ „ „ „ 33,3.l/o 

" 3) l6l/o „ „ „ „ 5,60/o 
" 4) 8J/0 „ „ „ „ 8,6l/0 „ 

5) 36J/0 „ „ „ „ 33,6l/o 
" 6) 3,69J/0 „ „ „ „ 5,9l/o 
" Cel mai mare număr de acţiuni l-au subscris: 

1) Dintre proprietarii mari: George Dogariu (31), George Mocioni 
(16), Antoniu Mocioni (14), Dumitru Antonescu (11), iar ceilalţi sub 
10 acţiuni. 

2) Dintre cei cu profesiuni libere: avocaţii Aurel Suciu (22), George 
Lazăr (20), Mihai Veliciu (18), Nicolae Oncu (15), Ioan Mihu (15), medi
cul Ioan Hossan (22), episcopul Nicolae Fekete Negruţiu (15), episcopul 
Ioan Meţianu (7). 

3) Dintre proprietarii mijlocii de la sate nici unul nu a reuşit să 
achiziţioneze peste 10 acţiuni, cele mai multe fiind subscrise de Dimitrie 
Dobrau şi Nicolae Braia (câte 9 acţiuni). 
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4) Dintre negustori şi proprietarii mijlocii de la oraşe, numărul cel 
mai mare de acţiuni a fost subscris de comercjantul orădean George 
Florescu (15). . 

5) Dintre ţărani toţi au subscris sub 10 acţiuni, cele mai multe fiind 
achiziţionate de Ilie Bozga". Dumitru Bozgan şi Maria Avrămuţiu (câte 
7 acţiuni). 

G) Din rândul instituţiilor şi asociaţiilor se remarcă cu cel mai mare 
număr de acţiuni subscrise banca „Albina" din Sibiu (37), apoi fondul 
şcolar al parohiei ortodoxe române din Taracul Mare (8), comunităţile 
parohiilor ortodoxe din Arad şi Curtici (câte 4), Pilul-mare (3-); Nădlac, 
Simand, Micălaca (câte 2); Măderat, Brusturi, Sân-Nicolau Mic şi Cuvin 
(câte una). 

Majoritatea acţionarilor din zonele rurale proveneau din satele care 
făceau parte din comitatUl Arad: Pâncota, Siria, Miniş, Ceala, Lipova, 
Măderat, Chişineu, Simand, Gurahonţ, Apateu, Sepreuş, Sântana, Si
cula etc. 

Acţionarii cu reşedinţa în oraşe proveneau majoritatea din Arad, 
apoi din Budapesta, Szeged, Biserica-Albă, Oraviţa, Caransebeş, Sibiu, 
Braşov. 

Astfel, încă din primii ani de funcţionare banca va sublinia preo
cuparea ei de a contribui la „lucrările oneste pe toate terenele vieţii eco
nomice" .2 Dintre depunătorii pe care „Victoria" îi va atrage în număr 
tot mai mare mulţi dintre ei au întreţinut o bogată corespondenţă cu 
centrala băncii, legată mai ales de problema înscrierii unor dobânzii pro
venite din sumele depuse, transpuneri de bani în alte conturi, cereri 
pentru mărirea procentelor dobânzii acordate de bancă etc. Unii dintre 
ei reprezentau diverse instituţii sau fonduri destinate unor scopuri de 
binefacere. Pe lângă preluarea depunerilor spre fructificare, „Victoria" 
s-a remarcat şi în acordarea de credite, fără a face discriminare între 
maghiari şi români. În cazul în care ratele nu erau plătite la timp, banca 
proceda la înprocesuarea clienţilor ei, fără a deosebi între naţionalitatea 
lor. Cu intentarea unor astfel de procese se ocupau avocaţii băncii.3 

Numai între 10 martie 1891 şi 13 mai 1898 date scadente au fost înregis
trate 71 de cazuri în care debitorii au fost împrocesuaţi. Majoritatea da
toriilor au fost recuperate, 23 de debitori dovedindu-se însă insolvabili, 
iar 9 prezentau dubii în privinţa solvabilităţii lor, în urma evaluării bu
nurilor de care dispuneau. 

Avocaţii băncii şi-au făcut datoria cu profesionalism şi corectitu
dine. Excepţie au făcut avocatul George Lazăr, care a prejudiciat banca 
în cursul anului 1900 de suma de 2 022,48 K, pe care şi-a însuşit-o, fo
losindu-se de participarea la diverse licitaţii în scopul validării intereselor 
băncii. 4 

La 6 octombrie 1900 a avut loc o operaţiune de verificare a casei şi 
administrării afacerilor de proces din cancelaria avocaţială a institutului 
realizată de George Vuia, Mihai Veliciu, N. Oncu şi Sava Raicu, de faţă 
fiind şi avocatul George Lazăr. Acesta a fost descoperit prin faptul că 
sumele primite anticipat de la casa băncii pentru purtarea proceselor nu 
Ie administrase şi păstrase în casa de bani din localul ei ci le purta îm
preună cu banii săi privaţi. S-a :rpai constatat că din sumele primite ca 
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numerar pentru purtarea unor procese G. Lazăr a înscris la casa insti
tutului vâlori mai mici decât cele reale, sub diverse motive: efectuarea 
unor contracte de vânzare între părţi, atribuindu-şi diurne pentru exe
cuţii la care în fapt nu a participat ci a delegat pe secretarul său, sau 
folosindu-se în numeroase cazuri de o singură plenipotenţă, dar însuşin
du-şi taxa de timbru ce trebuiµ aplicată celorlalte. Avocatul a fost ob
ligat să restituie paguba făcută ceea ce îl va determina ca în august 1901 
să comunice direcţiunii că cele 40 de acţiuni pe care le deţine la „Victo
ria" doreşte să le vândă, motivând că nu ·mai poate fi interesat de insti
tutul în fruntea căruia „stă omul care fără nici un scrupul de conştiinţă 
şi numai din răzbunare a atentat la onoarea mea". Aluzia la Nicolae 
Oncu era foarte transparentă.5 

Acest scandal declanşat la nivelul factorilor de conducere ai băncii 
nu a fost făcut public pentru a nu afecta prestigiul de care institutul se 
bucura la această dată în rândul clientelei.6 

Numărul depunătorilor la „Victoria" de la înfiinţarea ei şj până în 
1918 s-a ridicat la aproape 32 OOO, majoritatea fiind ţărani, comercianţi, 
dar şi personalităţi ca Aurel Suciu, N. Oncu, A. Brote, M. Veliciu, Vin
cenţiu Babeş, Vasile Goldiş, Nicolae Petra Petrescu, Emilia Doctor Ra
ţiu, episcopii Ioan Meţianu, Nicolae Popea, Ioan I. Popp, vicarul Ioan 
Moldovan, Alexandru Sterca-Suluţiu. Majoritatea au purtat corespon
denţă cu direcţiunea „Victoriei". M. Veliciu7, V. Babeş6 şi Alexandru 
Sterca Suluţiu9 sunt interesaţi de acţiunile pe care le posedau la Victo
ria. Episcopul diecezan al Caransebeşului, Nicolae Popea solicită în mai 
multe rânduri înscrierea dobânzilor pe diverşi ani de gestim;1e cerând 
depunerea lor mai departe spre fructificare10, atât pentru cele personale, 
cât şi cele care aparţineau Consistoriului diecezan ortodox român al Ca
ransebeşului11. Episcopul arădean Ioan I. Popp mulţumeşte băncii pentru 
donaţiile făcute institutului pedagogic - teologic din Arad.12. 

Vasile Mangra, vicar episcopesc în Oradea predă „Victoriei" la 22 
ianuarie 1903 o poliţă de asigurare pe care el o avea la societatea de asi
gurare pe viaţă „Anker" din Viena, ca amanet pentru toate creditele cele 
are sau le va avea la „Victoria" şi autoriziează banca ca după moartea sa 
să ridice suma de asigurare de 10 OOO K şi din aceasta să-i lichideze 
toate datoriile.13 La 8 iunie 1917 datoria cambială pe care o avea la Vic
toria este lichidată şi cere returnarea poliţei.14 Vasile Mangra s-a preo
cupat şi de înscrierea unor dobânzi sau ridicarea unora din fondurile pe 
care „Casa consistoriului ortodox român" din Oradea le avea depuse la 
banca arădeană: „Reuniunea învăţătorilor", fondurile şcolare Beznea, Be
liu, Valea Mare, Cetea, Corniţe!; fondurile parohiale Pocola şi Beliu; fon
dul bisericilor din Coroi şi Tinca; fondul aparţinând fundaţiilor „G. La
zăr", „Mihoc" şi „Oancea".15 

Din corespondenţa Emiliei Raţiu transpar greutăţile cu care se con
fruntă după moartea lui I. Raţiu. Ea solicită de aceea băncii să-i acor
deze 6)/o dobânzi după suma depusă (faţă de 5% în mod obişnuit), însă 
pentru început nu i se poate acorda decât 5,50/0.16 în 1914 ea cere ridi
carea dobânzilor la· 70/017, datorită creşterii preţurilor în Sibiu, unde lo
cuia cu fiica sa Felicia şi cu care după mărturisirea ei împărţea greu
tăţile vieţii.18 Cererea îi este acceptată iar „Victoria" îi trimite sumele 
respective prin banca „Albina". 
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în rândul depunătorilor băncii se înscriu şi fruntaşii lumii rural0 
româneşti: preoţi, învăţători, avocaţi, medici, care pe lângă interesele 
lor proprii, solicită „Victoriei" credite pentru zidirea sau repararea unor 
biserici, înzestrarea unor fonduri şcolare sau parohiale, înscrierea dobân
zilor după aceste sume etc. Astfel de solicitări sunt adresâte băncii prin 
corespondenţa primită din partea unor parohi aparţinând comunităţilor 
bisericeşti din Buciumi19, Cociuba20, Almaş21 , Chisindia22 , Gurahonţ23, 
Curtici, Almaş, Şimand, Cuvin, Hălmagiu24 ; avocaţi din Beiuş25, Oraviţa26, 
Buteni27 , Pecica28 ; judele comunei Poieni29, medicul Ioan Hossan, fondator 
la „Societatea pentru crearea unui fond de teatru român"30 etc. Parohiile 
dispuneau de mai multe fonduri. Spre exemplu, parohia din Pecica so
licită la 3 februarie 1904 înscrierea dobânzilor în conturile: epitropia pa
rohi::i.lă; fondul bisericesc; fondul de înmormântare; fondul şcolar; fondul 
corului bisericesc; fondul mormintelor şi al crucilor bisericeşti31 . De ase
menea, „Victoria" avea deschise şi fonduri de ajutorare în diverse sco
puri, înscfise pe numele iniţiatorilor acestora sau al destinaţiei lor: fon
dul de ajutorare „Ioan Popasu"32, cele apârţinând Consistoriului ortodox 
român din Arad33, fondul şcolii greco-catolice de fete din Oradea34 , fun
daţiunea episcopului „Ioan Meţianu" Arad35 etc. 

O serie de instituţii şi asociaţii se vor remarca ca şi clienţi perma
nenţi ai băncii încă de la întemeierea lor: „Societatea de lectură de la 
institutul pedagogic - teologic" din Arad; „Reuniunea femeilor române" 
din Arad; „Asociaţia naţională română „Arădana"; „Tipografia română 
diecezană" din Arad; „Fondul sinodal congresual şi fondul de pensii al 
preoţilor din dieceza Caransebeşului; banca „Albina" din Sibiu etc.36 

Din desfăşurarea operaţiunilor pe care le efectua „Victoria" a rea
lizat profituri, o importantă parte a lor fiind alocată unor scopuri filan
tropice şi culturale, dar şi dotării şi întăririi fondului de rezervă. Acesta 
oferea o garanţie deosebită afacerilor băncii, ceea ce reprezintă şi o ex
plicaţie pentru creşterea de la an la an a volumului depunerilor. Aceasta 
a pus la dispoz•iţia băncii capitaluri care putea fi manevrate sau investite 
în cambii, afaceri cu imobile, negocierea vărsămintelor din ţară şi străi
nătate, deschiderea de conturi curente simple la orice casă din ţară sau 
străinătate. 

Prin întreaga activitate desfăşurată de cei concentraţi în jurul ei, 
banca „Victoria" a reprezentat principiul politic „prin noi înşine", care 
definea de fapt orientarea activistă în mişcarea naţională. 

CAPITOLUL IV 

CAPITALUL ŞI OPERAŢIUNILE BANCU 

Analiza activităţii desfăşurate de bancă şi a bilanţului realizat în 
cursul unui an de gestiune avea loc în cadrul adunărilor generale ale ac
ţionarilor la care ei participau fie personal, fie prin trimişi ai lor cu ple
nipotenţă. In cadrul adunărilor generale era prezentat raportul de activi
tate şi bilanţul realizat Mi anul precedent, confirmate de comitetul de 
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supraveghere, care garanta exactitatea datelor şi concordanţa lor cu cele 
înscrise în registrele băndi. 

În cadrul adunărilor generale se luau hotărâri majore în privinţa mo
dului cum conducerea băncii înţelegea să asigure evoluţia în viitor a afa
cerilor, distribuirea profitului net, urcarea capitalului de acţiuni ş.a. Ho
tărârile erau <!Probate prin votul acţionarilor: 1-2 acţiuni dădeau drep
turi la 1 vot, 3-4 acţiuni la 2 voturi, 5-6 acţiuni sau mai multe la 3 
voturi. 1 

„Victoria" şi-a eonstituit iar ulterior şi-a mărit capitalul social prin 
subscrieri publice de acţiuni. După succesul clasării capitalului social în 
acţiunile emise la întemeiere, în scurtă vreme „Victoria" a avut posibi
litatea să procedeze la o majorare a acestuia. 

în condiţiile în care în cursul anului 1892, banca realizase un re
viriment de peste şase milioane de fl.2, şi dispunea de un fond de rezervă 
de 23 OOO fi., direcţiunea a procedat la o nouă emisiune de 2 OOO acţiuni. 
Preţul unei acţiuni a fost stabilit la 120 fi., iar totalul capitalului socie
tar s-a ridicat la 300 OOO fl. Raţiunea care a stat la baza acestei ridicări 
a capitalului social a fost dorinţa majorării resurselor financiare care pu
teau oferi băncii posibilitatea acordării unor credite mai mari cu dobânzi 
mai reduse. Astfel, dobânzile institutului de pe urma acestei operaţiuni 
urmau să fie realizate nu atât pe seama clientelei cât pe aceea a reali
zării unei circulaţii mai mari a numerarului.3 Acţiunile beneficiau de 
toate drepturile de la 1 ianuarie 1893. 1n acest an banca a reuşit să achi
ziţioneze şi un nou edificiu în valoare de 58 300 fl., sumă înscrisă la ca
pitolul active.4 

1n anul 1905 banca realizează o nouă urcare a capitalului social. 1n 
acest an, depunerile au crescut la aproape 6 milioane K5, ceea ce impunea 
aducerea capitalului social în conformitate cu valoarea acestuia. Capitalul 
social prin noua emisiune de 3 OOO de acţiuni a urcat la 1 200 OOO K, „Vic
toria" atingând astfel în privinţa valorii acestuia o sumă egală cu capi
talul băncii „Albina". Valoarea nominală a unei acţiuni era de 200 K iar 
ele puteau fi achiziţionate la un preţ de 300 K. Din acesta, 200 K urmau 
să revină capitalului social, iar câte 100 K, reprezentând un total de 
300 OOO K revenea fondurilor de rezervă. 

1n urma prospectului emis de direcţiune, fiecare vechi acţionar pu
tea achiziţiona un număr de acţiuni până la totalul celor pe care le de
ţinea din emisiunile anterioare. Aceasta trebuia realizat într-un termen 
fix, în caz contrar pierzând dreptul de prioritate la subscrierea lor. Ac
ţiunile care nu erau cumpărate de vechii acţionari, urmau a fi vândute 
la preţul fixat de de direcţiune, care nu putea fi mai mic de 300 K. Câş
tigul ce urma a fi realizat era folosit, de asemenea, pentru dotarea fondu
rilor de rezervă. Dividenda de pe urma noilor acţiuni urma să fie cal
culată de la 1 ianuarie 1906. Până la această dată cei care subscriau ac
ţiuni primeau 50/o dobânzi după sumele plătite în contul noilor acţiuni, 
din momentul achitării până la 31 decembrie 1905. Subscrişii care rămâ
neau în restanţă cu plătirea punctuală în conformitate cu termenele sta
bilite de bancă, urmau să plătească la casă 6% dobânzi după sumele res
tante. Dacă ratele nu erau plătite la termenele fixate, cele deja achitate 
reveneau fondurilor de rezervă, acţiunea neplătită se anula şi în locul 
ei se emitea un nou titlu de acţiune.6 
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Acestea au fost principiile care au stat la baza emisiunii noilor ac
ţiuni ce au avut loc pe parcursul anului 1905. Urcarea capitalului so
cial a fost posibilă şi datorită sacrificiului făcut de acţionari, care renun
ţând la interesele de moment au stabilit preţul noilor acţiuni emise la 
o· sumă care depăşea valoarea nominală cu 500/0, ceea ce a şi dat posi-
bilitatea dotării fondurilor de rezervă cu 300 OOO K. c 

Anii 1901-1906 s-au caracterizat în general prin abundenţă de nu
merar, pe fondul unei crize financiar-economice, de intensitate medie. 
Gospodăria ţăranului român suferă în cursul anului 1902 din pricina epi
zootiei, iar în 1904 de pe urma unor recolte slabe de cereale şi fân. Din 
a doua jumătate a anului 1906 are loc însă un început de înviorare eco
nomică şi pe fondul unei bune recolte din anul 1905. Aceasta a dat po
sibilitatea clientelei de a efectua depuneri şi a returna la timp creditele 
contractate la bancă.8 La începutul ao.ului 1907 însă, criza reizbucneşte, 
fiind marcată de scumpetea numerarului şi de restrângerea lui. Banca 
arădeană va manifesta ca urmare reţinere în acordarea de credite. Mo
mentul a fost depăşit relativ uşor, în anii următori având loc un nou re
viriment în viaţa economică. 

La 11 mârtie 1911, a XXIII-a adunare generală a băncii a apreciat 
că existau condiţii favorabile pentru o nouă ridicare a capitalului soCial. 
S-au aprobat majorarea acestuia printr-o nouă emisiune de acţiuni în va
loare de 1 200 OOO K, sumă care urma a fi împărţită în 6 OOO de acţiuni 
în valoare nominală de ·200 K.. Ele urmau a fi oferite de asemenea cu 
prioritate vechilor acţionari, la cursul de 300 K pentru o acţiune. Re5tul 
acţiunilor rămase neoptate şi cele pe care vechii acţionari voiau să le 
cumpere peste numărul de opţiuni de care dispuneau, urmau să fie vân
dute la cursul 400 K pentru o acţiune. Termenul de opţiune a fost stabilit 
de la 15 aprilie până la 15 mai 1911. Aceeaşi adunare generală a aprobat 
şi fuzionarea cu „Victoria" a băncii „Lunca" din Ineu, care datorită greu
tăţilor financiare şi fiind o instituţie de proporţii reduse se afiliase la 
„Victoria" încă din 1910. 

Pentru aranjarea părţii financiare a acestei fuzionări şi transforma
rea „Luncii" într-o nouă filială a „Victoriei" s-a decretat şi o emisiune 
specială de 500 acţiuni, în valoarea nominală de 200 K pentru o acţiune.9 

„Victoria" a emis astfel un prospect special, care prevedea că un acţionar 
vechi avea posibilitatea de a subscrie cu prioritate din această emisiune 
atâtea acţiuni noi câte poseda din emisiunile anterioare. Din cele 500 de 
acţiuni emise cu ocazia fuzionării băncii „Lunca", 250 au fost oferite cu 
drept de prioritate acesteia, la preţul de 400 K/acţiţune. „Victoria" ofe
rea o acţiune nouă pentru 4 acţiuni de la „Lunca", pe lângă o simp1ă 
declaraţie de optare şi depozitarea acţiunilor fără plată. După aceste ac
ţiuni au fost oferite 5J/0 dobânzi, începând cu sfârşitul anului HH 1. 
Acţiunile noi şi cele rămase neoptate de la „Victoria" sau de la „Lunca" 
au fost oferite în primul rând acţionarilor şi în al doilea rând altor per
soane care au dorit să devină acţionari ai băncii. 

Cei care nu se încadrau în termenul fixat îşi pierdeau dreptul de 
rrioriti'te. Vechile acţiuni au fost ştampilate cu nota de errusume. 
Subscrierile aveau valoare doar dacă cei care achiziţionau acţiunile p';i.
teau şi prima rată de emisiune. Dacă ratele nu erau plătite la timp, r~cle 
deja achitate urmau să intre în dotarea fondului de rezervă. Acţionarilor 
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de la „Lunca" care nu s-ar fi folosit de dreptul lor de prioritate, urmau 
să li se anuleze acţiunile neoptate. Pe lângă plătirea de către aceştia a 
valorii lor nominale de 100 K pentru o acţiune, „Victoria" avea dreptul 
să emită acţiuni noi cu preţul de 400 K. Ele urmau a fi eliberate numai 
după plătirea întregului preţ de emisiune şi cu începere de la 1 noiem
brie 1911. Noile acţiuni au beneficiat de toate drepturile cu începere de 
la 1 ianuarie 1912. Până la această dată toţi cei care au subscris acţiuni 
au primit 5l/o dobânzi după ratele plătite în termenele stabilite de insti
tut. Cei care nu efectuau la.termen plata acestor rate au trebuit să achite 
6 1/o dobânzi pentru întârziere.10 

întreaga operaţiune a avut succes întrucât publicul era interesat în 
a avea afaceri cu „Victoria". Aceasta în condiţiile în care în urma noii emi
siuni de acţiuni, care a fost şi ultima din perioada de până la 1918, ca
pitalul social s-a ridicat la suma de 2 500 OOO K, far fondurile de rezervă 
atingeau aproximativ 2 OOO OOO K 11 , o valoare aproape egală cu a capita
lului social.12 Toate aceste urcări de capital banca le-a efectuat impunând 
acţionarilor sacrificii băneşti, în scopul dotării deosebite a fondurilor de 
rezervă ale societăţii. 

Odată cu fuZ'iunea băncii „Lunca", „Victoi-ia" a _ajuns să domine pe 
plan finandar întreg cercul Ineului. Concurenţ~ pe care a început să o 
facă aici banca arădeană va determina institutul „Gyulavideki takarek
penztar" să-şi ofere „ Victoriei" filiala ei din Ineu. 

La începutul secolului „Victoria" era recunoscută ca a doua bancă 
românească din Transilvania, urmând ca importanţă după „Albina". din 
Sibiu. La 1914, capitalul social al „Albinei" prezenta suma de 6 OOO OOO K, 
iar al „Victoriei" mai puţin de jumătate: 2 500 00 K. Însă rezervele băn
cii arădene depăşeau pe cele ale „Albinei": 1 906 OOO K faţă de 1 660 OOO K. 
Este tot atât de evident însă că situaţia aceasta era determinată de 
obligaţiile şi extinderea mult mai largă a afacerilor „Albinei", în calitatea 
ei de conducător în sistemul băncilor româneşti din Transilvania, inst~
tuţionalizat sub forma asociaţiei „Solidaritatea" în 1907. 

Prin urmare, după o perioadă de consolidare pe care a cunoscut-o 
„Victoria" de la 1888 până la 1900, a urmat o perioadă în care banca îşi 
va extinde treptat operaţiunile; Situaţia a continuat până la primul răz
boi mondial, perioadă în care vor avea loc restrângeri în volumul anu
mitor operaţiuni. 

Principalele operaţiuni care intrau în sfera de activitate a băncii 
erau: depunerile spre fructificare, scontul de cambii, reescontul, împru
muturile ipotecare, împrumuturile pe efecte (lombardul). 

Din efectuarea acestor operaţiuni, precum şi din alte speculaţii, 
banca realiza venituri, în acord însă cu principiile politicii de bancă, 
conform cărora aceasta o structură solidă atunci când· realiza benefic;i 
modeste şi constante, arareori acestea putând atinge volumul celor rea
lizate de întreprinderile comerciale şi industriale. 

După reţinerea tuturor cheltuielilor din venitul brut realizat, rezulta 
un venit net, care reprezenta în fapt profitul băncii. Din acesta condu
cerea „Victoriei" s-a preocupat în mod deosebit pentru dotarea fondului 
de rezervă şi a fondului de pensii, preferând să menţină divide:i.d'.l ac
ţionarilor la o valoare medie. 
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Cca mai importantă operaţiune efectuată de „Victoria" era pnnurea 
depunerilor spre fructificare. 14 În cadrul acestora intrau operaţiunile de 
giro. în registrele institutului fiecărui depunător i se deschidea un cont 
în care se înscria suma depusă pentru păstrare. El putea dispune trecerea 
unei părţi din ea sau a întregii sume în contul unui alt depunător al băn
cii de la care cumpăra ceva, operaţiunea respectivă numindu-se girare. 

Banca efectua şi operaţiuni de cont curent, care derivau din cele de 
giro. Contul curent cuprindea două capitole: „credit" (pentru ceea ce da
tora banca), respectiv „debit" (pentru ceea ce datora clientul băncii). De
punerea făcută de un client era înscrisă la contul „credit". Când clientul 
avea de plătit cuiva anumite sume, aviza banca, care efectua această ope
raţiune, înscriind-o la capitolul „debit". Pentru sumele depuse, banca plă
tea dobândă, iar pentru cele achitate în contul respectiv, o încasa. 

Banca arădeană primea şi depuneri spre păstrare, ele trebuind să fie 
restituite în starea în care i-au fost încredinţate. Termenul cel mai lung 
în care păstra aceste depo~ite era de 3 ani, perioadă după care depo:'it\.ll 
trebuia prelungit. In caz contrar, banca îl putea depune la judecătorie, 
pe cheltuiala deponentului. 

între depozite, ramura cea mai importantă era reprezentată de depo
zitele băneşti. Banca le putea folosi împrumutându-le altora. operaţiune 
de pe urma căreia încasa dobânzi. Prin urmare, aceste depuneri baneşti 
<:rau fructificak. 

Venitul băncii rezulta din diferenţa între dobânda cu care acorda îm
prumuturile şi dobânda pe care o oferea depunătorilor. Astfel, „Victoria" 
încasa la împrumuturi 7% dobânzi (din 1892 se manifestă tendinţa de scă
dere a acestora), iar ddbânda pe care o practica după depuneri era de 50/lh 
redusă din 1904 la 4,50/&. Aceasta era socotită potrivit normelor bancare 
la o jumătate de an, putând fi capitalizată fără vreo înştiinţare a depună
torului şi fructificată în continuare. Aceasta era şi în avantajul băncii, 
care putea să lucreze în continuare cu aceste capitaluri15• 

O mare parte a depunătorilor băncii se adresează în corespondenţa pe 
care o purtau cu aceasta pentru înscrierea în continuare a dobânzilor care 
li se cuveneau de pe urma capitalului depus16, transferul17 sau girarea 
unor sume18 • Semnalări pentru efectuarea unor astfel de operaţiuni a pri
mit banca din rândul unor depunători privaţi între care se remarcă per
sonalităţi ca Nicolae Popea, Vasile Mangra, Vincenţiu Babeş, Emilia Ra
ţiu, Vasile Goldiş ş.a. Alături de aceştia se intereseau de conturile pe care 
le aveau la banca arădeană „oficiile de casă ale consistoriilor metropoli
tane ortodoxe române" din Sibiu, Oradea, Caransebeş, Arad, „Comunita
tea de avere a fostului regiment confiniar româno-banatic nr. 13" din Ca
ransebeş, „Vechea Asociaţiune Funebrale:\ română din Elisabetinul Timi
şorii" etc., precum şi diverse bănci din Transilvania şi Ungaria: „Biho
reana", (Oradea), „Crişana" (Brad), „Iulia" (Alba Iulia), Timişana" (Ti
mişoara), „Pesăcana" (Pesac), „Casa de economii din Sâmbăteni", a Băii 
de Criş „Asociaţia cetăţenească de economii şi ajutor din Debreczen", 
„Prima reuniune a caselor de păstrare din Pesta", „Banca generală de 
credit ungar" filiala din Pecs etc. 

Suma minimă pentru efectuarea unei depuneri la „Victoria" era de 
50 cruceri. Depunerile se puteau efectua şi prin poştă. Banca oferea de-
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punătorilor informaţii diverse, legate de operaţiunile ei, la cerere sau în 
scris19• 

Creşterea volumului operaţiunilor băncii care i-a dat şi posibilitatea 
urcării capitalului social în scurtă vreme de la întemeiere, a demonstrat 
totodată că înfiinţarea „Victoriei" a fost o necesitate pentru părţile Ara
dului. În zonă lipsea o reuniune economică pentru ajutorarea plugarilor, 
precum şi o revistă economică. Această reuniune economică, ar fi fost 
necesară datorită numărului mare al comunelor româneşti care existau 
în comitatul Arad. Din 239 de comune, în ultimul deceniu al secolului 
XIX, 25 erau locuite mai ales de maghiari, 30 erau mixte, iar restul erau 
comune, locuite de români. Din cele 239 de comune, numai 40 se aflau 
în ţinuturi muntoase cu pământ puţin roditor, celelalte erau situate în 
zonele de câmpie, iar locuitorii lor îşi obţineau veniturile exclusiv din 
producţia agricolă pe care o realizau20• 

În aceste condiţii, majoritatea depunătorilor băncii „Victoria" erau 
aceşti ţărani români, care reprezentau majoritatea în comitatul Arad, iar 
afluxul lor la caseriile băncii explică creşterea de la an la an a depuneri

lor spre fructificare. 
„Victoria" a reuşit să depăşească în cursul primului deceniu de ac

tivitate două momente mai dificile. Primul a avut lo.c în 1895, care a fost 
un an nefavorabil pentru clientela băncii datorită unei slabe producţii 
agricole. Preţul produselor a fost scă21ut, iar spre sfârşitul anului nume
rarul devenise rar şi scump21 • Operaţiunile institutului nu fuseseră afec
tate însă într-o măsură serioasă, înregistrându-se o creştere a depunerilor 
de la 640 685 fl. la 856 234 fl. 22 

Al doilea moment mai dificil a avut loc în 1898, când pe lângă lipsa 
de numerar, criza pe piaţa de bani din Arad fusese agravată de falimen
tul băncii maghiare „Aradi polgari takarekpenztar" („Casa cetăţenească 
de economii" din Arad). „Victoria" nu a fost afectată însă decât indirect, 
întrucât nu a întreţinut relaţii de afaceri cu institutul falimentar. Totuşi, 
a fost nevoită de a-şi impune o anumită rezervă în acordarea creditelor23

• 

Creşterea depunerilor şi siguranţa operaţiunilor efectuate de bancă 
va determina ca în cursul anului 1900 chiar congregaţia comitatului Arad 
să-şi depună la ,,Victoria" fondurile şi capitalurile disponibile. Soliditatea 
băncii este recunoscută, fiind calificată ca „fortăreaţă economică" şi sub
liniindu-se .faptul că „a ajuns a doua dintre toate băncile rom[meşti şi 
prin soliditatea ei stă azi chiar între băncile ungureşti din aceste părţi (ale 
Aradului - n.n.) la nivel ridicat"24• 

Ziarele maghiare, deşi acuzau „Victoria" că face politică25, unele nu 
ezitau însă să o aprecieze în ceea ce priveşte conducerea şi sistemul de 
control26• Banca instituise în 1903 un ·funcţionar superior pentru control, 
ce nu se amesteca în manipularea zilnică, dar independent de contabili
tate conducea un aşa numit ziar de control după sistem american. Pe 
baza foilor ce i se trimiteau de la casă, acest funcţionar introducea în 
ziarul de control fiecare poziţie, cu specificarea după partidă. Poziţiile 
şi sumele trebuiau să se potrivească cu însemnările de contabilitate şi cu 
situaţia făcută de casier, ceea ce se constata zilnic la încheierea caseFî. 

Începând din 1903, „Victoria" procedează la o modificare a dobân
zilor acordate după depuneri, printr-o nuanţare a acestei operaţiuni: 
după depunerile pe cel puţin 3 luni acorda 4,5% dobânz•i, iar după cele 
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efectuate pe un timp mai scurt, 40/o28• Situaţia a fost determinată de 
efectele crizei economice, care se făcuseră simţite din ultimii ani ai de
ceniului precedent. Stagnarea economică va înceta în anul 1906, pentru a 
reizbucni cu violenţă în anul următor. De aceea, banca nu ducea o poli
tică financiară în sensul sporirii dividendei, ci urmărea înlesnirea cre
ditelor şi dotarea fondului de rezervă. 

Până în 1914 criziele se succed la intervale scurte. In acest an cea mai 
mare grijă au făcut-o băncii deponenţii care îşi retrăgeau brusc banii nu 
din neîncredere faţă de bancă, ci de teama războiului. Banca dispunând de 
sume considerabile la casă a plătit şi sume mai mari decât prevedeau sta
tutele şi fără lichidare. Deponenţii, odată ce şi-au retras banii, convinşi 
că-i vor putea primi înapoi, au revenit, depunându-i din noi spre fructi
ficare. Banca a căutat să preîntâmpine aceste retrageri, făcând sacrificii 
prin oprirea la casă a unor sume mari în bani lichizi, care deveneau astfel 
neproductive neputând fi investite29• Acest fapt a influenţat venitul net 
al anului 1914, în sensul scăderii lui cu mai mult de 100 OOO K. 

Depunerile au avut totuşi o evoluţie ascendentă. Situaţia se explică 
prin veniturile ce se realizau din câmpiile roditoare ale comitatului şi 
din podgoriile Aradului. Aici lucrau locuitori din Măderat, Pâncota, Agriş, 
Mâsca, Siria, Ghioroc, Miniş, Târnova şi Păuliş, mulţi din ei fiind angajaţi 
la viile de pe Alfold Tokaj şi alte locuri din Ungaria. Veniturile realizate 
au contribuit în bună măsură şi la întemeierea băncii ,,Mureşanu!" din 
Hadna. În părţile Cermeiului, Chereluşuluui, la Siria şi Chişineu, proprie
tarii români au reuşit să achiziţioneze moşii cumpărate de la cei maghiari. 

Începând din 1911 se remarcă o tendinţă de descentralizare a băncii, 
datorită numărului mare de depunători şi aglomeraţiei de muncă de la 
caseriile şi birourile centralei. Această situaţie determină Direcţiunea şi 
pe noul director-executiv, .Sava Raicu, ca în 1912 să creeze sucursale 
amplasate la o distanţă mică de centrală31 . · 

Anul 1912 debutează în Ungaria cu o nouă criză de bani care a afec:_ 
tat şi băncile româneşti din Transilvania. Criza financiară, cea mai vio
lentă cunoscută în ultimele 4 decenii de până atunci a fost agravată şi 
de retragerea capitalurilor străine din Ungaria. Situaţia a fost determi
nată şi de impactul politicii externe în perspectiva declanşării războiului 
în Balcani. 
. In toamna anului 1912 au avut loc revărsări de ape, numeroşi agri
cultori rămânând lipsiţi de produse32• 

Depunerile spre fructificare au cunoscut totuşi la „Victoria" o creş
tere de peste 2 OOO OOO K faţă de 191033• În anul 1913, „Victoria" cu toată 
situaţia de criză complicată şi de izbucnirea războiului balcanic, a reuşit 
să urce dividenda acţionarilor cu un procent. La depunerile spre fructi
ficare, banca înregistrează o uşoară scădere34 • În anul 1914 însă această 
operaţiune are din nou o evoluţie ascendentă, nefiind afectată de împru
muturile de război subscrise prin bancă35 • În 1917, datorită inflaţiei si
tuaţia financiară s-a caracterizat prin abundenţa banilor. Capitolul depu
nerilor spre fructificare nu a fost afectat în sensul unei diminuări impor
tante pe tot parcursul războiului. Creşterile realizate la această opera
ţiur.e au fost mult mai mari faţă de perioada anterioară. Dacă între 1900-
1913 depunerile au crescut cu aproximativ 10 milioane K, între 1914--
1918 ele au cunoscut o creştere de aproximativ 22 milioane K. Prin ur-
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mare, în anii războiului a sporit şi clientela băncii, dată fiind siguranţa 
păstrării banilor în bancă în perioadele marcate de criză. 

O altă operaţiune efectuată de „Victoria" era scontul de cambii (hâr
tii de valoare). Scontul reprezenta cumpărarea unei datorii (pretensiuni), 
de regulă raportul făcându-se la datoriile cambiale. Această operaţiune 
era însemnată, întrucât capitalul alocat în cambii era relativ cel mai mo
bil, prin cumpărarea de cambii, banca obţinând dobânzi de la ziua cum
părării până la scandenţa cambiului36. 

Esenţa operaţiunii consta în faptul că privaţii şi comercianţii, când 
făceau o investiiie şi nu dispuneau de bani lichizi, puteau plăti respectiva 
sumă în poliţe sau cambii. Cel care vindea marfa, dacă nu avea pe mo
ment nevoie de bani, păstra poliţa şi la scadenţă o prezenta debitorului 
pentru r&scumpărare. Dacă proprietarul poliţei avea însă nevoie de bani 
şi nu voia sau nu putea aştepta până la expirarea poliţei, se ducea cu ed 
la .bancă şi o vindea. Banca o sconta, adică o cumpăra şi după reţinerea 
procentelor cu care opera, plătea restul. Cambiul prezentat spre scontare 
era întâi examinat în privinţa garanţiilor oferite de subscrierile sale, iar 
dacă era găsit corespunzător, banca îl sconta, întocmind o listă de scont. 
Dobânzile cu care lucra „Victoria" la această operaţiune erau de 6-8D/0 

pentru un cambiu cu 3 subscrieri37, dobânda variind în funcţie de urca
rea de capital. 

După plătirea sumei scontate, cambiul era trecut în registre, se intro
ducea în scadenţar pentru a avea evidenţa exactă a datelor scadente şi se 
trecea în registrul special al cambiilor intrate. Acestea, sortate după sca
denţc'i, formau portofoliul institutului. La scadenţă, ·cambiile se încasau 
prin numerar sau prin prelungiri. În caz de neplătire, banca protesta şi 
împrocesua cambiul prin avocat38• 

Prin operaţiunile de scont de cambii pe care le efectua „Victoria'' a 
contribuit la stimularea activităţii comerciale din părţile Aradului, pro
fitul realizat prin această operaţiune fiind triplu: al cumpărătorului unor 
mărfuri, care nedispunând. de bani lichizi plătea cu poliţă (cambiu); al 
proprietarului poliţei, care dacă nu avea nevoie imediată de bani putea 
vinde poliţa la bancă şi în sfârşit a băncii însăşi, care îşi putea plasa în 
felul acesta capitalul. 

Operaţiunile de scont de cambii a·u cunoscut, în general, o evoluţie 
ascendentă la banca arădeană până în anul 1914. în anii 1897, Hl07, 1912 
s.,-au î_nregistrat valori mai scăzute faţă de cele realizată în anul precedent. 
P~n~~ la· 1897, .numărul cambiilor scontate de „Victoria a crescut de la 
16 OOO în 1894 şi 20 OOO în 1895, la 26 OOO în 1896. Odată cu această dez
voltare se remarcă în urma dobânzilor (intereselor) încasate creşteri ale 
profitului net al băncii. 

Intre 1897-1906 scontul de cambii cunoaşte un curs ascendent39. 
Plasarea unei părţi din capitalurile disponibile în hârtii de valoare consti
tuia o garanţie şi pentru deponenţi. 

Pentru anii 1912-1913, în condiţiile războiului balcanic, raportul 
direcţiunii către adunarea generală întrunită la 2 martie 1914, relevii lipsa 
de bani, datorită milioanelor cheltuit2 în ţară pentru inarmare şi mo
bilizări, precum şi retragerea creditelor care au determinat o serie de 
f.:llimente ale unor bănci, întreprinderi industriale şi comerciale.40 . În 
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1914, şi „Victoria" a înregistrat pierderi la curs de efecte, care n-au fost 
puse însă în sarcina fondului de rezervă. Numai la efectele obligaţiuni
lor comunale ale institutului „Pesti Hazai takarekpenztar" („Casa na
ţională de economii din Pesta") şi la scrisurile funciare de la „Egyesi.ilt 
Budapesti fovarosi takarek" (Casa unită de economii din Budapesta), 
„Victoria" a trebuit să amortizeze faţă de 1913, 50 OOO K diferenţă de 
curs.41 In 1914, portofoliul cambial al „Victoriei a crescut cu peste 
800 OOO K, pentru ca în anii ră:ziboiului, scăderea să fie evidentă datorită 
stagnării comerţului îndeosebi şi creşterii inflaţiei. 

Reescontul era o operaţiune pe care banca a efectuat-o încă de la 
întemeiere, dar evoluţia sa poate fi urmărită doar începând cu anul 1899. 
Până la această dată, reescontul nu era specificat în bilanţ ci se scădea 
din valoarea escontului. lncepând din 1899, „Victoria" a trebuit să se 
conformeze exigenţelor stabilite de „Revista economică", care începe să 
apară din acest an, în privinţa publicării bilanţurilor. 

Operaţiunea de reescont consta în vinderea de cambii cumpărate 
înainte de scadenţă, Institutul proceda la vinderea acestora când le avea 
în număr mare şi era în lipsă de bani. În ultimă instanţă, această ope
raţiune era şi ea destinată satisfacerii cererii de bani a clienţilor. 

Reescontul era acordat de băncile mari institutelor care îl solicitau, 
· sub condiţia ca acestea să fie solide şi conştiincios conduse. Operaţiunea 
aceasta era menită să servească acoperirea lipsei de bani la un institut. 
Reescontul se folosea pentru acoperirea până la o treime din suma de-
punerilor. Folosirea lui era recomandată numai pentru a compensa lip
suri de bani neregulate şi trecătoare, trebuind să fie luat pe o durată 
echivalentă cu aceea a împrumuturilor pe care le dădea banca. In felul 
acesta trebuia să se stabilească un echilibru între contractarea creditelor 
de reescont şi acordarea împrumuturilor.4z 

Un uşor dezechilibru a fost înregistrat în această privinţă în anul 
1905, când s-a înregistrat o disproporţie între rezerva de efecte a „Vic
toriei" şi reescont. In condiţiile în care rezerva de efecte abia atingea 
2,50;0 din valoarea depozitelor, aceasta era insuficientă cu cât institutul 
era angajat într-un reescont apreciabil de 2 355 579 K, mult mai mare 
decât în anul precedent.43 

In cursul anului 1912, „Victoria" a fost nevoită să apeleze masiv 
la credite de reescont, datorită crizei economice din acest an. Banca a 
reuşit să-şi menţină poziţia datorită legăturilor cu băncile mari de re
escont, îndeosebi „Albina", prooum şi sprijinului ce i-a fost dat de con
ducerea filialei „Băncii austro-ungare" din Arad.44 Intre anii 1916-1918, 
„Victoria" nu a mai avut angajamente de reescont, restituindu-le 1a 
timp, fără a se prevala de favorurile moratoriului. 

La capitolul credite, banoa „Victoria" a efectuat împrumuturi ipo
tecare şi împrumuturi pe efecte (lombard). 

Imprumuturile ipotecare erau acordate diverselor persoane care 
voiau să realizeze investiţii ce necesitau o perioadă mai îndelungată de 
timp până la realizarea lor (creşterea vitelor, rentabilizarea loturilor de 
teren, a edificiilor etc.). Banca dădea solicitantului capitalul necesar, 
dar pretindea drept garanţie zălogirea moşiei sau a caselor, efectuân
du-se astfel ipotecarea lor. Intr-o perioadă anumită de timp, capitalul 
era replătit împreună cu dobânzile aferente, în rate egale numite anuităţi. 
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Plata acestora se întindea în cazul acestei operaţiuni pe o perioadă de 
câţiva ani. Nerestituirea creditelor la termen, atrăgea după sine împro
cesuarea debi tarilor. 45 

Crizele de pe piaţa financiară arădeană, din 1898 şi 1899 au deter
minat direcţiunea „Victoriei" să manifeste rezerve faţă de năvala cererii 
de credite noi. Banca a redus în special în această perioadă contul cre
ditelor ipotecare, pentru a determina mobilitatea capitalurilor în con
diţiile crizei. Situaţia se menţine şi în cursul anului 1900, direcţiunea 
arăt:0mdu-se rezervată şi faţă de folosirea creditelor ce i-au fost oferite 
„ Victoriei". 

Adunarea generală din 23 februarie 1908 a subliniat faptul că banca, 
în ciuda crizei e<:onomice, nu face o politică financiară în sensul sporirii 
dividendei, ci urmăreşte înlesnirea acordării creditelor celor care le so
licitau şi care ofereau garanţii pentru restituirea lor. 

Incepând cu anul 1912 banca va cunoaşte o scădere continuă a îm
prumuturilor ipotecare, în timp ce lombardul scade vertiginos începând 
din 1916.46 Criza de bani izbucnită în 1912 s-a datorat .şi unei insuficiente 
organizări a creditului în Ungaria. Particularii şi diversele firme utili
zau adeseori credite provenite de la mai multe bănci. Ei primeau astfel 
credite mai mari decât le-ar fi putut restitui, fiindcă unele bănci cre
ditoare nu cunoşteau situaţia celui creditat la alte bănci. O altă cauză 
era uşurinţa cu care se putea întemeia o bancă, în dauna calităţii func
ţionarilor şi operatiunilor efectuate de ea. Impotriva acestei situaţii vor 
căuta să impună în domeniul bancar românesc primele măsuri conferin
ţele băncilor române. 

La situaţia de ·criză se adăuga şi faptul că Ungaria era o ţară cu 
capitaluri modeste, ea depinzând de sprijinul Austriei şi a altor ţări din 
Apus în satisfacerea trebuinţelor de credit. In general, când se iveau 
situaţii de criză politică, acestea provocau imediat şi o criză financiară, 
în condiţiile în care creditele din străinătate intrau în Ungaria mai ales 
prin băncile austriece.47 

Odată cu izbucnirea războiului, statul, prin publicarea unui mora
toriu a căutat să uşureze situaţia critică dintre creditori şi debitori, acor
dând unele înlesniri la restituirea creditelor în bani. în aceste condiţii, 
banca arădeană a sistat acordarea de noi împrumuturi, concentrându-se 
spre bunul mers şi lichidarea afacerilor contractate până la această dată. 

În cursul anului 1914, „Victoria" a beneficiat de sprijinul băncii 
austro-ungare, aceasta fiind silită să urce etalonul dobânzilor la 8l/o. 
Ulterior, acesta a fost scăzut la 6J/0, apoi la 5,50/o. In anii războiului, cu 
toată soliditatea rezervelor sale, „Victoria" a manifestat reţinere în acor~ 
darea împrumuturilor, dată fiind nesiguranţa recuperării lor. O mare 
parte din cei creditaţi au fost mobilizaţi pe front, unii din ei ajungând 
prizonieri. 48 Pierderile suferite au putut fi uşor amortizate, datorită con
siderabilelor rezerve latente ale băncii, fondul de rezervă nefiind astfel 
afectat într-o măsură importantă. 

Lombardul (împrumutul pe efecte) era o operaţiune de credit realizată 
pe bază de amanet sau zălog, constând din diverse efecte (obiecte). 
Această operaţiune era realizată pe termene scurte (între 8 şi 90 de zile). 

„Victoria" a practicat în mod deosebit împrumutul pe efecte publice, 
respectiv lombardul pe valori, cu termene scurte (cambii, asignate, cu-
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poane) şi lombardul pe efecte cotate la bursă (obligaţiuni de stat şi ale 
provinciilor, obligaţiuni comunale, lozuri; acţiuni etc.). După titlurile de
puse ca amanet, banca elibera un înscris de amanet. Acesta trebuia pre
zentat băncii cu ocazia fiecărei prelungiri, replătiri ori urcări a împru
muturilor, la fiecare argumentare sau reducere a amanetului, precum şi 
la fiecare eliberare de cupoane scadente. 

Banca, conform regulilor îşi rezerva dreptul de a vinde valorile ama
netate fără intervenţie judecătorească, dacă la scadenţă debitorul nu ar 
replăti sau prelungi împrumutul său. Banca işi putea acoperi astfel ceea 
ce i se datora (pretensiunile) plus eventualele dobânzi şi competenţe 
restante. Eventualul plus ce ar fi rezultat era ţinut la dispoziţia debi
torului, fără dobândă, sau putea fi considerat ca depozit spre fructifi
care, dar cu o dobândă mai moderată. Pentru suma neacoperită prin 
vânzare, debitorul garanta cu cealaltă parte a averii sale oriunde s-ar fi 
aflat.49 

Această operaţiune a cunoscut în cazul „Victoriei" cea mai mare 
variaţie, fiind foarte mobilă în raport cu celelalte, iar banca putând 
să-şi recupereze uşor sumele datorate de către debitori. în cursul răz
boiuh.li şi această operaţiune de credit va cunoaşte o reducere ca volum50, 

banca manifestând precauţie şi în acordarea acestor împrumuturi. Do
bânzile pe care „Victoria" le încasa de pe urma efectuării acestor opera
ţiuni precum şi speculaţiile cu hârtii de valoare, investiţii în agricul
tură51 etc., determina realizarea unui venit brut, din care după achitarea 
diverselor cheltuieli rezulta un profit net care reprezenta de fapt venitul 
realizat de bancă, exprimând totodată şi rentabilitatea în procente a capi
talului social. Distribuirea profitului net avea loc de regulă în urmă
toarele conturi: 250;0 se acorda fondului de rezervă, 100;0 pentru dotarea 
fondului de pensii, 20/o ca tantiemă directorului executiv, 20;0 tantiemă 
comitetului de supraveghere şi 40;0 tantiemă funcţionarilor. Restul profi
tului era utilizat pentru acordarea unei supradividente acţionarilor pe 
lângă dividenda rezultată din valoarea nominală a unei acţiuni, precum şi 
pentru diverse scopuri cultural-filantropice. 

Dot::irea fondului de rezervă s-a făcut de multe ori în dauna m~::o
rării dividendei acţionarilor. Fondul de rezervă reprezenta o asigurare 
proprie a institutului împotriva unor eventuale incidente care i-ar pro
duce pagube (incendii, grindină, pierderi în afaceri etc.). Acest fond re
prezenta unica avere reală a băncii, oferind acestuia un credit deosebit, 
căci el asigura toate afacerile institutului, precum şi bunul mers al 
acestuia în perioade de criză financiară, criză economică sau în vreme 
de război.52 

Apelul direcţiunii adresat către acţionarii băncii pentru dotarea 
„extraordinară" a fondului de rezervă a reprezentat o ~onstantă în cadrul 
adunărilor generale. în anul 1896, deşi existau condiţii favorabile pentru 
sporirea dividendei, s-a preferat crearea unui fond special de rezervă.53 

După împărţirea profitului net rămâneau ca excedent şi importante 
sume care erau contabilizate în contul profitului net pe anul următor. 
Astfel, la începutul unui nou an de gestiune, banca pornea deja cu o 
anumită sumă reprezentilnd venitul net, la care se adăuga cel propriu-zis 
realizat în cursul acelui an. 

https://biblioteca-digitala.ro



21 Activitatea băncii „VICTORIA" din Arad (1887-1918) 32l 

Fondul de rezerv[t a putut fi dotat îndeosebi în anii în care „Victo
ria" a realizat creşteri ale capitalului social. Până la sfârşitul anului 1910, 
„Victoria" şi-a creat rezerve de 1 044 543 K, urmând în privinţa mărimii 
acestor fonduri pe locul secund, după banca „Albina". În anul următor, 
aceste fonduri se vor întări şi mai mult, în urma noii emisiuni de ac
ţiuni realizată cu ocazia fuzionării băncii „Lunca" la „Victoria". 

Pentru anul 1913 la un capital social de 2 500 OOO K, rezervele băn
cii împreună cu fondul de pensii reprezentau peste 2 OOO OOO K, aproape 
900/0 din valoarea capitalului societar. în acest an banca a amortizat peste 
30 OOO K diferenţă de curs la efecte, fără a-şi altera fondurile de 
rezervă.54 

In cursur anului 1918, a fost creat şi un fond special de rezervă pen
tru diferenţă de curs la efecte, în valoare de 200 OOO K, profitul net în-
registrând o mică reducere faţă de 1917 .55 · 

Filialele băncii, deşi au fost întemeiate într-o perioadă de criză eco
nomică şi financiară, au cunoscut o evoluţie bună, sprijinite fiind de cen
trala din Arad. 

Filiala din Chişineu a cunoscut astfel în plin război o valoare a ac
tivelor de 2 823 898 52 K, din care: casa în numerar - 131 393 43 K; 
scont de cambii - 2 407 097 K; împrumuturi ipotecare - 239 023 K; 
casa filialei şi alte realităţi - 4 638 509 K. La capitolul „pasive" se re
marcă: depunerile spre fructificare care s-au cifrat la 2 134 121 49 K şi 
profitul net de 47 750 62 K.56 

Filiala din Chişineu a înregistrat între 1 iulie 1917 şi 1 ianuarie 1918, 
183 de cazuri de împrocesuaţi în privinţa unei sume totale de 365 584 K. 
Aceştia se aflau în diverse stadii de execuţie pentru neplătirea anuită
ţilor sau nerestituirea la timp a împrumuturilor contractate: sub exe
cuţie, licitaţie suspendată prin moratoriu etc. majoritatea fiind în război 
sau emigraţi în America.57 

Filiala din Ineu a înregistrat de asemenea un bilanţ favorabil. To
talul activelor s-au cifrat la 1 244 388 33 K din care: casa în numerar 
- 40 453,86 K; scontul de cambii - 1 037 797 K; împrumuturile ipo
tecare - 99 158 K. La „pasive", depunerile .t;pre fructificare au înregis
trat 802 051,72 K, iar profitul net a fost de 35 578,27 K. La această fi
lială erau înregistraţi la 31 decembrie 1917, 239 debitori sub stadiul de 
execuţie, proces, sentinţă şi licitaţie, dar toţi erau încasabili.58 

La filiala din Siria erau înregistraţi 54 debitori în cauze ipotecare 
fa 31 decembrie 1917. Ei proveneau din localităţi ale comitatului ca Pîn
cota, Sîntana, Măderat, Galşa, Siria etc. Stadiile de încasare a pretensiu
nilor erau în fazele de licitaţie, execuţie, proces etc., debitorii dovedin
du-se însă încasabili.59 

La 1919 modesta întreprindere care a fost banca „Victoria" la 1887, 
poseda deja o importantă avere proprie, care împre.ună cu fondurile de 
rezervă se ridica la aproximativ 5,2 milioane K. Totodată, banca admi
nistra ca depuneri aproape 40 milioane K, iar circulaţia anuală se situa 
la aproximativ 400 milioane K. 

Cu toate că şi-a împrocesuat debitorii pentru nerestituirea la timp 
a d2toriilor, banca a ieşit din război, fără a lăsa urme dezastruoase în 
această problemă. 
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Evoluţia ascendentă a operaţiunilor „Victoriei" de-a lungul drumu
lui de 31 de ani parcurs până la 1918, i-a deschis o perspectivă largă 
pentru modul cum va evolua banca în cadrele statului român unitar. 

Odată cu 1918, banca „Victoria" şi-a încheiat rolul ei ca exponent al 
intereselor economice a românilor ardeleni, cu precădere a celor din co
mitatul Arad. Ea va fi încadrată alături de celelalte bănci româneşti din 
Transilvania în sistemul bancar din România întregită. 

CAPITOLUL V 

ACTIVITATEA SOCIALA ŞI CULTURAL-FILANTROPICA 

Din profitul net realizat anual de bancă, importante sume au fost 
destinate în urma hotărârilor luate în şedinţele acţionarilor pentru în
zestrarea fondului de pensii al funcţionarilor băncii. Marea majoritate a 
acestora erau români. Ca o condiţie a angajării lor în posturile de funcţio
nari, ei trebuiau să cunoască bine limba română şi maghiară, fiind pre
feraţi cei ce cunoşteau şi germana. 

De altfel, încă de la întemeiere denumirea oficială a băncii: „Insti
tutul de credit şi economii Victoria, societate pe acţiuni" era folosită 
oficial şi în limbile maghiară („Victoria" takarek es hitelintezet mint 
reszvenytarsasag") şi germană („Victoria" - Spar und Credit-Anstalt, 
als Actiengesellschaft")1. 

Deşi majoritatea clienţilor băncii erau români, printre ei se aflau şi 
maghiari şi într-o măsură mai mică germani. Banca avea însă un carac
ter românesc, fapt exprimat prin componenţa conducerii ei şi a majori
tăţii acţionarilor .i;;i clienţilor. 

O altă condiţie pentru angajarea ca funcţionar al băncii era aceea 
de a fi absolvent al unei şcoli comerciale. Angajarea lor avea loc prin 
concurs, noii aleşi trebuind să facă un an de probă, după care deveneau 
funcţionari cu drepturi depline: bani de cvartir, tantiemă şi dreptul la 
pensie în sensul regulamentului stabilit de institut. Pe anul de probă, 
retribuţia unui practicant şi aspirant la postul de funcţionar era de 
960 K.2 Conducerea băncii s-a preocupat totodată, încă de la întemeiere, 
pentru crearea unui fond de pensii al funcţionarilor. 

Fondul de pensii a fost activat de conducerea băncii la 1 aprilie 1895 
pe temeiul cotizaţiilor încasate de la funcţionari, la care s-au adăugat 
dotaţiile votate de adunarea generală. La sfârşitul anului 1894, valoarea 
fondului de pensii era de 5 400 fl. 3 Cu prilejul activării fondului direc
ţiunea a redactat statutele acestuia. 

Fondul era destinat atât pentru achitarea pensiilor funcţionarilor, 
cât şi a servitorilor băncii, aceasta manifestând astfel preocupare pentru 
situaţia materială· şi socială a celor care contribuiseră şi îşi aduseseră 
aportul la dezvoltarea ei. 

Statutele fondului de pensii defineau în calitate de funcţionari pe 
directorul executiv, membrii în direcţiune, toţi ceilalţi funcţionari şi ser
vitori ai institutului.4 
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Fondul a fost administrat separat de celelalte. Din el s-au asigurat 
pensiile funcţionarilor şi servitorilor institutului, cât şi a văduvelor şi 
copiilor lor. La pensie aveau dreptul numai funcţionarii şi servitorii de
finitivaţi pe post. Dacă veniturile fondului nu ar fi fost suficiente pen
tru acoperirea pensiilor acordate, diferenţa urma să fie suportată anual 
din bugetul institutului. 

Fondul de pensii a fost format din contribuţia funcţionarilor şi ser
vitorilor care achitau o taxă la numirea lor şi o taxă anuală. La acestea 
se adăugau dobânzile de pe urma capitalului ce alcătuia fondul de pensii, 
contribuţiile pe care le votau adunările generale din profitul net anual al 
băncii precum şi diverse donaţii sau alte venituri extraordinare. 

Taxa de numire reprezenta 100;0 din salarul anual al unui funcţio
nar sau servitor. Dacă funcţionarul sau servitorul murea înainte de a fi 
plătit întreaga taxă ce se putea face în cel mult 12 rate lunare, restul 
se reţinea din pensia văduvei sau orfanilor pentru perioadele în care ră
posatul era obligat să le plătească. Dacă suma restantă era foarte mare, 
din pensia acestora nu se putea reţine mai mult de jumătate. Acea jumă
tate era reţinută însă până la achitarea întregii datorii. Fiecare funcţio
nar şi servitor contribuia la fondul de pensii cu 50;0 anual din valoarea 
salariului. Statutele instituiau şi o taxă de etate. Dacă un funcţionar sau 
servitor lua în căsătorie o femeie mai tânără cu 15-20 ani decât el, tre
buia să plătească la fondul de pensii 2%, la o diferenţă de etate de peste 
20-25 ani; 3D/0 de peste 25-30 ani; 40;0 de peste 30-35 ani; 5)/o la o 
diferenţă de peste 35 ani. Aceste procente se reţineau din salarul şi ba
nii săi de cvartir pe tot timpul de la numirea sa în serviciul institutului 
şi până în ziua căsătoriei. Plata se putea face integral sau în rate lunare 
pe timp de un an. 

Contribuţiile de orice natură făcute la fondul de pensii nu se mai 
puteau reclama, sub nici o formă. Excepţie făcea doar un funcţionar sau 
servitor concediat fără vină, prin reducere de personal înainte de îm
plinirea a 10 ani de serviciu, caz în care i se restituiau sumele cu care 
a contribuit la fondul de pensii, dar fără dobânzi. 

Administrarea fondului se făcea în cont separat, fructificându-se în 
favoarea lui după indicaţiile consiliului de administraţie. Averea fondu
lui de pensii era separată de cea a institutului. Cu administrarea fondului 
era însărcinată o comisie, alcătuită din 2 funcţionari, numiţi de Consiliul 
de administraţie pe timp limitat (de regulă 3 ani). Lor li se alăturau 
preşedintele consiliului, directorul executiv şi un membru al consiliului 
de administraţie. Hotărârile se luau cu majoritate de voturi, trebuind 
să fie prezenţi cel puţin 3 membri în comisie, din care unul trebuia să 
fie funcţionar. 

Pentru plata pensiilor nu putea fi utilizat decât fondul de. pensii. 
Dacă veniturile fondului nu ar fi ajuns pentru plătirea uneia sau mai 
multor pensii, suma acestora urma să se stabilească în conformitate cu 
venitul disponibil. Această sumă putea fi eventual redusă în proporţie 
faţă de toţi cei îndreptăţiţi, până când veniturile nu vor creşte la suma 
din care să se poată acoperi toate trebuinţele. Dispoziţia se aplica şi la
pensiile văduvelor şi ajutoarelor de creştere. Condiţiile privind dreptul 
la pensie erau: funcţionarul să nu fi împlinit la numirea lui încă vârsta 
de 40 de ani; dacă după un serviciu prestat neîntrerupt la institut, fără 

https://biblioteca-digitala.ro



324 Lucian Dronca 24 

vina sa a devenit incapabil de serviciu din orice cauză; dacă neîntrerupt 
a împlinit 30 de ani în serviciul institutului sau în altă parte, dar timpul 
servit acolo i s-a recunoscut de institut. Incapacitatea de muncă trebuia 
v,erificată prin certificat de la 2 medici, numiţi de consiliul de adminis
traţie. In baza certificatului, consiliul era îndreptăţit a constata incapaci
tatea. Cei trecuţi de 60 de ani nu era necesar însă să-şi dovedească in
capacitatea de lucru. 

Consiliul de administraţie avea dreptul să pensioneze din oficiu pe 
cei trecuţi de 60 de ani şi pe cei care au împlinit 30 de ani în serviciul 
băncii. 

'Dacă funcţionarul sau servitorul demisiona de bună voie sau era 
concediat pentru vreun delict disciplinar, nu avea dreptul la pensie, nici 
el şi nici soţia şi copiii. 

Pentru un serviciu de 10 ani împliniţi, pensia se stabilea la 40D/0 din 
salar, iar -pentru fiecare an de serviciu în plus, până la 30 de ani împli
niţi, se mai adăuga 3J/0, după valoarea salariului şi banilor de cvartir 
avuţi la pensionare. Dacă în decursul timpului preţurile creşteau sau 
scădeau, suma pensiilor urma să fie pusă în acord cu aceste împrejurări. 

Femeile angajate la institut aveau acelaşi drept la pensie ca şi angaja
jaţii de sex bărbătesc. Văduvele membrilor care administrau fondul, 
aflate şi ele în serviciu la bancă, beneficiau de pensia ce li se cuvenea 
după soţul decedat. După ce treceau şi ele la pensie, nu puteau benefi
cia decât de o singură pensie, aceea care era mai mare. 

Copiii legitimi ai femeilor membre ale fondului, a căror bărbaţi nu 
au fost în serviciul băncii şi nu erau, aveau drept la pensie numai dacă 
a murit şi tatăl lor şi în caz că nu beneficiau de pensie după acesta. Dacă 
un funcţionar- pensionar intra într-un serviciu public el pierdea pensia 
dar numai pe timpul cât activa în acel serviciu. Dacă pensia era mai mare 
decât salarul pe care-l primea în acel serviciu, atunci i se acorda dife
renţa dintre salariu şi pensie, pe tot timpul cât lucra în acea slujbă. 

Văduvele funcţionarilor pierdeau dreptul la pensie: dacă văduva 
respectivă se mărita, pierdea acest drept pe timpul cât era măritată, dar 
reintra în drepturi dacă murea al doilea bărbat sau divorţa de el, rămâ
nând fără pensie de la acesta; dacă la moartea bărbatului, văduva din 
vina ei proprie a trăit despărţită sau a fost divorţată definitiv de el; dacă 
ducea o viaţă imorală sau a fost condamnată pentru o crimă sau „de
lict infam". 

Copiii funcţionarului sau servitorului pierdeau, respectiv câştigau 
dreptul la pensie dacă: părintele lor la încheierea căsătoriei a fost trecut 
de 50 de ani şi după aceasta nu a fost încă 10 ani în serviciul băncii; co
pilul a comis sau a fost condamnat pentru crimă; dacă au intrat într-un 
serviciu public sau privat cu salar sau altă retribuţie, ori în cazul fiice
lor dacă s-au măritat. 

Atât pentru pensionari cât şi pentru văduve, dreptul de a folosi pen
sia era pe toată durata vieţii lor, dacă nu interveneau cazurile excep
ţionale amintite. 

Fondul de pensii înceta în cazul dizolvării institutului; funcţionarii 
săi în activitate urmând a fi pensionaţi imediat în măsura averii fon
dului de pensii. In caz de dizolvare a băncii, fondul de pensii urma să 
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servească destinaţiei sale, neputând fi dat în urmărire de creditori sau 
de acţionarii institutului. 

Prin urmare, din analiza acestor statute rezultă că direcţiunea băn
cii s-a preocupat de validarea drepturilor funcţionarilor şi servitorilor ei 
şi după încetarea serviciului, prevăzând cu exactitate situaţiile concrete 
din punct de vedere social la care aceştia puteau fi îndreptăţiţi la o pen
sie din fondul special al institutului. Conform acestor statute se vor achita 
pensiile funcţionarilor şi servitorilor până la 1918. 

Din profitul net realizat anual au fost alocate încă din primii ani de 
gestiune· diverse sume pentru scopuri cultural-filantropice însumând până 
la 1918 peste 214 310 K.5 Sumele erau lăsate de regulă la dispoziţia direc
ţiunii pentru distribuirea lor. 

în 1889 au fost distribuiţi 50 fl. pentru zidirea unei academii de co
merţ în Arad; 60 fl. pentru alumneul diecezei ortodoxe române din Arad 
şi 20 fl. pentru ajutorarea copiilor săraci din oraş.6 

în anul următor au fost donaţi 100 fl. şcolii ortodoxe române de 
fete din Arad, care a beneficiat de aceeaşi donaţie şi în 1891. În acest an 
au mai fost acordaţi 50 fl. pentru alumneul ortodox român din Arad, 25 fl. 
pentru cel din Timişoara, 25 fl. pentru fundaţia Zsigaina din Beiuş, pen
tru copiii şi şcolarii săraci din Arad 25 fl. respectiv 35 fl., pentru şco
larii săraci din Curtici şi Pecica câte 20 fl. 7 Totodată, din suma de 607 ,55 fl. 
transpuşi în profitul anului următor, 100 fl. au fost donaţi şcolii de fete 
din Arad.8 

în 1893 banca a donat 50 fl. şi alte ajutoare pentru cei afectaţi de 
incendiul declanşat în comuna Pecica la 26 martie 1893, când au fost 
distruse 110 case, printre alţi donatori numărându-se şi acţionari 
ai băncii.9 

Din suma de 1 200 fl. votată în 1895 au fost sprijinite instituţii bi
sericeşti precum: Consistoriul din Arad cu 500 fl., Consistoriul din Ora-
dea cu 150 tfl., Alumneul din Beiuş cu 100 fl., Consistoriul din Carans~l~cf? 

cu 50 fl., Capitlul din Lugoj cu 50 fl., Alumneul român din Timişoara cu 
25 fl., iar restul în sume proporţionate a fost alocat unor instituţii de 
binefacere.10 · 

De as.emenea, la 31 octombrie 1896 când direcţiunea a ţinut şi o şe
dinţă festivă pentru a marca 10 ani de la luarea iniţiativei întemeierii 
băncii, au fost votaţi 500 fl. pentru şcolarii săraci, dar cu merite deose
bite din Arad. Direcţiunea a propus adunării să voteze şi o sumă special 
destinată ajutorării tinerilor care căutau să facă carieră în agricl!lltură, 
industrie şi comerţ. 

în martie 1897 „Victoria" a contribuit alături de alte bănci („Al
bina", „Mielul" - Poiana, „Lipovana" - Lipova, „Oraviţana" - Ora
viţa, „Crişana" ----,- Brad şi „Casa de păstrare din Sălişte") la suma de 
187 ,45 fl. din libelele (cărţile de depuneri) emise în favoarea fondului 
special al tinerimii şi pus sub administraţia „Asociaţiunii arădane"11 • 

Tot în spiritul unor astfel de acţiuni filantropice s-au înscris în par
ticular şi unii acţionari ai băncii ca: Moise Bocşan, Nicolae Oncu, George 
Popovici, Petru Truţia ·ş.a. în aprilie 1892 ei au oferit ajutoare băneşti 
pentru „Societatea de lectură a tinerimii de la institutul pedagogic-teo
logic ortodox rom~n din Arad" şi pentru fondul bibliotecii aparţinând 
acestei instituţii12. 
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In 1903, Ioan I. Papp, membru în direcţiunea băncii a fost ales epis
cop al Aradului, demisionând din direcţiunea „Victoriei". La scurt timp 
el a lansat un apel către bancă pentru a contribui la restaurarea bisericii
catedrale ortodoxe din localitate. Ca urmare, la 14 martie 1904, aduna
rea generală a aprobat, pe lângă suma de 4 OOO K destinată scopurilor 
cultural-filantropice încă 4 OOO K în beneficiul catedralei din Arad.13 În 
1910, 25 OOO K au fost alocaţi pentru zidirea şcolii civile de fete din 
Arad14 • 

Pe plan cultural, „Victoria" a acordat ajutoare băneşti societăţii aca
demice „România jună" din Viena, care avea şi un cont deschis la banca 
arădeană15• într-o scrisoare din 12 aprilie 1916 se cere ca tanca să expe
dieze ajutorul votat societăţii la adresa preşedintelui ei, Ioan Nandriş, de
oarece secretarul societăţii era mobilizat pe front16• In august, societatea 
academică „România jună" solicită băncii ajutor pentru sprijinirea stu
denţilor români din Viena. Peste 60 de membri ai ei erau la acea dată 
mobilizaţi pe front, mulţi din ei „dormind demult somnul veciniciei în 
pământul blăstămat al Galiţiei Serbiei şi Alpilor". În împrejurări grele 
societatea a căutat să vină în ajutorul membrilor ei fără mijloace. Dato
rită greutăţii şi scumpetei traiului cu care se confruntau studenţii ro
mâni din Viena, mulţi erau afectaţi de boli, în special de tuberculoză. 
Societatea a hotărât să-i sprijine „cum o fac şi celelalte neamuri" cerând 
băncii în acest sens un sprijin17. 

în 1913 direcţiunea a decis să pună temeliile unui internat de băieţi 
în Arad cu o sumă fundaţională de 20 OOO K 18• În acest scop direcţiunea 
dispunea de 15 OOO K din sumele. votate anterior şi a solicitat ca 5 OOO K 
să fie votate din venitul net al anului 1912. Din profitul net al anului 
următor 5 OOO K au fost destinate pentru achitarea ratei a treia desti
nată zidirii şcolii civile de fete din Arad19• 

In 2/15 iulie 1912, Aurel Vlaicu efectuase la Arad un zbor demon
strativ cu aeroplanul său. In iunie el participase cu aparatul său mono
plan la concursul de aviaţie de lângă Viena, desfăşurat pe câmpul de la 
Aspern. Aici s-a lansat ideea că pentru demonstrarea perfecţiunii siste
mului de aeroplan al lui Vlaicu era indispensabilă construirea unui nou 
aeroplan cu un motor mai puternic, care necesita suma de 30 OOO K. 

După zborul lui Vlaicu de la Arad, românii de aici au hotărât să în
cerce adunarea acestei sume care să-i fie apoi oferită. S-a deschis astfel 
colecta pentru aeroplanul „Vlaicu III", pe care banca „Victoria" i-a ad
ministrat şi fructificat până la trimiterea lor. 

Criza anului 1912 a relevat greutăţile în colectarea acestei sume. Nu 
s-au putut aduna decât 18448,72 K, din care se putea cumpăra doar mo
torul pentru noul aeroplan, ce costa între 12-14 OOO K. 

Comitetul de iniţiativă pentru colectă a ţinut o şedinţă la 13 mai 1913. 
Membrii săi erau· toţi funcţionari sau acţionari ai „Victoriei": directorul 
executiv Sava Raicu, Roman Ciorogaru, Ştefan Cicio-Pop, Vasile Goldiş. 
Ioan Nemeth, secretarul băncii Iuliu Herbay, Aurel Călniceanu şi Virgil 
Antonescu, funcţionar al băncii. S-a constatat că suma de 18 063,24 K 
a fost subscrisă de 576 de contribuenţi, iar dobânzile rezultate în urma 
fructificării s-au ridicat la 385,48 K. Din suma totală de 18 448,72 K au 
fost plătite lui Vlaicu 13 982 K, iar ulterior restul de 4 466,72 K. 
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Dintre cei legaţi de „Victoria" au contribuit la colectă direcţiunea 
cu 500 K şi în particular Nicolae Oncu (200 k), episcopul arădean Ioan 
I. Papp cu 100 K şi Sava Raicu cu 100 K la care s-au alăturat alte per
soane private şi bănci („Bihoreana" - Oradea, „Haţiegana" - Haţeg, 
„Economul" - Cluj etc.)20. 

După tragedia lui Vlaicu din 1913, „Victoria" va fi una din băncile 
care vor strânge contribuţii pentru ridicarea unui monument în me
moria sa. 

Pentru anul 1914, fără a face o mare publicitate, „Victoria" a alocat 
50 OOO K pentru scopuri culturale în beneficiul unor instituţii româneşti, 
mai ales cele şcolare. Astfel, a fost achitată rata a patra şi a cincea anti
cipat pentru zidirea şcolii civile de fete şi a internatului acesteia în Arad 
(în total 10 OOO K). Pentru zidirea şcolii confesionale şi a locuinţei învă
ţătorului din suburbia Arad - Sega au fost acordate 20 OOO K; pentru 
dotarea fundaţiei jubiliare a institutului în scopul înfiinţării unui inter
nat de băieţi în Arad - 10 OOO K; pentru zidirea unui edificiu nou al 
şcolii comerciale superioare ortodoxe române din Braşov - 5 OOO K; pen
tru alte scopuri filantropice-culturale a fost lăsată la dispoziţia direc
ţiunii suma de "5 OOO K21. 

în 1915, din suma de 9 OOO K lăsată la dispoziţia direcţiunii au fost 
sprijinite în decembrie câteva instituţii şi trei spitale din Arad. De aju
toarele băneşti acordate au beneficiat astfel „Reuniunea femeilor române 
din Arad şi provincie" (300 K); fondul ziariştilor români (300 K); Socie
tatea academică „România jună" din Viena (200 K); Societatea academică 
„Petru Maior" din Budapesta (200 K); masa studenţilor din fondul „Vir
gil Oniţiu" din Braşov (100 K); fondul „Victoriei" pentru internatul de 
băieţi ce se preconiza a fi înfiinţat la Arad (2 OOO K) şi pentru îmbrăca
rea copiilor săraci din oraş (500 K); „Reuniunea învăţătorilor din Arad 
(200 K); „Asociaţiunea naţională română pentru cultura poporului ro
mân, filiala din Arad (500 K); „Societatea călciunarilor români din Arad 
(50 K); pentru trei spitale din Arad (200 K); pentru îmbrăcarea copiilor 
săraci din Arad pe colectă (100 K)22. 

Pe toată perioada războiului, banca a găsit posibilitatea alocării de 
sume pentru scopuri cultural-filantropice şi diverse ajutoare materiale. 
La 3 noiembrie 1918 la Arad, sub conducerea Consiliului Naţional Român 
Central s-a constituit Consiliul Naţional militar român, organul suprem 
al gărzilor naţionale ce s-au constituit apoi în fiecare comună. In orga
nizarea gărzilor naţionale au existat şi dificultăţi materiale datorate lipsei 
fondurilor, în special pentru echipament. Această situaţie a determinat 
folosirea uniformelor armatei austro-ungare adaptate precum şi armele 
rămase din timpul războiului. Intre 16 şi 29 noiembrie, Ştefan Cicio-Pop, 
Aurel Vlad, Vasile Goldiş şi Aurel Lazăr au recurs la un împrumut de 
100 OOO K de la banca „Victoria". Suma a fost dată căpitanului Constan
tin Bugariu şi maiorului Alexandru Vlad pentru a întreţine gărzile na
ţionale. Imprumutul contractat n-a mai putut fi restituit~3• 

Aşadar, prin activitatea sa socială şi cultural-filantropică, „Victoria" 
a oferit sprijin material şi financiar principalelor instituţii destinate să 
ridice nivelul cultural al românilor, mai ales a celor din părţile Aradului: 
biserici, reuniuni şi aspciaţii culturale. Pe plan social, banca s-a, preocu
pat de ajutorarea funcţionarilor, a unor spitale şi dotarea unor fonduri 
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destinate studenţilor români, precum şi sprijin financiar şi material oferit 
copiilor nevoiaşi din Arad. 

Ajutoarele au fost oferite atât în decursul anului în funcţie de si
tuaţie cât şi prin votarea de sume considerabile din profitul net în ca
drul adunărilor generale. Donaţiile băneşti au fost destinate pentru fi
nanţarea unor obiective culturale sau sociale locale cât şi pentru spriji
nirea unor iniţiative general-naţionale. 

CAPITOLUL VI 

RELAŢIILE INTERNE ŞI INTERNAŢIONALE 

Importanţa pe care a avut-o banca „Victoria" în sistemul băncilor 
româneşti din Transilvania este relevată şi de relaţiile sale de afaceri 
atât pe plan intern, cât şi extern. 

După 1900, banca arădeană este recunoscută de presa economică din 
Transilvania ca a doua bancă românească de aici, care prin volumul ope
raţdunilor şi extensiunea afacerilor ei urma după banca ,,Albina" din 
Sibiu. 

Pe plan intern, „Victoria" a întreţinut relaţii cu instituţii bisericeşti, 
fundaţii, asociaţii precum şi cu alte bănci din Transilvania. 

O serie de parohii ale unor sate şi comune din cuprinsul comitatului 
Arad aveau deschise la „Victoria" conturi1, pentru care solicitau capitali
zarea intereselor (dobânzilor) sau lichidarea lor, cele mai multe bănci 
utilizând banii împreună cu dobânzile aferente pentru repararea sau clă
direa unor biserici ori a şcolii din localitatea respectivă. 

Printre depunătorii băncii s-au numărat şi forurile superioare bise
riceşti, precum Consistoriul diecesan ortodox român din Arad, consisto
riul arhidiecezei ortodoxe române a Transilvaniei, administraţia casei 
consistoriale din Oradea, oficiul de casă al consistoriului metropolitan or
todox român din Sibiu, administraţia centrală capitulară din Blaj, oficiul 
administrativ al fundaţiilor diecesane greco-catolice Oradea, episcopia 
greco-catolică din Lugoj şi altele. Acestea au purtat corespondenţă cu 
banca, din care se poate releva natura acestor relaţii, legate îndeosebi de 
interesele lor financiare şi a diverselor fonduri pe care le patronau. 

Din partea consistoriului diecesan ortodox român din Arad, cu par
tea financiară a acestuia reprezentată de fondul episcopesc se ocupa ca
sierul Dionisie Popovici şi controlorul, vicar Ignaţiu Pop2• De asemenea, 
prin banca ,;Victoria" erau transpuse diverse sume în cont la banca „Bi
horeana" din Oradea, în favoarea consistoriului ortodox român de acolo3. 

La 14 martie 1904, consistoriul din Arad a făcut prin „Victoria" o dona
ţie de 4 OOO K pentru renovarea bisericii catedrale din Arad4• La 7 de
cembrie acelaşi an, au fost alocate şi 336 K ca subvenţie pentru salari
zarea unei guvernante la şcoala de fote din oraş5 • Consistoriul arădean 
avea deschise la „Victoria" în total 65 de conturi, în care avea depuse 
diverse sume, care însumau 218 748,30 K. Cele mai importante fonduri 
erau: fondul şcolii de fete, al tinerimii din Arad, colecta episcopului Ti
mişoarei, fondul institutului episcopesc, fondul gilnnazial, fondul „Vie-
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toria" pentru şcoala civilă de fete, fondul seminarului, al bisericilor din 
Târnova, Semlac, Comlăuş, Săraca şi Neagra, fondul preoţesc, întreţine
rea seminarială, anticipaţii pentru mănăstiri, fondul de asigurare dieco
san, sinodul congregaţiei, Reuniunea femeilor şi Asociaţia naţional[t ro
mână din Arad, fondul de ajutorare al elevilor din Gai (cartier al Ara
dului)6. 

In 1911, Casa consistoriului din Arad obţinea 353 de acţiuni la „Vic
toria" în următoarele fonduri: fundaţiunea episcopului „Ioan Meţianu" 
(12), episcopul I. Papp (4); stipendiile episcopului Ioan I. Papp în favoarea 
şcolii de fete (20), fundaţiunea de stipendii a lui Dimitrie Negrean (40), 
a medicului Iuliu Mera (61), a lui Teodor Papp (22), episcopului Iosif Gol.:. 
diş (20) şi Ştefan Antonescu din Siria (10); fondul preoţesc diecesan Arad 
(57), fondul bisericesc clerical diecezan Arad (51), fondul şcolar preparan
dial Arad (56)7. 

Consistoriul arhidiecesim ortodox român al Transilvaniei a solicitat 
la 12/25 septembrie 1909 ca „Victoria" să-i acorde 5,40;0 dobânzi după 
sumele depuse, ca majorare. In cazul în care direcţiunea nu accepta, se 
solicita trimiterea numerarului, pentru a fi depus la alte bănci, care ofe
reau aceste procente8. Interesul financiar al acestei instituţii este evident, 
iar retragerea masivă a numerarului nu era în avantajul băncii. 

Consistoriul transilvănean se va număra în continuare printre clienţii 
băncii. In 1913 acesta a întreprins zidirea unui hotel în valoare de 
400 OOO K apoi a seminarului Andreian cu 250 OOO K. In lipsă de nume
rar, consistoriul a fost silit să bombardezie hârtii de valoare, plătind după 
aceste 70/o dobânzi. Motivarea acestei acţiuni a fost prezentată prin do
rinţa de a nu crea greutăţi „Victoriei", ridicându-se banii depuşi la alte 
institute. Deoarece continuarea operaţiunii ar fi periclitat fondurile arhi
diecezane, până la 1 noiembrie 1913 se solicita băncii punerea la dispo.:.. 
ziţie din depunere a unui numerar de 20 OOO K, hotărârea fiind luată în 
şedinţa consistoriului arhidiecezan desfăşurată la 10 august 19139• 

La 1114 noiembrie 1914, şedinţa senatului episcopesc a votat pentru 
împrumutul de război lansat de stat suma da 100 OOO K din fondul me
tropolitan destinat înfiinţării unor eparhii noi. Pentru aceasta s-a ridicat 
şi de la „Victoria" suma de 13 OOO K. La 30 decembrie se solicită de 
asemenea băncii punerea la dispoziţie a dobânzilor după capitalul depus 
în 1914, în caz contrar urmând a fi lichidată („abzisă") întreaga depu
nere10. 

In 1916, consistoriul metropolitan ortodox român al Transilvaniei 
a mai subscris 40 OOO K ca împrumut de război, transpunând şi 920 K în 
nwnerar pentru fondul eparhiilor ce urmau a fi înfiinţate11 • 

De asemenea, şi consistoriul metropolitan ortodox român din Sibiu 
solicită băncii înscrierea dobânzilor după sumele depuse12, sau cere in
formaţii legate de condiţiile .sub care ar primi spre fructificare anumite 
sume, devenite disponibile la fondurile mitropoliei13. La 30 aprilie 1917 
„Victoria" este informată că în urma apelului din partea înaltului Guvern 
pentru al şaselea împrumut necesar acoperirii nevoilor crescânde ale sta
tului în preajma încheierii răzcoiului mondial. Consistoriul mitropolitan 
a decis a opta şi suoocrie din această emisiune la „Fondul două eparhii" 
un nou împrumut de 160 OOO K cu rentă de 60;(). La acoperirea sumei au 
fost folo1Site depuneri de la următoarele bănci: „Albina" - 40 OOO K; 
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„Ardeleana" - 20 OOO K; „Bihoreana" - 5 OOO K; „Lipovana" -
20 OOO K; „Oraviţana" - 20 OOO K; „Timişana" - 20 OOO K; „Vatra'' -
15 OOO K şi „Victoria" - 20 OOO K. Finanţarea şi realizarea acestui îm
prumut, Consis.toriul din Sibiu le-a încredinţat „Albinei" şi „Victoriei", 
banca sibiană urmând să finanţeze un împrumut de 100 OOO K iar „Vic
toria" restul de 60 OOO K. De asemenea, s-a hotărât ca imediat din de
punerea consistoriului să se trimită la „Victoria" 20 OOO K de la banca 
„Oraviţana" şi 20 OOO K de la „Timişana" în schimbul ridicării unei sume 
echi valen te14. 

Episcopia greco-catolică de Lugoj se interesează la 10 decembrie 1899 
despre dobânzile ce le puteau obţine de pe urma sumei de 4 OOO K, care 
reprezenta depunerea fondului diecezan pentru orfani, cerând înscrierea 
iJ.or în libelele de depunere pentru capitalizare15. 

Dintre diversele reuniuni şi asociaţii, banca a avut legături mai 
strânse cu „Vechea asociaţiune funebrală română din Elisabetinul Timi
şorii", ,,Comunitatea de avere a fostului regiment confiniar româno-bana:.. 
tic nr. 13", „Societatea pentru crearea unui fond de teatru român, „Re
uniunea timişoreană", „Fondul gimnazial ortodox român din Brad", 
„Fondul pentru ajutorarea tinerimii studioase" de la institutul pedago
gico-teologic ortodox român din Caransebeş, adunarea urbariştilor Ghio
roc etc. 

La 30 iunie 1905, „Asociaţiunea funebrală română din Elisabetinul 
Timişorii", cu scopul umanitar şi de ajutorare în caz de înmormântări, 
solicită „Victoriei" să se intereseze dacă există în Arad o instituţie simi
lară, exprimându-şi dorinţa de a înfiinţa aici o filială cu sprijinul băn
cii16. In 1915, asociaţia a subscris 40 OOO K la împrumutul de război, so
licitând 20 OOO K de la „Victoria" pentru acoperirea sumei. Intr-o scri
soare din 10 iunie 1915, banca este acuzată că a făcut greutăţi în privinţa 
ridicării acestei depuneri. Banca avertizase însă ca subscrierea să fie 
făcută în sensul prospectului emis de guvern, refuzând să dea curs cere
rilor asociaţiei ca aceasta să se facă prin plătirea banilol" la alte institute. 
Asociaţia timişoreană ameninţa cu lichidarea depunerii, dar la 29 iunie 
solicită înscrierea unor dobânzi, ceea ce înseamnă că problema se rezol
vase în sensul dorit de direcţiunea băncii17 • Legătura dintre asociaţia timi
şoreană şi banca arădeană era asigurată ,prin învăţătorul pensionar Vasile 
Miron din Arad, care servea ca intermediar. In 1916, prin intermediul 
acestuia asociaţia încearcă să coopteze membrii din Arad în cadrul ei18• 

„Comunitatea de avere a fostului regiment confiniar româno-bana
tic nr. 13", cu sediul în Caransebeş dispunea la „Victoria" de mai multe 
conturi: „Casa principală", ,,Fondul caselor", „Fondul gimnazial", pentru 
care solicită în mai multe rânduri înscrierea dobânzilor19. 

„Societatea pentru crearea unui fond de teatru român" cu sediul în 
Braşov avea deschis şi ea un cont la banca arădeană, solicitând 60;0 do
bândă după suma depusă, în caz afirmativ exprimându-şi dorinţa de a 
mai expedia ca depunere încă 15-20 OOO K 20• 

Increderea pe care şi-a câştigat-o „Victoria" în rândul populaţiei 
rurale este subliniată şi de hotărârea pe care adunarea urbariştilor din 
Ghioroc (comitatul Arad) a luat-o în şedinţa extraordinară din 22 ia
nuarie 1903 prin care 'o sumă de bani ce o aveau depusă la banca „Csa
nadi"21 a fost retrasă şi înscrisă la banca arădeană. 
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Banca a purtat corespondenţă de afaceri şi cu alte instituţii, legată 
de înscrierea dobânzilor, acordări de împrumuturi în cont, restituirea da
toriilor către bancă etc. Intre acestea se remarcă judecătoriile regale din 
Chisindia Mare, Lipova, Radna, Arad, căpitanatul suprem al poliţiei ora
şului Arad22, sfatul oraşului regal Arad, tribunalul orfanal al comitatu
lui Caransebeş23, fondul de ajutor al corpului de învăţători din Arad, 
oficiul editorial al oraşului Arad24 etc. 

Relaţii de afaceri a întreţinut „Victoria" şi cu bănci importante din 
Transilvania ca: „Albina", „Bihoreana", „Timişana", „Iulia", „Ardeleana", 
„Corvineana", ,,Banca generală de asigurare din Sibiu" etc. la care s-au 
adăugat şi băncile mai mici: „Haţiegana" - Haţeg, „Codrul" - Buteni, 
„Oraviţana" - Oraviţa, „Zlăgneana" - Zlatna, ,,Drăganul" - Beiuş, 
„Lipovana" - Lipova, „Luceafărul" - Vârşeţ, „Sătmăreana" - Satu 
Mare, „Decebal" - Deva, „Aurora" - Năsăud, „Pesăcana" - Pesac, 
„Banca poporală" - Caransebeş, „Bocşana" - Bocşa Montană, „Chio
reana" - Somcuta Mare, „Izvorul" - Ighiu, , 1Lăpuşana" - Lăpw;;ul Un
guresc, „Zărăndeana" - Băiţa, „Patria" - Blaj, „Sebeşana" - Sebeş 
Alba, „Mureşanu!" - Radna, „Nădlăcana" - Nădlac, „Progresul" -
Ilia Mureşană, „Bistriţeana" - Bistriţa ş.a. 

Prin corespondenţă· se solicita înscrierea de dobânzi, cumpărarea de 
acţiuni, transferuri de bani în alte conturi sau lichidarea lor, depuneri sau 
confirmări de primire a diverse sume, efectuarea de plăţi în interesul 
clienţilor etc. 

In 1912, filiala băncii generale de asigurare S.A. din Arad, cu sediul 
în Sibiu, soliciL1. concursul „Victoriei" pentru a-i acorda sprijin spre a 
învinge „greutăţile începutului". Bancâ aceasta avea deschisă în Arad o 
agentură principală încă din 1 mai 1912 sugerând ,,Victoriei să-i acorde 
ajutor, aşa cum făceau bănci ca „Albina", „Timişana", „Ardeleana" care-i 
transpuneau afacerile de asigurări ce se aflau în arhiva lor ipotecară25 • 

Reprezentanţii „Victoriei" au fost o prezenţă activă şi în cadrul celor 
5 conferinţe care au întrunit pe conducătorii băncilor române, începând 
din 1898 şi care au culminat cu înfiinţarea în 1907 a „Solidarităţii" aso
ciaţia băncilor româneşti din Transilvania. 

La 25 iunie 1896 a fost convocată la Sibiu prima conferinţă a băn
cilor române, din iniţiativa lui Partenie Cosma, directorul executiv al 
băncii „Albina". La conferinţă au participat 52 de bănci prin 61 de repre
zentanţi. In deschiderea conferinţei, directorul executiv al „Victoriei", 
Nicolae Oncu, în cuvântarea sa a mulţumit lui Partenie Cosma pentru 
convocarea conferinţei care „a fost o necesitate de mult şi de toţi sim
ţită"26. A fost alcătuită o comisie a conferinţei care să studieze problemele 
înscrise în convocator, din care a făcut parte şi Nicolae Oncu. La 26 iu
nie, acesta a făcut propuneri conferinţei, directorul „Victoriei" cerând 
să i;e intre într-o dezbatere specială a problemelor prezentate. Conferinţa 
s-a încheiat cu acceptarea u:rfor principii ce urmau a fi respectate de băn
cile participante: întrunirea periodică în conferinţe; acceptarea contro
lului extern printr-un „bărbat specialist" împuternicit de delegaţiunea 
aleasă de conferinţă; fiecare membru al conferinţei trebuia să cotizeze 
cu 1/4o;0 din venitul net anual, fondul rezultat fiind folosit pentru fi
nanţarea unei reviste financiar-bancare (viitoarea „Revistă economică" 
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ce va apare la Sibiu din 1899) şi a unui anuar („Anuarul băncilor ro
mâne"· care va apărea sub acest nume între 1900-1919); limitarea sferei 
operaţiunilor unui institut la regiunea în care îşi exercita influenţa la 
acea dată; informarea reciprocă a institutelor între ele. 

Conferinţa a ales o delegaţiune compusă din Partenie Cosma („Al
bina "), Dr. N. Oncu {„Victoria"), Dr. foan Micu {„Ardeleana"), Dr. Teo
dor Mihali („Someşana"), I. Br. Hodoş {„Patria")27 • 

La 20 septembrie 1901 s-a deschis a doua conferinţă a băncilor ro
mâne, la care Nicolae Oncu nu a putut participa fiind bolnav, situaţie 
pe care a motivat-o conferinţei printr-o scrisoare. La această conferinţă 
s-a hotărât înfiinţarea unui birou de informaţii sub conducerea şi con
trolul biroului Delegaţiunii, toate institutele urmând să comunice acestui 
birou numele şi împrumuturile debitorilor lor domiciliaţi în ţinuturi ce 
gravitau spre alte. centre, cărora li s-au acordat împrumuturi ce depă
şeau 1 OOO K. Biroul, la rândul său, urma să comunice aceste informaţii 
tuturor băncilor la care res'pectivii debitori au mai contactat împrumu
turi, precum şi celor care vor cere informaţii asupra unui client. Infor
maţiile puteau fi obţinute doar de băncile asociate. A fost înfiinţat şi un 
fond cultural al băncilor române, pus sub administrarea conferinţei anu
ale a directorilor de bancă. Conferinţa a decis şi o serie de măsuri pen
tru asigurarea solvabilităţii băncilor româneşti, oferindu-se sugestii de
spre desfăşurarea în acest sens a operaţiunilor de scont, împrumuturilor 
ipotecare, achiziţionarea de efecte publice admise la lombardul băncii 
Austro-Ungare, evitarea cumpărării de proprietăţi imobile în scop de 
speculaţie, preluarea de depozite cu termene de anunţare cât mai lungi, 
utilizarea reescontului doar în cazuri speciale. S-a impus şi ideea publi
cării bilanţurilor şi rapoartelor direcţiunii la adunările generale în „Re
vista economică". S-a hotărât şi instituirea mai multor revizori experţi. 
De la 1 ianuarie 1902, băncile asociate urmau să contribuie pentru chel
tuielile biroului de informaţii şi pentru subvenţia publicaţiilor editate 
de Delegaţiune cu 1/20/o din profitul net. 

Pentru executarea hotărârilor conferinţei şi conducerea afacerilor 
comune ale institutelor asociate s-a decis alegerea din 3 în 3 ani a unei 
Delegaţiuni. Printre membrii Delegaţiunii aleasă pentru anii 1902-1904 
a fost cooptat în lipsă şi Nicolae Oncu, dovadă a prestigiului personal şi 
al băncii pe care o conducea, alături de P. Cosma {„Albina"), Dr. T. Mi
hali {„Someşana"), I. Br. Hodoş {„Patria") şi Dr. Aureliu Vlad („Arde
leana")28. 

La 17 decembrie 1901 a avut loc o şedinţă a Delegaţiunii, în cadrul 
căreia au fost aleşi primii revizori experţi, printre ei aflându-se şi Sava 
Raicu, secretarul băncii „Victoria". La 7-8 iunie, revizorii experţi au 
ţinut o conferinţă la Blaj în care au susţinui că pentru o verificare te
meinică a activităţii unei bănci trebuie avute în vedere atât aspectele 
tehnice cât şi cele administrative, nelovindu-se astfel în principiul auto
nomiei bancare. Normativul pentru revizorii experţi ai băncilor române 
adoptat la 10 octombrie 1903 accepta însă punctul de vedere al Delega
ţiunii asupra revizuirii îndeosebi a aspectelor pur tehnice29• 
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La 19 octombrie 1903 s--a întrunit la Sibiu a treia conferinţă 'a băn
cilor române, la care au fost reprezentate 44 de bănci. „Victoria" era re
prezentată prin Roman Ciorogariu, membru în Direcţiune. 

Conferinţa a invitat direcţiunea băncii „Albina" ale cărei scrisuri 
funciare fuseseră admise la lombardul băncii Austro-Ungare, să intro,.
ducă cât mai curând între afacerile sale răscumpărarea împrumuturilor 
ipotecare. De la 1 februarie 1904, „Albina" a facilitat răscumpărarea îm
prumuturilor ipotecare ale băncilor româneşti. Conferinţa s-a pronunţat 
împotriva întemeierii de noi bănci, fapt ce reflectă teama de concurenţă 
dar subliniază şi principiul just al neviabilităţii băncilor cu capibl mic. 
S-a mai hotărât ca în locul convocării anu.ale a directorilor de bancă, da
torită costurilor mari, să se procedeze la o convocare trienală, care să 
aibă loc odată cu adunările „Astrei"30. 

Conferinţa a IV-a a băncilor române desfăşurată la 23 august 1905 
a invitat Delegaţiunea să elaboreze un .proiect de statute pentru înfiin
ţarea asociaţiei băncilor române în conformitate cu dispoziţiile legii co
merciale. La 26 decembrie 1906, în cadrul celei de-a V-a Conferinţe, s-au 
ales membrii Delegaţiunii cu mandat până la activarea uniunii bancare 
„Solidaritatea". Din Delegaţiune şi deci contribuind direct la întemeierea 
„Solidarităţii" a făcut parte şi secretarul „Victoriei" Sava Raicu, Secre
tarul Delegaţiunii Ioan I. Lapedatu a redactat proiectul de statute. La 
21 aprilie 1907 în cadrul şedinţei Delegaţiunii s-a redactat Prospectul 
prin care băncile româneşti erau invitate să adere la noua asociaţie31 . 

La 16 iulie 1907 a avut loc la Sibiu adunarea generală de constituire 
a „Solidarităţii ". Preşedintele Direcţiunii a fost ales Partenie Cosma, vice 
preşedinte Ilie Trăilă, iar ca membrii în Direcţiune·: Romul Cărăbaşu · 
(Timişoara}, Andrei Cosma (Sibiu), I. I. Lăpedatu (Orăştie), Dr. Coriolan 
Pop, D. Raţiu, Dr. G. Suciu şi Sava Raicu. Secretarul „Victoriei" făcea 
parte şi dintre revizorii experţi instituiţi, alături de Iosif Diamandi (,,Bi~ 
horeana" - Oradea), Iosif Lissai („Albina"), Iosif Oncioiu („Albina" -
filiala Braşov}, Ioan Perian („Oraviţana" -·- Oraviţa}, Dominic Raţiu, 
Aurel Sterca Suluţiu („Nădlăcana" - Nădlac) şi Ioan Vătăşan (centrala.· 
„Albinei" din Sibiu)32 • 

Societatea ~,Solidaritatea" în care erau reprezentate 31 de bănci îşi 
propunea: mijlocirea de afaceri privind comerţul de bancă; mijlocirea de 
credite de orice natură în favoarea institutelor însoţite, stabilirea de 
norme generale unitare în privinţa contabilităţii, controlului şi admi
nistrării băncilor; controlul periodic al contabilităţii şi administraţiei 
băncilor afiliate prin revizori experţi; studierea şi propunerea normelor 
generale pentru consolidarea băncilor; înfiinţarea de aşezăminte şi în
treprinderi economice şi financiare cu ajutorul material şi moral al băn
cilor însoţite; editarea unui organ central de publicitate33• 

„Solidaritatea" întăreşte în fapt, pe plan economic, poziţia români
lor consolidată politic la 1903---1905. „Victoria" şi cei grupaţi în jurul 
ei şi-au adus şi aici aportul lor. Elementele noului activism s-au mani-. 
festat încă de la sfârşitul secolului XIX în zona Aradului, grupându-se . 
în jurul băncii „Victoria". Activitatea din adunarea comitatului era mar
cată de faptul că reprezentanţii români foloseau aici limba română şi 
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nu o dată au împiedicat luarea unor hotărâri care contraveneau intere
selor lor naţionale. 

Clubul naţional arădean avea în frunte un comitet de conducere 
format din 180 de membri. La sfârşitul anului 1900, conducerea clubului 
a fost organizată în 4 secţiuni, conduse de reprezentanţi care făceau parte 
şi din conducerea „Victoriei" sau dintre acţionarii ei: secţiunea organiza
torică (Mihai Veliciu, Ioan Suciu şi Roman Ciorogariu); prezidenţială 
(M. Veliciu, N. Oncu, Sava Raicu); juridică (avocaţii Petru Truţia, Aurel 
Suciu, Sever Ispravnic) şi presei (I. R. Sirianu, R. Ciorogariu, Traian 
Văţean)34 . 

P.N.R., după o lungă perioadă de pasivitate, participă la alegerile 
din 1905. Aproape totalitatea deputaţilor aleşi sunt directori de bănci, 
membri în direcţiune sau avocaţi ai băncilor. Spre exemplu, de la banca 
„Victoria" se remarcă Nicolae Oncu, Vasile Goldiş, Ştefan-Cicio Pop, 
alături de alţii cum ar fi: Iuliu Maniu - avocat la „Patria" din Blaj, 
Alexandru Vaida Voevod, membru în direcţiunea la „Someşana" şi „Au
raria" etc.35. 

La aproape un an după înfiinţarea „Solidarităţii" ziarul ,.Budape.:;ti 
Hirlap" din 16 mai 1908, dezvăluie că în spatele succeselor P.N.R. din 
comitatul Arad stă banca „Victoria", subliniind: „Iar cu Maniu şi Vaida 
ne-au fericit mai ales „Patria" din Blaj şi „Auraria" din Abrud"3s. 

In 1912 Nicolae Oncu, directorul executiv al „Victoriei", bolnav de 
multă vreme, a hotărât să se pensioneze. Postul a fost preluat de expe
rimentatul secretar Sava Raicu, care de fapt îl suplinea de multă vreme 
pe Oncu la conducerea afacerilor băncii. Direcţiunea, întrunită la 7 /20 
martie 1912 l-a ales pe Raicu în această funcţie37 . Alegerea era justifi
cată, Sava Raicu dovedindu-se foarte priceput şi în calitate de contabil 
şi cunoscând toate fazele de dezvoltare ale „Victoriei" în slujba căreia 
se afla de 25 de ani. 

Dovada meritelor sale şi a faimei de specialist în domeniul finan
ciar-bancar a fost relevată şi de faptul că regele Carol I al României 
l-a decorat în septembrie 1913 cu medalia „Meritul comercial şi indus
trial", clasa ps. 

La 30 noiembrie 1913, absorbit în întregime de munca de la „Victo
ria", Sava Raicu renunţă la funcţia de revizor al „Solidarităţii", în locul 
său fiind numit însă tot un contabil de la „Victoria", Ilie Pap39. De la 
începutul războiului, Sava Raicu a căutat să fie la curent cu tot ce ,se 
petrecea în cadrul băncii, desfăşurând o intensă activitate, care l-a epui
zat fizic, neputând participa la a XXI-a adunare generală a acţionarilor 
băncii, ţinută la Arad, la 29 iunie 191940. 

Aşadar, pe plan intern, „Victoria" s-a remarcat atât în domeniul 
economic-financiar cât şi în viaţa politică a Transilvaniei şi Ungariei, în 
care s-au angajat membrii din conducerea sau dintre acţionarii ei. 

Relaţii de afaceri, legate de diverse operaţiuni de bancă, a întreţinut 
"Victoria" cu institute din Ungaria ca: „Banca centrală naţională a Un
gariei", „Banca Unită din Budapesta", „Banca comercială din Pesta", 
„Biroul agrar ungar", „Banca generală ungară", „Banca de credit ipote
car maghiar", „Banca de credit şi depuneri austro-ungară" filiala din 
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Budapesta, „Casa de economii a deputaţilor maghiari", „Banca de cre
dit" din Szeged, „Banca populară" din Miskolcz etc41 . 

Pe parcursul războiului mondial „Victoria" a efectuat către stat un 
împrumut de război de 1 850 OOO K, obligaţiuni împrumutate de stat în 
8 etape. ln 1918, aceeaşi sumă atingea la „Banca austro-ungară" valoarea 
bonurilor „Victoriei" la care se adaugă cea a scrisurilor funciare de 
4 043 500 K şi cea a bonurilor de casă de stat ce atingeau 2 250 OOO K. 
Prin urmare, la 1918, „Victoria" dispunea la banca austro-ungară de un 
total de 9 993 500 K 42. De asemenea. la această dată banca avea de recu
perat diverse sume de la 16 bănci· maghiare, în total de 5 088 018 K 43• 

Relaţii aparte a avut „Victoria" cu „Ustredni banca ceskijch spori
telen" (Banca centrală a caselor de păstrare boeme" din Praga) la care 
banca arădeană era reprezentată prin Sava Raicu. „Victoria" deţinea aici 
acţiuni alături de alte trei institute bancare româneşti: „Bihoreana" re
prezentată prin Iosef Pytlik, directorul filialei din Briln a băncii cehe, 
„Nădlăcana" prin vicedirectorul Hugo Sekal şi „Lugojana" prin Virgi
liu V. Bonţescu, funcţionar la filiala din Briln. 

în 1907, la o şedinţă a consiliului băncii cehe, în comitetul ei de su
praveghere a fost ales Sava Raicu, alături de Peter Kompis, şef contabil 
la Tatra-Banka. La banca cehă deţineau acţiuni şi „Albina", „Ardeleana", 
„Timişana", „Oraviţana" ş.a. 44 . In 1913; „Victoria" deţinea la banca cehă 
100 acţiuni în valoare de 40 OOO K, alături de cele deţinute la „Banca 
Austro-Ungară", „Prima casă de economii din Pesta" etc., precum şi la 
alte bănci4 5 • 

Pe parcursul războiului, „Victoria" a continuat legăturile cu institu
ţii sau bănci maghiare ca: „Banca de credit din Szeged"16, „Asociaţia 
naţională a primei case de păstrare din Pesta"n, „Asociaţia Fermierilor 
maghiari" ş.a. 

Banca „Victoria" s-a remarcat pe plan extern şi prin ajutorarea ro
mânilor emigraţi în America. Fenomenul emigraţiei i-a cuprins şi pe 
saşi, şvabi, unguri, ruteni şi evrei. Emigrarea se făcea pe criterii. naţio
nale, dar mai ales economice: mirajul Americii; faptul că românii din 
Ardeal erau concuraţi puternic în domeniul economic de maghiari şi 
evrei. · 

Majoritatea românilor emigraţi în America ·erau angajaţi ca mu.nci
tori în fabrici, foarte puţini în comerţ sau agricultură48 • Adeseori, ro
mânii emigraţi erau extorcaţi de diferiţi agenţi sub pretextul găsirii unor 
locuri de muncă, schimbarea valutei etc. 

Dată fiind această situaţie, „Victoria" a căutat să vină în ajutorul 
emigranţilor. După încercarea m~reuşită a cerclirilor bancare româneşti 
din Transilvania de a înfiinţa în 1906 o .bancă românească la Cleveland, 
banca arădeană a înfiinţat în anul următor în birourile sale o secţie 
americană, care ţinea în evidenţă pe românii emigraţi de pe teritoriul ei 
de activitate şi prin funcţionari numiţi în centrele mai însemnate din 
America le încuviinţa împrumuturi, le administra capitalurile etc.49. Ma
joritatea depunerilor la „Victoria" sunt ef~ctuate de români aflaţi în 
statele: Minneapolis, Pensylvania, Ohio, Michigan, Illinois, Oklahomas0 • 

Sprijinitorul şi sfătuitorul românilor din America era ziarul „Românul'~ 
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care dispunea de o bancă şi de o librărie cu sediul în Cleveland. Edito
rul ziarului era G. Barbul iar directorul V. E. Moldovan51. 

Acestuia i s-a adăugat ziarul „America", care era organ al români
lor din S.U.A. şi al bisericilor ortodoxe de aici. Sediul acestuia era tot 
în Cleveland. Proprietarul şi redactorul-şef al acestui ziar era Moise 
Balea. La 24 iulie 1908, acesta solicită „Victoriei" un împrumut de 2 OOO K 
(400 dolari) pe timp de un an pentru a putea susţine gazeta şi tipografia, 
care l-au costat mai mult decât a prevăzut pentru înfiinţarea lor. In plus, 
avea şi necazuri mari cu lucrătorii din tipografie, care deşi erau români 
ii făcuseră grevă cerând mărirea salariului de 2,30 dolari pe oră. Suge
rează de asemenea „Victoriei" să întemeieze în colaborare cu alte bănci 
din ţară o bancă românească în S.U.A., pentru aceasta fiind necesar un 
capital de cel puţin 50 OOO dolari (250 OOO K)52• 

In Harrisburg, statul Pensylvania funcţiona totuşi din 1906 o „So
cietate română de ajutorare denumită „Mureşana", având ca preşedinte 
pe George Resădean53. 

Intre 1907-1918, românii din America au apelat la diverse instituţii 
americane pentru a expedia bani în conturile lor de la „Victoria". Inter
mediari au fost bănci din New York: „P. V. Rovnianck & Co.", „Hugo 
Lederer's Bank of exchange", „Lawrence Savings & Tust Co.", „Foreign 
Banker & Steamship Agent", „The Hanover National Bank", „Transatlan
German Bank Co.", „The Mohauk German Banking and Savings Co."); 
din Uniontown („Citizens Title and Trust Co."); Cincinnati („The Brighton 
German Bank Co.", „The Mohawk German Banking and Savings Co."); 
New Castle („A Green's International Exchange Bank", „People's 
Savings & Trust Co.") etc. 

In 1916, Mihai S. Marian, notar public în satul Pensylvania, obţine 
dreptul de a intermedia depunerile românilor din America. El patrona 
„Casa Românească" ce-i purta numele, situată în Philadelphia S.W.COR. 
4Th & Brown Street, care era la 1916 „prima. şi singura întreprindere 
românească pentru a trimite bani din răsăritul Americei". Inaugurarea 
„Casei româneşti" a avut loc la 21 mai 1916, având dreptul de a expedia 
bani în orice· parte a lumii54• A fost o realizare pe care nu au reuşit-o 
în 1906 băncile româneşti, venind astfel în sprijinul românilor <;lin Ame
rica. Ei se arătau interesaţi să expedieze bani în ţară, cursul fiind avan
tajos datorită războiului. 

Unii din românii emigraţi, în scrisorile adresate „Victoriei" transmit 
urări de sănătate deputaţilor români dorindu-le să izbândească în luptî 
lor, pentru a putea trăi mai paşnic când se vor întoarce acasă, „căci din 
câte ni le-au pus pe grumaji ne-am silit să ne lăsăm patria şi casa pă
rintească". Astfel de încurajări au parvenit pe adresa băncii pe tot par
cursul războiului55. Legăturile cu românii din America erau însă îngreu
nate în această perioadă datorită dezorganizării poştei. ~ 

Depunerile efectuate la banca arădeană de românii, emigraţi în Ame
rica erau destinate fie rudelor rămase acasă, pentru a le ajuta în învin
gerea greutăţilor şi a scumpetei traiului, fie pentru a fi utilizaţi de ei la 
întoarcerea acasă.· Volumul acestor depuneri la „Victoria" va creşte după 
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1918, situaţie favorizată de sistemul bancar din statul român unificat, 
sistem care va integra şi băncile româneşti din Transilvania, ce vor intra 
de acum în concurenţă cu băncile din Vechiul Regat. 

NOTE 

CAPITOLUL I 

1 Vezi bibliografia de Ia sfârşitul lucrării. 
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3 Ibidem. 
4 Cf. Constantin Popp, Băncile române din Transilvania şL Ungaria, in „Re
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şi economii, in „Tribuna poporului", Iil, 1898, nr. 2, p. 10. 
4 „TribW1a" (S1'biu), IV, 1887, nr. 66, p. Z62. 
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13 Ibidem. 
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ANEXA 1 

Conspectul operaţiunilor de la 1 noiembrie 1887 până la 31 decembrie 1918 

Depuneri spre Scont cambii şi Reescont imprumuturi Împrumuturi pe 
31 dec. fructificare credite personale iootecare efecte llombardl 

fl. cr. fl. cr. fl. cr. fl. cr, fl. cr. 
1887/1888 159.149 90. 188.350 97 - - 29.990 - 920 -

1889 188.179 16 255.639 51 - - 33.843 - 2.130 -
1890 266.262 71 313.207 84 - - 51.383 - 1.005 -
1891 391.118 99 427.038 93 - - 61.437 - 2.215 -
1892 535.207 67 511.093 85 - - 163.704 - 5.905 -
1893 579.132 - 607.350 - - - 258.638 - 7.905 -
1894 640.685 16 695.033 77 - - 269.946 - 11.905 -
1895 856.234 71 853.585 25 - - 318.931 - 7.039 -
1896 1.073.169 23 1.068.461 95 - - 322.102 - 10.859 -
1897 1.123.883 26 1.024.910 82 - - 373.510 40 24.607 -
1898 1.225.350 37 1.108.928 58 - - 362.363 - 24.311 -
1899 1.299.370 04 1.614.487 21 308.089 50 343.703 - 22.447 -

K f K f K f K f K f 
1900 3.080.366 81 3.357.554 36 300.144 - 677.831 - 47.808 -
1901 3.200.053 07 3.811.146 - 766.221 40 711.380 - 96.621 -
1902 3.575.002 62 4.416.734 01 954.110 - 783.462 - 66.591 -
1903 4.580.861 83 5.038.789 46 579.936 - 833.028 - 55.461 -
1904 5.504.507 26 6.281.197 66 1.467.346 - 1.031.947 - 66.540 18 
1905 5.171.879 72 7.705.891 95 2.355.579 01 1.239.806 - 61.338 -
1906 5.574.898 02 8.445.213 34 2.911.657 10 1.428.177 - 36.665 -
1907 6.003.765 87 8.362.509 89 2.676.406 50 1.450.003 - 30.955 -
1908 6.820.492 93 9.296.535 13 2.923.947 90 1.574.155 - 36.477 -
1909 8.899.316 - 11.278.645 - 3.305.379 29 1.992.759 - 36.450 -
1910 11.565.453 - 14.096.713 15 4.804.310 52 2.636.190 - 52.302 -
1911 13.702.932 22 18.438.141 36 5.954.833 90 3.055.436 - 59.340 -
1912 13.580.255 03 17.622.088 10 6.265.016 84 3.033.460 - 64.332 -
1913 13.574.703 12 17.660.073 19 5.959.237 87 2.863.117 - 82.436 -
1914 14.000.593 55 18 473 014 52 6.514.743 08 2.837.290 - 88.669 -
1915 16.504.831 76 14.883.653 45 675.777 - 2.458.211 - 82.656 -
1916 22.324.213 28 11.577.515 62 - - 2.069.330 - 78.629 -
1917 27.263.393 16 10.419.886 37 - - 2.006.515 - 50.545 -
1918 36.106.933 90 9.966.555 10 - - 1.633.209 - 38.644 -
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Reviriment, venitul şi rttrebu1ntarea lui de la 1887 până la 1918 

Reviriment sau circula~a Venitul Dividendul Fondul de rezervă În anul numerarului la casă Brut Net anual 
fl. cr. fl. cr. fl. cr. % fl. cr. 

1887/8 1.622.199 55 16.318 36 9.012 74 6 2.000 -
1889 2.598.610 88 26.298 79 11.514 12 6 10.505 80 
1890 3.397.748 20 34.136 14 13.464 92 6 11.000 -
1891 3.727.270 92 40.176 79 14.668 92 6 16.801 35 
1892 6.125.325 70 51.478 31 16.530 08 7 23.000 -
1893 7.362.453 25 68.597 56 21.782 13 7 63.834 99 
1894 S.523.642 30 89.122 92 38.784 49 7 73.521 45 
1895 11.473.199 45 104.722 58 43.229 40 8 80.578 35 
1896 14.151.215 09 122.440 82 47.269 20 B 87.032 19 
1897 17.421.242 79 139.470 75 52.243 63 8 114.778 09 
1898 19.143.075 25 146.256 32 51.444 40 8 119.464 51 
1899 21.705.618 59 154.796 80 48.780 86 8 131.932 74 

K f K f K f % K f 

1900 38.205.147 43 358.323 61 90.643 32 B 288.546 26 
1901 41.942.098 - 384.629 11 100.269 60 B 311.101 85 
1902 53.635.257 32 419.239 84 97.355 61 B 335.013 17 
1903 61.628.924 06 444.457 25 110.182 56 8 368.266 55 
1904 68.619.246 - 523.188 62 120.770 - 9 408.063 !J5 
1905 98.345.278 73 530.522 18 147.678 01 9 771.273 15 
1906 112.592.555. 66 582.618 99 180.239 41 9 841.154 47 
1907 148.070.372 73 641.754 96 185.566 73 9 931.695 -
1908 148.887 .372 73 836.020 95 190.360 55 10 991.968 71 
1909 225. 720. 77 4 74 941.517 - 200.558 - 10 1.015.600 -
1910 297.135.097 13 1.165.517 - 238.336 - 10 1.044.543 -
1911 379.399.981 44 1.426.792 43 260.293 82 10 1.000.000 -
1912 403.339.173 86 1.770.354 - 403.216 51 10 1.000.000 -
1913 463.054.501 92 1.924.021 73 482.924 53 11 1.000.000 -
1914 432.439.616 69 1.843.947 13 382.319 60 10 1.000.000 -
1915 410.265.302 72 1.740.264 68 394.906 SB 10 1.000.000 -
1916 257.623.910 32 1.728.622 - 401.489 34 10 1.000.000 -
1917 200.106.164 - 1.810.067 - 404.859 69 16 1.000.000 -
1918 396.496.363 20 2.054.104 36 322.897 09 16 1.000.000 -

Fondul special 
de rezervă 

fl. cr. 

- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -

16.532 96 
20.966 11 
24.966 11 
28.966 11 

K f 

32.567 16 
43.100 -
48.100 -
53.100 -
58.100 -
68.100 -
83.100 -
98.100 -

113.100 -
128.700 -
173.250 80 
776.000 -
821.103 83 
863.344 30 
906.831 24 
933.083 20 
960.605 86 
986.507 76 

1.008.312 36 

Fondul de pensii 

fl. cr. 

300 -
600 -

1.000 -
1.500 -
2.000 -
3.000 -
5.400 -
6.137 37 
8.170 33 

12.974 43 
14.080 49 
17.630 25 

K f 

42.342 54 
50.197 99 
58.881 01 
67.456 51 
76.103 49 
86.046 19 
97.475 -

111.569 40 
126.748 -
145.253 -
165.430 -
193.100 -
223.000 -
245.249 79 
284.197 96 
317.901 67 
354.515 41 
393.829 03 
437.276 -
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Datoriile pe care le avea de încasat banca din Ungaria la sfâr,ltul anulul 1918* 

Sold la Crescut prin Scăzui prin Starea la Scăzut.prin 
Nr. 

Denumirea băncilor 31.X.1918 viramente viramente 20.lll.1919 viramente Crescut 
crt. (20.lil.1919) (20.lll.1919) 20.111.1919 

K I K I K I K I t K Cu"""ne Interese 

1 Banca de rentă agrară din Budapesla 981.789 50 2.000 - - - 903.786 50 500.000 - - 4.rn 50 
2 Banca cenbală din Budapesta 411.059 16 424.657 56 7.200 - 828.516 72 - 7.359 76' 89.473 52 
3 Banca maghiaro-engleză 1.198.639 - 272.0130 - 269.G85 36 1.2G1.103 64 1.000.000 - - 61.204 36 
4 Asociaţia Budapeslană a primei case 

de economii 453.155 74 445.81J2 75 23.427 66 875.610 83 - 88.965 - 27.924 17 
5 .Mercur" oficiul de schimb 57.876 - 24.800 - 24.800 - 57.876 - - - - 9.024 -
6 Banca comerciali vieneză 209.269 - - - - - 209.269 - - - - 26.381 -
7 Prima bancă industrială maghiari 699.991 - - - - - 699.991 - - - - 79.009 -
8 Banca maghiara de conturi 85.844 90 - - - - 85.844 90 - 3.740 - 9.815 10 
9 Banca de aedil ipotecar din Budapesla 7.'387 50 - - - - 7.387 50 - - - 392 50 

10 Banca vieneză .wen.n• din Budapesta 18.'387 36 - - - - 18.387 36 - 8.250 - 3.712 64 

11 Banca austro-engleză, filiala Budapesta 418.310 - - - - - 416.310 - - - 16.598 -
12 Banca generală de economii din Budapesta 90.917 - 10.300 - - - 101.217 - - 95.000 - 12.063 -
13 Banca i!alo-maghiară 4.170 - 3~ - 2 - 4.2as - - - - 163 -
14 Banca najională a Ungariei 942 - - - - - 940 - - - - 2 -
15 Casa centrală naţională maghiara de economii 259.558 - - - - - 259.58B - - 154.419 80 56.892120 
16 Casa de economii unită din Budapesta 57.609 50 - - - - 57.60~ 50 58.Ql'JJ - - 1.362 50 

31 1 
I I 

TOTAL: 4.954.912 66 1.179.735 325.115 02 58095571 951 1.SSB.OOQ 357.734 58 478.7301 40 

'A.S.A., F.B.V., d. 1, 1918. 
"La 31.X.1916 respectiv 20.111.1919. 

Perioada Solduri 
în K 

30.Vl.1923 568.500 

30.Vl.1922 925.350 

30.Vl.1922 262.218 

30.111.1923 992.500 

30.111.1923 66.900 

30.111.1923 235.650 

30.lll.1.923 779.000 

30.111.1923 99.400 

Vl.1922 7.780 

Vl.1923 30.350 

Vl.1922 434.908 

Vl.1923 208.280 

Vl.1922 4.368 

Vl.1922 942 

Vl.1923 470.900 

Vl.1922 972 

5.CS8.018 

ANEXA 3 

Starea valorii 
la .Victoria" 

în lei'" 

258.665 -
435.090 -
121.067 50 

450.800 50 

29.852 50 

106.726 -
360.297 -
46.085 -

3.746 -
14.255 -

215.638 50 

66.087 50 

2.085 -
47S 50 

153.310 -
2g.v:o -

2.293.155 -
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ANEXA 4 
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L'ACTIVITE DU BANQUE „VICTORIA" DE ARAD 
. (1887-1918) 

(ResumeJ 

46 

Fonde en 1887, le banque „Victoria" de Arad est venu â l'appui des necessites 
economiques des roumains de Transylvanie, surtout, de ceux des environs de Arad. 

Au fin du XIX-me siecle et le debut du XX-me 5iecle, „Victoria" est reconnu 
par la presse de Transylvanie, comme le deuxieme banque, apres „Albina". 

Parmi Ies clients se sont trouves Ies dirigeants du mouvement national, repre
sentants de I'activisme politique. Le Banque „Victoria" a constitue, en effet, un 
important support financier de cette orientation du mouvement politique, Cfl.r Arad 
a representee, dans cette periode, un important centre politique. 
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DIN ISTORIA CERCETARII SOCIOLOGICE IN BANAT: 
DIMITRIE GUSTI, .ANTON GOLOPENŢIA, 

CORNEL GROFŞOREAN ŞI INSTITUTUL SOCIAL 
BANAT-CRIŞANA (1932-1944) 

CARMEN ALBERT, VALERIU LEU 

Infiinţarea la 21 mai 1932 a Institutului Social Banat-Crişana, din 
iniţiativa câtorva intelectuali bănăţeni grupaţi în jurul lui Cornel Grof
şorean, pe atunci pentru a doua oară primar al Timişoarei,· a constituit 
fără îndoială un important eveniment atât pentru istoria culturală a Ba
natului cât şi pentru istoria cercetărilor sociologice din România. 

Faza preliminară, a întâlnirilor, discuţiilor; consultărilor, a propune
rilor şi proiectelor a pus în evidenţă în mod special două personalităţi care 
făcuseră deja dovada interesului pentru studiul sociologic şi aveau chiar 
unele realizări în acest domeniu. Dr. Cornel Grofşorean care făcuse studii 
de sociologie la Budapesta, înainte de primul război cu faimosul profe
sor Oszkar Jaszy (care îl va vizita de altfel în Banat, la Teregova, unde 
tatăl său era funcţionar de plasă) şi va fi, pentru un timp, unul din co
laboratorii săi1, şi dr. Iosif Nemaianu remarcat de Dimitrie Gusti pentru 
studiile sale de medicină socială2 • În ziarele care au ţinut să scrie despre 
momentul inaugurării Institutului bănăţean, va fi confundat uneori cu 
fratele său, avocat dr. Petru Nemoianu3 şi el prieten cu Grofşorean, sus
ţinător al acestui proiect dar de pe o poziţie secundă3• 

Întregul grup era convins că numai în felul acesta va fi posibilă in
ventarierea problemelor Banatului în condiţiile istorice de după 1918 şi 
formularea unei strategii, unei perspective. Existau şi alte motive asupra 
cărora s-a insistat cu multe prilejuri între care foarte des invocat era 
cel al necesităţii bunei cunoaşteri a problemei minoritare în Banat dar 
şi a situaţiei românilor de peste hotare, a comunităţilor româneşti din 
afara graniţelor. Dealtfel ideea institutului i-a venit tocmai cu prilejul 
unui congres al refugiaţilor din Jugoslavia când şi-a dat seama că Româ
nia nu dispune de un centru de documentare asupra românilor din sta
tele vecine4• Noul institut trebuia să suplinească, măcar în plan regional, 
această absenţă. El trebuie pus şi în relaţie cu sentimentul de frustrare 
pe care îl aveau bănăţeanii datorită faptului că Timişoara nu avea încă 
o Universitate asemenea altor mari oraşe ale ţării. Institutul urma să con
tribuie la prestigiul cultural al Banatului şi al Timişoarei, să ofere cadrul 
unei activităţi ştiinţifice intelectualităţii bănăţene, posibilitatea afirmării 
pe acest plan. 

Cu toate că nu a reuşit să supravieţuiască decât puţin peste un de
ceniu, perioadă în care România a trecut şi prin teribila încercare a răz
boiului, I.S.B.C. a lăsat urme durabile şi, din multe puncte de vedere, 
constituie un model încă valabil. 
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întreaga sa activitate a fost strâns legată de personalitatea lui Cor
nel Grofşorean. Şi totuşi despre el se ştiu puţine lucruri în această pri
vinţă nu este o excepţie în şirul personalităţilor Banatului interbelic. Nu 
dispunem încă de un studiu care să-i fi fost dedicat exclusiv. Este amin
tit rar pentru a se spune că a condus activitatea l.S.B.C. al cărui înteme
ietor a fost. De fapt nici acesta nu s-a bucurat încă de atenţia cuvenită 
după importanţa activităţii sale ştiinţifice şi culturale. În ultimul timp 
situaţia pare însă să se amelioreze, reviste importante din ţară inclu
zând în sumarul lor studii referitoare la l.S.B.C.5• Discutia este însă abia 
deschisă şi suntem departe de a fi epuizat informaţia de care arhivele, 
dispun. Alături de studiile apărute de-a lungul anilor în „Revista Insti
tutului Social Banat-Crişana" aceste documente pot oferi una dintre cele 
mai solide platforme pe care generaţia interbelică a pus-o la dispoziţia 
istoriografiei contemporane. Puţine categorii de izvoare conţin atâta in
formaţie asupra epocii ca manuscrisele rămase de la institutul bănăţean, 
informaţie densă aşa cum numai perspectiva sociologică, statistica pot 
oferi. Nu este însă vorba doar de informaţie - indispensabilă, evident, 
unui bun demaraj - ci şi de recuperarea unor direcţii mai vechi dar 
abandonate forţat cu mult înainte de epuizare şi a unor metode de cer
cetare pe care le căutăm în altă parte nu întotdeauna justificat. Lectura 
studiilor apărute în revistă şi a celor rămase încă inedite pune în lumină 
puncte de vedere pe care acum le descoperim în istoriografii care au 
avut şansa unei evoluţii mai liniştite. Sunt prefigurate direcţii care - în 
condiţii de normalitate - ar fi evoluat spre istoria mentalităţilor, a sen
sibilităţii, a sentimentului dar şi spre aşa numita „istorie cantitativă". 
Era, în concepţia care a guvernat întreaga activitate a institutului, fermă 
convingerea în virtuţile cercetării pluri şi interdisciplinară, comparatistă. 
Membrii institutului acţionau în echipe complexe, studiau un fenomen, 
o problemă unică, tipică, dar fiecare din perspectiva ştiinţei, profesiunii 
proprii. Aceasta, desigur, pe fondul unor cunoştinţe sociologice dobândite 
prin studiu propriu dar şi prin activitatea concretă, în teren, îndrumaţi 
fiind de oameni care cunoşteau principiile acestei ştiinţe. Erau convinşi, 
şi chiar aşa era, că fac sociologie, că rostul, primul între toate, al muncii 
lor era realizarea unei „fotografii a realităţii vii" dar unghiurile din care 
se făcea trebuia să fie cât mai diverse. Această permanentă schimbare 
de perspectivă dă şi surprinzătoarea modernitate şi deci valoare unor 
cercetări vechi totuşi de şase-şapte decenii. Fără îndoială, institutul a 
reuşit o performanţă în epocă încă puţin cunoscută însă istoriei socialo.., 
giei. 

In ceea ce ne priveşte, încercăm, folosindu-ne de documente aflate 
în fonduri din judeţul Caraş-Severin, la Muzeul din Reşiţa şi la Direcţia 
Arhivelor, să reconstituim relaţia între I.S.B.C. şi Şcoala Sociologică de 
la Bucureşti, evoluţia acestor raporturi. Este, de fapt, vorba de corespon
denţa celui care a condus în mod real institutul de la Timişoara, dr. Cor
nel Grofşorean, cu profesorul Dimitrie Gusti şi câţiva din tinerii, pe 
atunci, cercetători din preajma sa. Nu dispunem de întregul set. Multe 
din scrisori s-au pierdut, altele nu am reuşit încă să le descoperim dar 
in linii generale, fondul disponibil permite reconstituirea unor momente 
importante, precizarea unor aspecte bănuite doar până acum, eliminarea 
unor aproximaţii sau chiar erori. Din fericire Cornel Grofşorean avea 
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obiceiul să reţină, după dactilografiere, câte o copie din scrisorile trimise 
ceea ce a fost o şansă nesperată pentru orice interesat de istoria Bana
tului. In mod cert multe aspecte rămase în penumbră vor fi lămurite 
atunci când va fi publicată bogata corespondenţă între Cornel Grofşorean 
şi Anton Golopenţia păstrată acum la fiica ilustrului savant bănăţean, 
D-na Sanda Golopenţia6• Aşad~r demersul nostru nu poate fi decât Gnul 
preliminar, introductiv într-un domeniu al cărui orizont se redimensio
nează. 

Chiar din faza pregătitoare inaugurării institutului bănăţean s-au 
căutat contacte cu personalităţile recunoscute în cercetarea sociologică 
românească şi, în mod firesc, în primul rând cu Profesorul Dimitrie Gusti. 
Atât Iosif Nemaianu cât şi Cornel Grofşoreanu menţionează acest lu
cru7. Ştim cu siguranţă că, în mod oficial, a fost solicitat de rectorul Poli
tehnicii din Timişoara, a treia persoană din grupul care a coordonat în
treaga acţiune. Acesta i-a adresat o scrisoare la 20 februarie 19328• Nu 
păstrăm răspunsul dar el a fost, fără îndoială, pozitiv. Dealtfel el cunoş
tea situaţia, cum am arătat, din discuţiile cu Grofşorean şi I. Nemaianu. 
In orice caz Dimitrie Gusti a fost invitatul de onoare la solemnitatea 
inaugurală din mai 1932. A sosit la Timişoara împreună cu Alexandru 
Costin secretarul general al Institutului Social Român şi a rostit un cu
vânt care a fost îndelung aplaudat de auditoriu,9 mai toate ziarele făcând 
ample referiri la acest discurs unele reproducându-l fragmentar. Acest cu
vânt a rămas în conştiinţa celor de la I.S.B.C. ca un îndemn dar şi ca 
un program. „Ştiinţa socială - spunea cu acest prilej Dimitrie Gusti -
nu poate fi considerată ca o satisfacţie de ambiţii intelectuale, ca un 
spirit estetic de erudiţie pentru erudiţie, ca un articol de lux, ci ca ştiinţă 
militantă, ca material de laborator de idei, unde se elaborează mai mult 
pentru ştiinţa de mâine decât' pentru cea de azi şi unde se cul
tivă ştiinţa vie, punând-o în contact cu realităţile vieţii pe care ştiinţa 
le caută să le ia aşa cum sunt, pentru a le mări şi lărgi, pentru ca astfel 
prin acţiunea ce o exercită asupra conştiinţei şi inteligenţei contempo
rane să devină o forţă vie de primul ordin"10. Ţine să îi îndemne pe bă
năţeni „să porniţi la drum cu aceeaşi modestie şi cu aceeaşi îndrăzneală 
pe care am avut-o noi" şi mai ales să nu se lase dominaţi de „inspiraţie" 
ci să ţină seama de „răspunderea unei documentări metodice asupra tu
turor problemelor vieţii sociale şi politice din acest colţ de ţară care vă 
va oferi un vast câmp de documentare ştiinţifică". Primul număr al „Re
vistei Institutului Social Banat-Crişana" va reproduce discursul rostit 
atunci de Dimitrie Gusti atribuindu-i prin aceasta valoarea de act fun
damental al întemeierii. 

De la bun început institutul de la Timişoara s-a aflat într-o excelentă 
relaţie cu Profesorul Dimitrie Gusti şi deci şi cu Institutul Social de la 
Bucureşti. Membrii I.S.B.C. - şi cele publicate de ei o dovedesc - se 
declarau adepţii Şcolii Sociologice de la Bucureşti, modelul urmat a fost 
cel al echipelor monografice şi până şi statutele sale au fost întocmite 
pornind de la modelul Institutului Social11. N-a fost vorba însă de un 
conformism absolut. Chiar dinainte de constituirea I.S.B.C., atunci când 
totul era în faza unui proiect asupra căruia se duceau discuţii, un lucru 
era sigur: el va fi independent faţă de cel de la Bucureşti12 • Cu toate că 
investigaţiile asupra institutului bănăţean sunt încă la început datele 
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cu privire la voinţa de autonomie atât a membrilor cât şi a conducerii 
I.S.B.C. sunt cunoscute13. Cu toţii erau convinşi că îndeplinirea obiecti
velor pe care şi le-au propus nu se poate realiza decât într-un cadru ex
clus deciziilor externe. Numai astfel se putea obţine supleţea şi eficienţa 
activităţilor pe care urmau să le întreprindă. Experienţa le-a întăriţ 
convingerea că au socotit bine. Dacă din punct de vedere al metodei, 
al competenţei ştiinţifice nimeni nu nega prestigiul Institutului Social 
şi al echipelor sale şi era, în consecinţă, privit ca o instanţă, un for res
pectat şi unnat, din punct de vedere organizatoric relaţiile nu erau de sub
ordonare. Acest lucru a fost clarificat de la început în discuţiile preJ 
liminare cu Dimitrie Gusti. Acesta s-a declarat de acord cu punctul de 
vedere al lui Cornel Grofşorean şi într-adevăr nu odată a acţionat în 
sensul celor convenite. Conducătorul I.S.B.C. a ţinut, la un moment dat, 
să precizeze însă că autonomia pe care s-a străduit să o apere avea şi 
raţiuni care ţineau de metodă, de modul concret în care se organizau 
şi se desfăşurau campaniile şi prelucrarea informaţiei, de scopurile urmă
rite în fiecare din ele. Fundamental metoda era cea monografică aşa 
cum fusese ea formulată de Şcoala Sociologică de la Bucureşti dar exis
tau, impuse de specificul locului, şi unele diferenţe. Nu putea fi vorba, 
din acest punct de vedere, de o suprapunere perfectă. „Şi cum iniţia
tiva - scria Cornel Grofşorean despre începuturile I.S.B.C. - avea un 
scop bine determinat, nu am consimţit la afilierea noastră către Institu
tul Social Român de la Bucureşti. În discuţiile avute cu d. profesor Gusti, 
am şi precizat punctul meu de vedere, şi d-sa - foarte înţelegător - a 
apreciat argumentele şi astfel deşi adunarea generală a fost patronată 
de către D. Gusti, Institutul nostru şi-a păstrat autonomia rămânând însă 
în raport de strânsă colaborare cu Fundaţiile Regale şi Institutul Social 
Român. Această autonomie s-a păstrat din următoarele motive: Insti
tutul Social Român din Bucureşti este o înaltă instituţie ştiinţifică, unde 
se face ştiinţă pentru ştiinţă, sociologie pentru sociologie, pur ştiinţifică 
pe când Institutul Social Banat-Crişana, se foloseşte numai de armătură 
ştiinţifică pentru descoperirea neajunsurilor sociale, având ca prim obiec
tiv propuneri bine documentate în vederea măsurilor inexorabile, care 
se impun autorităţilor în drept cu forţa brutală a realităţii. Astfel ştiinţa 
care se practică la acest Institut este o ştiinţă aplicată. Odată Institutul 
înfiinţat s-a impus categoric alegerea metodei. După unele ezitări ne-am 
fixat asupra metodologiei monografice, definitiv consacrată azi în şti
inţă, a d-lui prof. Gusti. fosă cu abateri ... "14• 

Autonomia aceasta va da multă bătaie de cap lui Grofşorean şi apro
piaţilor săi colaboratori dar nu a constituit o piedică în relaţiile cu Insti
tutul de la Bucureşti. Adeseori ea a primit sprijin din acea parte şi în 
mod deosebit chiar de la Dimitrie Gusti. Acesta a susţinut cât şi cum 
a putut libertatea de mişcare a I.S.B.C. chiar şi în timpul Legii Servi
ciului Social cum vom arăta la locul potrivit iritându-şi unii colaboratori 
foarte importanţi. De fapt relaţiile pe care I.S.B.C. prin C. Grofşorean 
le-a stabilit cu Institutul Social şi cu Profesorul Gusti au depăşit sfera 
strict ştiinţifică. Ori de câte ori apăreau dificultăţi Grofşorean apela 
la Dimitrie Gusti. Acesta avea o mare influenţă în mediile politice dar 
şi în faţa suveranului, conducea instituţii şi fundaţii importante, cuvântul 
său era ascultat, sfatul său respectat. Pe de altă parte era dispus să sus-
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ţină din toate puterile proiecte pe care le socotea interesante şi utile oricât 
de îndrăzneţe ar fi fost. Avea forţa de a accepta părerile altora şi a le 
sprijini chiar dacă nu coincideau cu propriile păreri. Nu odată a acceptat 
opinia unor subalterni de la institut, unor mai tineri colegi chiar dacă 
nu coincidea cu a sa, ba chiar era opusă. Pe aceste calităţi conta, în 
mod evident, şi Cornel Grofşorean. 

Subiectele corespondenţei sale cu Dimitrie Gusti sunt diverse şi de
păşesc adesea, cum am arătat, spaţiul strict ştiinţific deşi;· într-un fel 
sau altul, erau legate de problemele I.S.B.C. De pildă, chiar în prima 
scrisoare păstrată din setul adresat lui Gusti, scrisă la 24 iunie 193415 

se poate ilustra o asemenea situaţie. Ministerul Cultelor tocmai luase 
hotărârea să contopească Facultatea de Drept de la Oradea cu Universi
tatea din Cluj ceea ce însemna de fapt o desfiinţare prin transfer. O ase
menea hotărâre care punea în primejdie o instituţie de învăţământ supe
rior de pe graniţa de vest îi apare lui Grofşorean ca o greşeală irepara
bilă în cazul în care s-ar pune în aplicare pentru că era afectată condiţia 
culturală a românilor de pe o graniţă ameninţată. Cei care au luat hotă
rârea nu par să înţeleagă corect ceea ce se petrece aici. Pentru Cornel 
Grofşorean este încă un prilej, cum au mai fost şi altele, să atragă aten
ţia lui Gusti asupra situaţiei departe de a fi mulţumitoare din această 
parte a ţării şi asta nu numai din pricina iredentismului maghiar ci şi 
a unor decizii nechibzuite cum era cea semnalată. In general, statisticile 
pentru judeţele de vest sunt îngrijorătoare pentru că natalitatea este în 
scădere, desigur, din motive social-politice complexe dar care nu pot fi 
contracarate pentru că nu s-a străduit nimeni să le studieze. In oraşe 
numărul românilor continuă să rămână mic sau chiar scade pentru 
că nu s-au găsit soluţii prin care să se facă faţă politicii partidului 
maghiar. Prin aceasta se puneau piedici accesului românesc la viaţa 
urbană. Investitorii, pătura burgheză, este maghiară sau maghiarizată 
şi angajările pe care le fac - muncitori, servitori, ect. - le fac pe cri
teriu etnic tocmai pentru a nu da românilor posibilitatea să intre în oraşe 
Situaţia aceasta, iată, s-a creat după 1918! Oraşul continuă să rămână 
un spaţiu închis şi asta pentru că partidul maghiar a formulat „o poli
tică conştientă" prin care „toate întreprinderile industriale, tot comerţul 
este inundat cu elemente noui venite, pentru a asigura densitatea popula
ţiei maghiare de la oraşe (funcţionari particulari şi muncitori)". Nu 
este vorba numai de Oradea ci de toate oraşele de la marginea de vest 
a României: Timişoara, Arad, Oradea, Satu-Mare. Toate acestea la 
care se mai adaugă şi faptul că numărul funcţionarilor publici de ori
gine maghiară depăşeşte cu 50l/o pe cel al românilor, dau măsura poli
ticii - dacă a fost vreuna - dezastruoase pe care au dus-o aici guver
nele româneşti. Din păcate greşelile sunt tot mai frecvente şi cu 
consecinţe tot mai grave. Acum, iată, cineva, la Bucureşti, desfiin
ţează Facultatea de Drept de la Oradea, una din puţinele instituţii cul
turale de prestigiu din zonă ori românii doar prin astfel de instituţii 
aveau şansa de a pătrunde în oraşe „şi în loc ca să concentrăm cât mai 
multe instituţiuni culturale de-a lungul frontului, unicul teren expro
priabil pe seama românizării, ne grăbim, nu ştim din ce motive păcă
toase, ca să deposedăm Oradea - urbea cea mai periclitată - de facul
tatea de drept". Dacă motivele au fost de ordin financiar atunci de ce 

https://biblioteca-digitala.ro



352 Carmen Albert, Valeriu Leu 6 

nu s-au gândit cei ce i-au astfel de hotărâri, la contopirea celor două 
facultăţi de drept, la Oradea şi nu la Cluj. Ştie, iar Gusti i-a repetat 
şi el, principiul, concepţia Universităţii care determină în fond con
centrarea facultăţilor. Dar asta în teorie .. Poate el prevala în faţa in
teresului politic major pe care el tocmai l-a expus? Nu se poate pro
ceda, la urma urmei, la o descentralizare universitară astfel ca Facul
tatea de Drept să rămână la Oradea iar cea de Litere la Arad? Şi apoi, 
de ce nu s-ar lua în consideraţie şi exemplul german după care universi
tăţi importante rezidă şi în oraşe mici şi mijlocii şi nu dispun de în
tregul număr de facultăţi ci doar de unele? Spunând toate acestea nu 
uită că el invocă un imperativ politic dar unul real şi major care pre
valează în faţa celui pedagogic. 1n consecinţă îl roagă pe Gusti să facă 
tot posibilul pentru a împiedica săvârşirea unei greşeli care s-ar dovedi 
costisitoare pentru ţară. Dacă va fi nevoie, să intervină şi la rege pentru 
a-i explica cum stau lucrurile. îngrijorarea sa este foarte mare şi nu s-a 
putut împiedica să nu ia atitudine fiindcă nu de o Facultate şi de locul 
unde fiinţează ea este vorba în definitiv ci de mult mai mult. Are con
vingerea că în curând va izbucni un război şi în mod cert frontierele 
României vor fi puse în discuţie sunt de fapt puse în discuţie încă de 
pe acuma de unele state revizioniste în frunte cu Ungaria. La tratativele 
de pace care vor urma - iată, Grofşorean le prevestea cu mult înainte 
de a se produce toate aceste evenimente - absenţa unor instituţii cul
turale şi de învăţământ superior vor cântări greu şi în dezavantajul 
nostru: „Desfiinţarea benevolă a unei instituţii seculare ar însemna - la 
o conferinţă de pace - recunoaşterea inexistenţei elementului româ
nesc în aceste ţinuturi ... " (sublinierea îi aparţine lui Cornel Grofşorean). 

Problema Facultăţii de Drept de la Oradea îl preocupa şi din alte 
motive. Tocmai reuşise, ajutat de prof. dr. Gh. Sofronie să pregătească 
înfiinţarea unui despărţământ al I.S.B.C. în acest oraş. Mizase, cum era 
şi firesc, pe cel mai omogen nucleu de intelectuali, cadrele didactice ale 
facultăţii. Aproape izbutise să-şi realizeze proiectul. Gh. Sofronie, care 
s-a apucat direct de problema despărţământului orădean îi şi comunicase, 
pe 2 iunie 193416, că lista aderenţilor era întocmită şi că mai trebuia să 
vină Grofşorean la o întâlnire unde să se pună la punct ultimele ches
tiuni. Se stabilise şi întâlnirea, pe 20 mai, când au reînceput zvonurile 
despre mutarea la Cluj. În aceste circumstanţe unii profesori au con
siderat că ar fi mai bine să amâne totul pentru toamnă când şi sezonul 
cultural s-ar deschide după vacanţă dar mai ales se va şti clar care va 
fi viitorul instituţiei lor. Până la urmă acesta a fost motivul eşecului 
de extindere spre Oradea. Abia în 1937 proiectul va fi reluat dar nici
odată în cel mai mare oraş al Bihorului nu se va reuşi constituirea unei 
echipe de valoarea celei de la Timişoara. 

Problema principală din scrisoarea trimisă lui Gusti la 24 iunie 1934 
aceasta a fost. Institutului Social Banat-Crişana şi problemelor sale i se 
rezervau, în final, doar câteva rânduri nu însă lipsite de importanţă. 
Tocmai se lucra la fişele pentru ancheta monografică „având în vedere 
că faţă de planul d-lui Dr. Nemoianu am impus aplicarea metodologiei 
Excelenţei Voastre". Aceasta arată că au existat anumite discuţii şi di
ferenţe de opinii în privinţa metodei dar aflăm şi opţiunea lui Grofşorean 
comunicată desigur cu tâlc tocmai lui Gusti. Iniţial deci a fost ataşat 
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fără rezerve metodologiei gustiene. Pe 15 August vor pleca în prima cam
panie organizată de I.S.B.C. la Belinţ. Cercetările vor duce, în urma 
prelucrării bogatului material, la redactarea unei monografii des citată 
şi astăzi în studiile de specialitaten. ln total erau vreo 20 de persoane 
dar, considera Grofşorean, ar fi foarte bine dacă Institutul Social ar 
trimite câţiva oameni să sprijine cu competenţa lor, începutul cercetă
rilor din Banat. Nu ştim ca cererea să se fi rezolvat. La începutul lunii 
septembrie 1934 cu ocazia încheierii campaniei de la Belinţ, s-a organizat 
o festivitate, o serbare la care a luat parte şi Dimitrie Gusti însoţit de 
Sabin Manuila. Aici el a rostit un cuvânt din care presa a reprodus frag
mentar: „Sunt profund impresionat de cuvintele antevorbitorilor mei 
precum şi. de relele pe cari d-voastre le-aţi constatat la faţa terenului. 
Noi ne-am bucurat extrem de mult de înfiinţarea Institutului Social Ba
nat-Crişana la timpul său dar drept să vă spun nu credeam că o să 
ajungă la înflorirea la care a ajuns. Proverbul lui Creangă: Românul 
începe repede dar se lasă tot aşa de repede. Când am ţinut în anul 1933 
o conferinţă la Timişoara am arătat rostul monografiilor şi felul cum 
ele trebuie să se facă. Tot atunci am mai amintit că la noi pentru prima 
dată a făcut cercetări monografice ministru V. Lascar în anul 1903. Da
tele lui sunt de tot rudimentare dar datorită lui noi avem astăzi mono
grafii de valoare. Şi noi facem cercetări la faţa locului şi am constatat 
că ţăranul nostru dispune de cele mai frumoase calităţi sufleteşti. El 
are simţul realităţii. El e dornic de ştiinţă, de artă şi de tot ceice consti
tuie apanajul culturii. Iar cât priveşte ţăranul dv. din Banat, el întru
chipează în sine calităţile tuturor Românilor din toate regiunile întregei 
Românii Mari. Ceia ce constituie însă o parte slabă a ţăranului bănă
ţean e faptul că-i lipseşte ceia ce constituie baza reală a vieţii sociale şi 
că el se dedică mai mult artei murind de plăcere în sunete de fan
fare"18. Era încă o dovadă a interesului şi bunei voinţe pe care o mani
festa Dimitrie Gusti faţă de Institutul bănăţean şi cercetările sale. 

La 28 iunie 193419 Grofşorean mulţumea Profesorului pentru acor
darea pe seama I.S.B.C.-ului a unei importante subvenţii. Aceasta îl 
încurajează să formuleze noi cereri. Pentru Institut, scrie el, extrem de 
importantă este achiziţionarea unei tipografii. Ar fi vorba de oarecare 
cheltuieli, este drept, dar amortizarea, în astfel de cazuri, este sigură. 
Gândindu-se la această trebuinţă, intuind-o, pe vremea când era primar 
al oraşului Timişoara a acordat din partea primăriei către I.S.B.C. 
500 OOO de lei. Fiind însă schimbat curând, din suma repartizată, abia 
dacă s-au mai dat 100 OOO de lei care nu pot acoperi nici pe departe spe
sele ce erau de aşteptat. Nu ar putea însă D-l Profesor Gusti interveni, 
cu prestigiul său, la Monitorul Oficial pentru a se dona câteva utilaje 
de tipărit? Este posibil fiindcă chiar el, Grofşorean, nu cu mult timp 
mai înainte a intervenit într-o chestiune asemănătoare şi a găsit înţe
legere. În acest fel românii din Voivodina sârbească au căpătat o tipo
grafie cu caractere latine şi pot acum să-şi imprime în regie proprie 
ziarul „Nădejdea" de la Vârşeţ. La urma-urmei Banatul a vărsat în cei 
15 ani de administraţie românească nu mai puţin de 15 miliarde de lei 
şi puţini s-au întors înapoi sub formă de salarii şi pensii fiindcă inves
tiţiile (poduri, şosele, clădiri etc.) s-au făcut pe seama bugetelor locale. 
Nu este vorba deci de cerşetorie. Să-i fie iertată îndrăzneala dar a scris 
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ce-a scris pentru că „Excelenţa Voastră sunteţi unicul bărbat de stat 
care ne-aţi acordat atenţie şi simpatie". Cu toate acestea tipografia do
rită n-a putut fi nici achiziţionată şi nici obţinută din donaţie. Ea va fi, 
în toată existenţa I.S.B.C., una din problemele cele mai mari şi un frec
vent subiect al corespondenţei Grofşorean-Gusi. 

Tot în 1934 se adresează lui Dimitrie Gusti într-o problemă pentru 
care a militat de mai multă vreme: problema românilor din afara grani
ţelor ţării. Cu câţiva ani înainte proiectase un centru naţional de docu
mentare la Timişoara unde ar fi trebuit să apară şi un buletin informa
tiv dar şi o revistă în mai multe limbi pe tema minorităţii româneşti din 
ţările vecine20. N-a reuşit şi găsea o mare vină în această privinţă diplo
maţiei române şi guvernelor de după 1918 indiferent de culoarea lor 
politică. El personal a făcut tot ce a putut pentru a aduce minoritatea 
română în atenţia opiniei publice europene. Dar pentru a putea realiza 
acest lucru era necesar, considera Grofşorean, ca măcar una din colecti
vităţi româneşti din ţările vecine să fie reprezentată în Congresul Mi
norităţilor din Europa. Nu numai că în acest fel şi-ar fi putut face auzit 
glasul cea mai numeroasă minoritate naţională de pe continent dar ar 
fi şi putut întări aripa antirevizionistă care se manifesta în Congres. Cu 
toate că reuşise să determine câţiva fruntaşi ai românilor din Iugoslavia 
să înceapă, în ciuda piedicilor puse de autorităţi, acţiunea pentru intra
rea în Congres, intervenţia guvernului român, după ce la început părea 
să agreeze ideea, a stopat totul. Totuşi Grofşorean a menţinut relaţiile 
cu Ewald Ammende secretarul general al Congresului care-şi avea sediul 
la Geneva. Acum acesta i-a trimis şi lui, şi lui Dimitrie Gusti, despre care 
i-a scris, invitaţie pentru a; participa la Congresul al X-lea ce urma să se 
desfăşoare la Berna în 4-5 septembrie. Prezenţa românească la această 
manifestare a grupurilor minoritare din Europa este, în opinia sa, in~ 
dispensabilă în vederea ameliorării situaţia românilor din afara ţării. 
Condiţiile ar fi, în acest moment, favorabile şi ocazia nu trebuie pier
dută. Ar fi o greşeală politică de neiertat! 

În altă ordine de idei, se vede nevoit să revină la problema tipogra
fiei. Fără utilaj poligrafic I.S.B.C. nu se poate descurca mai ales acum 
c[md trebuie imprimat volumul monografic ce va rezulta din anchetele 
de la Belinţ. De la această acţiune, în plină desfăşurare, este în măsură 
să dea veşti bune, ba chiar foarte bune. Totul merge după plan, echi
pierii sunt plini de râvnă şi entuziasm. Nu lipsesc, desigur, dificultăţile 
dar ele erau inerente acestei etape de început. Nu pot îngrijora! 

Dacă invitaţiei pomenite nu i s-a dat curs din cauză că a sosit prea 
târziu sau din alte motive, nu putem şti în absenţa răspunsului lui Di
mitrie Gusti. 

De la Timişoara continuau însă să-i sosească misive din ce în ce 
mai des şi din ce în ce mai lungi. Asta pentru că - spune Grofşorean -
el doreşte să atragă atenţia asupra stărilor de lucruri din Banat, ţinut 
„periclitat şi contestat din multe puncte de vedere"21 şi o face în faţa 
unui specialist în probleme sociale care, caz rar, este bine plasat şi la 
nivelul la care se iau deciziile. În fapt, mai toate scrisorile din 1934 re
iau aceleaşi subiecte: problema tiparniţei şi problema minoritară pe care 
le consideră într-un fel legate. El a constatat o propagandă antiromâ-
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nească extrem de activă, în sens revizionist, de-a lungul întregii fron
tiere de vest căreia i se dă, când i se dă, un răspuns cu totul ineficient. 
Presa care ar putea fi un mijloc foarte bun de contracarare este însă în 
mâna partidelor politice şi deci face o politică partizană, măruntă, uneori 
distructivă şi nu una naţională. Ziarele/româneşti din Banat nu fac ex
cepţie de la această regulă neglijând în fond şi ele interesul gep.eral. 
Se simte deci nevoia unui cotidian car.e să-şi asume sarcina promovării 
sentimentului naţional şi monarhic acestea putând da coeziune şi tărie 
la fruntariile ameninţate. E clar însă că pentru a putea fi imprimat un 
astfel de ziar este nevoie în primul rând de o tipografie bună. în procu
rarea ei un rol important ar reveni Fundaţiilor Regale unde poziţia lui 
Gusti era excelentă şi care aveau şi bani. S-a gândit la o posibilitate 
legală de· transfer a unei instalaţii de acest fel către I.S.B.C., era doar 
jurist! Ar trebui să se încehie un contract cu el personal prin care tipo
grafia se obligă să imprime în cost propriu ziarul timp de cinci ani. 
Acesta ar achita numai „Selbstkosten-preiss". Pentru un ziar mai 
este nevoie şi de alte cheltuieli decât cele de tipar dar acestea ar putea 
fi susţinute de Fundaţii. El, Grofşorean, ar înfiinţa o societate pe acţiuni 
dar cu puţini participanţi care ar încheia un contract cu I.S.B.C., aşa 
cum a arătat deja, pentru executarea tiparului şi tot el ar semna 90J/o 
din capitalul acţionar acoperit din suma venită de la Fundaţii. După 
aceasta ar cesiona contractul şi acţiunile Fundaţiilor el figurând numai 
ca ,,Strohmann". Asta însă numai dacă Fundaţiile nu doresc să figureze 
de la bun început ca proprietar al ziarului. Aşa ar fi cel mai bine fiindcă 
nu ar mai fi nevoie de intermediar. Direcţiunea cotidianului este gata să 
o ia asupra sa. Dacă ar mai fi rămas un an primar la Timişoara ar fi 
rezolvat totul pe plan local ... De-a lungul frontierei se constată o lân
cezeală care nu a cuprins numai ţărănimea ci şi intelectualitatea ceea 
ce este foarte grav. Cine să schimbe lucrurile? Institutul se strădu
ieşte mult iar el personal a „forţat nota social-politică" mai mult decât 
pe cea ştiinţifică tocmai în acest scop. Cel mai mult se teme de egois
mul şi indiferenţa intelectualilor, mai mult decât de nepăsarea ţăranilor. 
Trebuie deci avută în vedere şi educaţia acestora. Trebuie acţionat ur
gent, cât mai este timp. Dar mai este oare timp? In chestiunea propa
gandei interne nu s-a făcut nimic. In schimb presa minoritară este foarte 
activă mai ales în acest sector propagandistic. O face însă în scop re
vizionist difuzând în sânul populaţiei maghiare mai ales o serie de 
falsuri, un torent de minciuni. Nimeni nu-şi dă osteneala pentru a le 
da în vileag. Acest lucru dacă va fi făcut - şi ar trebui - să se facă 
în limba maghiară. în discuţiile cu ţărani dar şi cu intelectuali maghiari 
i-a văzut, nu odată, uimiţi când de la el au aflat adevărata situaţie 
din Ungaria. Este inadmisibil să lipsească un ziar scos în limba ma
ghiară care să pună la dispoziţia celor interesaţi, a populaţiei ma
ghiare din Banat şi Crişana şi chiar din ţara întreagă o imagine nedefor
mată despre Ungaria şi politica revizionistă. Poate fi avut în vedere 
exemplul cehoslovacilor care încă din 1919 au ştiut să câştige „Prager 
Presse" contracarând propaganda împotriva ţării. Grofşorean de ani de 
zile se străduieşte să atragă atenţia asupra primejdiei dar n-a găsit în
ţelegere. „Azi însă când adversarii bat la porţile statului nostru nu mai 
înţeleg ignoranţa păcătoasă şi antipatriotică", îi scria el lui Dimitrie 
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Gusti. Deşi nu cunoaşte decât programul cultural al Fundaţiilor, după 
părerea lui ele sunt chemate să-şi asume răspunderi în această problemă 
majoră. Poate atunci mulţi s-ar mai dezmetici. Unii s-au îngrozit de 
perspectiva sumbră pe care a zugrăvit-o într-un discurs despre rolul 
I.S.B.C. Atunci a arătat că la graniţă nu este deajuns să se facă ştiinţă, 
acolo este nevoie de ştiinţă aplicată altminteri vor fi întocmite statis
tici, studii, monografii excelente dar între timp vom fi pierdut Banatul. 

Subiectul revine în termeni şi mai gravi formulat într-o scrisoare 
resJactată la 24 septembrie 193422 • Se referea acolo la situaţia din Ti
mişoara, la ordinul piarist. Se pusese problema desfiinţării lui şi Grof
şorean era de acord fiindcă nu odată s-ar fi manifestat împotriva sta
tului român. Reacţia nu s-a lăsat aşteptată şi s-a produs în felul şi rit
mul pe care le bănuise: s-a înaintat regelui o petiţie semnată de 4 OOO de 
oameni care protestau nu atât împotriva exproprierii cât pentru menţi
nerea ordinului care totuşi, după cel ce scria, „a făcut cea mai deşăn
ţată propagandă iredentistă maghiară într-un ţinut unde nu sunt ma
ghiari". In Banat abia dacă se găsesc vreo 50 de sate cu populaţie ma
ghiară şi aceea adusă după 1885 când cu colonizările organizate pe chel
tuiala statului unguresc pentru a fi spart blocul românesc. Lumea ru
rală aparţinea românilor şi, în unele părţi, şvabilor. Oraşele sunt însă 
în bună măsură maghiarizate. Mai ales evreii s-au adaptat situaţiei de 
după 1867 când se porneşte dura politică de maghiarizare. Acum ei sunt 
practic terorizaţi de o propagandă maghiară îngăduită şi chiar ignorată 
de autorităţile politice inconştiente. Ideea inoculată cu insistenţă, care 
nelinişteşte populaţia minoritară evreiască, este cea a· inevitabilei re
vizuiri de frontieră caz în care celor care s-au arătat cetăţeni fideli sta
tului român vor trebui să dea socoteală. Chiar toleranţa românească 
este explicată ca un semn de slăbiciune şi de nesiguranţă. Evident aceasta 
nu face decât să menţină convingerea celor ce trăiesc în oraşele de vest, 
cei mai mulţi alogeni, că revizuirea se va produce. In lumina acestor 
realităţi trebuie înţeleasă problema desfiinţării ordinului piarist din Ti
mişoara. Averea, bunurile materiale contează mai puţin. Ea poate să 
rămână, în fond, episcopiei romano-catolice. Desigur, maghiarii care au 
semnat petiţia vorbesc în numele a 400 OOO de catolici dar de fapt aceştia 
sunt în covârşitoare proporţie germani „şi elementul german-catolic nu 
are nimic comun cu această mişcare" dovadă că nu s-au putut aduna 
decât 4 OOO de semnături. Cel mai potrivit lucru ar fi o discuţie cu 
d-l Krăuter care se va dovedi înţelegător şi în orice caz cunoaşte situaţia 
din Banat şi din Timişoara. 

In decembrie Grofşorean reia discuţia asupra Congresului Minori
tăţilor23. Continuă să fie convins că absenţa de la acest for este o mare 
greşeală. Pentru început - acest lucru i l-a comunicat şi lui Ewald Am
mende - ar fi bine să intre reprezentanţii comunităţii românilor din 
Ungaria. Pasul următor l-ar face românii din Bulgaria. Acum fiindca 
Rusia a intrat în Liga Naţiunilor, ar fi posibil ca şi cei din Transnistria 
să încerce ceva. In această privinţă Grofşorean era desigur mult prea 
optimist. Şi această intervenţie a avut aceeaşi soartă ca şi prima. 

1935 Cornel Grofşorean intră în corespondenţă cu Anton Golopen
ţia aflat atunci în Germania. Iniţiativa i-a aparţinut iar răspunsul a fost 
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pe măsura aşteptărilor. Era câştigată astfel colaborarea unui tânăr care 
curând se va dovedi un sprijin de nădejde al I.S.B.C. la Bucureşti. 
Bănăţean prin naştere dar şi prin felul de a fi, el se va afirma curând 
ca una din strălucitele inteligenţe ale generaţiei sale. Nimic mai firesc 
deci decât ralierea sa grupării constituite în jurul lui Dimitrie Gusti. 
Cornel Grofşorean a sesizat imediat valoarea tânărului cercetător aşa 
încât l-a solicitat, contând şi pe bănăţenismul acestuia, să sprijine insti
tutul. Aflat în acel moment la studii în Germania unde-şi pregătea 
teza de doctorat24 Anton Golopenţia se arată încântat să se pună la 
dispoziţia I.S.B.C. într-o scrisoare din 17 octombrie 1935 trimisă lui 
Grofşorean porneşte tocmai de la ceea ce îi lega în fond - Banatul şi 
destinul său cultural. „Patriotismul meu „local", bănăţenia mea a ră
mas vie cu toţi anii pe care i-am petrecut la Bucureşti unde mi-am tre
cut în 1930 licenţa în filosofie şi drept; bibliotecar al Seminarului de So
ciologie, am luat parte de atunci încolo la lucrările Institutului Social 
Român; în 1932 dl. Gusti mi-a încredinţat lucrările de documentare ale 
Reformei pe care a încercat-o Ministerul Instrucţiei şi apoi aci, în Ger
mania (unde am venit ca bursier Rockefeller, pentru studii de ştiinţe, 
sociale)". La data când scria era deja convins de eficenţa Institutului 
Social Banat-Crişana care a reuşit să învioreze „ţinutul nostru" destul 
de amorţit după război. I-ar fi plăcut să se implice în activitatea aces
tuia încă de la înfiinţare şi de la primul număr al revistei editată la 
Timişoara dar munca la Minister nu i-a lăsat nici un răgaz. în Germania, 
unde a plecat la sfârşitul anului 1933, a fost şi mai ocupat. N-a mai 
scris nimic nici pentru „Arhiva". Totuşi a răspuns solicitării lui Grofşo
rean şi a pregătit o cronică despre un dicţionar german ce conţine un 
substanţial articol despre Banat. Speră să intereseze! A intrat în legă
tură şi cu editorul care i-a promis şi nişte prospecte pe care le va tri
mite fiindcă pot fi folositoare Institutului. Ştie că la Timişoara, în ju
rul acestuia, s-a constituit un grup de colaboratori foarte valoroşi, dar 
şi la Bucureşti cunoaşte câţiva bănăţeni care ar da o mână de ajutor. 
Are şi o rugăminte personală. Un cunoscut de-al său din Germania care 
acum face o călătorie în Ungaria şi Serbia va veni şi la Timişoara. Este 
un tânăr remarcabil, preocupat de problemele sociale, cu deosebire de 
cele muncitoreşti. Discuţiile cu el vor fi foarte interesante şi desigur 
că şi Grofşorean îl va aprecia cum se cuvine pentru ştiinţa lui. Nu se 
îndoieşte că în Banat va fi bine primit! La întoarcerea din Germania, 
probabil, în primăvară, va fi foarte bucuros să se cunoască şi personal. 
Până atunci este gata să răspundă oricăror solicitări de cărţr şi biblio
grafii. 

Deşi este datată, cum am arătaţ, 17 octombrie 1935, nu această 
scrisoare pare să fi fost totuşi cea dintâi trimisă de Golopenţia ci o 
alta care este însă datată 31 octombrie. Nu ştim care a fost cauza aces
tei inadvertenţe. Posibil să fie vorba de o greşeală de ·condei. În orice 
caz iniţiativa corespondenţei a aparţinut, fără dubii, lui Grofşorean care 
i-a trimis şi un exemplar din cartea sa recent apărută precum şi numă
rul ultim al „Revistei Institutului Social Banat-Crişana"25 : „Scrisoarea 
dv. mi-a produs multă plăcere. Şi ca să spun tot şi mirare. Nu ştiam 
că vă e cunoscută existenţa mea, că mă aşteptaţi. Altminteri m'aş fi 
înfăţişat mai de grabă"26 • Are, la rândul său o părere foarte bună despre 
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realizările I.S.B.C. şi ale liderului său pe care îl găseşte deschis şi cura
jos, în rând cu tinerii care au trebuit să iasă din ţară, să vadă. Revista 
este foarte bună din toate punctele de vedere. Îi place mult şi aspectul 
exterior. Dacă va fi continuată la acelaşi nivel ea poate deveni un exem
plu chiar pentru Bucureşti. Ia scris, în privinţa Astrei, şi lui Octavian 
Neamţu27. Poate conta pe el! Trimite şi câteva bibliografii pe care le 
consideră folositoare preocupărilor ce rezultă din studiile publicate în 
revistă. Având în vedere domeniul abordat de Grofşorean în cartea tri
misă, este încântat să-i fie de folos expediindu-i o broşură a juristu
lui C. Schmidt. Totodată îi va trimite şi o carte „despre vremea de 
acum" de J aspers „socotit, împreună cu Heiddegger înnoitorul filosofiei 
în veacul nostru". Mai alătură o culegere de documente privind istoria 
Germaniei în ultimii 15 ani scoasă de un profesor al Universităţii din 
Hamburg. Vrea să ajute cum poate mai bine. I-ar face mare plăcere 
să cunoască planurile de perspectivă ale lui Grofşorean pentru că numai 
astfel ar putea să-i trimită ceea ce poate folosi. Are şi câteva propu
neri care ar putea interesa. Una i se pare chiar urgentă şi merită repro
dusă întocmai pentru că pune în lumină o personalitate deja matură, 
un observator inteligent şi atent al societăţii româneşti într-un moment 
ce-i pare că are deja nuanţe tragice. Se produce o alunecare ce se poate 
finaliza cu un dezastru. Soluţii ar exista dar pentru aceasta trebuie ho
tărâre şi îndrăzneală: „Aş vrea să vă anunţ azi o propunere. Un plan 
la care ţin foarte mult. E vorba de formarea orizontului politic al Româ
nilor. Se ştie scandalos de puţin despre ţările învecinate şi chiar despre 
statele mari, la noi. Şi intelectualii şi cei tineri se mulţumesc cu ce 
le dau ziarele. Iar acestea cetite în fugă şi pe de-asupra, n-au cum da 
o pricepere a stricăciunii şi a problemelor fiecăruia din aceste state. 
Idealul ar fi să avem un număr suficient de bine informaţi în pri
vinţa fiecăruia din ţările depărtate şi apropiate şi publicaţii cu cronici 
regulate în privinţa fiecăruia din ele. Iată, de pildă, problema Ungariei: 
ne lăsăm intimidaţi de ea, ne concentrăm neproporţional de mult asupra 
apărării din partea ei pentru că ne lipseşte duzina de oameni care s'o 
cunoască şi să arate şubrezenia ei. Şi aşa cu toate statele. Trebuie să 
avem neapărat un rând de atari turnuri de observaţie, punţi şi la 
nevoie bastioane". În această convingere se întâlnea cu opiniile lui 
Cornel Grofşorean care, în urmă cu câţiva ani, începuse chiar o acţiune 
de organizare a unui centru de informare asupra comunităţilor româ
neşti din afara graniţelor şi de contracarare a propagandei revizioniste. 
Nu era vorba, desigur, de identitate dar existau puncte de convergenţe 
în proiectele lor. Cel formulat de Golopenţia era mult mai vast. Din 
nefericire nici unul nici celălalt nu au reuşit să se realizeze ceea ce 
a dezavantajat România în raporturile sale internaţionale căci nu va 
avea la dispoziţie informaţia necesară şi nici interpreţi calificaţi. Totuşi 
se poate remarca faptul că după discuţiile cu Anton Golopenţia revista 
institutului bănăţean va cuprinde foarte multe informaţii şi chiar va 
reproduce articole din presa europeană (nu doar cea franceză, germană 
şi engleză dar şi poloneză, cehoslovacă şi mai ales ungară) încercând 
să suplinească inexistenţa unui buletin informativ28• Se acordă un spa
ţiu tot mai întins studiilor de geopolitică. Aceasta s-a făcut în mod si
gur sub influenţa lui Anton Golopenţia. Chiar în scrisoarea invocată 
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mai sus el îşi exprimă opinia că, cel puţin pentru Banat, proiectul său 
este posibil. Există aici instituţia şi oamenii calificaţi să-l pună în prac
tică şi asta, spune el, chiar din numărul proxim al revistei. Trebuie să 
fie însă un angajament pe termen lung, trebuie hotărâre şi perseve
renţă. Cititorii trebuie să ştie că în paginile revistei vor găsi întotdeauna 
rubrica dedicată acestui domeniu. El are convingerea că acest grup for
mat la I.S.B.C. va putea ţine la curent întreaga ţară cu ceea ce se pu
blică în domeniul ce interesează, cu ceea ce se petrece în Ungaria şi 
Austria dar şi în Italia sau Germania. Este clar că atenţia sa era îndrep
tată înspre acele ţări care exprimau de acum deschis şi brutal chiar 
ideile revanşei şi revizuirii. În acest scop are să trimită la Timişoara 
câteva reviste germane care se ocupă de partea centrală şi sud-estică 
a continentului, cuprind articole pe teme de politică internaţională dar 
şi chestiuni legate de problema minorităţilor. Pentru o performanţă ca 
cea formulată de A Golopenţia este nevoie de abonamente la ziarele şi 
revistele cele mai importante din acele ţări dar şi de călătorii de docu
mentare pe care să le întreprindă tineri studioşi. Pentru a putea obţine 
fonduri în scopul abonării, un rol important poate să-i revină unui 
vechi prieten al său, Brutus Coste, şi el un foarte bun bănăţean, bine 
plasat în cercurile diplomatice. Se poate reflecta şi la ceea ce face „Revue 
de Transylvanie". Este un model posibil dar trebuie acordată atenţie şi 
informaţiei din interiorul ţării căci ceea ce face, în acest sens, „Uni
versul" este cu totul insuficient. În contrast cu ceea ce se petrece la 
noi, ungurii se arată mult mai activi şi sunt şi mult mai eficienţi. Pen
tru documentare s-ar putea apela şi la studenţii români care studiază 
la Belgrad sau la Zagreb. Ei pot fi foarte buni corespondenţi. Dacă 
Grofşorean este de acord cu oferta sa, să spună iar el va întocmi îndată 
o listă cu ceie mai utile publicaţii germane, austriece şi ungureşti in
dicând şi costul abonamentelor. Lista aceasta trebuie anexată unui me
moriu adresat Ministerului de Externe pentru a obţine sprijin. Acolo în 
mod sigur va fi susţinut şi de Brutus Coste. Dacă exemplul bănăţean 
va fi popularizat prin chiar revista institutului, el va fi curând urmat 
şi de alte centre. Cu timpul atenţia trebuie extinsă de la statele cen
tral-europene spre Occident, spre Anglia şi Franţa şi chiar spre Ame
rica. În fapt era vorba de crearea unui veritabil centru de studii inter
naţionale. Autorul acestui plan nu împlinise la data la care scria 
30 de ani! Gândul lui era să se întoarcă cât mai repede pentru a se 
apuca imediat de lucru. Este convins că la Timişoara va fi destul loc 
pentru el. Se simte chemat să-şi slujească neamul, să aibe partea sa 
din istoria neamului29• Deşi nu este formulată deschis se simte . totuşi 
gândul că schimbarea necesară, de ritm, de mentalităţi o vede pornită 
dinspre Banat. Cel puţin el de aici ar vrea să înceapă! 

Răspunsul nu s-a lăsat mult aşteptat. Ceruse informaţii în legă
tură cu planurile lui Grofşorean şi acum le primea într-o lungă scri
soare30. Mai întâi însă face inventarul la tot ce primise din Germania 
cu aprecierile de rigoare. Deosebite i s-au părut „Hamburger Monat
shefte filr Aussenpolitik" şi revista „Ost-Europa". Pe acestea le-ar abona 
pe seama Institutului. Mulţumesc pentru cărţile primite dar nu le poate 
accepta ca dar, le va achiziţiona pentru biblioteca de la Timişoara, bi
blioteca oraşului. Interesul său este captat de problemele social-poli-
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ticc şi de istoria continentului după 1910. Din bibliografiile primite nu 
a reuşit să găsească multe titluri despre viaţa agrară din G2rmania şi 
Italia. Despre problema agrară, el şi câţiva prieteni din cercul I.S.B.C. 
tocmai au pus la cale un ciclu de expuneri pe tema jurisdicţiunii agrare. 
Le va publica, dealtfel, şi în revistă, Problema muncitorească, pentru 
moment, nu este una din priorităţile sale. ln România, spune, sunt pu
ţini muncitori, cei mai mulţi minoritari. Reforma economiei agrare da, 
îl preocupă în cea mai mare măsură căci este una din problemele naţio
nale. Cum să fie oprită fărâmiţarea proprietăţii ţărăneşti? cum să fie 
determinată rotaţia culturilor în sensul diversificării lor? cum să 
se facă o colonizare justă şi eficace? cum să se oprească „invazia preci
pitată" a oraşelor de elementul ţărănesc? Aceasta din urmă este o ches
tiune de importanţă deosebită căci, pe de o parte, determină creşterea ro
me:înilor în mediul urban dar pe de altă parte urmările - fiziologic şi 
etic - sunt dezastruoase. Nu exclude nici o depopulare urbană fiindcă 
sporul de tehnicitate, nu va solicita forţă de muncă ci o va elibera. In 
Anglia deja se poate observa creşterea şomajului din această cauză. S-ar 
putea să vină vremea unei colonizări agricole. în plan imediat gândul 
lui este la proiectatele institute sociale de la Cluj şi de la Cernăuţi. 
Acestea vor trebui să-şi asume sarcinile unor adevărate centre de stu
dii ale minorităţilor în care să fie prelucrată întreaga presă şi bibliogra
fie· specifică. Cu apariţia lor, zonele, spaţiul din afara ţării s-ar împărţi 
şi ele I.S.B.C. s-ar ocupa, în aceste conqiţii, cu studiul minorităţii sârbe, 
germane şi maghiare de la Orşova la Satu-Mare dar şi cu ceea ce se pu
blică şi se exprimă în acest domeniu în Ungaria, Jugoslavia şi Timocul 
bulgăresc unde vieţuiesc sute de mii de români. Cei de la Cluj s-ar con
centra asupra minorităţilor ardelene - germani şi maghiari, iar în afară 
de Ungaria şi Cehoslovacia. Cernăuţiul va face acelaşi lucru cu mino
rităţile bucovinene - germani, ucrainieni, evrei şi ruşi - în afară cu 
Cehoslovacia, Polonia şi Ucraina (R.S.S.). Centrului de la Chişinău îi re
veneau aceleaşi obligaţii în legătură cu minoritatea rusă, ucrainiană, bul
gărească iar în afară atenţia sa va fi îndreptată spre atitudinea, în acest 
domeniu, a Rusiei, Ucrainei şi Bulgariei. Problema cea mai mare este 
însă problema specialiştilor. Ei nu există în acest moment şi ar trebui 
formaţi. Da Timişoara dispune de un grup care are o calificare ce-i per
mite accesul la date şi prelucrarea lor. Este însă mic în raport. cu nece
sarul. 1n acest domeniu este nevoie de cunoaşterea unor limbi străine 
dar şi de hotărârea de a lăsa la o parte alte preocupări inclusiv de ordin 
familial şi asta fără nici o compensaţie materială. Problema fondurilor 
chiar şi aşa este o chestiune apăsătoare. Personal este neîncrezător în 
faptul că redacţiile solicitate ar trimite ziare fără plată. N-au trimis nici 
în schimbul revistei, cum să trimită fără bani? ln schimb minoritarii au 
sesizat îndată importanţa ideilor sale şi Partidul Maghiar din Timişoara 
a şi hotări'!t în octombrie să înfiinţeze un aşa-zis muzeu în care să adune 
întreaga presă - indiferent de limba în care este redactată - care face 
referiri la minorităţile din ţară. Cu hotărârea şi tenacitatea lor e sigur 
că ei vor reuşi un centru cum l-ar vrea el şi nu reuşeşte să convingă pe 
nimeni de ani de zile. Se bucură să şi ştie că va. fi ajutat de bănăţeni 
mai tineri, aşa ca Anton Golopenţia, fiindcă de unul singur nu va răz
bate. Ajutorul lor trebuie însă să fie unul constant, permanent. El are 
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o mulţime de cărţi rămase necitite, e sărac şi şi-a neglijat şi profesia. 
Tocmai pentru că mulţi sunt în această situaţie este bună colaborarea. 
Greutăţile s-ar mai împărţi. Trage nădejde că şi Golopenţia şi Neamţu 
să revină acasă, în Banat. Multe s-ar putea rezolva atunci. 

De venit însă n-a venit, până la urmă, niciunul din ci. Au rămas 
la Bucureşti şi, din punct de vedere al ştiinţei sociologice, tine au făcut. 
De la Bucureşti însă au susţinut cum au putut Institutul de la Timi
şoara. Au făcut-o ani de zile indiferent de postul în care se aflau. Loia
litatea faţă de provincia natală trebuie subliniată în mod deosebit căci 
ea a fost totală şi necondiţionată. Când unul când celălalt vin la Timi
şoara, se implică în organizarea campaniilor, ţin conferinţe, intervin pen
tru a obţine fonduri, susţin punctul de vedere al I.S.B.C. Mai ales Golo
penţia s-a ataşat foarte strâns de grupul timişorean şi a reuşit să im
pună aici ceea ce la Bucureşti era mai greu de acceptat, într-un anume 
fel I.S.B.C. a devenit un centru-pilot. Se ştie că punctul său de vedere 
asupra modului cum se proiectase cercetarea monografică nu coincidea 
cu al Profesorului Dimitrie Gusti deşi, ,spun martorii direcţi, era corect31 . 

Va fi acceptat până la urmă căci, aşa cum unanim au recunoscut toţi cei 
care i-au stat aproape, Dimitrie Gusti avea puterea de a accepta opinii 
argumentate chiar şi când erau opuse celor împărtăşite de el la un mo
ment dat. I.S.B.C. a fost receptiv la metoda propusă de Anton Golopenţia 
ceea ce se vede din afirmaţiile liderului său, Grofşorean, dar şi din fap
tul că în campaniile sale a trecut de la monografii de sate la studiul te
matic, al unei problematici anume. De pildă la propunerea lui Golopen
ţia s-a început în zona oraşului Ferdinand (Oţelu-Roşu de astăzi) cerce
tarea efectelor industrializării asupra ţăranului român din Banat.32 Cam
pania a debutat la Ohaba-Bistra dar o astfel de temă nu putea fi cerce
tată doar într-un singur sat. Se avea în vedere extinderea ei în regiunea 
Reşiţa-Anina şi chiar în părţile Hunedoarei. Era o schimbare evidentă 
în concepţia I.S.B.C. căci primele două campanii se desfăşuraseră după 
modelul promovat şi în alte părţi de către echipele Institutului Social 
Român. Amândouă s-au finalizat cu câte o monografie care a văzut şi 
lumina tiparuluP. Acum însă la sugestia lui Anton Golopenţia se studia 
nu un sat ci o problemă cu extensie regională ceea ce impunea o schim
bare care s-a şi produs. Ea a fost posibilă datorită bunei relaţii pe care 
Anton Golopenţia o stabilise cu I.S.B.C. dar şi datorită independenţei 
iniţiale a acestuia. Trecând în revistă realizările celor două institute so
ciale regionale, cel de la Timişoara şi cel de la Chişinău, Anton Golopen
ţia a pus în evidenţă calitatea excepţională a primului34• Din păcate el 
nu se bucură încă de atenţia pe care ar merita-o dincolo de hotarele pro
vinciei. Uneori, anumite studii reuşesc totuşi, prin calitatea lor ştiinţi
fică şi gravitatea problemelor abordate, să treacă această barieră. Aşa 
sunt cele ale lui Stoicănescu şi Negru „cu privire la slăbiciunea elemen
tului românesc în oraşele din Banat şi la achiziţiile de pământ ale şva
bilor1n. I.S.B.C. a făcut în Banat o adevărată operă de pedagogie naţio
nală, a trezit intelectualitatea, simţul de răspundere pentru soarta ţinu
tului bănăţean şi a ţării. Dar, scrie Golopenţia, mai are două merite la 
fel de mari: „A demonstrat funcţiunea politică a cercetării realităţii so
ciale. Incheind fiecare campanie monografică prin redactarea unui me
moriu care să formuleze problema constatată şi măsurile şi remediile gă-
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site potrivite, şi luptând din greu, ca să impună acest memoriu atenţiei 
celor în drept să ia acele măsuri şi să adopte acele memorii, Institutul 
Social din Banat a demonstrat utilitatea pe care o pot avea cercetările şi 
anchetele făcute de oamenii de ştiinţă pentru conducătorii naţiunii. îm
prejurarea că aceste memorii sesizate n-au purtat roadele aşteptate fiind 
de grabă uitate şi trecute în arhivă de miniştrii şi directorii sechestraţi 
de satisfacerea intervenţiilor de ordin electoral şi de măsurile concen
trând ţara întreagă nu micşorează însemnătatea acestui exemplu. Rostul 
adevărat al cercetării realităţii sociale este acesta: valorificarea rezulta
telor pentru teoria generală a fenomenelor observate nu e decât o op2-
raţie secundară. O ştim prea bine noi cei din Bucureşti, şi, în această 
privinţă, metoda Institutului Social bănăţean e şi cea a cercetărilor mo
nografice organizate de Institutul Social din Bucureşti. E adevărat însă 
că multe din cercetările pornite de noi au fost socotite de cei ce le în
treprindeau ca mijloace de a soluţiona controverse ale teoriei, că altele 
s-au oprit la simpla prezentare a constatărilor, fără a mai purta de grijă 
ca ele să ajungă la cunoştinţa celui care îşi putea orienta acţiunea ad
ministrativă după ele"36• O direcţie sistematic urmărită de I.S.B.C. a fost 
cea de neutralizare a propagandei maghiare prin prezentarea adevăratei 
situaţii din Ungaria dar şi a minorităţilor din Transilvania. Acest scurt 
articol publicat în „Sociologia Românească" sub semnătura unuia dintre 
cei mai străluciţi reprezentanţi ai Şcolii Sociologice de la Bucureşti arată 
care era locul I.S.B.C. în cercetarea sociologică contemporană dar arăta, 
fără îndoială, şi legătura autorului cu acest institut. 

în revista publicată la Timişoara Anton Golopenţia a publicat însă 
puţin. De reţinut este o recenzie asupra unui articol despre Banat cuprins 
într-un volum enciclopedic german''7• Este de fapt un amplu studiu ce 
pune în evidenţă cunoştinţele amănunţite ale semnatarului asupra isto
riei Banatului dobândite prin parcurgerea deopotrivă a istoriografiei ro
mâne şi germane dar este şi o lucrare ce anunţă direcţia imagologică, 
fapt surprinzător pentru vremea aceea. L-a redactat fiind în Germania 
şi l-a trimis revistei de la Leipzig. Rămâne un adevărat model de ana
liză din perspectivă pluridisciplinară a unui text complex şi extrem de 
dens. Schimbând mereu unghiul de abordare de la cel istoriografic la 
cel sociologic-antropologic, la cel politic şi geopolitic Anton Golopenţia 
realizează o lucidă analiză a modului în care germanii percep spaţiul bă
năţean dar şi a rosturilor pentru care a fost scris un asemenea volum, a 
rosturilor pentru care Banatului i s-a rezervat un spaţiu întins în eco
nomia lui. Astfel de analize, în concepţia sa, trebuia să producă şi I.S.B.C. 
după ce va dispune de o grupare de analişti. Remarcăm doar faptul că 
angajamentul său pentru I.S.B.C. era concret şi-l exprima prin demon
straţii practice. El va continua să se manifeste şi peste ani. Fiind de fapt 
conducătorul echipei care redacta „Sociologia Românească" el reuşeşte 
să ofere spaţiu celor de la Institut, inclusiv lui Cornel Grofşorean38 , să 
le polarizeze realizările. În tot ce face dă dovadă de tact. Mai tânăr fiind 
ştie să facă în aşa fel încât să cruţe orgolii dar să se facă totuşi auzit 
şi respectat, să obţină ceea ce doreşte. Prezent întotdeauna când este ne
voie de el, discret şi eficient devine un fel de împuternicit al I.S.B.C. 
la Bucureşti. El citea manuscrisele - cum a făcut de pildă cu monografia 
Belinţului - făcând observaţii judicioase dar ştia să facă rost de bani 
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atunci când o campanie trebuia relansată, să remonteze moralul un~i 
prieten, într-un cuvânt era un om pe care se putea conta. în 1938 îl so
licita de Cornel Grofşorean la o colaborare dar o însoţea şi de o 
ofertă pe care o formulează cu deosebită elega.""lţă pentru a nu răni 
cumva: „In privinţa ajutorului bănăţean la scoaterea unui număr con
sacrat oraşelor româneşti al S(ociologiei) R(omâneşti) mă voi conforma in
dicaţiei Dv.: voi scrie adecă individual celor pomeniţi. Cum lui Negru 
i-am scris şi cerut acest ajutor, îmi rămâne să Vă adresez Dv. şi d-lui 
Stoicănescu aceeaşi rugăminte. Cred că prietenul Negru şi d-l Stoică
nescu simt nevoia de a formula concluzia numeroaselor cercetări de de
taliu asupra structurii Timişorii într-un tablou de ansamblu. Pe Dv. cred 
că v-ar tenta să prezentaţi procesul postbelic de deplasare a centrului ro
mânesc al Banatului de la Caransebeş şi Lugoj la Timişoara şi criza vieţii 
româneşti din Banat pe care a determinat-o plecarea din capitalele de 
plasă a intelectualilor români şi mutarea lor la Timişoara. În privinţa 
unei cercetări într-un centru industrial bănăţean (Reşiţa) Obiecţia Dv. 
că ea nu poate fi intreprinsă fără oarecari resurse destinate ei e foarte 
întemeiată. Aş fi bucuros dacă Negru sau cel care o va duce la capăt 
mi-ar face un deviz de cheltuieli. Cred că-mi va izbuti să obţin în acest 
scop până la 10 OOO lei. Ce s-ar putea face cu această sumă? Spuneţi cu 
mâhnire în scrisoarea Dvs. că e nebun cel ce-şi jertfeşte ca Dv. anii şi 
puterea de muncă ridicând cultura românească. Sunt sigur că nu credeţi 
nici Dv. aşa ceva. Noi măcar suntem cu totul de altă părere. Aceşti 6 ani 
de muncă v-au scos bănăţeanul cel mai mare şi mai adevărat al zilelor 
noastre"39• 

Desigur, publicarea întregului set al corespondenţei lui Grofşorean 
cu Anton Golopenţia, care este de aşteptat cât de curând va constitui 
un eveniment pentru clarificarea nu doar a unor etape şi direcţii pe care 
le-a cunoscut Istitutul Social Banat-Crişana ci a istoriei Banatului inter
belic în ansamblu. Semnificaţia acestor documente pentru istoria cer
eetărilor sociologice în România nu poate fi decât una majoră. Până atunci 
am oferit informaţia cuprinsă în scrisorile ce ne-au fost accesibile nouă. 

Din corespondenţa cu Dimitrie Gusti s-a păstrat mai mult deşi, cum 
am arătat mai sus, nici acest set nu este integral, el poate oferi totuşi o 
imagine mai exactă a preocupărilor lui Cornel Grofşorean în legătură 
cu rostul I.S.B.C. în viaţa spirituală a Banatului. Se poate urmări din 
studiul acestor scrisori şi evoluţia I.S.B.C. punctată de griji şi preocupări 
mai ales în privinţa fondurilor, dar nu numai. În 1935 Grofşorean era 
alarmat de intenţia înfiinţării unei Regionale a Astrei în Banat ceea ce, 
în sine nu era un lucru rău. Noul secretar general al acesteia dr. Iuliu 
Moldovan nu-şi ascundea însă intenţia înglobării Institutului de la Timi
şoara în structurile acestei regionale40, ceea ce ar fr putut însemna sfâr
şitul său. Grofşorean face tot ce-i stă în putinţă pentru a împiedica un 
astfel de deznodământ. Se adresează cui ştie că ar putea ajuta şi, .fireşte, 
în primul rând lui Dimitrie Gusti41 • îi explică că el nu refuză colabora
rea cu o asociaţiune care avea rădăcini istorice în spaţiul bănăţean ci re
fuză includerea I.S.B.C. în „Astra". Are şi un plan în privinţa colabo
rării care nu trebuie şi nu putea fi bilaterală ci neapărat trilaterală fiindcă 
nu se poate face abstracţie de Fundaţiile Regale. Colaborarea, aşa cum 
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o gândeşte el, este nu numai posibilă ci chiar de dorit pentru că toate 
trei forţele vor acţiona asupra satului dar nu concomitent, ci în etape 
succesive. Nimeni nu poate face abstracţie în ţară de Fundaţii care au un 
aşa de înalt patronaj şi dispun de fonduri cu mult mai mari decât ori
care altă fundaţie sau asociaţie culturală. Cel puţin pentru institutul său 
dorinţa de colaborare este mai mult decât evidentă mai ales că profeso
rul Gusti are un cuvânt atât de greu în conducerea acestora. Multe lu
cruri s-ar putea rezolva prin Fundaţii. Odată stabilită relaţia şi cadrul, 
cercetările s-ar putea face cu bani din această parte, şi-ar câştiga şi in
stitutul libertatea de mişcare şi nu ar mai rămâne la discreţia unor func
ţionari locali care oricând îi pot interzice subvenţiile. Dacă acest lucru 
s-ar întâmpla - şi este posibil oricând - o reluare după oarecare pauză, 
ar fi imposibilă fiindcă nimeni nu ar mai accepta să revină în aceleaşi 
condiţii de nesiguranţă. Oricând jocul politic ar putea aduce în fruntea 
prefecturii oameni incapabili să înţeleagă rostul unui asemenea institut. 
Sentimentul nesiguranţei poate avea consecinţe grave. Acestea sunt prin
cipalele motive care îl fac să ceară „reglementarea colaborării intre In
stitutele Sociale şi Fundaţiile Regale". După el ar fi bine ca echipele re
gale să fie conduse de către Institutele sociale - fireşte, numai în ceea 
ce priveşte cercetarea monografică - urmând ca într-o a doua etapă, după 
încheierea primei, dedicată ştiinţei, să descindă în sat pentru realizările 
practice. Pentru asigurarea fondurilor Institutelor Sociale ar fi bine să 
se voteze o lege prin care Ministerul Cultelor va fi obligat cu repartiţia 
anuală a bugetelor fiecăruia. După finalizarea anchetelor, Institutele 'se 
vor implica şi ele, împreună cu autorităţile locale, administrative, în 
opera de culturalizare. Aceasta nu se poate lăsa numai în seama preo
tului şi învăţătorului din localitate. 

Nu este singura scrisoare care ridică problema spinoasă a banilor 
pentru organizarea campaniilor, a cercetării în general. Uneori Grofşo
rean ajunge la soluţii cu adevărat insolite. De pildă la 11 mai 193642 „îl 
deranjează" pe Dimitrie Gusti cu o scrisoare privind licitaţia de inaren
dare a două cinematografe timişorene, Capitol şi Apollo, ce aparţineau 
primăriei. Pentru că se dovediseră nerentabile (din cauza neglijenţei, asi
gură Grofşorean!) urma să fie inarendate la 15 iunie. Cu simţ gospodă
resc şi profitând de prevederile legale care scutesc cu 501/o de taxe in
stituţiile culturale s-ar putea scoate de pe urma lor un beneficiu sub
stanţial, în orice caz mai mare de 500 OOO de lei, ceea ce este suficient 
pentru a acoperi cheltuielile I.S.B.C. pe an. El, împreună cu membrii in
stitutului, s-ar implica, ar participa la licitaţie (fapt ce trebuie deocam
dată ţinut secret fiindcă la acelaşi lucru se gândeşte şi dr. Iuliu Moldo
van dornic să înzestreze Astra cu o sursă de venit) dar le trebuie o sumă 
pentru înscriere. Trebuie făcut orice pentru a împiedica Astra să pună 
mâna pe cinematografe căci secretarul său n-a încetat să gândească la 
planul de a se infiltra în Banat pe seama I.S.B.C. Mai mult, cu banii câş
tigaţi, va domina şi terenul în dauna altora. Nu se poate abţine de la o 
mică manevră prin care ~ncearcă să creeze o rivalitate Bucureşti-Cluj 
de care să beneficieze Timişoara. Era desigur o naivitate dar asemenea 
manevre se pot sesiza destule în presa vremii şi în chestiuni politice. 
Acum îmbracă postura de victimă al nepăsării Bucureştiului care lasă 
mai departe Banatul în seama Clujului şi asta în ciuda faptului că el, 
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Cornel Grofşorean, a militat tot timpul în sprijinul capitalei, aşa cum 
dealtfel este şi firesc: „Dacă însă Bucureştiul n-are de zis nimica, eu aci 
nu mă pot singur opune. Mi-am dat toată truda ca să emancipez pe teren 
cultural Banatul de sub tutela Clujului, am încercat ca să încadrez viaţa 
noastră culturală în ritmul de la Bucureşti, dacă întâmpin indiferenţa 
n-am decât să mă resemnez. Poate că şi tendinţele Fundaţiilor Regale este 
ca Banatul să nu se emancipeze de sub conducerea Ardealului. Măcar 
aceasta îmi este impresia socotind îndemnul minimal care ni s-a dat de 
către Bucureşti timp de 5 ani de când, cu onoare conduc acest Institut". 
Deşi nu suntem în posesia răspunsului ştim totuşi sigur că planul a că
zut de vreme ce I.S.B.C. n-a ajuns arendaşul cinematografelor timişo
rene. Relaţiile cu Bucureştiul au continuat totuşi în aceeaşi termeni de 
bună colaborare. 

Uneori scrisorile lui Grofşorean au consistenţa şi lungimea unor ve
ritabile rapoarte de cercetare. Aşa s-a întâmplat după campania din 
1936 de la Pojejena ale cărei prime observaţii le aflăm într-un astfel de 
document.43 El conţine una dintre cele mai dense pagini asupra vieţii 
rurale din satul bănăţean de pe Valea Dunării în epoca interbelică. Cu
lorile în care este făcută prezentarea sunt destul de închise. Lui Cornel 
Grofşorean i se pare că lucrurile sunt atât de rele încât de aici încolo 
trebuie făcut ceva nu pentru a îndrepta ci pentru a evita o explozie so
cială. 

Campania aceasta a durat 20 de zile şi, la sfârşit, materialul adus a 
fost organizat expoziţional. Din păcate Dimitrie Gusti nu a putut parti
cipa la vernisaj. Se pune în evidenţă, prin calitatea exponatelor - hărţi, 
tabele statistice, diagrame şi rapoarte - experienţa celor 35 de echipieri 
care aveau deja la. activ mai bine de trei ani de cercetare. Lucrurile au 
fost clare de la bun început pentru toţi. Mai întâi s-au stabilit obiecti
vele urmărite care porneau .de la specificul zonei Clisurii. Iată-le, în con
cepţia lui Cornel Grofşorean: 

1. Cercetarea ştiinţifică propriu-zisă a realităţilor rurale. 
2. Exercitarea - prin contactul direct cu ţăranii - a unui stimu

lent sufletesc asupra unei populaţii dezorientate şi revoltate. A obţinut 
încrederea oamenilor care l-au acceptat „ştiindu-mă bănăţean". Din spu
sele ţăranilor a izbucnit „ura faţă de tot ce e domn, o ură faţă de oraş, 
o ură faţă de Bucureşti". Este limpede, de acum, că nu-i suficientă doar 
investigaţia ştiinţifică în sine ci şi participarea la dezamorsarea unei si
tuaţii tensionate. Unii au ajuns până acolo încât spuneau fără ocoliş că 
pe vremea imperiului era mai bine. Personal nu vede altă soluţie, pen
tru moment, decât o intensificare a propagandei naţionale, naţionalismul. 
Asta mai ales că se apropie repede şi inevitabil războiul, un război te
ribil cum n-a mai fost. Cine să apere ţara? Şi pentru ce ar lupta ţăranul 
„care astăzi este hărţuit, exploatat şi batjocorit?" Sentimentul naţional 
şi cel monarhic ar putea fi unul din remedii. În sufletul acestor bănă
ţeni sentimentul monarhic este încă puternic dar se erodează pe zi ce 
trece în faţa unei extrem de active propagande republicane şi aceasta 
pune în pericol unitatea neamului românesc. 

3. Deprinderea celor din echipa monografică cu satul de care s-au· 
înstrăinat, a fost un alt obiectiv al campaniei. Grofşorean ·crede că prin 
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contacte repetate, prin cunoaşterea mediului celuilalt, se poate pro
duce o nivelare a deosebirilor dintre sat şi oraş. 

4. Prin simpla prezenţă a monografiştilor dar mai ales prin impli
carea lor în viaţa satelor se realizează un control asupra autorităţilor 
de la acest nivel. Desigur, este nevoie şi de o creştere a prestigiului echi
pelor. Ele trebuie conduse de oameni serioşi, în vârstă, bine pregătiţi, 
pregătiţi in mod special pentru funcţia lor. Ei ar putea să aibă obligaţia 
sesizării oricăror abuzuri constatate la faţa locului şi să ceară celor în 
drept remedierile necesare. Administraţia s-ar îmbunătăţi dacă funcţio
narii locali ştiu că se pot pomeni oricând cu o echipă monografică în 
comună alcătuită din specialişti în cele mai diverse domenii atentă la 
tot ce se petrece şi capabilă să exercite un control sever şi competent. 
Şi ca să-şi sprijine opinia, recurge la câteva exemple (chiar din Poje
jena) de abuzuri strigătoare la cer şi care, în lipsa controlului, devin 
fapte cotidiene. Agentul fiscal din sat săvârşea adevărate barbarii, şeful 
de post solicitat de monografişti nu a catadicsit să vină. Primul con
fiscă, sub ochii celuilalt şi potrivnic legii, chiar şi uneltele agricole. Cu 
toate că era vremea prunelor nu elibera autorizaţie de cazan pentru 
restanţierii de impozit. Mulţi şi-au aruncat, în consecinţă, comina în 
Dunăre iar prunele le-au dat la porci. Depozitul primăriei era arhiplin 
de pluguri, butoaie etc . .şi asta în toiul muncilor la câmp. Să se mai 
mire cineva că oamenii spun că era mai bine în vremea imperiului!? 
La Sârbova, chiar în primăvara aceea, perceptorul de la Buziaş a bătut 
toba în sat că se va scoate din circulaţie moneda de 100 de lei cerând 
populaţiei să prezinte la schimb piesele deţinute. După ce a strâns 
180 OOO de lei a anunţat că de fapt nu se schimbă nimic iar moneda 
rămâne în contiuare valabilă însă s-a folosit de acest tertip pentru a-şi 
strânge impozitele. A intervenit el, Grofşorean, la prefect şi banii au 
fost restituiţi. Asta însă a fost posibil în judeţul Timiş pentru că prefec
tul Nistor e om cu judecată dar în judeţul Caraş domneşte o anarhie 
nemaipomenită. Nimeni nu s-a prezentat din partea prefecturii nici la 
închiderea campaniei după cum nu s-a prezentat nici la deschidere. Au 
lipsit reprezentanţii autorităţilor judeţene şi la ceremonia sfinţirii troi
ţelor dăruite de Institut deşi a luat parte P.S.S. Episcopul Caransebeşu
lui. Asta în condiţiile în care toate cheltuielile au fost suportate de Insti
tut! Se pare chiar că, pe undeva, prezenţa monografiştilor a deranjat pe 
cei de la Judeţ. La fel sunt şi cei de la nivel local, pur şi simplu inexis
tenţi. Medicul de circumscripţie nu a mai dat în Pojejena nici. o injecţie 
de salvasan din anul 1928 când populaţia satului are în proporţie de 
300;0 Wassermannul pozitiv! Deşi primise dispoziţie de la inspectoratul 
sanitar să colaboreze cu monografiştii, s-a îmbătat a doua zi şi i-a înjurat 
în faţa ţăranilor. O adev<lrată pacoste este blocajul care s-a produs vân
zării-cumpărării de proprietăti imobiliare. Ca să-i scutească de taxe, no
tarii au sfătuit pe ţărani ca în astfel de situaţii să nu încheie contracte 
în regulă încurcându-i astfel dar privând şi statul de un venit cuvenit. 
Consecinţa: nici un teren nu este înregistrat pe numele proprietarului 
de fapt. Nu se mai pot face vânzări-cumpărări pentru că niciuna din 
părţi nu este înregistrată la Cartea Funduară ci doar predecesorii lor, 
acum morţi. Avem deci o Carte Funduară care însă n-are ce face! 
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Când a fost luată hotărârea descinderii la Pojejena au făcut-o im
presionaţi de o conferinţă a inspectorului general de învăţământ Sabin 
Evuţianu care arătase procesul de deznaţionalizare ce se petrece acolo 
cu satele româneşti. Asta în vremea unei administraţii româneşti după 
ce marea unire era un fapt de mult împlinit. S-au gândit să redreseze 
organizând un şir de conferinţe şi chiar declamaţii, cântece etc. Dorea 
să vadă cu ochii proprii ce se întâmplă pe Clisura Dunării, să înţeleagă 
folosindu-se de instrumentele ştiinţei sociologice. 

A avut în vedere şi problema bolilor venerice care bântuiau în re
giune şi despre care aflaseră de la serviciile sanitare dar nu bănuiseră 
proporţiile cu adevărat alarmante. Medicii care au făcut parte din echipă 
au avut enorm de lucru administrând salvasanul multor locuitori. 

In altă ordine de idei trebuie să atragă atenţia unui fapt semnifi
cativ şi el. Anume baptismul a câştigat foarte mult teren dar - de 
menţionat ___.:__ numai printre români. Având în echipă preoţi au încercat 
să recupereze printr-o propagandă religioasă, acţiune în cadrul căreia 
au fost incluse şi ceremoniile de înălţare a troiţelor aduse de la Timi
şoara la Pojejena, Suşca şi Socol, asta în prezenţa episcopului de Ca
ransebeş. 

Fortificarea sentimentului monarhic a fost un obiectiv prestabilit 
dar convingerea le-a fost întărită de ceea ce au văzut la Pojejena. ln 
mai multe case erau afişate portretele Habsburgilor. In consecinţă au 
împărţit în sat peste 100 de portrete ale lui Carol II. Şi astăzi în acest 
vechi ţinut de graniţă, oamenii ştiu de „împărat" numai că-i spun „îm
păratul român". 

Cu astfel de lucruri, afară fireşte de anchetele sociologice care con
stituie baza cercetării lor, s-au ocupat monografiştii Institutului din Ti
mişoara la Pojejena. Au avut surpriza însă ca la 6 august, la întrunirea 
organizaţiei P.N.Ţ. din sat, ţinută sub preşedenţia tocmai a liderului re
gional, Sever Bocu, să fie atacaţi cu înverşunare. Desigur, „Vestul", 
oficiosul P.N.Ţ. din Timişoara s-a făcut ecoul acestei atitudini nepo
trivite. S-a cerut, lucru fără precedent, retragerea membrilor partidului 
ţărăriist din I.S.B.C. pentru că acesta ar fi, chipurile, condus de un tră
dător adică de Cornel Grofşorean. In fond şi aceste atacuri nu erau decât 
reflexia polemicii cu Sever Bocu care a făcut mare vâlvă la vremea ei 
în presa din Banat44 dar acum se ajungea la o atitudine inadmisibilă. 
Spre lauda membrilor ţărănişti ai institutului nici unul nu şi-a dat de
misia. Există însă un motiv de nemulţumire şi Grofşorean ţine să-l 
aducă la cunoştinţa lui Gusti. Toată lumea a observat, şi el de asemenea, 
că Fundaţiile omit în toate împrejurările persoana sa. Nu crede că ar fl 
doar o simplă coincidenţă. Pe de altă parte Fundaţiile acordă Institutului 
subvenţii importante. Să tragă de aici concluzia că instituţia în sine este 
agreată dar nu persoana sa, a conducătorului ei? In acest caz nu-i ră
mâne decât să demisioneze şi să abandoneze cercetarea monografică, de 
ecnipă, de teren şi să se dedice numai investigaţiilor de ordin teoretic. 
Pe teren el nu mai poate merge cu autoritatea ştirbită fiindcă aceasta 
impietează asupra mu9cii colective, asupra întregii echipe or acum împo:.. 
triva lui s-a declanşat o campanie fără precedent, o campanie de defăi
mare atât în judeţul Timiş cât şi în Caraş. S-au petrecut tot felul de 
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lucruri care îl pun pe gCmduri. De pildă, primăria Timişorii a promis 
o subvenţie de 150 OOO de lei pe baza căreia au întocmit planul campa
niei dar, fără nici un preaviz, a fost redusă la numai 50 OOO de lei. Din 
aceştia jumătate s-au primit încă din mai şi cu ei s-au lichidat spesele 
administrative. Au mai rămas deci pentru monografişti doar 25 OOO de 
lei. Pe lângă toate acestea li s-a mai refuzat şi camioneta promisă pentru 
transportul bagajelor, materialelor şi a troiţelor ceea ce i-a mai obligat 
la o cheltuială neprevăzută de 40 OOO de lei plătită drept chirie pentru 
o maşină. Nu a fost însă totul. Li s-a refuzat şi detaşarea unui funcţio
nar al primăriei, membru de bază al echipei, fiind un statistician califi
cat şi un om foarte harnic. L-ar fi folosit în domeniul economic dar n-a 
primit aprobarea. Toate acestea le socoteşte semnale semnificative pentru 
ce se pune la cale. Toată lumea - scrie Grofşorean - spune „că nu 
sunt susţinut de la centru" ceea ce lui, după atâtea, nu i se pare imposi
bil. Desigur, el face în acest fel o trimitere precisă, solicitând implicit 
iajutorul lui Gusti care deşi nu era membru de partid era agreat în 
cercurile P.N.Ţ.-ului. 

Până una-alta, curând va înainta şi un memoriu cuprinzător asupra 
campaniei şi, cum, în sfârşit, monografia Belinţului este gata, o va trimite 
rugându-l pe Gusti să scrie un cuvânt înainte ceea ce acesta, după cum 
se vede în volum, a acceptat45• Nu numai scrisoarea de mai sus şi memo
riul pomenit au fost singurele documente în care se relatează lucruri des
coperite cu ocazia campaniei de la Pojejena. Lor li s-a mai adăugat, la 
1 octombrie 1936, încă o scrisoare46 în care ~ubiectul principal este cel 
al aplicării (sau al neaplicării) reformei agrare la Pojejena şi în alte sate 
de pe Dunărea bănăţeană. Împreună cu echipa lor pe întreaga durată 
a cercetărilor, s-a aflat şi un delegat al Ministerului Justiţiei, un judecă
tor de la Gherla, Dr. Iosif Jivan. El s-a ocupat exclusiv cu această pro~ 
blemă. Iat-o, în concepţia lui Grofşorean: ,,în Valea Dunării - la circa 
26 comune - nu s-a aplicat reforma agrară, deoarece nu erau pământuri 
disponibile având în vedere că întinsele păduri, livezi şi păşuni ale Co
munităţii de Avere din Biserica Albă formând un complex indivizibil, nu 
se putea expropria fără asentimentul guvernului iugoslav. Discuţiile şi 
tocmelile au durat 15 ani de zile până ce din urmă, anul trecut cele două 
state au căzut de acord urmând despăgubirea proprie ţarilor iugoslavi. 
Şi aici intervine momentul „valah". Statul român în loc să aplice reforma 
agrară, a expropiat toată averea pe seama sa deşi aceste imobile - ca şi 
acele din Caransebeş ale Comunităţii de Avere a Reg. 13 grăniceresc 
(austriac, bine înţeles) - formează proprietatea exclusivă a familiilor 
grănicereşti. Şi daeă din cine ştie ce considerente n-a consimţit, ca să 
reînfiinţeze Comunitatea acestei averi, racordând-o administraţiei din 
Caransebeş, avea datoria cea mai elementară, să împroprietărească pe 
foştii proprietari. Ori, nu aşa s-a întâmplat. Ci statul a împărţit pe seama 
comunelor păduri şi păşuni (parcă în baza reformei agrare nu ar fi fost 
obligat la aceasta) reţinându-şi un teritoriu însemnat ca rezerva statului, 
fără nici un drept legal. Urmarea este că, în Valea Dunării, se manifestă 
o nemulţumire efervescentă şi ameninţătoare deoarece Oficiile silvice 
desfăşurau o persecuţie ostilă împotriva p.opulaţiei sub cuvânt de con
travenţii silvice. Amenzi care se urcă la sute de mii (mai mult: în co
muna Nai.dăş - la nordul Clisurei - suma amenzilor se· ridică la 7 mi-. 
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Iioane Lei) exasperând întreaga ţărănime. Un alt inconvenknt grav este 
că ţăranii în timp ce guvernele române şi iugoslave tratau problema 
16 ani de zile, în lipsa de pământ şi fiind scurtaţi de ,beneficiile reformei 
agrare, apoi instigaţi de politicieni, au ocupat terenurile arabile. Astfel 
la Pojejena circa 600 jughere. Statul însă nu recunoaşte aceste ocupaţiunL 
De aci se nasc încurcături, litigii, neîndestulări până la revoltă. In situa
ţia aceasta ţăranii din Pojejena Română s-au adresat - de două ori -
către Majestatea Sa. Şi aci intervine momentul foarte delicat deoarece 
organele în subordine deşi sesizaţi de către cabinetul Majestăţii Sale nu 
au luat nici o măsură. Parte de neglijenţă, parte din incapacitate de a 
afla un deznodământ echitabil. Urmarea psihică este însă foarte defavora
bilă având în vedere că în conştiinţa acestor grăniceri trăieşte şi azi încă 
convingerea unor privilegii acordate lor de către Casa de Habsburg. Iară 
azi se văd frustraţi de aceste drepturi deşi se adresase „Împăratului ro
mân" cum zic ei. Având ferma convingere că după declaraţiile categorice 
ale Majestăţii Sale de la Caransebeş unde Regele a declarat că îşi asumă 
patronajul asupra grănicerilor din sudul Banatului, că şi lor li se va face 
dreptate". La I.S.B.C. se lucrează acum pe studiul lui Iosif Jivan pentru 
a se întocmi un memoriu pe care ar dori să-l aducă la cunoştinţă regelui, 
fireşte, prin intermediul lui Dimitri~ Gusti. Vor face acolo şi propuneri 
concrete privind rezolvarea situaţiei. Roagă deci să-i acorde lui Jivan o 
audienţă pentru a putea explica cum stau lucrurile. 

Răspunsul lui Gusti a întârziat mult dar nu ştim din ce cauză. El 
a sosit la 16 noiembrie47 şi este liniştitor pentru grijile ce şi le făcuse 
Grofşorean. Asigură, de la bun început, că multe din cele expuse, su
puse atenţiei sale, le-a gândit şi el. Problema muncii în teren, a rela
ţiilor între instituţii, între echip€le monografice şi cele studenţeşti, ne
voia educaţiei cetăţeneşti şi naţionale, apropierea între intelectuali şi ţă
rani, toate îl preocupă şi pe el. La fel îl frământă problema implicării 
administraţiei la munca specifică a Institutelor Sociale, a pregătirii con
ducătorilor de echipe monografice, a raporturilor Fundaţiilor cu admi
nistraţia locală. Acestea şi-ar putea găsi rezolvarea atunci când Institu
tele vor avea autoritate de stat, opinie pe care el a făcut-o publică. Mo
nografia satului Belinţ l-a impresionat prin datele consistente. Are şi 
observaţii şi le va comunica dar deocamdată mulţumeşte „pentru munca 
aşa de frumoasă pe care a-ţi depus-o şi continuaţi a o. depune pentru un 
ideal social şi ştiinţific, al nostru şi al D-voastră". Spera că necazurile 
pricinuite de cei care de fapt ar trebui să-i fie colaboratori să nu-l poată 
opri din activitatea sa aşa de rodnică şi aşa de bine începută. „în ce mă 
priveşte, vă rog să fiţi convinşi de întreaga stimă şi încredere ce o păs
trăm adevăratului întemeietor al Institutului Social Banat-Crişana". 
Cuvintele acestea au avut în mod sigur un efect puternic asupra lui 
Grofşorean care îşi vedea reconfirmată încrederea proresorului Gusti. La 
10 decembrie o scurtă scrisoare trimisă lui de către Octavian Neamţu îi 
întăreşte convingerea că cei de la Institutul Social îi stau în ajutor48• I se 
aduce la cunoştinţă că Profesorul a plecat pe 7 decembrie la Paris unde 
va rămâne până la sfârşitul lunii dar a lăsat dispoziţie să i se comunice 
că va scrie studiul introductiv la volumul pentru Belinţ. Insistă în mod 
deosebit asupra impresiei excelente pe care manuscrisul a făcut-o ceea 
ce îndreptăţeşte odată în plus bunele păreri despre I.S.B.C. 
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Pentru o perioadă destul de îndelungată şirul scrisorilor de care dis
punem se întrerupe. Este tocmai perioada în care se pregătea legea Ser
viciului Social si ar fi fost foarte interesant schimbul de idei care în mod 
sigur s-a produ~ în aceste împrejurări. Din fericire absenţa documentelor 
nu este totală. Dispunem de un întins memoriu întocmit în baza unor ho
tărâri ale Adunării Generale a membrilor I.S.B.C. şi înaintat lui Dimitrie 
Gusti49• Sunt cuprinse acolo o serie de observaţii şi propuneri menite sa 
evite atât subordonarea totală a institutului celui de la Bucureşti cât şi 
includerea lui pe o listă şi deci într-un regim comun, cu 1cele care abia 
urmau să se înfiinţeze. Era o interpretare proprie a legii Serviciului So
cial pe care o vom reproduce în anexă aşa încât nu o vom comenta aici. 
O invocăm doar pentru caracterul oarecum opoziţionist pe care îl degajă 
arătând că răstimpul în care această lege a fost în vigoare I.S.B.C. şi 
conducătorul lui nu s-au simţit tocmai liberi în munca lor. 

O primă scrisoare din noua serie a corespondenţei are consistenţa şi 
structura unui veritabil memoriu şi ea. Datează din 18 aprilie 1939:;o şi 
reia, în deschidere, aceeaşi problemă. Şi aici se vede aceeaşi îngrijorare 
în faţa posibilităţii, reale sau doar imaginare, ca Institutul Social Banat
Crişana să-şi piardă identitatea. Reuşise, până în acel moment, să depă
şească destule etape dificile dar de astă dată lucrurile erau mult mai 
complicate şi mai greu de rezolvat. Trebuia mare grijă pentru că la mij
loc nu erau numai prevederile unei legi dar şi personalitatea lui Di
mitrie Gusti unul din iniţiatorii şi susţinătorii acelei legi pe care Grofşo
rean o simţea ca restrictivă. Şi totuşi nu e;.,ită să-şi exprime, mai pe faţă, 
mai aluziv, opiniile. Cunoştea generozitatea şi obiectivitatea interlocu
toru.lui şi conta pe ele. Acum, mai mult decât în alte împrejurări, vor
beşte în numele tuturor membrilor Institutului. Ei s-au sfătuit şi au con
venit „asupra felului de colaborare a Institutului Social Banat-Crişana cu 
Institutul de Cercetări Sociale al României". Toţi membrii marcanţi ai 
I.S.B.C. sunţ de părere că acesta trebuie să-şi păstreze pe mai departe 
independenţa, să rămână persoană juridică fiindcă el a intrat, prin rezul
tatele sale, definitiv în conştiinţa opiniei publice bănăţene. Trebuie res
pectate statutele care au fost aprobate la înfiinţare, în 1932, şi care au 
fost depuse la Tribunal dar să fie autorizat cu „reprezentarea Regiona
lei". Structura de conducere să rămână şi ea' la fel cu preşedinte, vice
preşedinte, secretar, casier, cenzori şi comitet ales şi el ca şi ceilalţi de 
adunarea generală. Personalul administrativ şi tehnic va fi numit, ca -şi 
până. acum, de comitet. Centrul poate numi un director şi acordă o sub
venţie pentru cercetare. Dacă toate acestea sunt convenite şi respectate 
atunci s-ar putea colabora foarte strâns în realizarea unui plan de cerce
tare elaborat la Centru. In concluz•ie subordonarea s-ar realiza doar în 
domeniul ştiinţific. Acestea n-ar contraveni, după câte cunoaşte, p5rerilor 
lui Gusti căci se ştie cât a militat acesta pentru autonomia Region:i.le
lor. Este adevărat, recunoaşte semnatarul scrisorii, el însuşi a cerut afi
lierea dar acum ea numai este convenabilă. In privinţa legii, după pă
rerea lui, ar exista o portiţă pentru rezolvarea în sensul dorit de bănă
ţeni. La art. 16 se prevede şi „federalizarea". Oricum un statut special 
pentru I.S.B.C. este cerut chiar de cei opt ani de realizări pe care-i poate 
invoca. Un motiv pentru reticenţele bănăţene ar fi şi debandada vizibilă 
cu uşurinţă chiar în activitatea de la Centru instalată după plecarea lui 
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Dimitrie Gusti din ţară. Ca să argumenteze anexează şi adresa trimisă lui 
cu nr. 12 300 din 28 martie curent. Prin ea i se comunica aprobarea pen
tru anul de gestiune 1939/1940, 700 OOO de lei iar el ceruse un milion şi 
jumătate potrivit trebuinţelor activităţilor planificate. Cei de la Centru, 
se vede treaba, nu ştiu că anual Banatul varsă statului trei miliarde. Ar
gumentul mai fusese folosit odată, cu ani în urmă şi se dovedise eficient. 
ln consecinţă iată-l repus pe tapet. în aceeaşi adresă li se spune şi pe ce 
anume să-i cheltuiască. Cu 150 OOO lei să achite volumul monografic 
Sârbova iar cu cei rămaşi să achite cheltuielile administrative pe trei 
luni. Un pasaj i se pare „direct umoristic": „sumele pentru personal sunt 
prea mari faţă de sumele pentru material". După o astfel de punere a 
problemei este curios cu cine o să mai facă anchetele. Chiar dacă ar lucra 
cu absolvenţi, aceştia nu pot participa şi la prelucrarea datelor şi apoi, 
după trei luni ei sunt lăsaţi acasă. Şi acum nu e vorba de monografia 
unei singure localităţi ci de o plasă întreagă. Chestiunea cu plasa i se 
pare şi ea cam curioasă: „De când formează plasa o unitate socială? Ştiu 
că ea este o unitate administrativă foarte variabilă şi mai ştiu că unita
tea sociologică este familia, satul, regiunea, problema, dar plasa?". Dacă 
însă la Centru s-a hotărât, ei se supun! Totuşi cine va strânge materia
lul căci în plasă sunt multe sate şi toate trebuie cercetate iar 1.S.B.C. 
are o singură echipă şi aceasta nu prea numeroasă în condiţiile unui buget 
auster ca cel comunicat. Ar fi o soluţie: să culeagă datele echipele re
gale iar specialiştii săi doar să le îndrume metodic. Are şi observaţii cu 
privire la salarii. Conform adresei atât de des invocate, ele sunt mai mici 
decât ale celor de la Serviciul Social (credeau, până acum, că fac parte 
şi ei din acelaşi serviciu). El personal, de pildă, a ajuns de la 10 OOO lei 
lunar la 6 OOO lei. Secretarul general nici măcar nu are leafă ceea ce în
seamnă că şi munca aceluia va cădea acut tot asupra lui. Aşa nu crede 
că mai poate rămâne în funcţia de director. Se mai dispune, tot acolo, ca 
Institutul să nu mai rămână decât cu un secretar şi un secretar de redac
ţie care va fi şi contabil ceea ce e de domeniul absurdului. I.S.B.C. are 
un contabil şi încă unul foarte bun care-i şi expert al Politehnicii la care 
ar trebui să r~nunţe după adresa cu pricina. Aşa „mici şi modeşti'' cum 
au fost ei la Institutul timişorean, au avut totuşi şi secretar de birou şi 
secretar de redacţie, dactilograf, contabil şi toate aceste posturi au fost 
acoperite dintr-un buget de 3-400 OOO lei. Dacă mai era nevoie, pe te
ren, de încă 2-3 dactilografi, cu învoirea comitetului, puteau fi anga
jaţi. Acum, pentru o asemenea treabă vor merge la Bucureşti să ceară 
aprobarea. Aceasta nu poate fi o colaborare ci o tutelă degradantă! De 
la Centru vin şi tot felul de indicaţii contradictorii care nu pot decât 
să îneurce treburile. După toate astea crede că va fi uşor înţeles în stră
dania sa pentru a menţine independenţa I.S.B.C. dar şi pentru o cât mai 
fructuoasă colaborare în plan ştiinţific. Pentru ca toate să fie bune înain
tează şi un proiect de statut al I.S.B.C. care odată aprobat - cum este 
îndreptăţit să spere cunoscându-l pe DL Profesor Gusti - ar fi supus 
şi adunării generale de la Timişoara: 

„Art .. . Institutul Social Banat-Crişana, instituţie autonomă, cu per
sonalitate juridică proprie, este încredinţat cu agendele Regionalei dln 
Timişoara. 
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Art . . . Numele acestei regionale este „Institutul Social Banat-Cri
şana". Regionala din Timişoara a Institutului de Cercetări Sodale al 
României". 

Art ... Toate celelalte numiri se vor face de către organele statuare 
ale Institutului Social Banat-Crişana conform prescripţiilor din statutele 
proprii. 

Art ... Institutul de Cercetări Sociale al României împreună cu Re
gionala stabilesc programul planului de lucru anual având Centrul drept 
ca în privinţa executării acestui plan de lucru să dea îndrumiJ.ri ştiinţi
fice şi să exercite un control. 

Art. . . Pentru a înlesni activitatea Institutului Social Banat-Cri
şana, Centrul va pune la dispoziţie o subvenţie anuală. 

Art. . . . Suma astfel acordată va fi utilizată conform dispoziţiuni
lor date de către organele statutare ale Institutului Social Banat-Cri
şana. Centrul însă îşi rezervă dreptul de a controla gestiunea sumelor 
<icordate ca subvenţie de către Institutul de Cercetări Sociale al Ro-
mâniei. 

Art .... In caz că şi personalul Regionalelor va fi asimilat funcţio
narilor publici în conformitate cu art. 22 din Legea Serviciului. Social, 
Centrul îşi rezervă dreptul de a hotărî în privinţa aceasta, luând şi 
avizul Comitetului Regionalei". 

In acest fel şi cu aprobarea adunării generale ar putea accepta func
ţia de director căci n-ar vrea, în fond, să părăsească Institutul, o creaţie 
a sa. Refuzul său ar ·isca şi la Centru şi la Timişoara, şi în sus şi în jos, 
destule animozităţi şi nu este nici momentul nici cazul pentru aşa ceva. 
Problema aceasta, a statutului I.S.B.C. în noile condiţii, trenează de 4 
luni, iată pentru ce s-a hotărât să-i scrie lui Dimitrie Gusti tocmai la 
New-York. 

Incurajat probabil de un răspuns favorabil în unele din punctele 
puse în discuţie, Cornel Grofşorean s-a grăb1t să-l facă public ca pe o 
mare victorie. Reuşeşte să-1 irite pe Traian Herseni unul din cei mai 
zeloşi reprezentanţi ai Centrului care-i adresează un răspuns mai mult 
decât aspru51• Mânia clocoteşte în fiecare rând. El personal regretă că 
măsurile Institutului Central care au fost primite fără comentarii de 
C'elelalte Regionale, l-au supărat aşa tare pe Grofşorean încât 1--au de
.terminat să-i trimită o adresă de-a dreptul jignitoare cum a fost cea 
din 23 mai având nr. 379. Refuză să mai discute pe un ton lipsit de ur
banitate aşa că va pune capăt corespondenţei. Totuşi redactează o lungă 
scrisoare în care îşi varsă focul. Grofşorean îi neagă dreptul să semneze 
singur adresele direcţiei sa:le (deşi regulamentul îi dă acest drept) dar 
procedează la fel chiar în adresa cu pricina. Nici aceea nu a fost sem
nată decât de Grofşorean deşi ar fi .trebuit contrasemnată de vicepreşe
dinte şi de secretarul general. Mai contestă. Grofşorean şi statutele care 
totuşi, au fost elaborate cu consultarea Regionailelor inclusiv cea bănă
.ţeană. Acum că refuză să accepte contopirea deşi prin adrese scrise 
(nr. 155 şi 156 din 16 şi 18 februarie 1939) îşi dăduse acordul. Nu Cen
trul a decis asta ci chiar Grofşorean care conduce două instituţii diferite 
dar cu acelaşi profil, Regionala şi I.S.B.C. Se poate convinge şi singur 
că noua situaţie nu a afectat .doar I.S.B.C. ci şi Institutul Social Român 
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clin Bucureşti ceea ce arată clar .că nu a fost vorba de „un deziderat 
personal". Şi acesta, „care e mai vechiu decât al Dv. şi are cel puţin 
aceleaşi merite" a fost desfiinţat. Tot aşa cel din Basarabia care şi-a 
predat patrimoniul Institutului de Cercetări Sociale ai României, înfiin
ţa.t prin legea Serviciului Social. Dacă însă Grofşorean are o înţeJegere 
cu Dimitrie Gusti era dator să i-o comunice şi lui, ca şi condiţiile ce le 
cuprinde fiindcă el, Traian Herseni nu a făcut decât să aplice întocmai 
instrucţiunile primite. Despre plasele-model şi alegerea for nu poate 
spune decât că este un atribut al Serviciului Social pe cale şi l-a exer
citat. Se vor trimite două echipe în două plase model pentru a se în
cepe în acest fel colaborarea între echtpele de monografişti şi cele ale 
Serviciului Social. Dacă însă Grofşorean vrea să procedeze altfel decât 
a hotărât Profesorul Gusti, n-are decât! Nici în privinţa felului cum 
a fost repartizat bugetul nu s-a plâns nimeni în afară de el. In orice 
caz, dacă există o înţelegere aşa cum se pretinde, el îşi retrage toate 
adresele care contravin, de acum încolo să fie considerate ca simple in
formări. Va conduce Regionala pe răspundere proprie şi „pentru că nu 
pot accepta să mi se scrie în stilul jignitor pe care îl întrebuinţaţi Dv, 
numai pentru că îndeplinesc instrucţiunile primite de mine în foc să 
încercaţi o lămurire a lucrurilor, vă rog să vă adresaţi pe viitor d-lui 
Secretar General iar eu voiu trim1te adresele pe care e obligată Direcţia 
mea să le lucreze, d-lui Vice-Preşedinte al Regionalei Timişoara, cu titlu 
pur informativ. In sfârşit, dacă doriţi, la întoarcerea d--0.ui Prof. Gusti, 
voiu cere şi dezrădăcinarea completă a Direcţiei mele de toate lucrările 
privitoare 1a Institutul Dv. ca să evttăm pe viitor orice supărare inutilă 
şi un ton care nu cadrează cu r.elaţiile ştiinţifice". 

Este evident că Traian Herseni nu a înţeles îngrijorarea şi moti
vele exacte ale acesteia sub imperiul căreia acţionase Grofşorean dar, se 
pare, nici acesta, la rându-i, nu a ştiut cum să se facă înţeles. Oricum 
s-a întrerupt o legătură care, în a<lte împrejurări, având în vedere an
vergura celor doi, ar fi avut, desigur, consecinţe importante în cerce
tarea sociologică românească. Grofşorean rămânea să se bizuiască la 
Bucureşti pe vechea relaţie cu Dimitrie Gusti şi pe cei doi bănăţeni, 
Anton Golopenţia şi Octavian Neamţu. Desigur, până la urmă a trebuit 
să accepte legea şi efectele ei şi cât timp a rămas aceasta în vigoare 
i.S.B.C. a căutat să se acomodeze situaţiei. La desfiinţarea Serviciului 
Social, Institutul de la Timişoara s-a ales cu o datorie substanţială la o 
tipografie unde fusese dată o comandă pentru un volum de la I.S.B.C„ 
monografia comunei Sârbova. Comanda fusese dată de Institutuul Socia'l 
care dispunea atunci de buget iar plata se ridica la 150 OOO de lei din 
care 100 OOO au şi fost achitaţi. Rămâneau 50 OOO de lei care să fie plă
tiţi în scurt timp. In acest interval însă Institutul So:::ial a fost suspen
dat iar I.S.B.C. şi-a recăpătat independenţa. A fost somat să plătească. 
A refuzat aşa că a fost dat în judecată şi condamnat să achite cei 50 OOO 
ce lei plus 3 OOO de lei cheltuieli de judecată. De fapt banii ar fi trebuit 
plătiţi de Fundaţiile Regale care erau deţinătoarele de drept ale acti
velor şi pasivelor Institutului Social. Aşadar volumul monografic dedi
cat Sârbovei a fost plătit atât de Institutul So::ial cât şi de I.S.B.C. Be
neficiarul plăţii a fost tipografia „Cooperativa Naţională". 
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Izbucnirea războiului aduce alte griji şi sarcini în plus Institutu
lui pe care şi le-a asumat ca pe o datorie faţă de ţară. Unul din pro
iectele cele mai importante din această perioadă a fost cel al istoriei 
Banatului. In 15 iulie 1943 îl aducea la cunoştinţă şi lui Dimitrie Gusti52• 

In acel moment se ,lucra deja atât de unii membrii ai I.S.B.C. sau cola
boratori mai vechi, bănăţeni, cât şi un grup de profesori de la facultă
ţile aflate la Timişoara în refugju după răpirea Transhlvaniei de Nord, 
Basarabiei şi Bucovinei. Se stabiliseră părţile care reveneau fiecăruia. 
Studiile urmau să fie publicate pentru a putea fi astfel supuse desba
terii şi abia apoi să fie integrate unei sinteze. Spera să le poată tipări 
în „Revista Institutului Social Banat-Crişana". Avea unele promisiuni 
de sprijin. Astfel Ministerul Propagandei preconiza o subvenţie de 25 OOO 
de lei care, deşi nu sunt mulţi, i-ar ajuta să ,se descurce pentru moment. 
Acum însă a fost anunţat că s~a anulat cu totul. Nu poate deci publica 
studiile de istorie căci numărul pe mai-august, dublu, fusese deja dat 
la tipar. In · această situaţie se adresează lui Gusti rugându~l să inter
vină pe lângă ministrul Ion Petrovici determinându-l să revină asupra 
sumei promise. 

Incă odată cuvântul lui Dimitrie Gusti a fost ascultat salvând pro
iectul bănăţean. La 17 iunie53 era în măsură să confirme - Cornel Grof
şorean - că banii au sosit la Timişoara: „Nu ştiu cum să vă mUilţu
mesc! Când am primit ştirea telefonică referitoare la subvenţia de 
300 OOO lei, am săltat ca un copil de bucurie ... ". Plin de mulţumire 
revine la chestiunile istoriografice. Planul conceput de ei va abandona 
schema tradiţională, în fond impusă de modelul unguresc, acceptat în 
lucrări mai vechi. Acum istoria Banatului, pentru prima oară pe între
gul său parcurs, va fi integrată celei româneşti. Echipa de care dispun 
este redutabiJă: V. Motogna, T. Morariu, Şt. Man.ciulea, Traian Pop, 
Gh. Cotoşman, N. Tomiciu, Şt. Lupşa, N. Ilieşiu, Tr. Topliceanu, V. Ar-
deleanu, Tr. Birăescu şi E. Botiş. · 

S-a schimbat şi periodicitatea apariţiei revistei. Ea apare odată la 
două luni în forma şi structura obişnuită dar va ;mai avea, bilunar, şi 
un buletin istoric. 

Afară de asta, Ministerul de Externe a cerut pregătirea unui ma
terial documentar referitor la realizările celor 24 de ani de când Bana
tul s-a unit cu România. Trebuie terminat până la 1 august aşa că se 
lucrează intens deşi nu sunt bani pentru plata referenţilor. Numai pen
tru deplasări şi cărţi Banca „Timişoarei" a pus la dispoziţie 100 OOO 
de lei. 

1n încheiere, încântat de promptitudinea şi eficienţa intervenţiei, 
simte nevoia unei declaraţii de loialitate: „Cum vedeţi deci, D-le profe
scr, suntem discipolii D-Voastră sârguincioşi şi credincioşi stând neclin
tiţi la datorie aci, la colţul acesta de Ţară din nou contestat, din nou 
periclitat ... ". Dealtfel, în ciuda condiţiilor de război, n-au încetat nici 
cu cercetarea monografică. Subvenţionaţi de un fiu .al satului Naidăş 
au fost încă din anul trecut acolo şi au adus un material bogat pe care 
vor să-l publice într-un volum monografic. Acelaşi a promis şi banii 
pentru tipar. 

Intre timp Dimitrie Gusti a făcut tot ce i-a stat în putinţă să ob
ţină noi subvenţii pe seama I.S.B.C. Pe lângă cei 300 OOO de lei de 1a 
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Institutul din Bucureşti a mai obţinut 400 OOO de lei de la I. Petrovici. 
Mai are promisiuni şi de la Ministerul Propagandei dar nu uită să stre
coare şi îndemnul „Publicaţi însă şi materialul monografic ce-l mai 
a veţi "54• Curând - scrie el - va sosi la Timişoara secretarul general 
în Ministern1l Propagandei căruia i-a vorbit deja şi i-a înmânat şi o 
scrisoare. II va căuta în mod sigur pe Grofşorean. In rest, toate bUJ11e 
dacă n-ar fi oboseala acumulată de multă vreme: „Sânt extenuat şi nu 
ştiu unde să-mi petrec câteva săptămâni de odihnă. La 1 August încep 
câteva lucrări noi: de cercetare, de publicare (reviste, trei şi vreo 12 
Yolume!)". 

In octombrie 194355 înregistrăm o nouă solicitare către Dimitrie 
Gusti. De astă dată în legătură cu Şcoala de Arte Decorative. Ea a fost 
în.fiinţată la Timişoara după ani de stăruinţe dar profesorii care predau 
acolo nu sunt încă titularizaţi. De fapt Grofşorean se lupta pentru Ro
mul Ladea a cărui titularizare nu s-a produs „datorită faptului că nu 
are diploma recerută de lege". In acest caz, socoteşte Grofşorean, nu 
poate fi vorba decât de „formalismul desastros al epocii". Un artist ca 
Romul Ladea nu are nevoie de diplomă! Este deci stăruitor rugat Profe
sorul să intervină la ministrul Petrovici „om de cultură superioară" şi 
să încerce să rezolve problema. Mai ţine să spună că bănăţenii nu sunt 
şi nu pot fi mulţumi.ţi numai cu Şcoala de Arte Decorative ei vor o 
Şcoală de Arte Frumoase. Acestui frumos gând se opune, din motive 
meschine, Academia de Arte Frumoase din Bucureşti. Ciudat rol pen
tru o capitală acela de a pune beţe în roate provinciei în loc să ajute! 
Nu este, singura rugăminte. Cazul Profesorului Atanasie Popa, director 
la Şcoala de Arte Decorative şi profesor la Şcoala Normală, merită şi el 
toată atenţia. Acesta doreşte să treacă în altă slujbă şi a înaintat o ce
rere în acest sens d-lui Negru. Speră ca în acest fel să aibă mai mult 
timp pentru cercetările sale. Roagă să se intervină, unde trebuie, şi 
pentru el. In fine, mai este o problemă cu profesorul Nicolae Ursu, un 
cunoscut folclorist şi foarte serios colaborator al I.S.B.C. In prezent lu
crează la un album de folclor muzical în care strânge culegerile făcute 
în atâtea campanii. Nici acesta - printre altele - n-ar fi de prisos de
legaţiei române care va merge la Conferinţa de Pace ce va urma răz-
1boiului. Fireşte, dacă va fi o conferinţă şi nu un dictat ceea ce este 
foarte posibil! La Conservatorul din Timişoara s-a înfiinţat acun:i o a 
doua catedră de teorie şi solfegiu, domeniu în care Nicolae Ursu lu
crează de 10 ani. A fost şi premiat! Ar fi bine să fie el numit pe această 
catedră. Deocamdată ar accepta chiar şi gratuit. Prin urmare, să ~nter
vină Dimitrie Gusti şi în această problemă şi tot la D-J. Petrovici. Acesta 
a avut deja ocazia să-l cunoască pe Nicolae Ursu la recomandarea Rec
torului dr. Haţieganu. Alăturat trimite şi lista cuprinzând lucrările pe
tentului deşi a<::esta •se va prezenta personal la Gusti chiar săptămâna 
viitoare. 

Vremurile erau aspre dar I.S.B.C. a reuşit totuşi nu numai să su
pravieţuiască dar să-şi continuie chiar cer<::etările, să-şi extindă unele 
domenii, să-şi susţină membrii şi să-şi asigure surse de finanţare. Tocmai 
acum şi-a înfiinţat secţia etnologică, agrară şi etico-juridică. Existau 
deci, în toamna anului 1943, 5 secţii - toate active - şi perspectiva 
de a înfiinţa încă una,· de învăţământ56• Fiecare secţie aduce însă pe 
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lângă sporul de informaţie şi un spor de cheltuieli mai ales pentru tipă
rirea lucrărilor redactate într-un număr mai mare. ln acest context s-a 
ivit propunerea „Daciei Traiane" o societate pe acţiuni aparţinătoare de 
Ministerul Propagandei care deţine pachetul majoritar de a lua revista 
I.S.B.C. în editura ei. Dacă revista este numai tipărită aici, nu este rău 
fiindcă tipografia este bine utilată, cu maşini performante şi deci cos
turile sunt mai mici. Se poate însă ca revista şi celelalte publicaţii să 
treacă la această editură dar se pune şi întrebarea care este interesul 
,.Daciei Traiane"? În orice caz propunerea este ademenitoare pentru că 
în acest fel s-ar crea facilităţi nu numai în tipărire ci şi în plasarea pu
blicaţiilor la plăşile şi comunele judeţelor bănăţene dar şi în Arad şi 
Hunedoara. Şi fiindcă a venit vorba de câmpul de acţiune al I.S.B.C., 
n-ar fi oare bine ca şi Oltenia să-i fie arondată? Argumente ar fi, mai 
ales de ordin istoric. Cum se ştie vechiul Banat de Severin s-a întins pe 
ambii versanţi carpatini. S-ar crea şi un factor suplimentar de unitate 
atât de necesară în timp de război dar parcă şi mai necesară în timp 
de pace când, primejdia părând trecută, se refac forţele centrifuge. 
Dacă Dimitrie Gusti ar îndemna în sensul celor sugerate, intelectualii 
olteni, ei ar lua legătura cu I.S.B.C. O soluţie ar fi înscrierea reciprocă 
a membrilor celor două regionatle, de la Timişoara şi Craiova, ca mem
brii deplini. Ei se vor întâlni din când în când la acţiuni comune. Cei 
din Oltenia ar avea atunci şi posibilitatea de publicare în revistă iar 
,.Dacia Traiană" s-ar extinde şi în Oltenia sporindu-şi veniturile şi 
distribuind publicaţiile I.S.B.C. şi acolo. E o propunere! Ea însă nu s-a 
realizat. 

Este semnificativ felul în care 'se încheie setul de scrisori accesi
bil nouă. 

La 2 ianuarie 194457 Dimitrie Gusti expediază o depeşă de felicitare 
lui Cornel Grofşorean. Purta antetul Academiei Române! 

„Rog pe DL Preşedinte Dr. Grofşorean să primească cele mai calde 
urări de realizări strălucite ale Institutului creat şi condus de D-Sa cu 
atâta succes, pentru 1944. Cu cele mai cordiale mulţumiri pentru ama
bilele cuvinte şi cu aceiaşi veche prietenie admirativă. D. Gusti". 

La 18 martie acelaşi an58, Cornel Grofşorean îşi exprima gratitu
dinea pentru ajutorul permanent şi necondiţionat primit de la Dimi
trie Gusti chiar de la înfiinţarea I.S.B.C. Este o declaraţie de fidelitate 
faţă de cel pe care l-a considerat mentorul său. Cu acest prilej cere 
părerea celui mai autorizat asupra titlului cel mai potrivit pentru vo
lumul monografiei Naidăşului. Are două variante: 1. Monografia comu-
11€i Naidăş (jud. Caraş) analiză sociologică cu privire la literatură, mu
zică, port şi obiceiuri. 2. Analiza sociologică din comuna Naidăş (jud. 
Caraş) cu privire la literatură, muzică, port şi obiceiuri. îl roagă tot
odată să accepte să scrie prefaţa lucrării. Ministerul Propagandei a pro
mis finanţarea cărţii dar ad oficial, în acest sens, nu are. Speră ca 
ministrul AL Marcu să accepte propunerea lui Octavian Neamţu favo
rabilă I.S.B.C. Cornel Grofşorean, este vizibil acest lucru, se grăbea să 
scoată această monografie presimţind un dezastru istoric. Din păcate 
nu s-a înşelat nici de astă dată. Valul care a înecat ţara a pus capăt 
activităţii institutelor socia,le inclusiv a celui bănăţean. Merită să re
?roducem, finalul scrisorii: 
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„Mă străduiesc scrie Grofşorean - din răsputeri ca să avem 
cât mai multe realizări pe teren cultural - nu numai din dragoste 
pentru această disciplină ci şi din punct de vedere politic căci prea se 
poate ca să vină un moment în viitorul apropiat când se va pune în 
cumpănă valoarea culturală a popoarelor din Bazinul Dunării". 

Momentul a venit dar nu criteriile culturale au fost luate în seamă 
ci forţa. A contat numai forţa! 

NOTE 

1 C. Grofşorean, Jurnal (1933-1937), manuscris în Arhiva Muzeului de Istorie 
Caraş-Se.verin din Reşiţa (A.M.J.R.), p. 31-32, inv. 187411. Autorul evocă o întâm
f)lare din anii tinereţii când i-a înfăţişat sociologului de la Budapesta o lucrare 
a sa, un „studiu metafizic": „Interesant de remarcat că acest studiu a fost citit 
de Jaszy Oszkar cu care aveam legături fiind de dânsul şi cercetat la Teregova în 
anul 1911 când studia chestiunea naţionalităţilor. Jaszy, un om al ştiinţelor reale, 
nu acuză nici o observaţie asupra lucrării ·mele ci m-a sfătuit ca să abandonez 
studiul metafizic ocupându-mă cu ştiinţele sociale. Sub impresia acestui sfat am 
început un studiu mai serios cu problemele sociologice". 

2 O. Bădina, O. Neamţu, Dimitrie Gusti. Viaţă şi personalitate, Bucureşti, 
(1967), p. 125. 

3 In această privinţă există totuşi unele contradicţii în presa vremii. De pildă, 
articolul nesemnat Crearea unui Institut Social Bănăţean - iniţiativă luată de pri
marul oraşului nostru, in „Vestul", III (1932), nr. 449 din 7 februarie 1932 reproduce 
parţial un discurs al lui C. Grofşorean unde este pomenit ca membru al „trium
viratului" care a iniţiat I.S.B.C., alături de vorbitor şi rectorul Politehnicii, pe 
Petru Nemaianu. „Nu aflam însă soluţionarea - scrie în articolul invocat repro
ducând din cuvântare - potrivită până când nu luasem, întâmplător, contact cu 
distinsul publicist al Banatului: dl. Dr. Petru Nemaianu care îmi mărturisi că, de 
câţiva ani încoace, îl preocupă planul înfiinţării unui institut bănăţean. Astfel 
paternitatea acestei idei ii compete d-lui Nemaianu ( ... ) Consiliul profesoral - cum 
era şi firesc - şi-a dat adeziunea pentru înfiinţarea unui institut social sub egida 
Politehnicei şi, în consecinţă, d-l profesor ing. Victor Vlad a compus un proiect 
de statute luând de bază statutele Institutului Social Român de la Bucureşti. Acest 
statut împreună cu proiectul d-lui Dr. Nemaianu a fost, de către subsemnatul, 
completat în sensul proiectului-anexat urmând o lungă discuţiune la şedinţa preala
bilă care se va convoca în decursul lunei Ianuarie. Ţin să menţionez· că asupra 
numirei institutului există o divergenţă de păreri între d-l in.g. Vlad şi Dr. P. Ne
rnoianu ... ". O Bădina, O, Neamţu, Op. cit., p. 125 îl dau însă ca întemeietor, pe 
Iosif Nemaianu, fratele lui Petru. După opinia prezentată în această lucrare I.S.B.C. 
s-ar fi înfiinţat în 1933. Acum se ştie sigur: el s-a înfiinţat in 19312, 21 mai. 

4 V. Leu, Istoria unui proiect eşuat, în „Românii", Băile-Herculane, 1995, 
p. 31-33. 

5 A. Bejan, L. Bejan, Aportul cercetărilor de teren ale I.S.B.C. la dezvoltarea 
sociologiei româneşti din perioada interbelică, în „Analele Universităţii din Timi
şoara", Ştiinţe Sociale, lll, 2, 1978, p. 44-50; Jdem, Învăţământul rural din Banat 
în cercetările Institutului Social Banat-Crişana, în „Tradiţie şi inovaţie în cerce
tarea social-politică şi culturală. Studii documentare", Timişoara, 1983, p. 81-90. 
A. Negru, Contribuţii transilvănene şi bănăţene la dezvoltarea instituţionalizată 
a sociologiei româneşti, în „Revue de Transylvanie", tom. I, Nr. 1, 1991, p. 71-=86; 
A. Negru, E. Pop, Contribuţia Institutului Social Banat-Crişana la cercetarc2 cul
turii populare, în „Anuarul Arhivei de Folclor", VIII-XI (1'987-1990), 1991, p. 175-
189; Gh. Ruja, Şcoala Politehnică din Timişoara şi Institutul Social Banat-Crişana 
în climatul cultural ideologic al perioadei interbelice, în „Studii de istorie a Bana
tului", XIII, Timişoara, 1987, p. 125-155; Idem, Contribuţia Institutului Social Ba
nat-Crişana la dezvoltarea sociologiei, în „Viitorul Social", LXXV (1882), p. 631-637. 
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Idem, Crearea Institutului Social Banat-Crişana şi direcţiile activităţii sale între 
anii 1932-1934, în vol. „Tradiţie şi inovaţie în cercetarea social-politică şi cultu
rală. Studii documentare", Timişoara, rn83, p. SS-1'24. C. C. Bălan, Biografia unel 
instituţii, Institutul Social Banat-Crişana, în „Sociologie Românească", Nr. 3-4, 
1995, p. 35·3-362. 

6 Proiectul publicării corespondenţei lui Anton Golopenţia cu C. Grofşorean 
a fost prezentat ca posibil în cadrul unuia mai vast cuprinzând întregul epistolar 
al tatălui său, de către D-na Sanda Golopenţia cu ocazia unei conferinţe care a avut 
Ioc la 25 iulie 1996 în sala revistei „Orizont" din Timişoara. Tentativele de a fi 
publicat înainte de 1989 au eşuat privând ·astfel Banatul de una dintre cele mai 
importante izvoare ale sale privind istoria sociologiei şi istoria culturală în gene
ral. Vezi S. Golopenţia, Anton Golopenţia. Bio-Bibliografie, în vol. „Anton Golo
penţia. Restituiri", Bucureşti, 1995, p. 11-70. Vezi şi interviul D-nei Sanda Golo
penţia acordat Smarandei Vultur publicat în „Orizont", Timişoara, VII (19·96), Nr. 7 
(1373) din 17 iulie. 

7 O. Bădină, O. Neamţu, Op. cit., p. 125; • • • Crearea unui Institut Social 
Bănăţean - iniţiativă luată de primarul oraşului nostru, în „Vestul", III (1932), 
nr. 449 din 7 februarie. 

8 Biblioteca Judeţeană Timiş, Manuscris, v. 168, f. 150. Scrisoarea rectorului 
Politehnicii din Timişoara către D. Gu.sti din 20 februarie 1932. 

9 • • •, Infiinţarea Institutului Social Bana·t-Crişana, în „Revista Institu
tului Banat-Crişana", I (1933), nr. 1, p. 30. 

IO Veron, Institutul Social Banat-Crişana, în „Vestul", III (1932), nr. din 
13 decembrie. 

11 • • •, Crearea unui Institut ... , în „Vestul", LII (1932), Nr. 449 din 7 fe
bruarie. 

12 C. Gro~orean, Metoda monografică a Institutului Social Banat-Crişana, în 
„Timpul", IX (1938), p. 10. . 

113 A. Negru, Contribuţii transilvănene şi bănăţene la dezvoltarea instituţio
nalizată a sociologiei româneşti, in „Revue de Transylvanie", tom. I, Nr. 1, 1001, 
p. 82. Institutul bănăţean şi-a pierdut personalitatea juridică sub efectul legii Ser
viciului Social în intervalul 1938-mai 19'40. 

14 C. Grofşorean, Metoda monografică ... 
15 Arhivele Statului Caransebeş, Fond Muzeul Judeţean Caraş-Severin (În 

continuare M.J.C.), inv. 865/1. &risoarea lui C. Grofşorean către Dimitrie Gusti 
din 24 iulie 1934. 

16 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C., inv. 867/<l. Scrisoarea lui Gh. Sofronie 
către C. Grofşorean din 2 iunie 19~4. 

17 • • •, Ancheta monografică în comuna Be!inţ, Timişoara, 1938. 
HI Apud, Serbare de încheiere a campaniei monografiştilor Institutului So-

cial Banat-Crişana din comuna Belinţ, în „Vestul", V (1934), nr. din 4 septembrie. 
19 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C., inv. 864/l. Scrisoarea lui C. Grofşo

rean către Dimitrie Gusti din 28 iunie 1934. 
2.0 Arhivele Statului Caransebe!?, M.J.C., inv. 899/1. Scrisoarea lui C. Grofşo

rean către D. Gusti din 24 septembrie 1934. · 
21 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C„ inv. 862/2. Scrisoarea lui C. -~rofş6-

rean către D. Gusti, din 15 septembrie 1934. 
22 Arhivele Statului Caranseibeş, M.J.C., inv. 861/1. Scrisoarea lui C. Grof.şo

rean către D. Gusti din 24 septembrie 1934. 
23. Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C., inv. 801/2. Scrisoarea lui C. Grof?o

rean către D. Gusti din 26 decembrie 1934. 
24 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C„ inv. 120-0/1. Scri-soarea lui A. Golo

penţia către C. Grofşorean din 17 octombrie 1935. 
25 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C„ inv. lt23/l. Scrisoarea lui A. Golo-

pe11ţia către C. Grofşorean din 31 octombrie 1935. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Vezi, de exemplu, revista presei străine din „Revista Institutului Social 

Banat-Crişana", VI (1938). Nr. 24, p. 65-lhJ. 
29 S. Golopenţia, Op. cit., p. 21. 
3-0 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C„ inv. H7î/1. Scrisoarea lui C. Grofşo

l"ean către A. Golopenţia din 18 martie, 1935. 
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31 H. H. Sthal, Amintiri şi gânduri din vechea ŞQ()ală a „monografiilor socio
logice", Bucureşti, 1981, p. 360--361. 

32 C. Grofşorean, Influenţa industrializării asupra ţăranului român, în „So
ciologie Românească", IV (1939), Nr. 1-3, p. 22. „Institutul Social Banat-Crişana 
terminându-şi anchetele în anii 1934-1935 asupra problemei depopulării, la suges
tia d-lui prof. Gusti a luat în desbatere, după ample discuţii avute cu d-l dr. A. Go
lopenţia, o altă problemă tot atât de interesantă şi de mare însemnătate: pro
blema industrializării şi influenţa acestui proces asupra elementului autohton ro
mânesc". Peste trei ani este însă pomenit doar numele lui Anton Golopenţia. Vezi 
C. Grofşorean, prefaţă la broşura lui E. Botiş, Urbanizarea ţăranului român, Timi
şoara (1941), p. 1: „In vara lui 1939 echipa noastră monografică a descins în co
muna Ohaba-Bistra (lângă Caransebeş) pentru a studia o problemă foarte intere
santă, sugerată de distinsul sociolog bănăţean d-l prof. Anton Golopenţia, şi anu
me: procesul de urbanizare a muncitorului român în cadrele industrializării, adică 
problema dacă ţăranul român, părăsindu-şi ogorul se urbanizează ori se proletari
zează sub influenţa maşinismului". 

33 • • •, Anchetă monografică în comuna Belinţ, Timişoara, 1938 şi Mono
grafia comunei Sârbova, Timişoara, 1939. 

34 A. Golopenţia, Două centre regionale de organizare românească şi de docu
mentare: Institutele Sociale din Banat şi Basarabia, în „Sociologie Românească", 
II (1937), Nr. 111-1'2, p. 529-532. Articolul a fost reluat dar numai în ceea ce pri
veşte referirile la Banat în „Revista Institutului Social Banat-Crişana", VI (1938), 
Nr. 21, ianuarie-martie. 

35 I. Negru, Pierdem şi pământul, în „Revista Institutului Social Banat-Cri
şana", IV (1936), Nr. 16, p. 17-48; C. Stoicănescu, Situaţia economică şi problema 
naţionalităţilor în oraşul Timişoara. Câteva aspecte statistice, în „Revista Institu
tului Social Banat-Crişana", IV (1936), p. 49--75; Idem, Un aspect al vieţii naţio
nale şi economice la frontiera de vest. lngrijorătoarea situaţie românească faţă de 
industrie, meserii, comerţ şi proprietate agricolă în jud. Timiş, în „Revista Insti
tutului Social Banat-Crişana", IV (1936), Nr. 16, p. 22---420. 

36 A. Golopenţia, Două centre ... , p. 530. 
37 Idem, Banatul într-un dicţionar german, în „Revista Institutului Social 

Banat-Crişana", IV (1936), Nr. 14, p. 41-49. 
38 C. Grofşorean, Influenţa industrializării asupra ţăranului român", în „So

ciologie Românească", IV (1939), nr. 1-3, p. 22-24. 
39 Muzeul de Istorie al Judeţului Caraş-Severin din Reşiţa, (în continuare 

M.J.R.), Fond. Cornel Grofşorean, inv. 8137/79, Scrisoarea lui A. Golopenţia către 
C. Grofşorean din 3 martie 1938. Cum toate documentele de la Muzeul Judeţean 
din Reşiţa fac parte din acelaşi fond, în continuare vom enunţa doar indicele 
anunţat şi nr. de inventar. 

40 Asupra acestei probleme vezi studiul lui Carmen Albert din prezentul 
volum. 

41 M.J.R., inv. 8130172. Scrisoarea lui C. Grofşorean către D. Gusti din 26 oc
tombrie 1935. 

42 M.J.R., doc. neinventariat. Scrisoarea lui C. Grofşorean către D. Gusti din 
11 mai 1936. Din păcate documentul nu s-a păstrat decât parţial. 

43 M.J.R., inv. 8132174. Scrisoarea lui C. Grofşorean către D. Gusti din 9 sep
tembrie 1936. 

44 Atacurile din „Vestul" porniseră prin aprilie-mai ·1936. Iată câteva titluri 
semnificative: lncă un „mare român": Grofşoretin K. Bela, în „Vestul", VII (193u), 
nr. 1630 din 17 aprilie; Grofşoredn K. Bela - trădătorul consequent, in „Vestul", 
VII (1936), Nr. 1641 din 1 mai. Niciunul din acestea nu era semnat dar ocupa în
treagă prima pagină a oficiosului ţărănist din Banat. C. Grofşorean a răspuns la 
rându-i într-un serial publicat într-un ziar din Arad; „Ecoul" (de la 27 aprilie 1936 
până la 7 mai 1936, în fiecare număr) dr. C. Grofşorean, Răspuns la atacurile par
tiltului naiional-ţărănesc de sub preşedenţia lui Sever Bacu, din jud. Timiş-Toron
t~l. 

45 vezi, Ancheta monografică în comuna Belinţ, Timişoara, 1938. 
46 M.J.R., document neinventariat, Scrisoarea lui C. Grofşorean către D. Gusti, 

1 octombrie 1936. 
47 M.J.R., inv. 1219, Scrisoarea lui D. Gusti către C. Grofşorean din 16 noiem

brie 1936. 
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ANEXE 

I. 

1938, n.oiPmbrie 28, Timişoara 
Memoriul Institutului Social Banat-Crişana cuprinzând opinia şi propunerile mem
brtleir ·săi în legătură cu organizarea regionalelor Institutului de Cercetări Sociale 
al României înaintat Profesorului Dimitrie Gusti 

IXSTITUTUL SOCIAL BANAT-CRIŞANA 
No .. 577. 
D-sale 

Domnului profesor DIMITRIE GUST! 

Domnule Profesor, 

Bucureşti, Parcul Jianu, str. R. Colţ S. 

Institutul Social Banat-Crişana în şedinţa Comitetului său din 26 Noiembrie 
1938, a examinat situaţia în care se găseşte Institutul nostru după intrarea în vi
goare a legii Serviciului Social şi în momentul înfiinţării Institutului de Cercetări 
Sociale al României şi ,a hotărât în unanimitate a se înainta Domniei Voastre 
următorul 

MEMORIU 

asupra desideratelor şi propunerilor Institutului nostru cu privire la organizare::i 
regionalelor Institutului de Cercetări Sociale ale României şi la aplicarea legii 
Serviciului Social. 

Astfel ne permitem a propune: 

;}. Institutul Social Banat-Crişana să fie ridicat la rangul de regională pentru 
Ţinutul Timiş a Institutului de Cercetări Sociale al României. 

Motive: Institutul nostru de şapte ani lucrează în conformitate cu directivele 
Domniei Voastre pe terenul cercetărilor monografice după metodologia Institutului 
Social Român, 'fiind cel mai veohi Institut Social regional din întreaga ţară, cu o 
activitate recunoscută şi apreciată de Domnia Voastră. 

Din economia legii pentru Serviciul Social rezultă că toată activitatea socială 
şi de- culturalizare iritră, de aci înainte în atribuţiunile Fundaţiilor Regale „Prin
cipele Carol", conform art. 24 din suszisa lege. Acest serviciu social a fost divizat 
in două părţi bine distincte şi anume: a) într-o activitate de culturalizare, deci de 
realizare şi b) într-una de cercetări sociale potrivit art. 16 din lege. Aceste cercetări 
se vor efectua de către „Institutul de Cerc€il:ări Sociale al României" care este 
singurul autorizat ca să o.l'ganizeze, să conducă şi să coordoneze lucrările din toate 
domeniile sociale, contribuind la stabilirea planului de lucru al Serviciului Sociql, 
cu ajutorul cercetărilor monografice, după cum arată art. 16 din această lege. Tot 
acest articol dispune că Institutul de Cercetări Sociale al României va cuprinde şi 

Institutele de Cercetări regionale cari: „vor lucra sub directivele şi sub controlul 
Institutului din Bu<'ureşti" . 

.Jn consecinţă credem că avem căderea şi titlul de drept incontestabil să ce
rem ca Institutul nostru să fie declarat de regională pentru Ţinutul Timiş al Insti~ 
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tulului de Cercetări Sodale al Românici, mai ales că prin această încadrare nu 
s'ar face altceva decât o consacrare şi menţinere a unei stări de fapt deja exi-stente 
în momentul de faţă. 

2. Articolul 12 din proiectul de Statute ale Institutului de Cercetări Sociale al 
României să se modifice în senzul că preşedinţii regionalelor sunt membrii 
de drept al Comitetului de Conducere el Institutului de Cercetări Sociale 
al României. 

Motive: Art. 12 al suszisului proiect de statute reglementează felul conducerii 
Institutului de Cercetări Sociale al României {pe care îl vom numi pe scurt: Insti
tutul Central), printr-un Comitet de Conducere. Din acest Comitet fac parte - po
trivit proiectului de statute - „unul sau doi m€'Ill.brii aleşi prin rotaţie dintre pre
Ş<>dinţii Institutelor regionale, in ordinea alfabetică a oraşului de reşedinţă al aces
tor Regionale". Cum asemenea regionale vor fi înfiinţate în Bucureşti, Chişinău, 

C1uj, Constanţa, Craiova, Iaşi şi Timişoara - conform art. '16 al proiectului de 
Statute - şi cum aceşti membrii aleşi vor funcţiona câte un an prin rotaţie, Timi
şcara abea după opt ani ar ajunge să fie reprezentată în acest comitet de condu
cere deşi noi am fost primul Institut Social provincial pe ţară. 

Institutul nostru s'ar simţi pe drept cuvânt adânc nemulţumit dacă reprezen
tantul său nu ar face parte decât la intervale de din opt în opt ani şi numai după 
opt ani socotiţi de la anul curent în Comitetul de Conducere al Institutului Cen
tral, atunci când Institutul Social Banat-Crişana a fost şi este primul Institut So
cial regional care a dat dovadă de o activitate în adevăr încadrată în principiile 
serviciului social, multe înainte de intrarea în vigoare a legii din 18 Octomvrie 1~. 

3. Să se întocmească de către Institutul de Cercetări Sociale al României Sta
tute-tip, pentru regionale în concordanţă cu art. 18 din proiectul de Sta
tute şi art. 16 din legea Serviciului Social. 

Motive: Art. 18 din proiectul de Statute, potrivit art. 16 din legea serviciului 
social, reglementează existenţa Institutelor regionale, urmând ca şi la Timişoara 
să se înfiinţeze un asemenea Institut regional. Aliniatul II din suszisul articol al 
p:-oiectului de statute prevede că aceste regionale vor funcţiona după Statuteie şi 
regulamente proprii întocmite cu avizul Institutului Central, în cadrele şi sub di
rectivele ştiinţifice ale acestui Institut Central. 

Noi credem că din moment ce Institutele regionale fac parte integrantă din 
Institutul Central, ca nişte filiale ale Centralei, este potrivit să se întocmească un 
Statut-tip pentru cele opt regionale căci în caz contrar fiecare regională va activa 
diferit, prin diferite organizaţii interne, ceea ce ar fi în dauna unităţii de acţiune. 

Institutul nostru se oferă să întocmească aceste Statute-tip ale regionalelor 
potrivit cerinţelor locale şi în baza experienţelor câştigate în decursul activităţii 

sale ca Institut Social regional în Banat-Crişana. 

4. Personalul de conducere al Institutului nostru, ridicat la rangul de regio
nală, să fie încadrat conform art. 22 din legea Serviciului Social, ca func
ţionari de stat şi salarizaţi şi să se înfiinţeze câte o echipă model stabilă 
permanentă pentru fiecare judeţ compusă din cca. 15 membrii specializaţi 
şi salarizaţi. 

il\fotive: ln ce priveşte situaţia actuală a Institutului Social Banat-Crişana, noi 
ne· găsim în faţa altor două alternative: a) Institutul nostru va fi transformat în 
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regională a Institutului de Cercetări Sociale al României, sau b) vom fi încadraţi, 

potrivit art. 17 din proiectul do Statute ca o Instituţie particulară îndreptăţită a se 
federaliza la Institutul de Cercetări Sociale al României. Anume conform art. 17 
din proiectul de Statute, Institutul de Cercetări Sociale al României este îndreptăţit 
s;i federalizeze asemenea Instituţiuni particularP, care desfăşoară o activitate so
cială. 

După cum am arătat la pct. 1. din acest memoriu, noi credem că suntem în 
drept a solicita să fim declaraţi de regională a Institutului de Cercetări Sociale al 
Homâniei, deci sii. ni se dea caracter de Institutie oublică. 

Jn cazul acesta toată organizaţia internă şi. externă a Institutului nostru Lîi 
pierde caracterul particular urmând ca conducătorii Institutului nostru să fie asi-
milaţi funcţionarilor Fundaţiilor Regale. · 

Pe de altă parte, din economia legii pentru serviciul social şi din Statutele 
Institutului de Cercetări Sociale, precum şi din programul vast al Domniei Voastre 
rezultă că anchetele monografice se vor extinde asupra întregei ţări, înglobând 
deci cca 15 OOO comune rurale. 

Evident că această imensă operă care va dura ani de-a rândul nu se va pu1:€a 
efectua şi realiza decât activând in tot decursul anului, anchetând cel puţin 25-30 
comune anual intr'un judeţ timp de opt luni de zile, urmând ca în cele patru luni 
de iarnă, materialul monografic să fie prelucrat, pentru a se satisface cerinţelor 

vrt. 3 pct. 2-3 al proiectului de Statut.ei adică a pune la dispoziţia Institutului 
Central, materialul prelucrat şi întocmit cu concluziuni şi propuneri reale, deoarece 
Institutul Central în definitiv nu mai prin aceste regionale va putea activa fiind 
ele organele lui executive. 

Prin urmare aceste cercetări uriaşe necesită un aparat stabil bine înzestrat, 
bine pregătit şi complect. Astfel propunem ca la sediul regionalelor să se înfiinţeze 
pentru fiecare judeţ din raza regionalei, cel puţin câte o echipă permanentă com
pusă din cca 15 monografişti specializaţi şi salariaţi, cari ar activa sub conducerea 
regionalei, conform indicaţiunilor primite- de la Institutul Central şi sub controlul 
acestuia. 

Dacă însă Institutul nostru nu va fi ridicat la rangul de regională, atunci noi 
vom rămâne un Institut particular, federalizat conform art. 17 din proiectul de 
Statut. In cazul acesta bine înţeles că Institutul nostru va activa, dacă va fi cu 
putinţă, alături de o regională puternică pe baza Statutelor sale actuale, anchetând 
anual câte o comună timp de două-trei săptămâni. Dar chiar această activitate 
modestă numai atunci se va putea realiza dacă Institutul Central îi va asigura 
un ajutor bănesc, deoarece după intrarea în vi.goare a legii serviciului social, auto
rităţile nu vor mai avea dreptul să-i acorde subvenţii, căci conform art. 23, pct. 2 
al suszisei legi, comunele vor avea datoria să contribuie la fondul cultural al Ser
viciului Social cu câte 2% din venitul lor ordinar. 

Noi credem însă că in situaţia aceasta Institutul nostru nu va mai găsi cola
boratori cari să activeze în mod gratuit, din moment ce activitatea culturală şi 

socială fiind etatizată, toţi acei cari lucrează în cadrul serviciului social sunt con
tribuţii potrivit art. 2"2 al legii Serviciului Social care prevede că „funcţionarii 

superiori şi inf€1l"iori ai serviciului social şi ai subdiviziunilor lui sunt asimilaţi 

funcţionarilor de Stat". Nu se va mai afla prin urmare nimeni care să-şi facă titlu 
de ambiţie personală şi de albnegaţie dusă în extrem, muncind alături de mii de 
salariaţi ai Serviciului Social, numai din cel mai pur idealism. Ar fi Ia fel, dacă 
bunăoară un jurist ar declara că vrea să împartă justiţia in mod gratuit alături 
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de magistraţi. Opinia publică îl va considera oare pe acel magistrat de idealist 
sau de nebun? 

Deci, din momentul ce vor exista funcţionari ai Serviciului Social, salariaţi, 

pentru munca covârşitoare ce li se va cere pe teren sociologic, este evident că nu 
se vor mai găsi intelectuali nesalarizaţi care să vrea să derpună aceea5 muncă 
copleşitoare în mod gratuit alături de salariaţi. Căci în serviciul social nu va mai 
fi vorbă de trei-patru săptămâni de muncă pe an, dăruită scopului măreţ al ridi
cării neamului, în mod dezinteresat, de orice intelectual patriot, ci de o mobilizare 
generală la o muncă organizată care nu ar mai lăsa idealiştilor de până acum 
timpul necesar câştigării existenţei. De aceea foarte judicios a prevăzut legea Ser
viciului Social o retribuire a muncii Sociale care acum depăşeşte ca volum activi
tatea unor idealişti de speţa şi valoarea acelora cari bunăoară alcătuiesc Institutul 
Social Banat-Crişana. 

Ţimm să repetăm că după părerea noastră, un rezultat satisfăcător al cerce
tărilor s~ciale în prqporţia uriaşă în care ele sunt preconjzate, nu se va putea 
obţine decât prin echipe stabile, cari vor forma nucleul echipelor volante. Aceste 
echipe vblante, compuse din funcţionari publici şi studenţi, conform art. 10, 19 şi 20 
din legea Serviciului Social, vor fi deci conduse de către echipierii permanenţi 
ai regionalilor, salarizaţi, până ce se vor forma, prin cursurile de perfecţionare 

prevăzute de art. 20 din legea Serviciului Social, conducători spec1alizaţi. 
Nădăjduim, Domnule Profesor, că Domnia Voastră, apreciază munca noastră 

entuziastă şi abnegată de până acum, vaţi binevoi a da deplină satisfacţie acestor 
deziderate exprimate de Comitetul Institutului nostru. 

Timişoara la 28 Noemvrie 1938 
Preşedinte, ss. indescifrabil 
Vicepreşedinte, ss. indescifrabil 
Secretar General, ss. indesdfrabil. 

Originalul la Arhivele Statului Caransebeş, inv. 

II. 

1939, martie 28, Bucureşti. 
Adresă a Institutului de Cercetări Sociale al României citre Regionala Timişoara 
in legitură cu probleme privitoare la buget. 

Serviciul Social 
Institutµ! de Cercetări Sociale al României 
Preşedinte Activ: M.S. Regele 
Nr. 12 300. 

Onor. Institutul de Cercetări Sociale· 
Regionala Timişoara. 

Bucureşti III 28. IIJ, 1938. 

La adresa Dv. din 18.III.1939 privitoare la buget, Vă aducem la cunoştinţă 
că. cel în prezent, Institutul de Cercetări Sociale al României se găseşte în impo
sibilitatea să acorde Regionalei Dv. o subv2nţie mai mare de lei 700 OOO, până la 
1 Aprilie 1940. In măsura în care Centrala va primi fonduri, vă va mări subvenţia. 
De asemenea suntem gata să facem intervenţiile pe care nî, le cereţi pentru ca să 
obţineţi fonduri din altă parte. Vă rugăm să daţi delegaţie şi instrucţii unuia din 
membrii Regionalei Dv. care va veni întâmplător la Bucureşti, ca să împlinească 
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împreună cu noi toate formele necesare. Până atunci însă, vă rugăm să întocmiţi 
budgetul Institutului Dv. pe suma de lei 7,00 OOO. In bugetul Dv. va trebui să figu
reze absolut toate cheltuielile pe care aveţi de gând să le faceţi, deci şi monografia 
Sârbova şi spesele de deplasare ale echipierilor, spesele popotei şi ale chiriei în 
sat, precum şi tipărirea formularelor şi a chestionarelor de lucru. Vă rugăm dease
menea să ţineţi seama că anul ace~ta nu veţi mai intreprinde monografia unui 
singur sat ci monografia plăşii model în care lucrează Serviciul Social. Prelucră
rile datelor statistice şi tipărirea rezultatelor le veţi putea face la Centru în ceasul 
in care budgetul nu vă este suficient. La proectul de budget trimis de Dv. ne per
mitem să facem următoarele observaţii: 

)Sumele pentru personal sunt prea mari faţă de sumele pentru material. Insti
tutul de Cercetări are salarii mult mai mici decât Serviciul Social. Directorii Re
gionalelor sunt plătiţi cu 6 OOO lei lunar. Secretarii generali sunt salarizaţi numai 
in cazul în care nu sunt salarizaţi directorii. In afară de directori sau secretarul ge
neral, Institutele: Regionale, salariiează cel mult doi funcţionari (o dactilografă 

care face şi pe secretarul de birou şi un secretar de redacţie care face şi contabi
litatea). Ideea unei echipe monografice permanente este excelentă dacă poate fi 
realizată. In condiţiile impuse nouă tuturor de Ministerul de Finanţe, datorită 

lmprejurărilor grele în care se găseşte ţara, va trebui să ne mulţumim cu posibili
tăţi mai reduse. La nevoie veţi salariza echipierii numai 6 luni din an, 3 luni cAt 
iucrează la teren şi 3 luni pentru redactări. .Vă rugăm să întoomiţi budgetul Insti
tutului Dv. după normele de mai sus, in cadrul sumei arătate şi să ni-l trimiteţi 
de urgenţă, spre aprobare, ca să puteţi funcţiona normal, după regulele instituţii
lor de stat şi după prevederile contabilităţii publice. 

Vă rugăm să credeţi că dezideratele Dv. sunt şi ale noastre, că şi noi întâm
pinăm greutăţi financiare foarte mari dar că înţelegem să ne ducem opera începută 
fără nici un ajutor bănesc acum câţiva ani, până la capăt. 

Spor Ia lucru şi Sănătate! 

DE L'HISTOIRE DES RECHERCHES SOCIOLOGIQUES DE BANAT. 
D. GUST!, A. GOLOPENTIA, C. GROFŞOREAN, ET L'INSTITUT 

SOCIAL BANAT-CRIŞANA (1932-1944) 

(Resume} 

De l'annee 19.32, selon l'initiative de groupement d'intelectuels conduits par 
dr. Cornel Grofşorean, ă. Timişoara s'est constitue !'Institut Social Banat-Crişana, 
dont le but etant d'entreprendre des recherches sociologiques en Banat organisant 
plusieurs campagnes. Du point de vue scientifique on a ap.plique la rnethode ma
nographique, proprie â l'E;:;ole sociologique de Bucharest, conduite par Dimitrie 
Gusti. Un important appui a ete accorde aux travaux de cet Institut par Anton 
Golopenţia, l'un des plus brillants representants de la sociologie roumaine d'entre 
les deux guerres. L'etude analyse les relations de !'institut banatien avec l'ecole de 
Bucharest, telle qu'elle est presente dans la correspondance d'entre C. Grofşoreanu, 
D. Gusti et A. Golopenţia de la periode d'entre les annees 1932-1944. 
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CORNEL GROFŞOREAN ŞI PROBLEMA 
INFIINŢARII REGIONALEI „ASTRA BANAŢEANA" 

CARMEN ALBERT 

Asociaţiunea Pentru Literatura Română şi Cultura Poporului Ro
mân a fost una din cele mai viguroase manifestări ale voinţei de afir
mare culturală şi politică a românilor din Transilvania şi Banat. Int.e
meiată în condiţiile deceniilor de mijloc ale celei de-a doua jumătăţi a 
veacului al XIX-lea, ASTRA, a fost o expresie vie a unităţii româneşti 
reuşind să depăşească toate greutăţile, inclusiv diferenţele confesionale 
·şi să se extindă practic în toate ţinuturile româneşti din imperiul dua
list. Ea şi-a căutat şi a reuşit să-şi găsească rosturi şi după ce scopul 
fundamental al mişcării româneşti, indiferent de spectrul în cat-e se 
manifesta, a fost împlinit la 1918: făurirea statului naţional unitar ro
mân. Acum se punea problema extinderii ASTREI pe întregul. cuprins 
românesc, în toate teritoriile locuite de români1. 

Problema înfiinţării Regionalei „Astra Bănăţeană" în noile condi
ţii istorice, are încă nevoie de unele clarificări şi de o reexaminare 
critică a întregului complex de împrejurări în care s-a produs. In acest 
scop ne-am concentrat atenţia asu.pra fazei preliminare în care se for
mulau strategii de extindere, se fixau scopurile, mijloacele şi direcţiile 
de acţiune. Acest lucru se impunea în mod obligatoriu pentru că acum, 
în Banat, se constituiseră şi funcţionau instituţii care-şi asumaseră deja 
responsabilităţi în domeniul cultural cum era, de pildă, Institutul Social 
Banat-Crişana (l.S.B.C.). 

Din fericire dispunem de un important fond de documente care 
conţin informaţii cu privire la această chestiune aducând necesare cla
rificări asupra relaţiilor dintre două instituţii fundamentale vieţii cul
turale din aceste părţi. Este vorba de un set de scrisori provenind din 
arhiva I.S.B.C., de fapt corespondenţa purtată între dr. Iuliu Moldovan 
preşedintele ASTREI şi dr. Cornel Grofşorean, conducătorul institutului 
bănăţean. In împrejurările de care am vorbit, când spaţiul bănăţean era 
deja ocupat, înfiinţarea „Astrei Bănăţene" a ridicat unele semne de 
întrebare, am putea spune, chiar unele nelinişti. De fapt situaţia Ba
natului a fost percepută ca una deosebită chiar la nivelul conducerii 
ASTREI încă înainte de a se formula vreo tentativă concretă în această 
provincie. Ion Agârbiceanu considera indispensabilă o Regională bănă
ţeană dar membrii Comitetului Central din acea vreme (1927) -
Gh. Preda, I. Lapedatu, O. Ghibu - au socotit că este bine să se facă 
o consultare prealabilă pentru a cunoaşte şi opinia ,intelectualităţii 
locale2• 

După 1935 contactele se vor intensifica, se va trece la acţiuni con
crete. Deosebit de activ în acest sens se arăta noul preşedinte al 
'ASTREI, dr. Iuliu Moldovan care, în urma convorbirilor cu Alexandru 

2s• 
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Marta, preşedintele Curţii de Apel din Timişoara, convocase o consfă
tuire la care au fost invitaţi reprezentanţii tuturor societăţilor culturale 
din capitala Banatului. Solicitat să-şi spună părerea, după ce fusese 
informat despre acest proiect, dr. C. Grofşorean, expediază o lungă mi
sivă preşedintelui în exerciţiu. Deşi - spune el - circulă zvonuri cum 
că ar fi împotrivă, ţine să precizeze din capul locului că este vorba de 
exagerări răuvoitoare. El nu este împotriva ASTREI, cum ar putea fi? 
Are însă unele rezerve, de fapt unele opinii, unele propuneri. Dacă este 
o opoziţie atunci aceasta se rezumă doar la raporturile ASTRA-I.S.B.C. 
aşa cum sunt ele concepute de ASTRA. Mai clar: este împotriva unei 
fuzionări între ASTRA şi I.S.B.C. mai ales că Iuliu Moldovan susţinea 
ca Regionala Bănăţeană să nu fie independentă faţă de Asociaţiune şi 
că va beneficia numai de nişte favoruri3. Recunoaştem şi aici atitudi
nea constantă a lui C. Grofşorean izvorâtă din convingerea că Banatul 
trebuie să dispună de propriile instituţii adaptate condiţiilor locale, aces
tui specific ori aceasta nu putea fi posibil decât printr-o totală indepen
denţă. Ceea ce nu înseamnă excluderea colaborării, dimpotrivă! Colabo
rarea trebuie şi ea de aşa manieră concepută încât să nu se transforme 
cumva într-o subordonare. Această opinie şi-a exprimat-o şi a apărat-o 
chiar şi în etapa consultărilor pentru înfiinţarea I.S.B.C. Atunci a reu
şit să-l convingă pe Dimitrie Gusti de importanţa statutului autonom 
în raport cu Institutul Social Român, de faptul că libertatea de mişcare 
facilitează un spor de adaptabilitate la mediul studiat, la condiţiile sale 
ceea ce nu poate aduce decât beneficiu. A reuşit chiar să-l determine 
pe Dimitrie Gusti să apere el însuşi independenţa institutului bănăţean. 
S-au stabilit deci relaţii de excelentă colaborare reciproc avantajoasă 
ceea ce l-a întărit pe Grofşorean în părerea sa4• 

fo scrisoarea expediată preşedintelui Iuliu Moldovan, el accentuează 
faptul că o fuziune ar duce pur şi simplu la dispariţia, la desfiinţarea în 
fapt a I.S.B.C. ceea ce este cu neputinţă de acceptat. I.S.B.C. dispune acum 
de un nucleu -de specialişti formaţi, excelenţi profesionişti ai cercetărilor 
monografice aşa oum au fost ele -formulate de Şcoala Sociologică de la 
Bucureşti, are realizări care au atras atenţia asupra sa nu doar pe plan 
local ci şi naţional, într-un cuvânt, are un prestigiu incontestabil. Dar 
chiar şi dacă el personal şi-ar da acceptul, schimbarea tot nu s-ar pro
duce pentru că ea poate fi validată numai de Adunarea Generală a mem
brilor institutului şi este dincolo de orice îndoială că o asemenea pro
punere ar fi respinsă. Ştie foarte bine acest lucru şi orice cedare din par
tea sa l-ar pune în imposibilitatea de a mai rămâne în fruntea I.S.B.C. 
Este de acord însă că în faţa unui blocaj este preferabilă găsirea unei so
luţii fie ea şi de compromis. El chiar are una5. Mai întâi ţine să spună 
că are în vedere colaborarea din convingere, fiindcă ştie că în Banat sunt 
într -adevăr multe de făcut şi ele pot fi făcute mai bine împreună şi cu 
sprijin reciproc. Acţiunea declanşată în comun ar avea, după el, trei di
recţii: „examinarea ştiinţifică cu tot bagajul sociologic a fenomenelor so
ciale, culturalizarea maselor şi în fine: realizări practice de ordin admi
nistrativ, economic, sanitar, etc."6• Această colaborare este determinată 
de o dublă motivaţie: I.S.B.C. nu are nici timpul şi nici mijloacele ne
cesare pentru lucrări practice iar culturalizarea nici nu intră în atribu„ 
ţiunile _sal_e; I.S.B.C. a. încercat şi această modalitate înfiinţând un cămin 
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cultural, aranjând o expoziţie de ţesături, dăruind cărţi agricole, broşuri 
şi reviste, întemeind o bibliotecă pentru cămin, ţinând prelegeri pentru 
gospodăria casnică, realizând deci lucruri care, în fond, nu intrau în spe
cificul său7• A persevera în acest sens însemna mai puţină eficienţă şi 
mai multă pierdere de timp şi tocmai de aceea este nevoie chiar de un 
al treilea coechipier adică colaborării deja în discuţie să i se includă şi 
Fundaţiile Regale care şi-au manifestat clar dorinţa de a se implica în 
Ardeal şi Banat nu doar în vechiul regat. Colaborarea aceasta este pur şi 
simplu de căutat pentru că Fundaţiile dispun de resurse financiare im
portante fără de care procesul de culturalizare nici nu poate fi conceput. 

Conlucrarea în varianta propusă de Grofşorean, încredinţează el cu 
acelaşi prilej, între ASTRA şi I.S.B.C., ar putea fi benefică pentru satul 
românesc dar şi pentru activitatea de propagandă naţională, pentru ac
tivitatea publicistică pusă în slujba acesteia. Ideea unei tipografii era o 
preocupare majoră a lui Grofşorean şi pentru obţinerea ei ar fi acceptat 
şi colaborarea cu ASTRA şi FUNDAŢII: Astfel s-ar fi putut înfiinţa o 
tipografie „pentru a facilita tipărirea revistei noastre apoi a edita lu
crări ( ... ) publicând observaţiile noastre, documente ştiinţifice adunate 
într-un buletin care să fie trimis tuturor ministerelor, parlamentarilor, 
presei române, Legaţiilor, oamenilor politici, pentru a le informa despre 
tot ce se petrece în lagărul minorităţilor. Apoi triând materialul, a :pre
lucra aceste documente în mod ştiinţific având în vedere contrapropa-:
ganda atât de necesară ( ... ). Concomitent ar trebui să urmărim tot ce se 
scrie în Ungaria· (măcar în Ungaria) informând pe cei în drept despre tot 
ce se petrece acolo"8• Textul citat cere unele lămuriri. In prima parte a 
scrisorii sale Grofşorean expune pe larg situaţia tragică ce se manifestă 
pe frontiera de vest, în Banat inclusiv, în privinţa deznaţionalizării ro
mânilor care continuă, iată, şi după 1918. Sunt fapte periculoase care 
l-au îndemnat şi la înfiinţarea •I.S.B.C. Cele citate mai sus trebuie înţelese 
în acest context. De fapt asupra acestui punct, cu privire la contracararea 
unei propagande antiromâneşti, revi?ioniste, făcută tot mai pe faţă şi 
sporind în amploare, au căzut de acord. Iuliu Moldovan recunoaşte că: 
„Ceea ce m'a îndemnat să mă gândesc la creiarea unei regionale a ASTREI 
în Banat a fost, după cum ştiţi, regresiunea numerică a elementului ro
mânesc de acolo şi pierderea patrimoniului spiritual specific românilor 
din Banat; două procese dezastruoase din punct de vedere etnic. Obiecti
vul precis în special al Regionalei noi ar. fi fost de ataca aceste probleme, 
de a-şi concentra toate eforturile pentru a opri acele procese şi pentru 
a sana substratul moral morbid ale cărui simptome sunt. Deci nu aşa 
numita „culturalizare" a maselor, nu intensificarea activităţii obişnuite 
cu scop de cultură generală şi variată au determinat iniţiativa noastră"9 • 
Dacă există o identitate de scop, atunci\,_ conchide Grofşorean - poate 
exista şi una de acţiune dar nu prin suprapunere sau fuziune între insti
tuţiile participante ci prin colaborare şi anume o colaborare prin divi
ziunea muncii. Se poate, la urma urmei găsi şi o soluţie optimă chiar în 
ceea ce priveşte „îngemănarea" unor instituţii, o soluţie care să asigure 
o legătură strânsă şi o eliminare, în acelaşi timp, a suspiciunilor. El a 
imaginat una prin care relaţia între ASTRA şi I.S.B.C. să fie, practic, 
instituţionalizată: cooptarea reciprocă a reprezentanţilor celor două părţi 
în conducerea celeilalte. Astfel. aceleaşi persoane vor colabora atât în 
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comitetul ASTREI ·cat şi al Institutului Banat-Crişana. Era, în, fonci, o 
formulă diplomatică prin care se urmărea eliminarea unor animozităţi 
stârnite din orgoliu dar şi o tentativă de a împărţi echitabil atât respon
sabilităţile câ.t şi decizia, conducerea. Aceasta ar fi dus la întărirea I.S.B.C. 
care urma să beneficieze de posibilităţile financiare ale ASTREI cât şi de 
~xperienţa acesteia. El nu este împotriva· Regionalei bănăţene ba chiar 
o asemenea idee vine în sprijinul ideilor sale din domeniul administra
tiv-poli tic pe care le-a şi expus nu de mult lui Vaida - Voevod. Tre
buie găsită însă formula mulţumitoare pentru toţi şi el crede că propu
nerea sa conţine o asemenea fo~mulă. Potrivit ei în Comitetul Central 
al Regionalei trebuiau incluşi preşedinţii despărţămintelor, respectiv ai 
judeţelor Arad, Timiş-Torontal, Caraş şi Severin care devin astfel, auto
mat, vicepreşedinţi ai ASTREI bănăţene. In acelaşi comitet vor mai fi 
cooptaţi atât preşedintele I.S.B.C„ cât şi cel al secţiei din Arad. Preşe
.dintele despărţământului Timiş-Torontal devine primul vicepreşedinte al 
,Regionalei suplinind, în caz de absenţă, preşed!intele. Se va recurge la re
ciprocitate adică preşedintele şi primul vicepreşedinte vor fi incluşi ca 
.membrii de drept în Comitetul coordonator al I.S.B.C. In acest cadru co
.laborarea s-ar produce de la sine pentru că hotărârile şi măsurile ar fi 
identice10• Ar mai fi un lucru important: aria de cuprindere a Regiona
lei să fie extinsă, asemeni celei a institutului, şi asupra Crişanei deci pe 
întreaga frontieră de vest, spaţiu de interes comun al celor două insti
tuţii. 

Răspunsul nu a întârziat. A fost la fel de diplomatic! Mai întâi 
dr. Iuliu Moldovan se declară de acord asupra identităţii scopului urmă
rit dar are un punct de vedere diferit în privinţa modului de organizare 
în realizarea lui. El consideră necesară unirea eforturilor celor interesaţi, 
un unic plan de muncă şi o conducere unică. In consecinţă, fapt esenţial, 
o organizaţie unică. Când afirmă acestea are în vedere numai ASTRA şi 
I.S.B.C. nu şi Fundaţiile Regale. „Fundaţia nu dispune de o regională în 
Banat. 2. Fundaţia are obiective şi metode de lucru esenţial deosebite de 
acele pe cari le precizăm şi 3. ASTRA nu poate în nici un caz să renunţe 
la realizări pe teren căci ele formează o parte integrantă a programului 
ei de muncă ... "11 ASTRA va colabora cu Fundaţiile dar pe alte baze. 
Iată-l deci acum pe Iuliu Moldovan apărând o independenţă şi pledând 
pentru eliminarea concurenţei pe teren! Când se referă la raporturile 
ASTRA-1.S.B.C. punctul său de vedere se schimbă radical; Nu poate fi 
vorba de o simplă colabornre ci de o contopire într-o singură organi
zaţie. Ea va concentra eforturile intelectualităţii bănăţene şi a tuturor 
aşezămintelor culturale din regiune: „ ... numai prin o singură condu
cere, printr-un singur program de muncă care să asigure atât cercetă.r11e 
necesare cunoaşterii realităţii, cât şi activitatea şi realizările\ practice se 
poate ajunge la rezultatul dorit"12. 

Replica nu s-a lăsat aşteptată. Ea este cuprinsă într-o a treia scri
soare a fruntaşului bănăţean în care revine cu noi argumente în spriji
nul variantei sale. Se rema:rică fineţea observaţiilor, claritatea ideilor şi 
convingerea că evoluţia mişcării culturale însăşi va impune o conciliere 
intre ASTRA, Institutele Sociale şi Fundaţii. Acest lucru se va întâmpla 
,mai repede decât este de bănuit. Un semnal clar în acest sens - adică 
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pentru decizia Fundaţiilor de a activa şi în Ardeal - este înfiinţarea 
unei filiale clujene a Institutului Social Român. Grofşorean făcea de fapt 
aluzie la strădaniile tot mai stăruitoare ale Fundaţiilor de a se înfiltra 
într-..un spaţiu până atunci controlat de ASTRA, cărora vechea Asocia
ţiune - având în vedere patronajul suveranului - nu avea cum să le stea 
împotrivă. Cu alte cuvinte tocmai se crea un precedent ce trebuie luat în 
considerare mai ales că în Banat echipele regale s-au şi instalat în unele 
localităţi. Era o realitate de necontestat. In sprijinul ideilor sale, Grofşo
rean, aduce argumente de netăgăduit subliniind şi faptul că realizările 
practice trebuie asumate de cineva. Institutul său dispune de specialişti 
care nu au timpul necesar, nici numărul şi nici fondurile necesare pentru 
aşa ceva. ASTRA la rândul ei va trebui să se pregătească de concurenţă cu 
Fundaţiile dar în faţa acestora totul este dinainte pierdut. „Credeţi - scrie 
el că dacă am înfiinţa Regionala, adică un comitet în plus, atuncia vom oh.,. 
ţine mai mult sprijin? In detrimentul Fundaţiilor Regale, adecă a echipe
lor monografice? Contest aceasta! Nu cred că se va afla vreodată un pre.: 
foct-primar care, de dragul ASTREI Regionale, să aibe curajul de a se 
trage în degete cu echipele regale"13• Considerarea circumstanţelor con.l 
crete impun schimbarea termenilor acestei discuţii şi în general impuri 
alte perspective. Institutele Sociale au menirea de a sesiza, în urma cerce..: 
tărilor de teren, neajunsurile satului pe care le vor cuprinde în studiile 
sociologice. Monografiile întocmite de specialişti vor fi înaintate Funda'-' 
ţiilor Regale care, pe baza lor, în anul următor, când vor descinde la faţa 
locului, vor face realizările materiale. Abia într-o a treia etapă, după 
epuizarea primelor două, va interveni ASTRA. O va face într-un 5at 
deja pregătit îndrumându-l atât în domeniul spiritual cât şi în cel eco
iwtnic, social, financiar. Acesta, crede el, ar fi rostul ASTREI în Banat: 
Ceea ce afirmă se bazează pe propriile cercetări şi pe o bună cunoaştere 
a realităţii vieţii. Această concluzie a formulat-o după campania de ia 
Belinţ, unde realitatea satului a confirmat necesitatea îndrumării în viaţa 
spirituală, morală, economică, sanitară şi gospodărească. Şi aceasta tre...: 
bUie să revină tocmai. ASTREI! Ideea col~'borării între cele trei insti-: 
tuţii menită să modifice existenţa, modul de existenţă al satului, revine 
cu insistenţă în finalul scrisorii. Judecând realist situaţia nu poate fi igno..: 
rat faptul că sociologul Dimitrie Gusti tocmai lucra la stabilirea unor: 
posibilităţi, unor forme de fuziune între Fundaţii .Şi Institutele Sociale. 
Este adevărat că în privinţa metodelor pe care trebuie să le urmeze 
Fundaţiile Regale încă se mai experimentează dar trebuie recunoscut că 
Fundaţiile sunt o realitate şi tot aşa înaltul lor patronaj: „Revin însă la 
cele relatate din parte-mi în adresa mea anterioară: se impune reglemen
tarea colaborării între Institut.ele sociale, ASTRA, Fundaţiile Regale. ~ 
BUICUreşti se aşteaptă cuvântul D-voastră. De ce să nu luaţi deci 
D-voastră, adecă ASTRA, soluţionarea în mâni. Cu atât mai vârtos că, 
am impresia unei desorientări şi la centru. Nici d-l Gusti nu ştie cum să 
soluţioneze colaborarea între Institut şi Fundaţiile Regale, opunându-se 
şi dânsul hotărât la fuzionarea acestor două instituţiuni. La fel nu s-a 
cristalizat încă nici metoda Fundaţiilor Regale. Deocamdată şi ele ex
perimentează „dar" voinţa de culturalizare a Majestăţii Sale este o reali
tate. Fundaţiile Regale, cu toată autoritatea:lor şi cu resursele lor umane 
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şi materiale, la fel, sunt o realitate. Se poate ca să trecem peste reali
.tatea acestor fadori ?"14 

Satul bănăţean - confirmă încă odată Grofşorean - este într-adevăr 
în mare dificultate. Campaniile I.S.B.C. au relevat lipsa de religiozitcJ.te, 
destrămarea familială, lipsa de igienă (mai cu seamă infantilă), boli ve
nerice şi chiar lipsa unor cunoştinţe gospodăreşti. Toate acestea ar putea 
fi eradicate numai printr-o acţiune continuă şi concertată, printr-un elfort 
la care să fie solidarizate toate forţele vii ale neamului. Acesta este deci 
dezideratul impus de realitate: unitatea în acţiune. 

Ca şi în atâtea alte momente dificile care au fost sau vor veni, pen
tru el şi pentra Institut, Cornel Grofşorean solicită sprijin de la Dimi
trie Gusti. Intr-o scrisoare către directorul Institutului Social Român, 
ajuns ministru, el găseşte prilejul să prezinte şi situaţia impusă de ac
ţiunile ASTREI: „ ... am onoare a Vă raporta că stau în discuţie cu 
dl. dr. Iuliu Moldovan asupra felului colaborării între ASTRA şi Insti
tutul Social. Anume, D-sa vrea să înfiinţeze ASTRA Regională a Bana-

. tului în strânsă legătură ca instituţiunile culturale din Banat, îndeosebi; 
natural, cu Institutul nostru. Adecă documentându-i d-lui Moldovan im
posibilitatea ca să cedăm independenţa noastră aşa cum ar fi dorit-o dân
sul la început"15. Pentru a fi convingător ţine să-şi exprime şi cu această 
ocazie, ideile despre diviziunea muncii aşa cum a făcut-o şi către preşe
dintele ASTREI. Il roagă pe Dimitrie Gusti să mediteze controversa iscată 
de pretenţiile ASTREI şi îşi exprimă convingerea în corectitudinea punc
tului său de vedere. Evoluţia mişcării culturale din Banat avea să-i con
firme liderului I.S.B.C., chiar dacă numai parţial, opiniile. 

In confruntarea cu intenţia ASTREI de a îngloba şi Institutul de la 
Timişoara, Cornel Grofşorean a fost câştigătorul reuşind să salveze in
dependenţa şi libertatea de mişcare. Nu pentru multă vreme însă. Prin 
efectul legii Serviciului Social I.S.B.C. îşi pierde calitatea de persoană 
juridică vreme de aproape un an. El a devenit Regională a Institutului 
de Cercetări Sociale al României dar această situaţie - nu lipsită de 
asperităţi - era oricum de preferat alteia deoarece erau, cele două insti
ţuţii, de acelaşi profil, desfăşurau acelaşi gen de activităţi pe baza f!Ce
leiaşi metode ştiinţifice·. 

Menţinerea independenţei I.S.B.C. a fost salutată cu bucurie de mulţi 
intelectuali bănăţeni, în primul rând, de membrii şi colaboratorii acestuia 
cu toţii potrivnici afnierii. Anton Golopenţia, prezent întotdeauna lângă 
I.S.B.C. mai ales în clipele dificile, a ţinut să facă publice meritele sale, 
prilej de a evoca şi prezenţa ASTREI în Banat: „Cât de mult a înviorat 
institutul vieaţa românească a Banatului, s'a văzut cu prilejul Congre
sului .anual al ASTREI ţinut înainte de câteva luni la Timişoara. Tenta
tiva de înglobare a vieţii culturale a Banatului în ASTRA (în condiţiuni 
onorabile: o regională a ASTREI) a întâlnit un refuz hotărât. Caietul din 
urmă al Revistei I.S.B.C. cuprinde numeroase pagini care manifestă mân
dria intelectualilor bănăţeni de ce le-a reuşit şi convingerea lor că pot 
servi de pildă şi conducătorilor Ardealului"16. Episodul a fost evocat peste 
doi ani chiar de Cornel Grofşorean în revista editată de I.S.B.C., „D-l pro..:. 
fesor dr. I. Moldovan, preşedintele ASTREI-eentrale propu'ne şi fuziona..: 
rea tuturor instituţiunilor culturale din Banat, sub egida ASTREI-Re
gionale. Propunere care în discuţii de circa timp de un an1 nu a fost 
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primită de către conducerea I.S.B.C. menţinându-şi şi pe mai departe 
independenţa şi autonomia sa deoarece acest institut avea un asemenea 
activum în spatele său, de care nu dispusese nici chiar ASTRA-centrală, 
necum o formaţie nouă cum este „ASTRA-Regională" din Banat, che
mată să-lŞi dovedească capacitatea abia de aci încolo"17• De aici rezultă, 
după el, motivele reale ale tentativelor ASTREI, căd „ ... activitatea 
Institutului a trezit energiile adormite şi în câţiva ani s'a resimţit o vie 
şi viguroasă acţiune în toate domeniile culturale şi artistice. Fapt care, 
la un moment dat, a provocat şi atenţia ASTREI-Centrale. Geloasă pe 
trecutul ei, geloasă pe rolul său conducător a simţit că terenul ei fuge de 
sub picioare şi, pentru a se încadra în ritmul vieţii culturale din Banat, 
hotărâse înfiinţarea ASTREI Regionale ... ". Această victorie face parte, 
în concepţia preşedintelui I.S.B.C., dintr-un şir lung de realizări care a 
dus la relansarea vieţii culturale într-o provincie, care „cu câteva dece
nii în urmă era lipsit de o viaţă culturală proprie, fiind încadrat în rit
mul spiritualităţii ardele:p.eşti, datorită luptei comune pe teren politic, 
îndreptată împotriva dominaţiei maghiare ( ... ) Rolul principal în această 
comunitate spirituală îl avuse ASTRA, până la unire, când situaţia s'a 
schimbat brusc, manifestând Banatul tendinţe separatiste, fără prea mare 
răsunet; iar ASTRA oufundân.du-se într-o toropeală inexplicabilă". 
Aceasta a fost 'atmosfera în care a luat naştere I.S.B.C. ale cărui merite 
vor fi. dealtfel recunoscute de ASTRA. Acesta este şi motivul fundamen
tal pentru care a declanşat încercarea de înglobare a sa. Urma să dea 
vitalitate unei asociaţiuni destul de anchilozată, afectată de bătrâneţe. 

Schimbul de scrisori între I. Moldovan şi C. Grofşorean marchează 
un moment important în viaţa Institutului bănăţean şi în cadrul rela
ţiilor epistolare pe care directorul său l-a avut cu multe personalităţi 
ale epocii. Deşi numărul lor este mic ele sunt totuşi relevante pentru 
reconstituirea unui episod din trecutul unei instituţii cu rol major în Ba
natul interbelic şi nu doar în sectorul cultural sau ştiinţific. 

De justeţea propunerilor lui C. Grofşorean avea să se convingă chiar 
şi I. Moldovan care, expediindu-i o carte poştală, ultima deţinută de fon
dul accesibil nouă, ţine să-şi exprime gratitudinea pentru „sugestiile 
atât de judicioase pe cari aţi binevoit să mi le faceţi" 18• Ideea colaborării 
cu Fundaţiile Regale care se regăseşte de atâtea ori în discuţie va reveni 
în atenţia ASTREI un an mai târziu când situaţia financiară precară 
făcea imposibil un sprijin corespunzător pentru despărţămintele şi re
gionalele sale19• Se confirma astfel previziunea sociologului bănăţean. 

Relaţiile ASTRA-I.S.B.C. vor cunoaşte şi perioade de fructuoasă co
laborare aşa cum s-a întâmplat la campania din Ohaba-Bistra. Atunci 
delegaţii ASTREI au activat în secţia culturală a echipei monografice 
având o participare remarcabilă. 

NOTE 

1 P. Matei, Asociaţiunea Transilvană pentru Literatura !?amân 1 şi Cultura 
Poporului Român (ASTRA) şi rolul ei în cultura naţională. (11161-1950), Cluj-Na
poca, 1986, p. 81. 
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2 Ibidem, p. 90. 
3 Ibidem. 

Carmen Albert a 

4 C. Albert, V. Leu, Din istoria cercetărilor sociologice în Banat. Dimitrie 
Gusti, Anton Golopenţia şi Institutul Social Banat~Crişana (1932-1944) din pre
zentul volum. 

5 Arhivele Statului Caransebeş, Fond Muzeul de Istorie al Judeţului Caraş
Severin din Reşiţa (în continuare M.J.C.), inv. 1195/1-1196/1. Scrisoarea lui C. Gr.of
şorean către I. Moldovan din 6 octombrie 1935. 

6 Ibidem. 
7 Realizări în timpul campaniei de la Sârbova, 1935. 
8 Arhivele Statului din Caransebeş, M.J.C., inv. 11'951l-H96/l. Scrisoarea lui 

C. Grofşorean către I. Moldovan din 6 octombrie. 
9 Arhivele Statului din Caransebeş, M.J.C., inv. 1197/1-1199. Scrisoarea lui 

I. Moldovan către C. Grofşorean din 12 octombrie 1936. 
10 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C., inv. l1196/l-H96/2. Scrisoarea lui 

C. Grofşorean către I. Moldovan din 6 octombrie 1935. 
111 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C., inv. 1197/1~1J199. Scrisoarea lui I. Mol

dovan către C. Grofşorean din 12 octombrie 1935. 
12 Ibidem. 
13 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C., inv. 11~. Scrisoarea lui C. Grofşo

rean către I. Moldovan din 20 octombrie 1935. 
14 Ibidem. 
15 Arhiva Muzeului de Istorie al Judeţului Caraş-Severin din Reşiţa, Forul 

C. Grofşorean, inv. 8130/72. Scrisoarea lui C. Grofşorean către D. Gusti din 26 oc
tombrie 1935. 

16 A. Golopenţia, Două centre regionale de organizare romdnească şi de docu
mentare: Institutele Sociale din Banat şi Basarabia, in „Sociologie Române~că" II 
(1937), nr. 11-12, p. 530. · . 

17 C. Grofşorean, Emanciparea culturală a Banatului, în „Revista Institutului 
,Social Banat-Crişana", V (1937), Nr. 19-20, p. S6. 

18 Arhivele Statului Caransebeş, M.J.C„ inv. 1193/1. Scrisoarea lui I. M.oldo
van către C. Grofşorean din 14 octombrie 1935. 

19 P. Matei, op. cit„ p. Tl. 

CORNEL GROFŞOREAN ET LA QUESTION DE LA 
FONDATION DE „ASTRA BANAŢEANA" 

(Resume) 

S'appuyent sur des documents inconnues, l'etude met en lumiere Ies relations 
entre !'Institut Social Banat-Crişana de Timişoara et „Astra", association culturelle 
ayant ses racines historiques en Transylvanie et Banat et ses efforts de s'adapter a 
la nouvelle situation d'apres l'annee de 1918. On remarque le debut d'une con
currence entre Ies anciennes et Ies nouvelles institutions culturales roumaines de 
Banat, mais aussi des solutions generees par 1'experience et Ies resultats des re
cherches sociologiques. Les documents c.tes devoilent toute une· serie de plans de 
collaboration proposes en 1935 par le docteur Grofşorean le dirigeant du premier 
institut sociologique en Banat. 
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CONFRUNTARI POLITICE ŞI ELECTORALE 
IN JUDEŢELE BANAŢENE IN ANUL 1946 

MIRCEA RUSNAC 

„Un guvern liber ales, în oricare din aceste ţări, va fi un guvern 
antisovietic, ceea ce eu nu pot admite"1• Astfel îi răspundea Stalin pre
şedintelui Statelor Unite, Harry Truman, cu ocazia Conferinţei de la 
Potsdarn (iulie 1945), când acesta propusese examinarea posibilităţii ca 
şi în ţările Europei răsăritene să aibă loc alegeri libere .şi corecte. Iar cu 
trei luni mai devreme, tot Stalin îi declarase lui Tito, aflat în vizită la 
Moscova: „In războiul acesta nu este la fel ca în cel trecut, ci cel care 
ocupă un teritoriu îşi impune şi sistemul său social. Fiecare îşi impune 
sistemul său acolo unde ajunge armata sa. Altfel nici nu poate fi" 2• 

Aceste doua afirmaţii sunt definitorii pentru istoria de 45 de ani ;;i 

jumătăţii răsăritene a continentului european. Intre ţările ocupate de 
trupele sovietice la finele celui de-al doilea război mondial şi obligate 
astfel, fără a li se cere părerea, să adopte sistemul comunist, s-a aflat şi 
România. Lovitura de stat de la 23 august 1944 a plasat România în ta
băra inamicilor Germaniei naziste şi a facilitat ocuparea integrală a teri
toriului ţării de către Armata Roşie. Duritatea acestei ocupaţii, care se va 
prelungi pe o perioadă de 14 ani, a fost resimţită dureros de populaţia 
şi de economia ţării. Un puternic .şoc a produs noua realitate şi în re
giunea de sud-vest a României, în Banat, cu atât mai mult cu cât aici' 
nu mai fusese cunoscută nici o ocupaţie rusească pe parcursul întregii 
~storii. 

In Banat, trupele sovietice au pătruns în lunile septembrie-octom-' 
brie 1944, după scurte ciocniri cu unităţile Wehrmacht-ului în retragere. 
Deşi autorităţile locale şi populaţia le-au organizat o primire binevoitoare; 
în speranţa unui comportament pe măsură al noilor veniţi, dezamăgirile' 
nu au întârziat să se producă. Despre pătrunderea sovieticilor în jude
ţul Caraş, unul dintre liderii din acea perioadă ai social-democraţiei reşi
ţene, Georg Hromadka, avea să-şi amintească: „Primele tancuri sovietice 
ajung la Reşiţa. In cadrul unei serbări de bun-venit în cinstea unor uni
tăţi ruseşti de infanterie, se declanşează unele fricţiuni, cauzate de „eli
beratori ", care inoportunează soţiile muncitorilor prezenţi. Soţiile mine
rilor din Steierdorf-Anina sunt siluite, trăind momente groaznice când 
intră ruşii în localitate"3. Intre timp, mii de locuitori, în spedal de na
ţicnalitate germană, părăsiseră Banatul odată cu unităţile Wehrmacht-ului, 
înţelegând că viitorul lor aici devenea, datorită noii conjuncturi, mai mult 
dec;ît nesigur. Acelaşi Hromadka consemna: „Familii germane din Ci:-1.

viţa şi din Steierdorf-Anina fug, lăsându-şi averea vraist2. Ei se a~ ",~ucă 
coloanelor de fugari alcătuite de şvabii bănăţeni, care se retrag îris"Jre 
nord-vest"4• Nici în Banatul iugoslav, unde Armata Roşk pătr•Jr:~r si. _'.c 
as:--mf'nea, situaţia nu era mult diferită. Dup·ă datele ofichle alr rr)1i-
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mului titoist, acolo soldaţii sovietici comiseseră 1219 violuri, dintre care 
111 violuri cu omor, şi 1 204 cazuri de jaf cu vătămare5 • Iar despre pre
zenţa aceloraşi „eliberatori" în zona Oraviţei, o călugăriţă anonimă, re
fugiată de la Iaşi, nota: „Ruşii rămaşi aci în popas îs mulţi şi-s răi ( ... ). 
Toate casele din jurul nostru îs pline de ei. Foiesc pe străzi. Sunt agre
sivi. Tot oraşul e răvăşit de ei. Jefuiesc pretutindeni. Năpustesc în case 
particulare cu revolverul întins, cerând să li se dea rachiu şi spirt"0• 

In aceste condiţii, revenirea la o viaţă normală era imposibilă. Deşi 
erau practic autorii loviturii de stat de la 23 august 1944 şi ai noului 
curs al istoriei noastre, într-un moment când nu mai exista nici o altă 
soluţie, regele Mihai şi conducătorii Partidelor Naţional Ţărănesc .şi Na
ţional Liberal vor constata curând că situaţia ţării devenise îngrijoră
toare. Supunând ţara unui jaf de mari proporţii, noii ocupanţi au avut 
suficiente motive de a intensifica această „activitate" în judeţele bănă
ţene, cu atât mai mult cu cât acestea se numărau printre cele mai bo
gate. Bucurându-se până atunci de o relativă prosperitate ecorrnmică şi 
de un echilibru social-politic stabil, Banatul mai întrunea şi o altă cali
tate, anume aceea că, fiind un mozaic etnic, lingvistic şi confesional, a 
i~utit totuşi să evite orice fel de dispută majoră pe asemenea terne. 
La recensământul efectuat în 1930, aici trăiau în bună înţelegere români 
(54,40/o), germani (23, 70/o), maghiari (10,4%), sârbi şi croaţi (4,3%), ţi
gani (1,90/o), cehi şi slovaci (1,50/0), evrei (1,20/o), bulgari (1,10/o), ucrai
nieni (0,40/o), ruşi (0,20/o) şi alte naţionalităţi (0,9J/0) 7• Noile evenimente vor 
marca însă profund regiunea şi în ce priveşte aceste aspecte. 

Partidele tradiţionale ale ţării (P.N.T., P.N.L. şi P.S.D.), întrunind 
împreună aproape unanimitatea opţiuni 1 or electoratului, au încercat să 
îşi reia activitatea normală, bazându-se pe repunerea în vigoare a Consti
tuţiei din 1923, care asigura cadrul unei vieţi politice democratice. In acest 
sens, la 1 septembrie 1944, Iuliu Maniu trimitea o circulară organiza
ţiilor judeţene ale P.N.T., solicitându-le reluarea activităţii legale, pe care 
fuseseră nevoite să o întrerupă începând din 1938. Circulara preciza ur
mătoarele: 

„1. Preşedinţii organizaţiilor judeţene vor proceda de îndată la în-. 
trunirea şedinţei plenare a comitetelor judeţene şi vor reîntregi aceste 
comitete în ce priveşte locurile vacante prin cooptare de noi membri ai 
comitetelor. 

2. Preşedinţii organizaţiilor locale şi judeţene vor lua măsurile ne
cesare pentru constatarea şi verificarea membrilor \' rhi şi pentru înscrie
rea de noi membri, în conformitate cu dispoziţiunil2 statutare. 

3. Comitetele locale, comunale şi orăşeneşti, comitetele de sectoare 
în municipii şi comitetele judeţene vor intra imediat în °L''"'cţiune. 

4. Preşedinţii organizaţiilor judeţene vor face pregci ~ .__: ~e prealabile 
pentru convocarea congreselor judeţene ale Partidului Naţional Ţărănesc. 

5. Programul Partidului Naţional Ţărănesc rămâne în fiinţă. 
Comitetul Central Executiv al partidului va pregăti pentru congresul 

partidului modificările şi amendamentele ce se impun. 
6. Statutele Partidului Naţional Ţărănesc rămân în fiinţă şi sunt a se 

observa cu stricteţe"8• 

Pe această bază, s-au reconstituit rapid, încă din septembrie HJ44, şi 
organizaţiile judeţene Arad, Timiş-Torontal, Severin şi Caraş ale P.N.T., 
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care se numărau printre cele mai puternice şi mai sigure ale acestui par
tid. Organizaţiile judeţene aveau foruri conducătoare similare celor de la 
centru, adică delegaţie permanentă, preşedinte, casier, secretar, cercuri 
ae studii şi organizaţii auxiliare specifice, precum: de tineret, muncitori, 
femei, profesori, avocaţi, medici, militari în rezervă etc., adăugându-li-se 
câte un birou judeţean, alcătuit din preşedinte, vicepreşedinte, secretar şi 
casier. Existau, de asemenea, organizaţii ale P.N.T. de oraşe, comune şi 
sate, toate fiind subordonate organizaţiilor judeţene. Acestea, la rândul 
lor, depindeau de una dintre cele două organizaţii regionale, a Vechiului 
Regat sau a Ardealului şi Banatului. Preşedintele acesteia din urmă era 
Mihail Popovici, care în acelaşi timp era şi vicepreşedinte al partidului. 
Conducerea centrală a P.N.T. era exercitată de Comitetul Central Exe
cutiv şi de Delegaţia Permanentă, având un preşedinte (Iuliu Maniu), 
doi vicepreşedinţi {Ion Mihalache şi Mihail Popovici), trei secretari gene
rali (Nicolae Penescu, Virgil Solomon şi Ion Hudiţă), iar din iulie 1946, 
şi trei secretari generali adjuncţi (Virgil Veniamin, Corneliu Coposu şi 
Nicolae Pascu). Această structură bine pusă la punct oglindeşte dimen
siunile partidului şi puternica susţinere populară de care se bucura 
acesta. 

Printre liderii marcanţi ai P.N.T. se numărau şi doi bănăţeni. Este 
vorba despre Sever Bacu (născut la Şiştarovăţ în 1874), fostul organizator 
al legiunilor de voluntari de la Kiev din 1917 şi ministru al Banatului 
în 1930, şi despre Aurel Leucuţia (născut la Călacea în 1895), fostul se
cretar al Consiliului Naţional Român din Transilvania şi Banat în 1918. 
Preşedinţii organizaţiilor judeţene bănăţene ale partidului erau: Sever 
Bocu (Timiş-Torontal), Iustin Marşieu (Arad), Emil Ghilezan (Severin) 
şi Maxim Radovan (Caraş). Aderenţa lor populară în regiune era în afară 
de orice discuţie. Nici chiar muncitorii nu dădeau curs repetatelor apeluri 
ale comuniştilor de a-şi manifesta ostilitatea .faţ~. de partidele „istorice" 
prin mitinguri şi demonstraţii. Astfel, la o şedinţă a organizaţiei judeţene 
Timiş-Torontal a Frontului Naţional Democrat (grupând aliaţii P.C.R.), 
când comuniştii au cerut scoaterea la demonstraţii de stradă a „zeci de 
mii de oameni", delegaţii P.S.D. au ripostat că „muncitorimea s-a plicti
sit de demonstraţii" şi că „elanul de luptă. al muncitorilor a scăzut", 
astfel încât demonstraţia nu a mai avut loc9• In schimb, la chemarea 
partidelor „istorice", populaţia Timişoarei a participat la marea de_. 
monstraţie promonarhică şi anticomunistă din 8 noiembrie 1945, prile
juită de onomastica regelui Mihai, şi desfăşurată concomitent cu marea 
demonstraţie de la Bucureşti şi cu cele din alte mari oraşe ale ţării. 

Adus la putere cu sprijinul tancurilor sovietice la 6 martie 1945, 
guvernul procomunist al lui Petru Groza a trecut la represiuni imediate 
împotriva P.N.Ţ. şi P.N.L., consideraţi ca adversari deose}?it de pericu
loşi. Ele au fost cvasi-interzise până în ianuarie 1946, când în urma ho
tărârilor luate de Conferinţa de la Moscova a marilor puteri (Statele 
Unite, Marea Britanie şi U.R.S.S.), li s-a permis din nou să activeze în 
vederea desfăşurării unor alegeri „libere şi corecte". Despre felul cum 
decurgea ,„reorganizarea" P.N.Ţ., va menţiona mai târziu secretarul său 
general, Nicolae Penesca: „Noi începeam reorganizarea partidului, care 
fusese interzis ( ... ) de guvernu} Groza cu începere din 6 martie 1945. 
Aveam cadre sigure şi reprezep.tative pentru a conduce lupta electorală. 
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Mihail Popovici, vicepreşedinte al partidului şi preşedinte al organiza
ţiei regionale din Transilvania, supraveghea reorganizarea partidului din 
această regiune. Eu însumi, secretar general al partidului, făceam vizite la 
organizaţiile judeţene din restul ţării. Numeroşi tineri veneau către noi, căci 
noi le ofeream un spirit democratic, progresist, decis la apărarea libertă..:. 
ţilor individuale şi a independenţei ţării. Participând la congresele orga
nizaţiilor noastre judeţene, puteam informa cadrele locale ale partidu
lui despre situaţia internă şi internaţională. Totodată, partidul era bine 
structurat şi combativ, ceea ce le displăcea comuniştilor şi începea să-i 
îngrijoreze până la a-i aduce la agresiuni violente ( ... ). Bande înarmate, 
protejate de poliţie şi de unităţile militare sovietice, încercau să împie
dice reuniunile noastre. Pretutindeni ei întâmpinau rezistenţa şi reacţia 
nu doar a partizanilor noştri, ci a populaţiei, care alerga în sprijinul lor" 10• 

Astfel, în primăvara anului 1946, au avut loc congrese şi conferinţe 
ale organizaţiilor judeţene din Banat ale P.N.Ţ. De asemenea, într-o 
campanie de conferinţe, au fost abordate noile perspective ale luptei po
litice şi a fost stabilită atitudinea pe care organizaţiile judeţene urmau să 
o adopte în cadrul acestei lupte. La întrunirile menţionate, participanţii 
erau puşi la curent cu problemele imediate ale ţării şi cu sarcinile care 
stăteau în faţa Partidului Naţional Ţărănesc. Vorbind la o adunare în 
Arad, Aurel Leucuţia a subliniat faptul că, în confruntarea electorală 
care va urma, nu mai are „importanţă dacă votezi pe cutare sau cutare 
partid, unul mai bun sau altui mai puţin bun. Acum este vorba de ceva 
hotărâtor. Nu este vorba de a alege un guvern pe un an, doi sau trei, ci 
un regim social pentru o mie de ani"11• Iar conform unei informări pri
mite de guvern de la un agent al comuniştilor, în februarie 1946, în 
întrunirea de la Lugoj, Sever Bacu ar fi cerut: „Să se constituie ,,liste 
negre" ale tuturor romc\.11ilor din Banat care s-au înscris, dau concursul 
sau simpatizeazoă cu P.C.R. Aceşti români vor trebui să dispară la un 
moment oportun. Cu acest prilej, s-a propus ca, înainte de a se trece la 
măsuri împotriva celor :proscrişi, să li se pună în vedere ca „în termen 
de 10 zile să se lepede de P.C.R. ca de satana"12• La rândul său, Emil 
Ghilezan, preşedintele organizaţiei judeţene Severin, proclama fără reţi
nere, la congresul acestei organizaţii din 31 martie 1946: „singura soluţie 
(este) venirea la guvern a P.N.Ţ."13 • Tot după informaţiile comuniştilor, 
membrii partidelor de opoziţie ar mai fi hotărât, în întrunirile lor, „ru
perea fără cruţare a tuturor manifestelor P.C.R., oriunde s-ar afla lipite, 
defăimarea activităţii guvernului, şi în special a P.C.R., pe tema lipsei 
de alimente, a speculei şi a bursei negre; întreţinerea unei atmosfere de
făimătoare la adresa guvernului şi a P.C.R., instituirea unor premii, care 
să fie înmânate în mod discret celor mai merituoşi luptători împotriva 
guvernului dr. Petru Groza"14• 

ln cadrul numeroaselor întruniri ale opoziţiei, care se şi bucurau de 
o participare consistentă din partea. populaţiei, erau strigate şi scrise lo
zinci specifice, promonarhice şi ~nticomuniste, precum: ,,Rege~e. Bră
tianu;. Maniu"; „Maniu şi· Brătianu"; ;,Jos Groza"; „Jos Guvernul"; ,,Jfl:s 
comuniştii"; „Vrem pâine albă, jos cartelele" etc. 15 Erau însă numeroase 
şi momentele când agenţi ai guvernului, 'curri am arătat; ~e fr1filfr::ni în' 
rândul participanţilor, înceroând să provoace panica şi ·dezordini. lati .c:~ .. . . . . •: . . . . .. 
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transmitea şefilor sa1 unel dintre aceştia: „De. câte ori s-a strigat „tră
iască guvernul Groza", sala a huiduit vehement şi a cerut scoaterea res
pectivilor din sală"16• 

O altă formă de luptă politică o reprezentau tipărirea şi răspândirea 
de manifeste. In cuprinsul lor se arăta că P.N.Ţ. dorea „un muncitor li
ber, care să nu schimbe pe patronul particular cu statul." Partidul se 
declara categoric „împotriva confiscării fără despăgubire a averilor", 
pentru „încurajarea elementelor distincte", pentru „dirigismul economic" 
al statului, dar acestea doar prin „încurajarea iniţiativelor private, iar nu 
împiedicarea şi desfiinţarea lor~'. Totuşi, fiind un partid declarat de cen
tru-stânga, P.N.Ţ. admitea: „în măsura în care interesul economic şi so
cial o va impune, vom proceda la naţionalizarea marilor întreprinderi, în 
care iniţiativa privată lipseşte, ori este insuficientă1117• 

Confruntările politice erau agravate de situaţia economică determi
nată de cauzele expuse mai sus, ca şi de unele abuzuri şi ilegalităţi prac
ticate de noul regim pe cale de a se instaura. La 1 februarie 1946, pre
fectura judeţului Caraş a luat „măsuri nrgente pentru raţionaliziarea con
sumului la pâine, carne şi alte alimente", distribuirea lor urmând „să se 
facă pe bază de cartelă". Tot atunci se mai hotăra că primăriile oraşelor 
judeţului „vor proceda urgent la constatarea persoanelor care posedă 
stocuri de făină sau sunt şi producători. Acestora le vor retrage numai
decât cartelele de pâine"18• De altfel, hrana de bază a populaţiei în acea 
vreme devenise mălaiul1°. 

O nouă şedinţă a prefecturii judeţului Caraş, din 28 iunie 1946, 
stabilea: „nu se admite nici o întrunire politică în aer liber, în târguri 
şi căi de comunicaţie în judeţ fără aprobarea prefectului", pretextân
du-se că această măsură era luată „pentru evitarea incidenţelor în cam
pania electorală", şi „să se intervină pe lângă partidele politice din gru
parea guvernameritală să desemne'ze reprezentanţi ai lor în toate comu
nele, care să semnaleze organelor administrative şi jandarmereşti pe toţi 
deţinătorii de arme clandestine"20• In acelaşi sens, la 9 iulie, inspectorul 
general administrativ al circumscripţiei a XII-a Timişoara, M. Novac, îi 
cerea prefectului judeţului Caraş, Vasile Ionescu, că „pentru punerea în 
lucrare" a hotărârii privind „preîntâmpinarea incidentelor în campania 
electorală, veţi raporta şi Ministerului Afacerilor Interne Cabinet, cerând 
ratificarea"21 • Acest fapt s-a şi petrecut la 20 iulie, răspunsul afirmativ 
parvenind pe 4 septembrie. 

La rândul lor, comuniştii şi aliaţii lor din Blocul Partidelor D~
mocratice, constituit, la 17 mai, recurgeau foarte des la mijloace violente 
împotriva partidelor de opoziţie .. La 25 iulie 1946, Comitetul Electoral 
Judeţean Caraş al B.P.D. cerea prefectului lista tuturor funcţionarilor 
de stat din judeţ, pe ·care să fie indicat „dacă susnumiţii activează pe 
terenul politic şi, în_ cazul afirmativ, în favoarea cărui partid"22. La· 
această solicitare presantă, prefectul răspundea prompt: „Noi am luat o 
serie de măsuri administrative contra celor pe care i-am· cunoscut că 
activează contra democratizării acestui judeţ", dar, dacă liderii B.P.D. 
constatau totuşi „că sunt unii care nu sunt demni de a face parte dintr-un 
aparat de stat democratic, vă rugăm a ne comunica pentru a cerceta şi 
lua măsurile necesare 11 2a. 
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· Pe lângă aceste practici, s-a trecut în mod direct la agresarea ş1 lffi

prăştierea întrunirilor electorale ale opoziţiei. De cele mai multe ori, adu
nările electorale ale P.N.Ţ. şi P.N.L. erau împrăştiate cu strigăte de 
„Trăiască Stalin!", la care nu mai putea ,riposta nimeni. Toate aceste lu
cruri îndreptăţeau afirmaţia făcută de Nicolae Penescu: „Pretutindeni 
unde noi încercam să organizăm reuniuni ale conducătoriior locali na
ţional-ţărănişti, eram violent atacaţi. Partidul nostru era, pe bună drep
tate, considerat ca adversarul numărul unu al comunismului ... "24 • 

S-a ajuns până acolo, încât în mod frecvent aveau loc devastări ale 
sediilor partidelor de opoziţie, arestări ale membrilor acestora, bătăi, ră
niri şi chiar asasinate. Unicul cotidian al Partidului Naţional Ţărănesc 
care primise autorizaţie de apariţie, ,,Dreptatea", publica des informaţii 
despre asemenea fapte, comise la nivelul întregii ţări. Nici în Banat si
tuaţia nu era diferită. La 21 februarie, „Dreptatea" relata un grav in
cident petrecut la Timişoara, la 22 februarie era consemnat altul la 
Arad, iar la 6 martie altul la Reşiţa (unde fusese distrusă o tipografie par
ticulară, care avusese curajul să imprime manifeste naţional-ţărăniste). 
La 10 martie un nou incident era consemnat la Arad etc. Este de la sine 
înţeles faptul că acestea erau numai evenimentele de o extremă gravitate, 
care ajungeau până la ziarul partidului. 

In acele zile, cea mai tragică problemă abordată în paginile „Drep
tăţii" a fost agresiunea săvârşită de o bandă înarmată, formată din adepţi 
ai guvernului, la Arad. Numărul din 22 februarie 1946, sub titlul ln 
plină serie de asasinate . . • Ororile fenediste de la Arad. Care este ati
tudinea guvernului?, relata atacul produs cu câteva 2lile mai devreme (la 
16 februarie) asupra sediului partidului Naţional Ţărănesc din localitate. 
Grupul pro-guvernamental a pătruns în sediu şi, după ce l-a devastat, a 
maltratat pe membrii partidului care se aflau acolo, în frunte cu dr. Alexe 
Boţioc, vicepreşedintele organizaţiei judeţene a P.N.Ţ. Aflând despre 
aceste fapte, îns1:1şi preşedintele partidului, Iuliu Maniu, ii scria docto
rului Iustin Marşieu, preşedintele organizaţiei judeţene Arad: „Agre
siunea săvârşită în contra clubului nostru şi contra distinşilor noştri prie
teni din Arad ne-a revoltat în cea mai mare măsură. Ea constituie nu 
numai un act inuman, care nesocoteşte toate regulile unei lupte civili
zate, dar sfidează în mod evident .şi hotărârile de la Moscova, şi angaja
mentele luate de guvern şi de marile puteri că acele hotărâri vor fi res
pectate." Iar Aurel Leucuţia îi transmitea aceluiaşi Iustin Marşieu: 
„Adânc impresionat de barbaria nemaipomenită, te rog să comunici prie
tenilor noştri toată admiraţia mea pentru devotamentul arătat în lupta 
pentru triumful democraţiei. Asemenea metode sunt de esenţa dictatu
rilor fasciste şi vom face totul pentru a le elimina din viaţa noastră 
publică"25• 

Un protest vehement împotriva acestor fărădelegi a ridicat în gu
vern şi dr. Emil Haţieganu, ministrul care reprezenta Partidul Naţio
nal Ţărănesc: .„Cu acest prilej, consemna ziarul amintit, d-sa a în
făţişat guvernului fotografiile celor maltrataţi, cât şi declaraţiile mar
torilor. După aceea, d. ministru Haţieganu a cerut ca agresiunea de la 
Arad să fie anchetată de o comisie ministerială "26• Dar este de la sine 
inţeles faptul că guvernul Groza a refuzat să ia orice fel de măs~ 
reparatorie în această chestiune. 
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Cazurile de agresiuni pomenite fiind de o extremă gravitate, au de
terminat şi convocarea, la 23 februarie, a Biroului P.N.Ţ. In comunica
tul publicat se menţiona: „S-au discutat agresiunile săvârşite de către 
elemente comuniste, sub indiferenţa protectoare a organelor poliţiei, 
la Arad, Timişoara, Bucureşti (filatura Dacia}, ale căror victime au fost 
nu numai membri ai partidului, dar şi alţi numeroşi cetăţeni. S-a luat, 
de asemenea, în cercetare toată acţiunea de terorizare a funcţionarilor 
publici, care sunt siliţi să se înscrie în partidele din F.N.D., afiliate par
tidului comunist. In sfârşit, s-a discutat suprimarea oricărei libertăţi în 
viaţa sindicală, datorită impunerii alegerii pe faţă a organelor de con
ducere sindicală. 

Biroul constată că agresiunile şi toate procedeele mai sus arătate 
fac parte dintr-un sistem cu care se urmăreşte, în fapt, împiedicarea 
manifestării politice a Partidului Naţional Ţărănesc şi suprimarea li
bertăţilor cetăţeneşti. Această acţiune este contradictorie angajamente
lor pe care guvernul şi le-a luat faţă de cele trei mari puteri aliate şi 
care stau la baza recunoaşterii sale de cătr~ acestea. Partidul Naţional 
Ţărănesc face răspunzător guvernul de toate urmările acestor acţiuni! 
Declară că· va da cea mai deplină sati.Sfacţiune victimelor violenţelor 
comuniştilor şi organelor poliţiei şi va pedepsi la timpul său cu cea mai 
mare rigoare pe cei vinovaţi ~de aceste agresiuni şi ilegalităţi. Facem 
apel la toţi cetăţenii să reziste şi să facă zid în jurul Partidului Naţional 
Ţărănesc"27• 

Dar ultimul act ·al dramei de la Arad abia urma să se consume. 
Numărul „Dreptăţii" din 8 martie 1946 apărea îndoliat, cu chenar ne
gru, anunţând moartea, la 5 martie, a doctorului Alexe Boţioc în urma 
maltratărilor la care fusese supus cu ocazia atacului menţionat. Acelaşi 
număr al ziarului reproducea şi un mesaj al lui Iuliu Maniu către doamna 
Boţioc, în care se afirma: „Cutremurat şi indignat până în adâncul su
fletului de tragicul sfârşit al distinsului nostru prieten, iubitul dv. soţ, 
,.ă rog să primiţi întreaga noastră simpatie şi cele mai simţite condo
leanţe pentru durerea ce v-a lovit. Revoltătoa:r;-ea agresiune a sălbati
cului tumult fenedist, a cărui jertfă a fost decedatul, a indignat toată 
lumea civilizată, şi l-a consacrat de martir al libertăţii noastre naţionale. 
Memoria lui va fi eternă şi justiţia imanentă divină va da satisfacţie 
tuturor celor care suferă pentru umanitate şi drepturile ei"28• 

Peste alte două zile, înmormântarea acestui fruntaş bănăţean al 
P.N.Ţ. a prilejuit o importantă manifestare a dorinţei populaţiei de a 
se elimina asemenea fapte din viaţa noastră politică. Ziarul „Drepta
tea" titra pe prima pagină: Aradul în doliu. Populaţia arădană a condus 
la locul de veci pe Dr. Alexe Boţioc, victima agresiunii fenediste. 15 OOO 
cetăţeni au urmat cortegiul. Delegaţiile tuturor organizaţiilor P.N.Ţ. din 
Ardeal şi Banat au adus un ultim salut defunctului. Iar într-un alt ar
ticol, intitulat Concluzia unei sângeroase minciuni, apărut în acelaşi 
ziar, se sublinia: „Bandiţi înarmaţi au pătruns în clubul naţional-ţă
rănist din Arad, unde au asasinat pe D-rul Alexe Boţioc, în vârstă de 
68 de ani, venerabil bătrân care în viaţa lui nici n-a fost la Atelierele 
Griviţa, n-a fost nici ministru, nici comandant de Jandarmerie sau Po
liţ.ie, n-a avut nici un amestec direct în întâmplările . de acum 13 ani 
din Capitală. Iată unde duce calomnia ziarelor fenediste: la găsirea unor: 
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pretexte pentru uzul criminalilor iresponsabili "29• O nouă mare demon
straţie promonarhică şi anticomunistă a fost organizată la Arad de par
tidele din opoziţie la 10 mai, cu ocazia sărbătorii naţionale a României 
din acel moment, când demonstraţii similare au mai avut loc şi ·la Bu-
cureşti, şi în alte numeroase localităţi. · 

In luna iulie, cu ocazia unei şedinţe a Delegaţiei Permanente a 
Tineretului Universitar Naţional Ţărănesc, a luat cuvântul şi ·Vkepre
şedintele partidului, Ion Mihalache. Cu acest prilej, el s-a referit şi a 
luat atitudine publică, pentru prima dată în România aflată sub ocupaţia 
trupelor sovietice, împotriva masivelor deportări de populaţie germană, 
inclusiv din Banat, în Uniunea Sovietică, ce avuseseră loc în anul pre
cedent în virtutea conceptului de „vină colectivă". El a spus: „Popu
laţia germană reprezintă, precum am văzut, 4,40 la sută (din totalul 
populaţiei, n.n.). Nu se ştie precis dacă cifra rămâne exactă, în urma 
deportărilor făcute cu voia şi fără voia ei. înainte de război, populaţia 
germană era liniştită, paşnică, leaJ.ă şi bine gospodărită ( ... ). Astfel, 
astăzi ni se par exagerate .măsurHe luate împotriva saşilor şi şvabilor, 
care au rezistat hitlerismului, refuzând să se înscrie în Grupul Etnic 
German"30. Aceasta a fost una dintre cele mai convingătoare precizări 
de atitudine ale liderilor opoziţiei din ac~i ani. In privinţa atitudinii 
comuniştilor faţă de aceeaşi problemă, ea era într-un fel sintetizată, 
de exemplu, de secretarul judeţean Caraş. al P.C.R., Mihai Dalea, care 
se adresa astfel în preziua deportărilor, transmiţând cuvântul de ordine 
al Comitetului Central al partidului, conducătorilor antifascişti germani, 
întruniţi la Casa Muncitorească din Reşiţa: „Mergeţi! Cu to.ţii. Şi primii, 
voi veţi merge. Dincolo să le spuneţi apoi celorlalţi: Priviţi! Asta am 
făcut-o noi! Ceea ce am distrus, tot noi trebuie să reconstruim. Acum."31. 

O nouă adunare a opoziţiei din judeţul Arad, de această dată în 
comuna Hălmagiu, era relatată în ziarul „Dreptatea" la 27 iulie. La 
întrunirea ţăranilor desfăşurată în acea localitate au participat şi doi 
lideri marcanţi ai P.N.Ţ., Aurel Leucuţia şi Grigore Niculescu-Buzeşti. 
Vorbind la adunare, Leucuţia a spus: „Ideea comunistă, încadrată într-un 
stat naţional, poate să îşi aibă justificarea ·într-un stat mare industrial, 
dar ţăranului român nu i se potriveşte. Iată pentru ce d-voastră, în 
aceste alegeri, trebuie să vă daţi seama că, de astădată; nu este vorba 
de o simplă alegere de guvern, ci este vorba de reforma care poate 
schimba structural viaţa de până acum a poporului român. Trebuie să 
vă gândiţi dacă vreţi să schimbaţi această rânduială cu una nouă, pe 
care nu o cunoaşteţi şi pe care vă va fi greu să o răsturnaţi pe urmă." 
ln continuare, a vorbit şi Niculescu-Buzeşti: „Partidele care nu au cu
rajul de a-şi mărturisi adevăratele lor intenţiuni, cum este Partidul Co
munist Român, recurg la diferite mijloace pentru a înşela. Aceste mij
loace trebuiesc demascate, pentru ca să ne putem da seama despre ade
~·ăratele scopuri sub care se ascund lozincile de suprafaţă ( ... ). Abia 
după aceea, când va fi prea târziu, vor ieşi la iveală. adevăratele inten
ţiuni ale Partidului Comunist Român. Să nu ne lăsăm, deci, amăgiţi şi 
să nu cădem în cursa ce ne este întinsă. Trebuie să fim cu toţii con
vinşi că partidul comunist urmăreşte realizarea integrală a scopurilor 
sale, pe care, din motive de oportunism, caută să le camufleze acum 
prin diferite mijloace"32• 
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In cea de-a doua jumătate a anului 1946, camp.ailia electorală s-a 
desfăşurat cu o intensitate neobişnuită. Pentru a putea face faţă din 
punct de vedere financiar extraordinarei ofensive lansate de partidele. 
din B.P.D., opoziţia a recurs la sprijinul unor mari unităţi industriale 

. româneşti, care nu au simţit, dimpotrivă, nici o atracţie pentru guver
nul „reprezentanţilor clasei muncitoare". Acest fapt a devenit şi mai 
evident după scindarea, la 10 martie 1946, a Partidului Social Democrat 
între adepţii participării la alegeri pe liste comune cu B.P.D. şi cei ai 
participării pe liste separate. Ultimii, în frunte cu preşedintele P.S.D., 
Constantin Titel-Petrescu, au fondat Partidul Social Democrat Indepen
dent, care, în Banat, s-a bucurat de cel mai larg sprijin din partea mun
citorilor industriali. Astfel, nu este de mirare faptul că sursele de in
formaţii ale comuniştilor au aflat că Societatea „Reşiţa" a acordat opo
ziţiei sume care depăşeau „cu mult" sutele de milioane (desigur, în con
diţiile cumplitei inflaţii din acel an). O serioasă subvenţionare a primit 
opoziţia şi de la „Nădrag-Călan", şi de la alte mari societăţi industriale, 
incă prospere pe atunci33• Nu mai trebuie să amintim, fireşte, că gu
VErnul nu beneficia, în interiorul ţării, de nici un astfel de susţinător. 

O altă problemă deosebit de complexă, 00.ată cu apropierea datei 
alegerilor, a devenit înscrierea cetăţenilor cu drept de vot în listele 
electorale. Prin grija guvernului şi a reprezentanţilor săi în teritoriu, 
s-a recurs în mod direct la eliminarea de pe aceste liste a tuturor ade
renţilor cunoscuţi ai partidelor de opoziţie (P.N.Ţ., P.N.L. şi P.S.D.I.). 
Dovada o aducea istoriografia comunistă, care publica următoarele ci
fre: până la 10 septembrie 1946, 800;0 din numărul total al membrilor 
P.N.Ţ. nu fuseseră înscrişi în listele electorale. La Bucureşti situaţia era 
şi mai proastă, căci nici 100;0 dintre ei nu se bucurau de acest „privi
legiu "34. Mari frământări se vor isca din această cauză şi în judeţele 
bănăţene. 

La 28 august, în judeţul Caraş erau înscrişi pe listele electorale 500/0 

dintre alegătorii care se bucurau în mod legal de acest drept35• Opera
ţiunea de înscriere urma să se încheie la 15 septembrie! Cu toate acestea, 
prefectul Vasile Ionescu raporta cu optimism inspectorului general M. No
vac: „Raportul de forţă dintre Bloc şi opoziţie este de 60% pentru 
Bloc" (B.P.D., n.n.)36. :Nu prea impresionat, inspectorul general îi cerea 
la 2 septembrie: „luaţi măsuri de urgentarea întocmirii listelor electo
rale, care trebuiesc afişate în ziua de 16 septembrie a.c. "37. După ce 
listele au fost bine „aranjate", prefectul Ionescu raporta din nou la 16 
septembrie că „procentajul înscrişilor faţă de îndreptăţiţi" era de 
„90-950;0 pe judeţ"Ja. 

Ştiri alarmante despre neregulile produse au început să circule în 
:r:ândurile populaţiei. Aflând, în aceste condiţii, despre modalitatea de. 
întocmire a listelor, organizaţia judeţeană Caraş a P.N.Ţ. (sub semnăturile 
preşedintelui dr. Maxim Radovan şi secretarului prof. Ilie Rusmir) tri-. 
mitea prefectului la 12 septembrie 1946 o adresă cu numărul 167/1946, 
având următorul conţinut :39 

„Domnule Prefect, 
Fiind informaţi de organizaţiile noastre locale, cât şi de alţi ce

tăţeni ai judeţului nostru, că organele D-voastră subalterne din judeţ 
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i;iu întocmit liste şi registre electorale numai în creion, până la sosirea 
unei comisii trimise de organele B.P.D.-ului, care ar avea menirea să 
cenzureze aceste liste electorale, având drept scop să elimine din re
gistrul electoral anumiţi membri ai partidelor care nu fac parte din 
B.P.D. 

Mai mult, suntem informaţi că această cenzură în unele comune 
s-a şi executat. 

Cum D-voastră sunteţi şeful responsabil al administraţiei locale din 
acest judeţ, şi încredinţat ca prin primarii şi notarii comunelor să com
puneţi registrele şi listele electorale pentru viitoarele alegeri de depu
taţi, cu onoare Vă rugăm să binevoiţi a Vă sesiza de această plângere 
a noastră şi a lua toate măsurile de urgenţă ca unii alegători din jude
ţul nostru să nu fie eliminaţi de pe listele electorale, interzicând totodată 
imixtiunea B.P.D.-ului în compunerea listelor electorale. 

Ţinem, însă, să Vă atragem atenţiunea că pentru toate abuzurile 
care se comit în legătură cu listele electorale, Partidul Naţional Ţără
nesc de sub şefia D-lui Iuliu Maniu înţelege să Vă facă personal răs
punzător, în calitate de prefect al judeţului Caraş". 

Cum nu a fost emis nici un răspuns la aceste semnalări de nere
guli, iar între timp, comisia trimisă de B.P.D. îşi îndeplinise cu succes 
„misiunea", organizaţia judeţeană Caraş a P.N.Ţ. (sub semnăturile ace
loraşi) revenea, la 12 septembrie, cu o nouă adresă către prefect (cu nu
mărul 170/1946), având conţinutul următor4°: 

„Domnule Prefect, 
Ca urmare a adresei noastre Nr. 167/1946, avem onoarea a Vă co

munica că în bună parte listele electorale din judeţul Caraş au fost 
cenzurate de organele B.P.D.-ului şi au fost şterşi de pe liste nu numai 
alegătorii trecuţi pe tabloul nedemnilor, ci şi alţi alegători, care s-au 
prezentat la Primării pentru a fi introduşi în listele electorale. · 

în ziua de 15 Lseptembrie, n.n.), în câteva comune Primă'I'iile. au 
fost închise şi n-au primit cereri de înscriere pe liste. 

În ziua de 16 sept. a.c., în multe comune listele n-au fost afişate 
conform legii şi în altele, dacă au fost afişate, n-au fost semnate de 
notari şi primari şi nici procesul verbal de afişare nu era afişat. 

Vă semnalăm aceste procedee, neuzitate în moravurile noastre po...; 
litice, pentru a lua măsuri .în consecinţă şi a Vă reaminti că D-voastră 
sunteţi organul tutelar, care răspundeţi singur pentru aceste ilegalităţi, 
care lovesc în legile aduse de guvern şi principiile elementare demo
cratice." 

Pe această adresă, însuşi prefectul judeţului a notat cu propria 
mână: „Se va răspunde că afirmaţiile din adresă nu corespund adevă
rului, întrucât listele electorale au fost întocmite şi afişate conform dis
poziţiunilor legale. V. Ionescu41 ". Ca urmare, la 25 septembrie era ex
pediat răspunsul oficial al prefecturii la cele două sesizări ale condu
cerii judeţene a P.N.Ţ., numerele 167 şi 170/1946. In cuprinsul lui se 
preciza42 : 

„La adresele D-voastră Nr. 167 şi 170/1946, înregistrate sub Nr. 
6644/1946, avem onoare a Vă comunica următoarele: 
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Registrele electorale ;;e întocmesc, în conformitate cu art. 14 din 
legea Nr. 560/Monitorul Oficial Nr. 161/1946/, din oficiu sau la ce
rerea celor îndreptăţiţi. In consecinţă, primăriile - în baza art. 71 din 
aceeaşi lege - au făcut publicaţiuni arătând populaţiei că până la data 
de 16 Septembrie 1946 se vor întocmi listele electorale. Cum nu toată 
populaţia s-a prezentat să ceară înscrierea în listele electorale, s-a pro
cedat la înscrierea din oficiu. La înscrierea alegătorilor în listele elec
torale s-au putut face erori sau omisiuni, însă toate acestea - de altfel 
prevăzute de lege - se pot înlătura prin aplicarea dispoziţiunilor art. 16 
din susmenţionata lege. 

In orice caz, nu s-a putut comite nici o omisiune acolo unde cei 
interesaţi au cerut înscrierea în listele electorale şi, dacă Dvs. aveţi 
cunoştinţă despre astfel de cazuri, Vă rugăm a ni le semnala şi nu a 
generaliza presupuse abuzuri, când ele nu s-au comis. 

Copia listelor electorale a fost afişată în fiecare comună la 16 Sep
tembrie 1946, despre care fapt populaţia a putut şi poate lua cunoş
tinţă, iar cei interesaţi pot face cereri de înscriere sau contestaţii în 
"ermenul prevăzut de lege. 

Dacă D-voastră aveţi de reclamat unele cazuri concrete, Vă rugăm 
a face aceste reclamaţiuni, însă în nici un caz nu admitem insinuări 
prin generalizare cu intenţii de ameninţare. Prefect, Vasile Ionescu." 

O nouă adresă, mult mai virulentă, sosea la prefectură la 28 sep
tembrie. Ea era redactată de data aceasta de Octavian Furlugeanu, pre
şedintele organizaţiei judeţene Caraş a Partidului Naţional Liberal, şi 
aborda aceeaşi delicată problemă43 : 

„Domnule Prefect, 
Zvonurile ce anticipau campania de samavolnidi, patronată de ofi

cialităţi, pentru falsificarea alegerilor, se concretizează zi de zi. 
Atât timp cât cele auzite se reduceau la valoarea unui 'zvon' nu 

m-am sesizat, nădăjduind totuşi că un elementar simţ de etică şi de 
prudenţă va face oficialitatea să se menţină în afara unor atari acţiuni 
comp romi ţă ta.are. 

Scontam cele arătate, bazându-mă pe simţul de răspundere şi pe 
instinctul de conservare al celor ce azi reprezintă oficialitatea, iar în 
viitor nu vor plăti greşelile decât ca simpli particulari. 

Cu regret sunt nevoit să constat că previziunile mele sunt dezmin
ţite. Organele Dvs. subalterne, uitând că atribuţiunile lor sunt puse în 
slujba întregei Naţiuni, s-au angajat pe panta periculoasă a mistifică
ri.lor, favorizând o minoritate. 

Sfidând interesele generale şi încălcând însăşi legea electorală ce 
poartă girul actualului regim, cei vizaţi desfăşoară o activitate ilegală 
şi abuzivă, ocrotiţi fiind de supravegherea nu numai tolerantă, .dar chiar 
focurajatoare a oficialităţii. 

Astfel, din diferite puncte ale judeţului, mi se semnalează faptul 
că listele electorale au fost întocmite în creion, dând astfel posibilita
tea unor arbitrare modificări. 

Cazul concret al unor asemenea nereguli e de găsit de pildă în 
plasa Bocşa, unde notarul Manciu, dublat de agitatori ca Anţilă, Andrei 
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şi alţii, membri ai B.P.D., şi-au permis să cenzureze listele electorale, 
ştergând cu sutele pe alegătorii membri ai partidelor de opoziţie. 

Astfel, de pildă, în V ermeş, Ramna, Biniş, Doclin, numărul celor 
şterşi se cifrează la câteva sute în fiecare comună, atingând ca pro
porţii un indice de 65-70% din numărul total al alegătorilor. 

Atari procedee, în afară de discreditarea şi mai desăvârşită a regi
mului, ce patronează aceste ilegalităţi, nu au putut decât să îndârjească. 
şi să producă agitaţii în sânul populaţiei respective. 

ln clipa de faţă, repetatelor mărturisiri de revoltă din partea popu
laţiei le-am opus sfatul meu de a aştepta soluţia legală a oficialităţii. 

Ţin să precizez însă, că pe viitor nu-mi pot lua răspunderea pentru 
faptele celor neîndreptăţiţi, în ipoteza că Dvs. nu veţi interveni pentru 
curmarea acestui sistem de flagrantă încălcare a legii. 

ln această situaţie, pentru toate samavolniciile ce se comit în legă
tură cu listele electorale, Partidul Naţional Liberal, de sub preşedinţia 
Domnului C. I. C. Brătianu, vă socoteşt.e pe Dvs„ în calitate de Prefect 
şi şef al administraţiei din acest judeţ, personal răspunzător. 

ln nădejdea că autoritatea şi simţul Dvs. de răspundere vor putea 
din nou să înscăuneze domnia legii în locul abuzului şi al bunului plac, 
vă rog să primiţi asigurarea deosebitei mele consideraţiuni." 

Vigilent, prefectul nu a dat curs acestor solicitări. Dimpotrivă, când 
inspectorul general administrativ de la Timişoara i-a cerut, la 11 octom
brie, să-i comunice „numărul contestaţiilor depuse de opoziţie şi câte 
au fost soluţionate" în privinţa înscrierilor pe listele electorale44, pre
fectul Ionescu îşi făcea un titlu de glorie în a arăta cât de intransigent 
se manifestase. ln acest scop, el răspundea a doua zi, 12 octombrie45 : 

„opoziţia a depus 
a) pe judeţ 1 416 
b) la Oraviţa 172 

total 1 588 (contestaţii, n.n.) 
au fost soluţionate 
a) pe judeţ 171 
b) la Oraviţa 19 

total 190 (contestaţii, n.n.)" 
Rezultă din aceste cifre că prefectura a „rezolvat" un procentaj de 

12,070/o din contestaţiile depuse în judeţ, 11,040/o la Oraviţa şi un total 
de 11,960/o de contestaţii ale opoziţiei. Astfel, o mare parte din electora
tul tradiţional al vechilor partide, cunoscut de autorităţi prin constanţa 
şi stabilitatea sa, a fost lipsit, fără vreo justificare legală, de un drept 
cetăţenesc elementar, acela de a alege pe reprezentanţii săi în parla
ment. Operaţiunea aceasta a cunoscut o amploare deosebită şi s-a des
făşurat la nivelul întregii ţări, după un plan bine pus la punct. 

Pentru a face faţă acestui iureş greu de stăvilit, cele trei partide din 
opoziţie (P.N.Ţ., P.N.L. şi P.S.D.I.) au încheiat la 21 octombrie un acord 
„pentru apărarea libertăţilor democratice"46• Cele trei partide se anga
jau să se sprijine reciproc în alegeri, dar fără nici un fel de angaja
mente politice sau organizatorice. Acordul nu s-a materializat în vreun 
organism electoral comun, nu a presupus prezentarea celor trei partide 
pe liste .unice .(deşi liberalii solicitaseră expres acest lucru). nu a deter-. 
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minat nici măcar un program unic de acţiune. Fiecare dintre partidele 
semnatare îşi menţinea absoluta individualitate în propaganda electorală 
şi urma să se prezinte pe liste separate în alegeri. Pentru aceasta au 
insistat în mod special conducătorii Partidului Naţional Ţărănesc, care 
doreau să păstreze cu orice preţ individualitatea partidului lor, conside
rându-l suficient de puternic pentru a câştiga alegerile singur. Astfel, 
acordul avea mai mult o importanţă morală: el simboliza deplina soli
daritate a opoziţiei din România în lupta împotriva instaurării definitive 
a regimului comunist. In plus, din acel moment, toate acţiunile partide
lor semnatare trebuiau să se desfăşoare într-o cât mai strânsă coor
donare. 

Autorităţile au fost destul de surprinse la aflarea acestei veşti. Nici 
prefectul de Caraş n-a ştiut cum să reacţioneze în momentul când, la 
6 noiembrie, în numele celor trei partide menţionate, preşedintele or
ganizaţiei judeţene a Partidului Social Democrat Independent, Traian 
Mica, îi cerea: „Cu onoare Vă rugăm, binevoiţi a aproba tipărirea mani
festului celor trei partide de opoziţie „Legământul între cele trei partide 
pentru apărarea libertăţii alegerilor", aşa cum e publicat în ziarul 'Libe
rallll' din 6 nov. 1946, deci trecut o dată prin cenzură"47 . După o lungă 
aşteptare, necesară solicitării unei dispoziţii exprese din partea superio
rilor săi, prefectul a sfârşit prin a aproba tipărirea manifestului elec
toral la 11 noiembrie, deci cu opt zile înaintea datei alegElrilor48 • 

Bucurându-se de un sprijin larg în rândul populaţiei, opoziţia a în
cercat chiar să pună bazele unei rezistenţe efective, constituită din gru
pări înarmate, care să fie gata în orice eventualitate să elibereze ţara 
de sub dominaţia sovietică. Incă din 1944; în întreaga ţară au început 
să acţioneze grupări de partizani, cele mai multe fiind la început fără 
legătură cu partidele existente legal. Dar preferinţ~le lor politice se în
dreptau natural către partidele opoziţiei. Asemenea grupări începuseră 
să se înfiripe şi în Munţii Banatului, ca şi în Culoarul Timiş-Cerna. 
Scopurile lor principale erau: lupta disperată, cu arma în mână şi cu 
preţul vieţii, împotriva uneltelor dictaturii şi ale comunizării, pedepsi
rea aspră a foştilor lideri şi criminali horthyşti identificaţi, vinovaţi de 
săvârşirea unor atrocităţi antiromâneşti şi înscrişi acum în partidul co
munist sau în aliata sa, Uniunea Populară Maghiară, provocarea de sa
botaje etc. 

Grupurile de rezistenţă din· 1946 erau reunite în Mişcarea Naţio
nală de Rezistenţă (M.N.R.), al cărei fruntaş era generalul Aurel Aldea, 
care va fi judecat şi condamnat la muncă silnică pe .viaţă în noiembrie 
acelaşi an. Acesta era unul dintre principalii realizatori ai loviturii de 
stat de la 23 august 1944 şi un apropiat al regelui Mihai: „Este semni
ficativ faptul că amintita organizaţie (M.N.R., n.n.) a luat fiinţă la în
demnul şi cu aprobarea regelui Mihai I", dezvăluia istoriografia co
munistă49. 

In dorinţa de a coordona toate aceste mişcări şi a le da o mai mare 
vigoare, conducătorii P.N.Ţ. au început să le acorde mai multă atenţie 
pe măsură ce intenţiile guvernului de a falsifica alegerile şi a rămâne 
la putere cu orice preţ erau tot mai clare. Uderii opoziţiei nu au fost 
niciodată pană atunci partizanii unui război civil (ca în Grecia), deoa
rece erau conştienţi că, în condiţiile ocupaţiei sovietice, ţara n-ar fi 
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putut să supravieţuiască. Dar contradicţiile dintre U.R.S.S., pe de o 
parte, şi marile puteri democratice din Occident, pe de altă parte, erau 
tot mai numeroase şi .mai profunde, astfel încât nu puţini observatori 
pronosticau izbucnirea unui apropiat război între cele două tabere, ba 
chiar unii îl aşteptau cu speranţă. Oricum, trebuia luat în calcul şi acest 
caz, căci situaţia internaţională nu era nicidecum stabilă. 

Ca urmare, la 7 noiembrie 1946, erau puse bazele unui Cerc Mi
litar Profesional (C.M.P.) al Partidului Naţional Ţărănesc, constituit ini
ţial în vederea apărării membrilor partidului şi a celorlalţi cetăţeni de 
agresiunile care se înmulţeau mereu, odată cu apropierea datei alege
rilor. Organizaţia avea în frunte generali şi alţi ofiţeri superiori, ex
cluşi în mod abuziv dintre cadrele active ale armatei, fiind patronată 
de însuşi Ion Mihalache, vicepreşedintele partidului. Organizaţia aceasta 
avea totodată un organ central, precum şi organizaţii regionale în Ve
chiul Regat, Ardeal şi Banat, organizaţii judeţene şi de plasă, structură 
foarte asemănătoare cu aceea a P.N.Ţ. Conform mărturiei lui Nicolae 
Penescu, acest Cerc Militar Profesional, formaţie militară proprie a 
P.N.Ţ., era programat să intre în acţiune „în cazul unei răscoale contra 
guvernului "50• La o adunare generală a C.M.P. din Bucureşti, Mihala
che spunea că acest Cerc va trebui să cuprindă „o mare parte din ca
drele active ale armatei de rezervă". In special, se cuvenea a fi .atraşi 
ofiţerii tineri, pentru că ei „sunt dinamici, fizicul îi domină, ei produc 
mişcare, evoluţie, revoluţie, dezechilibru, război şi chiar dezastru"51 • De 
aceea, comuniştii, cu largul sprijin al trupelor sovietice, au trebuit să 
lupte din greu împotriva organizaţiilor combatante ale acestui partid. 
Rolul lor nu va fi deloc uşor, iar istoriografia ulterioară avea în bună 
măsură dreptate atunci când afirma că ţara era zguduită de o „vastă 
mişcare complotist-teroristă împotriva guvernului democrat"! 

In ziua alegerilor (19 noiembrie 1946), partidele de opoziţie au în
cercat să asigure apărarea urnelor şi a electoratului şi au trimis repre
zentanţi la numărătoarea voturilor. Acest lucru era cu atât mai evident 
în Banat, unde populaţia avea o înaltă cultură politică (participa la 
alegeri fără întrerupere din 1848) şi spiritul democratic era mult mai 
evoluat decât în alte regiuni ale ţării. Aproximativ aceeaşi situaţie se 
produsese şi la alegerile din 1937, organizate de guvernul Tătărescu 
(acum viceprim-ministru în guvernul Groza) şi de susţinătorii instau
rării dictaturii regale a lui Carol al II-lea, împotriva cărora se înche
gase o alianţă asemănătoare ca scop cu cea din 1946, axată atunci în 
principal pe P.N.Ţ. şi pe Garda de Fier. Despre desfăşurarea alegerilor 
din 1937 în Banat, conducătorul legionar Horia Sima consemna ulterior 
următoarele: „Guvernul s-a resemnat să adopte o formulă mixtă: să lase 
toată libertatea alegătorilor, acolo unde opoziţia era bine organizată, şi 
să acţioneze cu maximă severitate în judeţele în care nu era un front 
al opoziţiei puternic. In regiunea a X-a Banat, unde am supravegheat 
personal alegerile, ingerinţele guvernului au fost aproape nule. Loca
lurile de vot erau păzite în interior de delegaţii mixte ale partidelor 
coalizate şi, afară, de masele de ţărani vigilenţi care au aşteptat până la 
sfârşit, târziu în noapte, proclamarea rezultatelor. In judeţele amorfe, 
puţin structurate politic, cunoscute din toate alegerile că formează 'dota 
electorală' a guvernului, s-au repetat scenele familiare de falsificare a 
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votului popular52 ••• ". Dar, cu toate acestea, atunci dictatura regală n-a 
putut fi instaurată prin falsificarea completă a alegerilor, ci doar prin 
lovitură de stat. 

Spre deosebire de 1937, acum opoziţia a câştigat clar în întreaga 
ţară, astfel încât guvernul a trebuit să falsifice integral rezultatele ale
gerilor (la fel ca în toate celelalte ţări ocupate de Armata Roşie). Pro
cedeele utilizate au fost descrise de numeroşi martori ai evenimentelor. 
De exemplu, în raportul anual pe 1946 al ambasadorului britanic la Bu
cureşti, Adrian Holman (raport întocmit de !vor Porter, un excelent 
cunoscător al realităţilor româneşti), se arăta: „Legăturile telefonice cu 
provincia au fost întrerupt.e, pentru a-i împiedica pe .cei din opoziţie să 
obţină rezultate din teritoriu, şi se pare că acestea erau atât de con
secvent în favoarea opoziţiei, încât guvernul şi-a dat repede seama că 
toate metodele lor ingenioase de falsificare dăduseră greş. Ca atare, în 
cele din urmă, au fost obligaţi să falsifice cifrele oficiale şi să prezinte 
ceea ce fusese o înfrângere zdrobitoare a guvernului drept o victorie 
copleşitoare. Totuşi, adevărul s-a aflat şi era clar că guvernul pierduse 
nu numai în ţară, în general, ci chiar în citadelele de activitate comu
nistă. Era evident că mulţi din adepţii lor înfocaţi se alăturaseră parti
dului comunist numai pentru un profit personal, dar, când venise mo
mentul să-şi exprime voinţa, votaseră cu opoziţia. Nici chiar muncitorii 
feroviari, din rândurile cărora se recrutau trupele comuniste de şoc, şi 
nici funcţionarii de la Ministerul de Finanţe şi Ministerul de Război nu 
susţinuseră guvernul"53• Chiar în ziua publicării rezultatelor oficiale 
(22 noiembrie), fostul prim-ministru, generalul Constantin Sănătescu, nota· 
în jurnalul .său: .„De-abia azi s-a dat rezultatul definitiv al alegerilor. 
Telegramele sosite în cursul zilei de 20 (noiembrie, n.n.) de la centrele 
de votare erau dezastruoase pentru guvern, care intrase în panică. S-a 
luat atunci hotărârea 'eroică', din îndemnul ruşilor, să se treacă la forţă. 
S-au dat afară din localurile de vot reprezentanţii opoziţiei şi s-au în
tocmit cu totul alte liste de rezultate ale votării ( ... ). Lumea a rămas 
~onsternată de acest rezultat, fiindcă se ştie că masele ţărăneşti sunt 
pentru Maniu - şi chiar foarte mulţi comunişti"54 • 

Modul cum au fost falsificate alegerile a fost descris cel mai elocvent 
de Nicolae Penescu: „19 noiembrie 1946 va rămâne o zi de doliu naţio
nal în istoria României. Alegătorii din oraşe erau terorizaţi de bande 
jnarmate şi foarte numeroşi fură cei care au f~t împiedicaţi să voteze. 
Ei îşi aduceau buletinele la cluburile partidelor naţional-ţărănesc şi li
beral. Mii de agenţi ai guvernului votau de mai multe ori cu cărţi de 
alegător ale persoanelor dispărute de mult timp. Locuitorii din sate în
tregi au fost împiedicaţi să meargă la secţiile lor de vot. 

De obicei până atunci, preşedinţii secţiilor de votare fuseseră ma..; 
gistraţi; un ofiţer şi câţiva soldaţi asigurau calmul şi liniştea operaţiu
nilor. Toţi candidaţii erau reprezentaţi în fiecare secţie, deci biroul era 
format din reprezentanţi care semnau procesele verbale ale circumscrip-
1 iilor, după ce se constata rezultatul votării. La 19 noiembrie 1946, pre
şedinţii acestor secţii erau funcţionari sau simpli muncitori, aleşi şi nu..; 
miţi de partidul comunist. Reprezentanţii partidelor din opoziţie nu au; 
putut pătrunde în sălile de vot şi au fost frecvent arestaţi. Nimeni, în 
afara comuniştilor, nu putea să controleze urnele, numărul. şi repartiţia. 
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voturilor. In cazurile foarte rare când preşedintele era un magistrat, pro
cesul-verbal întocmit de el, cu indicarea numărului de votanţi şi a rezul
tat.elor obţinute de fiecare candidat, era modificat la aducerea la comi
sia electorală judeţeană. Dacă, cu toate acestea, rezultatul pe judeţ nu 
putea fi falsificat conform indicaţiilor partidului comunist, dosarele ale
gerilor erau trimise la Ministerul de Interne, care le făcea ultima toa
letă. Din informaţiile pe care noi (conducerea P.N.Ţ., n.n.) le-am adunat 
din toate judeţele, a rezultat în mod formal că aproximativ 80% din ale
gători au votat pentru candidaţii opoziţiei, şi imensa lor majoritate pen
tru naţional-ţărănişti. Ceea ce se poate spune e că rezultatul acestor ale
geri, acela care a fost proclamat de Comisia Electorală Centrală, nu co
respunde nicidecum realităţii"55 • Un alt martor al evenimentelor, comu
nietul Herbert Zil:ber, aflat pe atunci la apogeul carierei sale, era şi mai 
categoric în ce priveşte rezultatul real al alegerilor: „Nici un partid 
politic, afară de cel comunist, nu se bucura, în 1944-1945, de mai multă 
adversitate populară, decât cel li:beral al lui Gheorghe Tătărescu (mem~ 
bru, de asemenea, în B.P.D., n.n.). La alegerile din 1946, întreg blocul 
guvernamental a obţinut 120/o din voturi. Cifra fixată de Vâşinski fusese 
de 800/o, şi aşa a apărut şi în rezultatul oficial"56• Chiar şi Nicolae Ceau
şescu, atât de devotat în general limbajului de lemn, şi-a permis o alu
zie străvezie cu privire la rezultatul acestor alegeri. Iată cum se ex-'
prima el în 1971, cu ocazia aniversării „semicentenarului" P.C.R.: „Pri.:. 
mese adesea întrebări în legătură cu felul în care a câştigat partidul 
nostru majoritatea poporului de partea sa"57• Ceea ce atestă faptul că,; 
şi după aproape un sfert de secol, membrii partidului comunist (dacă nu 
şi secretarul său general) erau profund nedumeriţi de felul în care se 
ajunsese la acele rezultate de donieniul fantasticului. 

In aceste condiţii, în judeţele bănăţene falsurile săvârşite erau cu· 
atât mai dificil de justificat. La ntvelul întregii ţări, era absolut clar fap
tul că ţărănimea, aproape în unanimitate, votase Partidul Naţional Ţă
rănesc. Or, la recensământul populaţiei României, efectuat în 1930, dacă 
in întreaga ţară locuitorii de la sate reprezentau nu mai puţin decât 
79,90/o, în Banat această medie era chiar depăşită: 82,111/058 ! La oraşe,: 
lh puternicul mediu muncitoresc al Banatului, social-democraţii indepen
denţi erau preponderenţi. Unul dintre liderii lor, reşiţeanul Georg Hro-
madka, consemna: „La alegerile din noiembrie 1946, „independenţii" 
(P.S.D.I., n.n.) cuceresc în judeţul Caraş mii de voturi ( ... ). La Reşiţa 
se ajunge în mod repetat Ia confruntări între social-democraţi şi comu
nişti "59. Tot despre falsificarea rezultatelor în judeţul Caraş, o mărturie 
recentă precizează: „Un bun român din comisia electorală l-a anunţat 
pe dr. Maxim Radovan de rezultatul alegerilor, în care Partidul Naţio
nal Ţărănesc a câştigat cu o majoritate zdrobitoare, dar că . . . Iată ce 
a relatat dl. Dumitru Percea, sub prestare de jurământ, în faţa conaţio
nalilor: „La numărătoarea voturilor, au dat buzna în secţia de votare 
persoane străine necunoscute, ce aveau asupra lor obiecte contondente 
şi o armă de foc, ce împreună cu preşedintele, i-au ameninţat cu moar
tea pe toţi delegaţii acreditaţi la această secţie de votare, pentru a iscăli 
procesele-verbale, care dădeau câştig în alegeri comuniştilor. Aceşti ne-· 
cunoscuţi au adus cu ei buletine de vot gata ştampilate în favoarea co-
muniştilor"60. 
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In urma publicării rezultatelor complet falsiiicat.e ale alegerilor din 
noiembrie 1946, P.N.Ţ. nu a obţinut decât 33 de deputaţi (dintr-un total 
de 414), P.N.L. doar 3 deputaţi, iar P.S.D.I. nici unul. In Banat, rezul
tatele oficiale arătau astfel61 : 

I Judeţul I Nr. total voturi I B.P.D. I P.N.Ţ. I P.N.L. 

Arad 211 757 122 900 40 252 7574 
Caraş 82 786 52 043 l9 825 3360 
Severin 1'10 018 84 676 18 550 3 269 
Timiş-Toron tal 187 963 130 150 22 789 6 303 

JudeţuL I P.S.DJ. I U.P.M. I Mandate 

Arad 5 545 26937 B.P.D. 9, P.N.Ţ. 2, U.P.M. 1 
Caraş 6 757 - B.P.D. 4, P.N.Ţ. 1 
Severin 93'2 - B.P.D. 7, P.N.Ţ. 1 
Timiş-Toron tal 3572 21223 B.P.D. l!l, P.N.Ţ. 1, U.P.M. 1 

(U.P.M.= Uniunea Populară Maghiară, făcând parte tot din B.P.D. dar candi
dând în unele judeţe pe liste proprii, în funcţie de ponderea electoratului maghiar). 

După cum se vede, judeţul Arad reprezenta una dintre cele patru 
circumscripţii electorale ale ţării în care fuseseră recunoscuţi ca aleşi 
doi deputaţi naţional-ţărănişti (celelalte trei fiind: Botoşani, Dolj şi Bu
cureşti). Aceştia doi erau dr. Aurel Leucuţia şi Nicolae Adam. Celelalte 
judeţe bănăţene aveau fiecare câte un deputat naţional-ţărănist: dr. Ma
xim Radovan la Caraş, Emil Ghilezan la Severin şi Sever Bocu la Ti
miş-Torontal. Dar, la fel ca şi ceilalţi deputaţi ai opoziţiei, şi cei cinci 
parlamentari bănăţeni au boicotat lucrările noii Adunări a Deputaţilor, 
în semn de protest faţă de falsificarea deplină a rezultatelor alegerilor, 
câştigate, atât la nivelul întregii ţări, cât şi la cel al circumscripţiilor 
bănăţene, de Partidul Naţional Ţărănesc. 

In Banat, la examinarea atentă a rezultatelor oficiale, prezentate 
mai sus, se poate observa clar că până şi autorităţile comuniste au fost 
nevoite să recunoască faptul că P.N.Ţ. a întrunit în cea mai mare mă
sură, comparativ cu alte regiuni, opţiunile electoratului. Astfel, aceasta 
este singura regiune a ţării în care fiecărui judeţ i-a fost recunoscut cel 
puţin un deputat al opoziţiei. Intr-un inedit clasament din acest punct 
de vedere al regiunilor ţării, Banatul se situează pe primul loc, cu cinci 
deputaţi ai opoziţiei în patru judeţe, fiind urmat de Crişana-Maramureş, 
cu trei deputaţi în patru judeţe, Muntenia cu opt deputaţi în 12 judeţe, 
Oltenia cu patru deputaţi în şase judeţe, Moldova cu nouă deputaţi în 
16 judeţe, Transilvania (!) cu şapte deputaţi în 15 judeţe şi Dobrogea 
fără nici un deputat în două judeţe62 • 

Dar, în ciuda protestelor lor violente şi a solicitării de sprijin din 
partea puterilor occidentale, partidele de opoziţie nu au reuşit să obţină 
nnularea acestor rezultate şi noul parlament s-a constituit pe baza aces-
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tora. Chiar ş1 m aceste condiţii, ziarul „Dreptatea" a găsit un cuvânt 
de mulţumire pentru curajul poporului român, pentru modalitatea prin 
care el a ştiut să reacţioneze, printr-un procedeu democratic şi civilizat, 
împotriva nedoritului curs pe care îl luase istoria noastră, în urma con
juncturii internaţionale. Este cazul articolului Glorie ţie, alegător ro
mân!, care, de altfel, a şi fost aspru cenzurat de a.utorităţi: „Naţiunea 
gândea şi acţiona, aşa cum rareori a făcut-o, în acelaşi ritm. Era una
:nimitatea de cuget a unui neam, care nu avea de ales între mai multe 
·soluţii, tot atât de bune sau tot atât de rele. Era înfrăţirea în acelaşi 
gând, în aceeaşi faptă, a unui popor care trebuia să se hotărască pentru 
bine sau pentru rău (cenzurat). Ţara a răspuns chemării (cenzurat). Ziua 
de 19 noiembrie a însemnat o verificare a conştiinţei naţionale (cenzu
rat). în acest scop, ,{cenzurat) mulţwnim alegătorului român, pentru 
felul cum şi-a făcut datoria"63. 

De asemenea, în acele vremuri de restrişte, când erau cenzurate şi 
frazele privitoare la conştiinţa naţională, conducerile celor trei partide 
din opoziţie, realele câştigătoare ale alegerilor, nu se sfiau să declare 
nule rezultatele lor în următorul Comunicat: „Sfidând principiile ele
mentare şi fundamentale de legalitate, de libertate şi de dreptate, gu
vernul şi-a ticluit - prin fraudă şi teroare - rezultate în flagrantă 
opunere cu realitatea şi cu voinţa corpului electoral ( ... ). Credincioase 
principiilor democratice, consfinţite de acordurile de la !alta şi Moscova, 
şi idealurilor ce însufleţesc Naţiunile Unite, ace3te partide declară ale
gerile efectuate în asemenea condiţiuni, ca lipsite de orice temei de 
drept, şi, prin acestea, nule şi neavenite"64. Iar când parlamentul a fost 
întrunit şi orice speranţă de redresare a ţării a fost a:bandonată, Iuliu 
Maniu lansa (la 17 decembrie 1946) zguduitorul său apel Către Naţiune: 
„Ţara noastră este bântuită astăzi de cea mai grea urgie care s-a abă~ 
tut vreodată asupra ei. Arse sunt câmpiile, arse sunt sufletele noastre, 
arse năzuinţele noastre spre libertate şi lumină. Teroarea, minciuna şi 
falsul încearcă să culce la pământ orice licărire de libertate, orice în ... 
demn spre mai bine. Demnitatea şi mândria noastră naţională sunt în
genuncheate"65. 

Incet, ultimele zile ale nefastului an 1946 treceau, tăcerea generală 
persista, şi ecourile alegerilor se stingeau tot mai mult. Istovit, poporul 
îşi relua viaţa de zi cu zi, presărată cu cele mai chinuitoare griji, neca
zuri şi privaţiuni. Peste toate, au venit Sărbătorile de iarnă: Crăciunul. 
Crăciunul asupriţilor!, cel mai trist din istoria noastră, pe care „Drep
tatea" îl descria în modul următor: „Lipsurile şi împilările care au des
chis broaştele îngheţate de la poarta fiecărei case, au amuţit glasurile 
colindătorilor, au îndepărtat bucuria cu care ,copil i?i bătrân, bărbat şi 
femeie, aşteptau în fiecare an, veacuri de-a rândul, zilele de sfârşit de 
Decembrie ( ... ). 

In vâltoarea oraşelor, muncitorii şi funcţionarii, resemnaţi de sub
ţirimea pungilor, nu-şi pot bucura copiii cu daruri puse sub pomul de 
Craciun. Mesele tradiţionale, cu clipe de veselie, au dispărut pentru toţi. 

Crăciun trist! Crăciunul la care mulţi şi multă vreme nu vor voi 
să mai gândească. Este Crăciunul asupriţilor"66 ! 

Căderea României în comunism, odată cu validarea rezultatelor aces,.. 
tor alegeri şi urmările lor imediate (semnarea Tratatului de pace cu ma-
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rile puteri, care legitimau astfel autoritatea guvernului de la Bucureşti, 
înterzicerea . partidelor de opoziţie şi arestările masive operate în rân~ 
durile aderenţilor lor, exilarea regelui şi proclamarea republicii populare 
după model sovietic etc.), au marcat intrarea ţării noastre într-o nouă 
şi grea perioadă a istoriei sale. Nici populaţia Banatului nu a fost scutită 
de această evoluţie. Ea a încercat, însă, să păstreze contactul cu lumea 
liberă, şi şi-a conservat mentalitatea sa specifică, mai receptivă faţă de 
nou şi mai apropiată principiilor democratice. Şi după mulţi ani, un 
observator avizat precum Nestor Rateş avea cuvinte de admiraţie pen
tru felul în care bănăţenii au ştiut să reziste întunecatei epoci prin care 
le-a fost dat să treacă: „Ramiei, expuşi de multe decenii unor influenţe 
benefice şi unor deprinderi de muncă mai avansate, occidenta:lizaţi în 
mentalitatea şi comportamentul lor, bănăţenii au fost, în general, în 
măsură să menţină un standard de viaţă mai ridicat decât în restul ţării 
şi un mod de trai specific, mai civilizat. Pentru români, ca şi pentru 
vizitatorii străini, era cât se poate de vădită deosebirea pronunţată din
tre Banat şi majoritatea celorlalte regiuni ale României, nu în ultimul 
rând în ce priveşte, nivelul obedienţei faţă de tiranie"67• Iar fostul di
rector al contraspionajului ceauşist, colonelul Filip Teodorescu, recu
no.ştea şi el: „Din punct de vedere economic, în mod cert băriăţenii tră
iau cu mult mai bine decât restul concetăţenilor, atât datorită hărniciei 
lor, dar şi bogăţiei incomparabil mai mare în această zonă"68• Astfel în
cât, nu întâmplător, poate, şi Revoluţia română din decembrie 1989 a 
pornit tot din aceste locuri! 
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CONFRONTATIONS POLITIQUES ET ELECTORALES 
DANS LES DEPARTEMENTS DU BANAT EN L'ANNEE 1946 

(Resume) 

L'annee politique 1946 a ete marquee, aussi en Ies departements du sud-ouest 
de la Roumanie (Arad, Timiş-Torontal, Severin et Caraş), d'une campagne electorale 
entrainant Ies forces pro-communistes, groupees dans le Bloc de Parties Democra
tiques, d'une part, et le Parti National Paysan, le Parti National Liberal et le Parti 
Social-Democrate Independant, d'autre part. La campagne electorale a ete caracte
risee par des nornbreuses violances et illegalitees des autoritees pro-sovietiques. Les 
elections du 19 Novernbre 1946, ga·gnees en realite clairernent de Parti National 
Paysan et de ses allies, ont ete falsifiees pour assurer une ecrasante victoire du 
B.P.D. Ces elections ont represente le principal element de legitimer l'ulterieur 
regime communiste. 
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PROCESUL PARTIZANILOR ANTICOMUNIŞTI 
DIN BANAT (1949) 

MIRCEA JlUSNAC 

Problematica proceselor staliniste este de o complexitate deosebită 
în istoria noastră contemporană. Este vorba despre un fenomen specific 
secolului al XX-lea şi acelui tip de regim politic care îşi trage esenţa din 
concepţia lui Stalin. In perioada interbelică, în special în anii '30, Uniu
nea Sovietică a fost zguduită de mii de asemenea procese, montate de 
N.K.V.D.-ul stalinist. După încheierea celui de-al doilea război mondial şi 
ocuparea ţărilor est-europene de către Armata Roşie, acestea au cunoscut, 
la rândul lor, fenomenul respectiv. Intre ele s-a aflat, bineînţeles, şi 
România. 

Primele procese staliniste au fost intentate unor adversari politici 
ai Partidului Comunist (Bolşevic). Este vorba despre procesele intitulate 
„Afacerea din Şahtinsk" (1928), „Uniunea pentru eliberarea Ucrainei -
S.V.U." (1930), „Partidul muncitoresc-ţărănesc" (1930), „Prompartia -
Partidul industrial" (1930), „Biroul unional al C.C. al P.M.S.D. (al men
şevicilor) din Rusia" (1931) etc. După invadarea celorlalte ţări de către 
armatE!le sovietice, asemenea procese au avut loc şi acolo. Au fost judecaţi 
şi condamnaţi astfel cardinalii unor biserici catolice, precum Stepinac în 
Croaţia (1946), Tiso în Slovacia (1947), Mindszenty (1949) şi Groesz (1951) 
în Ungaria etc„ unii lideri politici necomunişti, precum Mihajlovic în 
Iugoslavia (1946), Petkov în Bulgaria (1947), Maniu în România (1947) etc. 
Al doilea tip de procese staliniste era constituit din procesele intentate 
unor foşti lideri importanţi ai partidl!llui comunist însuşi, răsturnaţi de la 
putere de adversarii lor. Au produs de exemplu multă oroare în lumea 
civilizată cele trei mari procese de la Moscova: Zinoviev-Kamenev (1936), 
Piatakov-Radek (1937) şi Buharin-Râkov (1938), în care foştii colegi ai 
lui Lenin mărturiseau cu propria gură că nu fuseseră toată viaţa decât 
nişte abjecţi „spioni imperialişti". In ţările de democraţie populară ase
menea procese abundau în primii ani postbelici: K0<;i Xhoxhe în Albania 
{1949), Laszlo Rajk în Ungaria (1949), Traicio Kostov în Bulgaria (1949), 
Rudolf Slansky în Cehoslovacia (1952), Lucreţiu Pătrăşcanu în Româ
nia (1954). 

Multă vreme s-au purtat discuţii asupra unei întrebări obsedante: ce 
metode erau utilizate în pregătirea acestor procese mistificate şi cum se 
reuşea să se obţină de la inculpaţi exact „depoZliţiile" care le erau cerute? 
S-a emis iniţial ipoteza că în locul acuzaţilor reali ar fi compărut în 
faţa tribunalului agenţi ai Securităţii, bine machiaţi şi special pregătiţi. 
Totuşi, această ipoteză a fost respinsă de toţi cei care au asistat la ase
menea procese şi îi cunoşteau bine pe acuzaţi. Scriitorul sovietic Ilya 
Ehrenburg presupunea că acuzaţii vorbeau astfel sub influenţa unor pre
.parate medicale, precum şi prin utilizarea împotriva lor a hipnozei şi a 
27 - Banatf'ca, XIV. 

https://biblioteca-digitala.ro



418 Mircea Rusnac 2 

sugestiei. Unii autori occidentali credeau că se acţiona prin metode ideo
logice şi psihologice. „Dar principalul instrument de influenţare a ma
jorităţii celor implicaţi în proces îl constituiau tortura şi maltratarea'', 
considera istoricul rus Roy Medvedev. In plus, continua el, „unora li se 
promitea nu doar că vor rămâne în viaţă, ci chiar că vor fi parţial liberi, 
că vor fi trimişi într-o muncă de partid, de stat sau economică în zone din 
Siberia şi Extremul Orient". 1 Istoricul francez Andre Fontaine scria la 
rândul lui: „După asasinarea la Leningrad, la 1 decembrie 1934, - după 
toate aparenţele la ordinul lui Stalin însuşi - a unuia dintre principalii 
colaboratori ai dictatorului, Serghei Kirov, epurarea (Cistka) se va trans
forma în teroare. Vor fi montate imense procese, în cursul cărora acuzaţii 
- pregătiţi prin metode psihologice deosebit de eficace - mărturiseau, 
rostogolindu-se în mocirlă, asemenea personajelor lui Dostoievski, crime 
de necrezut. Unul după altul, părinţii comunismului rus vor fi trimişi la 
moarte211 • 

La sfârşitul anilor '40, când fenomenul a fost extins şi asupra noilor 
ţări de democraţie populară, în Occident a început să se vorbească despt e 
„serul adevărului", despre „pilule de mărturisire", despre „droguri de vi
novăţie", care le-ar fi fost injectate acuzaţilor pentru a-i determina să 
confirme orice crimă pe care ar fi imaginat-o anchetatorii. 3 Medicul fran.,. 
cez Jean Delay nu ezita să se gândească la faptul că inculpaţilor li s-ar 
fi putut face chiar o operaţie a creierului: „Operaţia făcută nu în scopuri 
medicale, ci politice, ar face ca rezistenţa adversarilor ireductibili să fie 
înfrântă şi ca ei să fie transformaţi în elemente conformisteM. Problema 
nu a fost pe deplin elucidată nici astăzi, deşi este aproape cert faptul că. 
torturile psihice au prevalat asupra celor fizoice şi, prin măcinare:i nervi.,. 
lor celor anchetaţi, aceştia ajungeau să semneze orice fel de declaraţii, pe 
care le confirmau ulterior în faţa tribunalului, de teama ca nu cumva 
torturile să fie repuse în aplicare. 

Dar, după cum arăta Ion Raţiu, regimul comunist considera absolut 
suficient un asemenea tip de proces pentru a-şi legitima toate acuzaţiile 
aduse oponenţilor săi: „Astfel, se are multă grijă ca, formal, sentinţa să 
fie pronunţată doar după un proces lung şi detaliat. Faptul că presa lumii 
libere nu este acceptată nu are nici o importanţă. Procesul nu este pus 
în scenă pentru beneficiul lumii libere. Obiectivele sale primare sunt de 
a distruge posibilitatea creării oricărui mit în jurul celor ce trebuie eli
minaţi din societâte. Sub nici un chip ei nu trebuie să devină martiri. Ei 
au mărturisit. Li s-a oferit un proces onorabil. Au fost condamnaţi. Tri
bunalul a arătat clemenţă, dar în vederea vinei sale el trebuie eliminat. 
Poporul mărşăluieşte victorios spre construcţia noii societăţi. El nu se 
poate opri pentru a mai arunca o a doua privire acestui s3rman ticălos. 
El a văzut adevărul prea târziu. Asta este ceea ce guvernul ~munist vrea 
să fie crezut de către oameni."5 

O sugestivă ilustrare a acestor idei găsim în celebra biografie oficială 
a lui Stalin: „Victoriile socialismului, repurtate de partid, i-au făcut pe 
duşmanii poporului să turbeze şi mai mult. în 1937 au fost descoperite 
noi date asupra monştrilor din banda troţkisto-buharinistă de spioni, sa
botori şi asasini în slujba serviciilor de spionaj ale statelor capitaliste. 
Procesele au arătat că aceste lepădături ale omenirii au urzit un complot 
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împotriva lui Lenin, pe care intenţionau să-l aresteze, împotriva partidu
lui, împotriva Statului Sovietic, chiar din primele zile ale Revoluţiei din 
Octombrie. Executând voinţa stăpânilor lor imperialişti, ei şi-au pus ca 
scop să distrugă partidul şi Statul Sovietic, să submineze apărarea ţăi:-ii, 
să înlesnească intervenţia străină, să pregătească înfrângerea Armatei 
Roşii, dezmembrarea U.R.S.S., transformarea ei într-o colonie a imperia
lismului, restaurarea robiei capitaliste în U.R.S.S. Partidul şi Puterea 
Sovietică au zdrobit viesparele duşmanilor poporului. In raportul său 
„Despre lipsurile în munca de partid", ţinut la plenara Comitetului Cen-

. tral din martie 1937, Stalin trasează un program precis de întărire a or
ganelor de partid şi sovietice, un program de măsuri în vederea ascuţirii 
vigilenţei politice, şi lansează lozinca: „Să ne însuşim bolşevismul". Stalin 
a înarmat partidul pentru lupta împotriva duşmanilor poporului, l-a în
văţat să smulgă masca de pe faţa lor. 

Tribunalul sovietic a demăluit crimele monştrilor troţkisto-buhari
nişti şi i-a condamnat la moarte prin împuşcare. Poporul sovietic a apro
bat nimicirea bandei troţkisto-bahariniste şi a trecut la treburile curente 
- la pregătirea alegerilor pentru Sovietul Suprem al U.R.S.S."6 

Un asemenea proces, care făcea tabula rasa din prestigioasa tradiţie 
judiciară românească, a fost judecat de Tribunalul Militar din Ti~oara în 
zilele de 21-25 iunie 1949. Cei 12 inculpaţi erau conducători sau membri 
ai unor grupuri de partizani anticomunişti refugiaţi în munţii şi pădurile 
Banatului, de unde intenţionau să continue rezistenţa armată până la o 
eventuală eliberare a ţării noastre de sub ocupaţia sovietică cu ajutorul 
statelor democratice din Occident. 

Mişcarea partizanilor anticomunişti din munţii României. a constituit 
un caz aproape unic în Europa de răsărit supusă sovietizării forţate. Gru
puri special instruite, conduse de ofiţeri de elită, au fost înfiinţate imediat 
<lupă 23 august 1944, în speranţa prevenirii unei ocupaţii îndelungate a 
ţării. După instalarea prin forţă a guvernului procomunist Petru Groz.-, 
ia 6 martie 1945, mişcarea a început să ia amploare, atât cantitativ cât şi 
calitativ, prin ralierea ofiţerHor cuprinşi în listele celor excluşi din armată 
pentru că erau ostili noului regim. !n 1946, la intervenţia regelui Mihai 
grupurile de rezistenţă de pe întreg cuprinsul ţării au fost inclus·~ în Miş
carea Naţională de Rezistenţă, sub conducerea generalului Aurel Aldea, 
aflat în anturajul Palatului Regal. La 7 noiembrie 1946, Partidul Naţio
nal Ţărănesc îşi întemeia propriul Cerc Militar Profesional, condus de 
vicepreşedintele partidului, Ion Mihalache, cu destinaţia de a coordona 
activitatea lor la nivel naţional. Dar după interzicerea partidului, în iulie 
1947, mişcările s-au desfăşurat separat, activând răzleţ în Banat, în Făgă
raş, în Bucegi, în Bucovina et,c. Deşi nu au beneficiat de aproape nici un 
sprijin occidental efectiv, ele au rezistat asalturilor Securităţii până în 
anii 1956-1958 când ultimii luptători au capitulat. Demoralizarea lor " 
devenit generală în momentul înăbuşirii revoluţiei ungare din noiembrie 
1956 de către tancurile sovietice, fără ca ţările occidentale să schiţeze mă
car un gest de bunăvoinţă. Astfel se încheia eroica şi sângeroasa pagină 
scrisă în istoria ţării de luptătorii din Carpaţi. 

Grupul celor 12 acuzaţi din procesul de la Timişoara era primul grup 
important capturat de autorităţile comuniste. Ei îşi începuseră activitatea 
in 1948, iar în februarie-martie 1949, Securitatea, mobilizând efective 

https://biblioteca-digitala.ro



420. Mircea Rusnac 4 

numeroase şi scotocind munte după munte, a reuşit să-i captureze. Anche
tarea lor s-a prelungit până în iunie 1949, când procesul a putut fi in
strumentat. 

în actul de acuzare (referatul introductiv), care a fost întocmit de 
locotenent-colonelul magistrat Simion Stănescu, procurorul şef al Tri
bunalului Militar Timişoara, erau nominalizaţi următorii acuzaţi: „Spiru 
Blănaru, născut în corn. Grăeşti-Tecuci, avocat; Domoşneanu Petre, născut 
în corn. Iablaniţa-Severin, comandor aviator în retragere; Vernichescu 
Aurel, născut în corn. Vârciorova-Severin, fost arendaş de moşie, în trecut 
condamnat pentru deţinere ilegcilă de arme; Tănase Ion, născut în corn. 
Bratovăeşti-Dolj, funcţionar particular; Popovici Gheorghe, născut în 
corn. Sângeorgiu-Timiş Torontal, comerciant de blănuri, fost condamnat 
pentru deţinere ilegală de arme; Ungureanu Teodor, născut în corn. 
Petricani-Neamţ, comerciant; Smultea Gheorghe, din corn. Teregova-Se
verin, chiabur; Puşchiţă Petru zis Liber, din corn. Domaşnea-Severin, chia
bur; Ghimboaşe Nicolae zis Mieluţ din corn. Teregova-Severin, chiabur; 
Puşchiţă Petre zis Mutaşcu din corn. Domaşnea-Severin, comerciant, con
damnat pentru sabotaj economic; Mariţescu Romulus zis Fert din corn. 
Teregova-Severin, chiabur, condamnat pentru port ilegal de armă, şi Lu
minosu Gheorghe, născut în corn. Fădimac-Severin, cârciumar. Toţi acu
zaţii sunt arestaţi."7 

Capetele de acuzare enumerate împotriva lor erau: 
· ,,I. Acuzaţii au pus bazele unei organizaţii subversive-teroristel înar

mând pe membrii lor (sic!), instruindu-i în mânuirea armelor şi făcându-le 
o educaţie în spirit fascist. 

II. Au creat şi întreţinut o stare de spirit dăunătoare muncii şi vieţii 
liniştite a populaţiei locale, prin lansarea de zvonuri alarmiste despre nu
mărul şi armamentul bandelor lor, despre apropiata izbucnire a războiului, 
precum şi prin jefuirea şi ameninţarea populaţiei civile şi răspândirea de 
manifeste cu caracter şovin, rasist şi de îndernn la rebeliune. 

III. Au pregătit şi executat acte teroriste ca: schingiuiri, asasinate 
şi atacuri înarmate, etc. · 

IV. Acu2'aţii au 'încercat să pregătească rebeliunea armată cu scopul 
de a doborî regimul de democratie populară şi a restaura regimul de 
asuprire burghezo-moşierească. "8 · 

În continuare, în actul de acuzare se mai preciza: „Acuzaţii au pre
gătit şi executat aceste acţiuni criminale şi datorită aţâţărilor şi calomnii
lor împotriva U.R.S.S. şi a ţărilor cu democraţie populară, datorită in
stigărilor la război care abundă în emisiunile de radio ale ţărilor impe
rialiste, îndeosebi cele din U.S.A. şi Anglia."9 Procurorul nu uita să speci
fice şi faptul că Spiru Blănaru a fost legionar, la fel ca şi Domoşneanu, că 
Tănase a fost cuzist şi apoi membru al P.N.Ţ., această ultimă postură fiind 
împărtăşită şi de Vernichescu şi Ghimboaşe. 
~Spiru Blănaru este cel care a pus bazele unui grup de rezistenţă în 
munţii din jurul localităţii Teregova din judeţul Severin. Alt grup a fost 
condus de Vernichescu, Tănase, Ungureanu şi Popovici, acţionând în re
giunea dintre Arad şi Timişoara. Aceştia au răspândit manifeste şi au 
conceput acţiuni de ocupare a unor instituţii publice. Al treilea grup, tot 
în apropiere de Teregova, a fost condus de locotenent-colonelul în retra-
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gere Ion Uţă, Mariţescu, Puşchiţă-Mutaşcu etc. Toate aceste grupuri fu.., 
seseră formate în anul 1948. Alte grupuri mai mici erau conduse de Do
moşneanu şi de Gheorghe Ionescu din Teregova, fost membru al P.N.L. Cu 
timpul, aceste grupuri au colaborat între ele în lupta comună pe care o 
purtau, iar unele au ajuns mai târziu să fuzioneze. 

Actul de acuzare preciza faptul că, pentru a-şi asigura conspirativi
tatea, membrii grupurilor depuneau un jurământ de credinţă. Ei erau înar
maţi cu mitraliere germane, precum şi cu pistoale şi alte arme, pe care 
reuşiseră să şi le procure prin cele mai diferite modalităţi. Erau ţinute 
în mod constant şedinţe, iar pentru cunoaşterea şi utilizarea armamentu
tului se organizau exerciţii de tragere la ţintă. Ei trăiau permanent în 
ascunzişurile din munţii aflaţi în jurul localităţii Teregova. Procurorul 
a'Jea grijă să precizeze că „bandele" erau „foarte reduse ca număr, izo
late şi urâte de populaţia muncitoare a satelor."10 Membrii lor răspândeau 
zvonuri despre numărul şi armamentul lor, ca şi despre izbucnirea apro
piată a unui război între puterile occidentale şi U.R.S.S. Se preciza şi 
faptul că „acuzaţii terorizau nu numai populaţia civilă, dar încercau să 
intimideze şi autorităţile." 11 Este însă bine cunoscut că, în realitate, ei 
doreau să se răfuiască numai cu autorităţile şi că, dimpotrivă, relaţiile 
lor cu populaţia satelor din preajmă erau relativ bune, primind de la 
aceasta hrană şi ajutor. Iar prin manifestele pe care le împrăştiau „insti
gau populaţia la rebeliune."12 

Grupul condus de Ion Uţă l-a executat cu cruzime pe Lazăr Cernescu, 
„adivist de frunte al organizaţiei de partid din corn. Domaşnea"13, de
venit celebru erou comunist ulterior glorificat şi în poemul Lazăr de la 
Rusca de Dan Deşliu. Grupul lui Blănaru l-a ucis pe muncitorul ceferist 
Cornel Novac din Teregova, apoi i-a răpit şi i-a ucis pe ţăranii Mihai 
Cherciu şi Gheorghe Munteanu, ambii înscrişi în P.M.R. In momentul des
coperirii sale de către organele Securităţii, grupul lui Uţă a refuzat să se 
predea şi a deschis focul împotriva lor. In schimbul de focuri care a urmat, 
Uţă a fost ucis. La fel a procedat şi grupul lui Blănaru, care i-a rănit p~ 
sublocotenentul Vasile Airoaei şi pe caporalii Ion Nedelcu şi Spiridon 
Coman, dintre cadrele Securităţii. 

Scopul lor principal era de a răsturna regimul comunist şi de a crea 
condiţiile prielnice reuşitei acţiunii şi posibilităţii de a fi ajutaţi de către 
puterile occidentale. In planurile lor de operaţie erau prevăzute expres 
aceste lucruri. Uţă spera ca „dezlănţuirea primelor operaţii" să pornească 
prin următoarele metode: „Hărţuiala, guerila, operaţii de război civil. 1114 

1n luna martie 1949, ei preconizau să ocupe prin forţă instituţiile publice 
din cele mai importante oraşe bănăţene: Timişoara, Arad, Caransebeş, 
Lugoj şi Reşiţa. 

Interogatoriile celor 12 acuzaţi, desfăşurate toate în ziua de 22 iunie 
1949, departe de a edifica asupra adevăratei situaţii, produc nedumerire 
asupra cercetătorilor de peste timp ai stenogramelor puse în circulaţie 
de autorităţi numai pentru uzul intern al salariaţilor şi ostaşilor încor
poraţi în cadrul Ministerului Afacerilor Interne, la fel cum au produs 
aceeaşi senzaţie, cu siguranţă, şi asupra contemporanilor. Maniera de 
desfăşurare a interogatoriilor, ca şi modalitatea de consemnare a lor în 
scris, sunt definitorii pentru un proces stalinist de tip clasic. Două mostre 
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sunt, probabil, grăitoare, în acest sens. Mai întâi, un extras din interoga
toriul lui Spiru Blănaru: 

„PREŞEDINTELE: Ce dispoziţiuni ai primit? 
ACUZATUL: In a doua jumătate a lunii august 1948 am fost chemat 

prin legionarul Martin Moater să organizez echipe de şoc, formate din 
trei legionari dintre care un şef, să fie înarmate şi să fim pregătiţi pentru 
că probabil până la 15 sau 20 septembrie va izbucni un război între anglo
americani şi Uniunea Sovietică. Dacă nu va izbucni războiul, să organi-
zez grupe legionare în munţi."15 · 

Interogatoriul luat lui Tănase: 
„PREŞEDINTELE: Ce conţinut aveau manifestele? 
ACUZATUL: Ca să provoace ura cetăţenilor contra regimului. 
PREŞEDINTELE: S-a hotărât o dată pentru definitiva declanşare a 

acţiunii complotiste? 
ACUZATUL: S-a hotărât data de 18-19 martie 1949, ca dată defini

tivă a declanşării acţiunii complotiste. " 16 

Astfel erau „lăsaţi" acuzaţii să-şi susţină apărarea! In acelaşi timp, 
ziarul oficial al C.C. al P.M.R., „Scânteia", publica un fulminant articol 
de fond intitulat sugestiv Să strivim năpârcile!, în care limbajul specific 
stalinismului era ridicat la nivel de artă: „Cu inimile clocotind de ură, 
de revoltă, urmăresc oamenii muncii dezbaterile procesului de la Timi
şoara, unde se judecă banda subversivă-teroristă de trădători şi de uci
gaşi. Iată acuzaţii: speculanţi, chiaburi, arendaşi expropriaţi, ofiţeri de
blocaţi, legionari, foşti membri ai P.N.Ţ., cârciumari. Sunt reprezentanţi 
ai claselor exploatatoare pe care lupta poporului muncitor le-a alungat 
pentru totdeauna de la putere şi le dă lovituri din z•i în zi mai grele. Tur
baţi de furie că nu mai pot exploata şi jefui pe cei ce muncesc, înebuniţi 
(sic!) de ura ce le-o provoacă marile succese ale poporului muncitor în 
lupta sa pentru o viaţă mai bună, fără exploatatori, ei caută să lovească 
tâlhăreşte în cuceririle democratice ale poporului, în munca, avutul şi 
viaţa celor mulţi." 17 In continuare, ziarul folosea cele mai năstruşnice 
etichetări la adresa inculpaţilor, scoase tot din cuprinzătorul arsenal sta
linist. Câteva exemple: „aceşti ticăloşi înebuniţi de lăcomie şi ură", „o 
mână de bandiţi", „un pumn de tâlhari", „această bandă nenorocită de 
tâlhari urâţi de popor", „ascunşi ca fiarele în bârlogurile munţilor", „pu
ţini, slabi, dispreţuiţi şi urâţi de popor", „duşmanii poporului" etc. 18 Acti
vitatea lor, se pretindea, a stârnit fireasca reacţie a poporului: „De pre
tutindeni, din oraşe şi sate, se ridică în numele vieţii, al libertăţii şi al 
dreptăţii, asemenea unui val uriaş, glasul clocotitor de mânie al oameni
lor muncii, cerând PEDEAPSA CU MOARTEA pentru ucigaşii fraţilor 
lor de luptă, pentru bandiţii care, aflaţi în slujba imperialiştilor, au cu
tezat să ridice mâna lor de ucigaşi împotriva oamenilor muncii şi a or
g:=me!or Statului. "19 

Iar în finalul articolului se făcea un patetic apel la vigilenţă, adresat 
tuturor cetăţenilor ţării, cu ameninţările de rigoare: „Nu poate fi om al 
muncii căruia să nu-i fiarbă sufletul de ură în faţa ticăloşiei, a trădării, 
a crimelor săvârşite de aceşti reprezentanţi tipici ai claselor exploatatoare, 
care tocmai pentru că sunt înfrânte, deznădăjduite, dar electrizate de ape
lul la trădare şi crimă a (sic!) posturilor de radio imperialiste, recurg la 
asemenea acte disperate. Iată de ce vigilenţa şi ura de moarte împotriva 
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duşmanului de clasă trebuie să devină PRIMA DATORIE PATRIOTICA 
A FIEC.ARUI COMUNIST, A FIECARUI OM AL MUNCII. Să educăm ma
sele cele mai largi ale poporului muncitor în spiritul vigilenţei de clasă, 
să fim mereu cu ochii în patru, preîntâmpinând şi zădărnicind uneltirile 
mârşave ale exploatatorilor. Să combatem fără cruţare orice manifestare 
a lipsei de vigilenţă, boala idioată a nepăsării. Să facem ca d'iecare om 
care-şi iubeşte ţara, căruia îi e dragă pacea, liniştea familiei sale, libertatea, 
independenţa naţională, să se transforme într-un duşman neîmpăcat al 
zvonurilor războinice răspândite de uneltele trădătoare ale imperialişti
lor. Să sprijinim din toate puterile autorităţile de Stµt, ajutându-le să 
descopere sau să zdrobească pe duşmanii Patriei. SA TREMURE ÎN FAŢA 
MÂNIEI POPORULUI, a forţei Statului de democraţie populară, acei ce 
cugetă mă,car la asemenea fapte ticăloase, care se fac complicii şi gazdele 
bandiţilor. Să ştie că orice ticălos ce încearcă măcar să ridice mâna asupra 
poporului, este strivit de forţa de neînvins a poporului muncitor. Să stâr
pim de pe faţa pământului bestiile care încearcă să stea în calea mersu
lui înainte, spre fericire, spre socialism! SA STRIVIM NAPÂRCILE!"211 

In acest moment acuzaţii puteau fi deja edificaţi asupra faptului că 
soarta lor era pecetluită. Aceeaşi concluzie o puteau trage şi asistând la 
interogatoriile luate martorilor de la .proces, dintre care marea majori
tate erau tot foşti membri ai grupurilor de partizani, iar în acel moment 
erau arestaţi şi supuşi acelorasi proceduri ca şi acuzaţii aflaţi în boxă. 
Este vorba despre Miloş Gavrilă, Puşchiţă Vichente, Horeanu Constantin, 
Vatraţiu Andrei, Mihalcovici Pavel etc. 

Tot din interogatoriile martorilor reies nume de conducători şi membri 
ai grupurilor, care nu fuseseră pomeniţi în actul de acuzare, fiind proba
bil ucişi sau încă de negăsit pentru autorităţi, cu scopul de a nu lăsa 
impresia că grupurile ar fi fost prea numeroase. Astfel de nume răzbat din 
depoziţiile martorilor. Aflăm, prin acest mijloc, despre alţi componenţi ai 
mişcării: Petru Duicu, Voica, Ghiţă Urdăreanu, Anculea, Mihai Moater, 
Iancu Baderca, Dumitru Mutaşcu zis Fus, Mircea Vlădescu, Panteli
mon Erimescu, Gheorghe Cristescu, Nistor etc. 

Un caz curios s-a petrecut 'in clipa audierii depoziţiei martorului Bă
descu Meilă din Luncaviţa. Acesta povestea cum, mergând la o vânătoare 
de iepuri, a fost capturat de un grup condus de Pnşchiţă-Mutaşcu. Cu acest 
prilej, a avut loc următorul dialog: 

„PREŞEDINTELE: Mutaşcu, vezi că ai minţit? Ai spus că tu nu-I-ai 
legat. 

ACUZATUL MUTAŞCU: Nu-mi aduc aminte exact. Se poate."21 

Dar, recitind interogatoriul luat cu o zi inainte lui Puşchiţă-Mutaşcu, 
nu întâlnim niciunde o asemenea afirmaţie. Spre edificare, reproducem în
tregul pasaj referitor la episodul capturării lui Meilă Bădescu: 

„PREŞEDINTELE: Pe ţăranul muncitor Bădescu Măilă (sic!) îl 
cunoşti? 

ACUZATUL (Puşchiţă-Mutaşcu, n.n.): Da. 
PREŞEDINTELE: Nu ştii că era fruntaş democrat acolo în comună? 
ACUZATUL: Am auzit de el, dar nu l-am cunoscut. 
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PREŞEDINTELE: Recunoşti că împreună cu alţi membri ai bandei 
l-aţi (sic!) răpit pe acesta? 

ACUZATUL: Da. 
PRESEDINTELE: Să trecem la altă chestiune."22 

În ci~da tuturor acestor inadvertenţe, procurorul a afirmat triumfă
tor: „Sunt atâtea probe evidente la dosar din care reiese vinovăţia acuza
ţilor, încât noi renunţăm la ceilalţi martori."23 

La interogatorii, acuzaţii au recunoscut, fireşte cu asentimentul an
chetatorilor, un fapt real, şi anume acela că voiau să obţină răsturnarea 
regimului comunist şi de ocupaţie sovietică. In această privinţă, există nu
meroase recunoaşteri consemnate astfel în „stenograma" procesului, re
dactată de autorităţi: 

* 
„Blănaru recunoaşte că el a organizat banda subversivă teroristă de 

sub conducerea sa în scopul răsturnării prin violenţă a regimului de de
mocraţie populară şi că în întreaga ei acţiune criminală banda conta pe 
izbucnirea unui război 'Între anglo-americani şi Uniunea Sovietică. "24 

* 
„PREŞEDINTELE: Şi scopul final al acţiunii care era? 
ACUZATUL (Vemichescu, n.n): Răsturnarea regimului şi constitui-

rea unui regim capitalist. "25 • 

* 
„PREŞEDINTELE: Care era scopul final al constituirii acestei or

ganizaţii, ce urmăreaţi dvs.? 
. ACUZ.ATUL (Ungq.reanu, n.n.): Schimbarea guvernului şi înlocui

rea lui."26 

* 
„PREŞEDINTELE: Care era scopul urmărit de organizaţia aceasta 

subversivă? 
ACUZATUL (Popovici, n.n.): Noi am vrut să facem acte de sabotaj şi 

de teroare. 
PREŞEDINTELE: lmpotriva cui? 
ACUZATUL: împotriva Statului, împotriva actualului regim."27 

* 
„PREŞEDINTELE: D-ta ştiai ce scop urmăreşte această organizaţie 

teroristă? 
ACUZATUL (Puşchiţă-Mutaşcu, n.n.): Da. Răsturnarea regimului. 
PREŞEDINTELE: Ce motive te-au determinat pe d-ta să intri în 

această organizaţie teroristă? 
ACUZATUL: Făceam comerţ şi nu mi-a convenit regimul."28 

• 
„PREŞEDINTELE: Care era scopul urmărit de banda aceasta tero

ristă condusă de dvs.? 
ACUZATUL: (Tănase, n.n.): Răsturnarea regimului actual."29 

* 
Dacă ziua de 21 iunie a marcat prezentarea actului de acuzare, cea 

de 22 iunie luarea interogatoriilor tuturor celor 12 acuzaţi, iar cea de 
23 iunie audierea depoziţiilor martorilor, în 24 iunie procesul a, con
tinuat, metodic, cu citirea rechizitoriilor a doi procurori, cuvântul apă
rării şi ultimul cuvânt al acuzaţilor. Rechizitoriul procurorului locote-
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nent-colonel Nicolae Constantinescu, reluând aproape nemodificat actul 
de acuzare, plus „revelaţiile senzaţionale" ale dezbaterilor de. până atunci; 
începea astfel: 

„Domnule Preşedinte, domnilor judecători, 
De două zile asistăm la judecarea acestor acuzaţi. Ei sunt vinovaţi 

de crime, care, prin cruzimea lor, prin primejdia socială, prin scopHl 
urmărit ne arată încă o dată, că în perioada de trecere de la lumea 
veche şi nedreaptă la o lume nouă, a libertăţii, prosperităţii şi păcii, lupta 
între ce e vechi şi trebuie să dispară şi ceea ce e nou şi prinde viaţă 
puternică, nu scade, ci se înteţeşte. "30 Aceasta era exact lozinca inventată 
de Stalin, conform căreia „lupta de clasă se ascute pe măsBră ce înaintăm 
spre comunism." Surprinde, totuşi, formula de adresare către instanţă, 
ştiut fiind faptul că în acei ani termenul „domn" era practic pus la 
index. Acesta a fost, de altfel, ultimul proces important înainte de 1989 
când procurorii şi avocaţii s-au mai adresat completului de judecată cu 
apelativele „domnule" şi „domnilor". 

Pentru procurorul Constantinescu, acuzaţii erau într-un fel îndrep .... 
tăţiţi să comită crimele grave de care se recunoscuseră a fi vinovaţi, de
oarece ei prin definiţie nu erau altceva decât „reprezentanţi ai claselor 
exploatatoare, elemente din irândurile chiaburimii. foşti legionari şi mem~ 
bri ai P.N.Ţ."31 .Crimele comise de ei erau „justificate" prin faptul că 
„amintesc ferocitatea fiarei fasciste şi a reacţiunii burghezo-moşiereşti; 
a duşmanilor poporului, ai păcii, libertăţii şi prosperităţii popoarelor."32 
Şi lozincile continuau în acelaşi mod în privinţa „compoziţiei sociale" 
a acuzaţilor şi a „urei" lor împotriva „regimului nostru de democraţie 
populară. "33 

Trecând imediat la „complicii" partizanilor, procurorul nu omitea să 
precizeze: „Ei căutau aderenţi şi printre anumite elemente şovine titoiste, 
din rândurile populaţiei sârbeşti din Banat. Astfel, acuzatul Popovici 
Gheorghe, unul din elementele de căpetenie ale acestei organizaţii sub-. 
versive, primeşte delegaţie scrisă de la Tănase Ion de a organiza ase
menea elemente."34 Rezultă de aici faptul că şi în părţile Banatului 
locuite de sârbi a fost organizată o rezistenţă asemănătoare cu cea pre
zentată aici, apărută în condiţiile declanşării puternicei rupturi dintre 
conducătorul comunist iugoslav Josip Broz Tito şi dictatorul lumii comu
niste, Stalin. Aflată sub ocupaţie sovietică şi cu un regim în totalitate 
aservit Kremlinului, România, la fel ca toate celelalte state comunizate, 
a condamnat în· termeni de o mare violenţă „schisma" titoistă, iar re
laţiile tradiţional amicale dintre cele două ţări au fost puternic preju
diciate. In aceste condiţii, populaţia sârbească din Banat, la fel ca şi 
cea germană şi o mare parte a celei româneşti, a fost supusă unor repre
siuni aproape inimaginabile astăzi. 

Şi rechizitoriul continua în acelaşi stil: „Ameninţări, agresiuni, ja
furi, toate acestea nu ajung. Bandiţii încearcă să terorizeze ţărănimea 
muncitoare, pe fruntaşii democraţi din sate, prin asasinaţe, prin răpiri 
la drumul mare, urmate de omoruri, prin pânde în dosul arborilor, rJ.r 
unde trag în victime - cetăţeni paşnici, care înţeleg să-şi facă din plin 
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datoria faţă de poporul muncitor şi de Patria noastră Hberă şi indepen
dentă, Republica Populară Română. "35 

Trecând mai departe la înşiruirea crimelor comise de partizani, pro
curorul Constantinescu făcea referire şi la fapte despre care nu s-a po
menit nimic în actul de acuzare sau la interogatorii: „Banditul Uţă Ion 

. pierde încrederea în doi din membrii bandei şi anume în Gladin Modest 
şi Bocletaru Petre şi dă dispoziţiuni ca aceştia să fie asasinaţi, unui grup 
de bandiţi, între care se găsea şi Puşchiţă Petre zis Mutaşcu, crimă pe 
care aceştia o săvârşesc la locul numit Valea Căţelei, situat la 12 kilome
tri de Mehadia. "36 

Referindu-se în continuare la capturarea acuzaţilor, procurorul dă
dea, printre rânduri, şi detalii involuntare despre puterea grupului ş!. 
despre faptul că era aprovizionat de populaţia din zonă: „In primul 
moment, teroriştii se retrag spre pădure, însă la instigarea lui Ghim
boaşe Nicolae de a ataca organele autorităţii de Stat, Blănaru şi Io
nescu Gh. au dat ordin să se ocupe poziţii şi să se tragă asupra soldaţilor. 
Blănaru a luat conducerea bandei, aranjând membrii în dispozitiv, între 
care Ghimboaşe Nicolae, Smultea Gheorghe, Puşchiţă Petre zis Liber, 
Petre Anculia, toţi înarmaţi. Tot la ordinul lui Blănaru s-a deschis foc 
asupra organelor autorităţii de Stat, el însuşi trăgând cu o mitralieră. 
Au fost arestaţi atunci acuzaţii Ghimboaşe Nicolae şi Smultea Gheorghe. 
Au căzut morţi Petre Anculia şi Urdăreanu Gheorghe. (Despre ceilalţi 
nu se pomeneşte nimic, n.n.). Din partea autorită..1ii de Stat au fost 
răniţi grav: Airoaei Vasile, Nedelcu şi Coman Simion. Apoi teroriştii 
s-au retras şi au hotărât să se împartă în grupuri mai mici. Blănaru 
a rămas cu un grup sub conducerea lui. In seara de 10 martie 1949, 
când a coborât ·1a adăpostul din apropierea comunei Feneş, de unde se 
aproviziona (subl. n.), a fost descoperit de organele de Stat şi somat să 
se predea. Totuşi nici de data aceasta nu s-a predat şi a tras toată 
încărcătura pistolului său, a încercat apoi să tragă cu un pistol mitra
lieră care însă n-a luat foc şi în sfârşit a aruncat o grenadă care nu a 
explodat. După aceea a fost prins şi arestat. Acuzatul Mariţescu, fugind 
singur, a reuşit să scape. După 2 săptămâni a fost şi el arestat."37 

Se observă 'de aici destul· de clar că rezistenţa opusă de partizani 
numeroaselor trupe de armată şi Securitate concentrate împotriva lor 
a fost deosebit de tenace. rn acţiunile lor a cântărit mult şi sprijinul re
marcabil primit de la populaţia locală a satelor bănăţene (unde lotria, 
de altfel, are o îndelungată tradiţie), populaţie care era îngrozită de 
spectrul colectivizării, ce se profila tot mai ameninţător. Starea de spirit 
în rândurile populaţiei bănăţene era cu desăvârşire ostilă regimului 
proaspăt instalat la putere, cu sprijin extern. Nu rare au fost cazurile 
în acei ani când pe străzile sau în uzinele Timişoarei, Aradului, Reşiţei, 
erau scrise lozinci cerând răsturnarea regimului comunist i;;i plecarea 
trupelor sovietice din Român.ia. Populaţia ruraJă nu nutrea convingeri 
diferite. La Teregova, de exemplu, care a fost şi cel mai important centru 
al rezistenţei,· se mai păstrează şi acum o Biblie străpunsă de gloanţele 
securiştilor în timpul cumplitelor lupte purtate împotriva partizanilor, 
Dar, ca o recunoaştere implicită a ostilităţii lor fundamentale faţă de 
comunism, locuitorii aşezărilor din Culoarul 'l'imiş-Cerna (Cornereva, 
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Teregova, Prigor, Iablaniţa, Slatina Timiş etc.) au fost scutiţi de etapa 
colectivizării forţate, într-o ţară în care acest proces cuprinsese peste 
98o;0 din totalul suprafeţelor arabile! 38 

Bineînţeles, procurorul a mai menţionat în rechizitoriul său şi urmă
torul aspect: „La aceasta s-a adăugat şi propaganda de instigare a pos
turilor de radio-emisiune anglo-americane împotriva U.R.S.S. şi a ţărilor 
de democraţie populară, dar mai ales propaganda de instigare la un nou 
război imperialist. "39 Se mai preciza că acuzaţii care nu fuseseră cap
turaţi odată cu grupul lui Blănaru puseseră la cale chiar o „lovitură 
de stat, plănuită pentru luna martie 1949." ~ntre aceştia se numărau 
membrii grupurilor lui Tănase şi Vernichescu. Finalul a fost însă apo
teotic pentru autorităţi: „Insă vigilenţa aparatului de Stat, pus în slujba 
clasei muncitoare şi a întregului popor, înăbuşă la timp 1 orice încer
care de a produce dezordine. "40 

Iar finalul rechizitoriului procurorului Constantinescu arăta astfel: 
„Pentru parchetul Republicii Populare Române constituie o mândrie 
a demasca pe aceşti complotişti, schingiuitori şi asasini, de a cere jus
tiţiei să li se aplice pedeapsa cea mai gravă. Iar pentru justiţia noastră 
populară, pentru d-voastră domnule preşedinte şi domnilor judecători, 
prilejul de a judeca şi condamna pe acuzaţii vinovaţi de complot împo
triva Republicii Populare Române, de schingiuiri şi asasinate, de consti
tuire în bande teroriste înarmate de tip fascist şi paramilitare, constituie 
de asemeni o mândrie, pentru că prin sentinţa ce veţi hotărî veţi da 
satisfacţie populaţiei muncitoare din această regiune a ţării şi între
gului popor muncitor din ţara noastră, aplicând celor ce au uneltit cu 
arma în mână împotriva poporului şi a Statutului său popular, maximum 
de pedeapsă. "41 ' · 

In ce măsură a convins procurorul Constantinescu pe judecătorii 
timişoreni? Cert este că rechizitoriul său n-a fost considerat că a aco
perit în suficientă măsură solicitările parchetului. A urmat un al doilea 
rechizitoriu, pronunţat de locotenent-colonelul magistrat Simion Stă"" 
nescu, mai scurt decât primul, dar folosind în exprimare exact acelaşi 
limbaj stalinist: 

„Domnule preşedinte, domnilor judecători, 
Faptele criminale săv;1rşite de aceşti odioşi acuzaţi au fost dezvă

luite în timpul dezbaterilor prin recunoaşterile acuzaţilor şi depoziţiile 
impresionante făcute de martori, ţărani muncitori, din satele în care 
asasinii şi complotiştii şi-au executat crimele lor, încerd'md să-i sperie 
şi să-i abată din drumul lor de muncă şi luptă pentru o viaţă mai bună, 
pentru întărirea regimului nostru popular şi democratic."42 Concluzia 
cea mai gravă a rechizitoriului era subliniată astfel: „Aceste omoruri, 
aceste crime ordinare, această teroare dezlănţuită asupra cetăţenilor paş
nici, avea (sic!) ca scop răsturnarea regimului de democraţie populară."43 

In concluzie, procurorul Stănescu solicita Tribunalului Militar condam
narea la pedeapsa capitală a tuturor acuzaţilor, cu o singură excepţi~: 
„In numele tuturor oamenilor cinstiţi din ţara noastră, în numele între
gului popor muncitor, Parchetul Militar, reprezentant al acestuia, vă 
cere să condamnaţi pe fiecare după faptele sale. 

Cerem condamnarea la· moarte a următorilor acuzaţi: 
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Spiru Blănaru, Domoşneanu Petre, Vernichescu Aurel, Tănase Ion, 
Popovici Gheorghe, Ungureanu Teodor, Smultea Gheorghe, Puşchiţă Pe
tre zis Liber, Ghimboaşe Nicolae, Puşchiţă Petre zis Mutaşcu, Mariţescu 
Romulus, iar lui Luminosu Gheorghe să-i aplicaţi maximum de pedeapsă 
prevăzută în articolul 209 partea III-a C.P.."44 

In continuare, cuvântul a fost dat apărării. Apărarea a fost, teore
tic, asigurată de membri ai Colegiului Avocaţilor din Timişoara, numiţi 
din oficiu. Despre modul în care ei şi-au făcut datoria, sau au fost lăsaţi 
să şi-o facă, se poate observa uşor din câteva exemple: 

„După ce arată că procesul pune în discuţie infracţiunile cele mai 
grave pe care le prevăd legile Republicii Populare Române, avocatul 
Ghimicescu arată că acuzaţiile imputate lui Spiru Blănaru sunt în afară 
de dubiu, fiind recunoscute şi de inculpat, menţionând că poate exista 
oarecare discuţie în drept asupra încadrării juridice, în sensul că o 
parte din infracţiuni sunt aspecte implicate în legea 16/949 ( ... ). 

Trecând la celălalt acuzat pe care n asistă, avocatul Ghimicescu 
arată 1că Vernichescu Aurel a recunoscut de asemenea starea de fapt 
a acuzaţiilor ce i se aduc, observaţiile in drept ale avocatului fiind ase
mănătoare celor făcute în cazul lui Spiru Blănaru. "45 

„Avocatul Stoian Liviu, asistând pe Ghimboaşe Nicolae, arată că 
acuzatul este vinovat de faptele ce i se impută, dar el nu a fost decât 
un simplu membru: al bandei. De asemeni, avo,catul subliniază că numi
tul şi-a recunoscut de la început faptele comise."46 

„Ultimul reprezentant al apărării este av. Popovici Borislav, care 
asistă pe acuzatul Luminosu Gheorghe. D-sa analizează faptele lui Lu
minosu şi arată că acestuia i se cuvine o pedeapsă mal puţin aspră decât 
celorlalţi, deoarece şi delictele săvârşite de acest acuzat nu sunt la fel 
de grave ca crimele celorlalţi acuzaţi din boxă. 

La sfârşit, av. Popovici Borislav ţine să sublinieze faptul că apă
rarea a avut toate posibilităţile şi înlesnirile pentru a-şi putea face da
toria. Avocatul arată că, cu totul altfel se petrec lucrurile în Apus, unde 
tribunalele judecă pe acef care luptă pentru progres, iar avocaţii sunt 
p1.1şi în imposibilitate de a le lua apărarea. un 

Relatând despre ultimul cuvânt al acuzaţilor, „Scânteia" menţiona 
următoarele: „Preşedintele întreabă apoi pe fiecare dintre acuzaţi, dacă 
în afară de apărarea . dezvoltată de avocaţi, mai au ceva de spus în 
apărarea lor. ' 

Covârşiţi sub povara probelor zdrobitoare· aduse de acuzare, a de
poziţiilor martorilor şi chiar a recunoaşterilor proprii, acuzaţii au în
cercat o ultimă viclenie. 

Cei mai mulţi - ca fiorosul legionar Blănaru, ca cinicul Smultea, 
ca odiosul asasin Puşchiţă-Mutaşcu sau ca Domosneanu PPtre - în
cearcă să pară pocăiţi şi imploră mieros Tribunalului să aibă în vedere 
„pocăinţa" lor. 

Tănase Ioari a arătat că a fost „indus în eroare de zvonurile şi de 
ştirile aţâţătoci,re emise de posturile de radio Londra şi Vocea Americii". 

Sala întreagă priveşte cu mânie şi cu un profund dezgust la aceşti 
perfizi duşmani de moarte ai poporului nostru muncitor. ""8 
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Iar „Scânteia" de a doua zi publica Sentinţa în procesul bandei 
subversive-teroriste, pe care o reproducem în întregime mai jos: 

„Tribunalul Militar din Timişoara, deliberând în secret, în unani
mitate de voturi a găsit vinovaţi pe Spiru Blănaru, Domoşneanu Petre, 
Vernichescu Aurel, Tănase Ion, Popovici Gheorghe, Ungureanu Teodor, 
Smultea Gheorghe, Puşchiţă Petre zis Liber, Pu~chiţă Petre zis Mutaşcu, 
Ghimboaşe Nicolae zis Mieluţ, Mariţescu Romulus şi Luminosu Gheor
ghe, pentru faptele prevăzute în ordonanţa de trimitere în judecată şi în 
consecinţă în numele legii hotărăşte: 

Spiru Blănaru, CONDAMNAT LA MOARTE prin împuşcare şi con
fiscarea averii. 

Domoşneanu Petre, CONDAMNAT LA MOARTE prin împuşcare şi 
confiscarea averii. 

Vernichescu Aurel, condamnat la muncă silnică pe viaţă, confiscarea 
averii şi 5 OOO lei amendă. 

Tănase Ion, CONDAMNAT t.A. MOARTE prin împuşcare şi con
fiscarea averii. 

Popovici Gheorghe, condamnat la muncă silnică pe viaţă şi confis
carea averii. 

Ungureanu Teodor, condamnat la 20 ani muncă silnică, confiscarea 
averii şi 10 OOO lei cheltuieli de judecată. 

Smultea Gheorghe, condamnat la 20 ani muncă silnică, 10 ani de
gradare civică, 5 OOO lei amendă şi confiscarea averii. 

Puşchiţă Petre zis Liber, condamnat la 15 ani muncă silnică, 10 ani 
degradare civică, confiscarea averii şi 5 OOO lei cheltuieli de judecată. 

Ghimboaşe Nicolae zis Mieluţ, condamnat la 20 ani muncă silnică, 
10 ani degradare civică şi 5 OOO lei amendă corecţională ·şi confiscarea 
averii. 

Puşchiţă Petre zis Mutaşcu, CONDAMNAT LA MOARTE prin îm-
puşcare şi confiscarea averii. . 

Mariţescu Romulus, CONDAMNAT LA MOARTE prin împuşcare, 
confiscarea averii şi 5 OOO lei amendă. 

Luminosu Gheorghe, condamnat la 10 ani închisoare corecţională, 
5 ani interdicţie corecţională şi 20 OOO lei amendă, drept cheltuieli de 
judecată. 

Hotărârea a fost dată şi cetită îri şedinţă publică în ziua de 25 iu
nie 1949, la orele 12. 

Sala Tribunalului Militar din· Timişoara a fost plină până la refuz 
de oameni ai muncii, care au aplaudat îndelungat, exprimându-şi satis
facţia pentru sentinţa justiţiei populare", încheia ziarul partidului rela
tarea49. Aşa sunt pedepsite nelegiuirile duşmanilor poporului, titra „Scân
teia" din 28 iunie 1949, care decreta: „Tribunalul Militar din Timişoara, 
aplicând legile Republicii Populare Române, a rostit seI).tinţa dreaptă, 
pe care au cerut-o şi pe care o aşteptau oamenii muncii din ţara noas
tră.1150 

In întreaga ţară, dar . mai ales în Ba~at, au fost. organizate mari 
adunări care, încă înainte de încheierea procesului, solicit:rn · imperat1v 
Tribunalului să-i condamne pe acuzaţi la moarte. Adunarea muncitoril0r 
de la C.A.M. Timişoara adopta următoarea hotărâre: „Bandiţii au uneltit 
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împotriva vieţii noastre, au ucis muncitori şi ţărani muncitori, au vrut 
să ne împiedice să construim. In ţara nouă pe care o făurim nu e loc 
pentru asemenea bestii. Noi cerem să li se aplice cea mai aspră pedeapsă 
prevăzută de legile ţării, pedeapsa cu moartea."51 Iar adunarea munci
torilor de la Uzinele „Oţelu Roşu" scria Tribunalului: „Cerem cu toţii 
pedeapsa cu moartea pentru aceşti duşmani ai poporului muncitor."52 

Totodată, „Scânteia" mai amintea: „Au cerut pedeapsa cu moartea pen
tru faptele şi planurile mârşave ale bandiţilor cei 1 400 muncitori de la 
Fabrica de Ceramică din Jimbolia, cei 1 200 de muncitori de la fabrica 
timişoreană „Romitex", miile de muncitori de la Uzinele Textile Arad, 
de la Industria Textilă i.ugoj, au cerut-o studenţii bănăţeni ai facultăţi
lor de Filologie, Filosofie, Psiho-Pedagogie, Istorie şi Geografie de la 
Universitatea „C. I. Parhon". 

In sute de mitinguri şi adunări care s-au ţinut în satele bănăţene, 
nenumăraţi ţărani săraci şi mijlocaşi au cerut cu îndârjire pedeapsa cu 
moartea pentru banda de legionari, speculanţi, chiaburi şi antonescieni 
în slujba agenturilor imperialiste. Izolaţi .şi urâţi de mase în timpul 
sângeroasei lor activităţi, aceşti ticăloşi au fost de fapt judecaţi nu numai 
de completul Tribunalului, ci şi de miile de oameni ai muncii pe care 
au crezut în nebunia lor că vor putea să-i terorizeze."53 

Şi, încheindu-şi articolul, ziarul P.M.R. făcea din nou apel la spo
rirea „vigilenţei" populaţiei: „Iar oamenii muncii, salutând cu satisfacţie 
sentinţa rostită de Tribunalul Militar din Timişoara, trebuie să considere 
ca o datorie de frunte a lor ascuţirea vigilenţei. Căci cu cât mai puternice 
sunt loviturile pe care le primesc şi le vor mai primi duşmanii poporului 
muncitor, cu cât se înalţă mai trainice izbânzile oamenilor muncii, cu 
atât duşmanii înfrânţi, izolaţi, în deznădejdea lor plină de ură, caută să 
lovească mişeleşte pe la spate, aşa cum făceau bandiţii din munţii 
Teregovei. -

Duşmanii trebuie să ştie că milioane şi milioane de ochi treji şi 
scrutători le urmăresc fiecare mişcare - şi că puterea poporului mun
citor va zădărnici şi pedepsi aşa cum se cuvine orice nelegiuire!"54 

In acest climat, soarta celor 12 condamnaţi, indiferent de pedepsele 
pe care le-au căpătat, era fără ieşire. La exact o săptămână după pronun
ţarea sentinţei de condamnare, în ziua de 2 iulie 1949, cei cinci condam
naţi la moarte de către Tribunal (Spiru Blănaru, Petre Domoşneanu, 
Ion Tănase, Petre Puşchiţă zis Mutaşcu şi Romulus Mariţescu) au fost 
ridicaţi din închisoarea de pe strada „Popa Şapcă" şi duşi în zona „Pă
durea Verde" de la marginea Timişoarei, unde au fost împuşcaţi. Cei
lalţi şapte primiseră condamnări la închisoare sau muncă silnică. Cu 
toate acestea, la 16 iulie 1949, la două săptămâni după primele execuţii, 
au fost ridicaţi şi asasinaţi în acelaşi loc. In registrul închisorii de pe 
„Popa Şapcă" aceştia au fost trecuţi ca fiind decedaţi din cauza a felu
.ritor boli, toţi în aceeaşi zi şi la aceeaşi oră! In acest mod era înţeleasă 
funcţionarea „justiţiei" de tip stalinist în Republica Populară Română! 

După exact 44 de ani, în data de 16 iulie 1993, în parcul „Pădurea 
Verde" din Timişoara, cei 12 martiri ai rezistenţei armate anticomuniste 
din Munţii Banatului au fost pentru prima oară comemoraţi în mod pu
blic, iar ulterior pe locul în care au fost executaţi, filiala · Timişoara a 
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Asociaţiei Foştilor Deţinuţi Politici a înă·lţat o impresionantă troiţă în 
amintirea lor. Din acel an, în fiecare dată de 16 iulie vor fi comemoraţi 
luptătorii rezistenţei armate anticomuniste din Banat. 
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53 „Scânteia", nr. 1463 din 28 iunie 1949. „Flamura Roşie", Reşiţa, an I, nr. 27 
din 25 iunie 1949 scria: „Oamenii muncii de la Reşiţa, Anina, Secul, Ocna de Fier, 
Doman şi din celelalte sectoare ale U.D.R.N.-ului au cerut pedeapsa cu moartea 
pentru membrii bandei subversive teroriste". 

54 „Scânteia", nr. 1463 din 28 iunie 1949. 

LE PROCEs DE PARTISANS ANTICOMMUNISTES 
DU BANAT (1949) 

(ResumeJ 

Dans Ies premiers annees J?Ostbeliques, la Roumanie a connu un grand nombre 
des processes polltiques de type stalinien. En 1949, Ies partisans anticommunistes 
de la region du Banat ont eM captures et juges dans un proces similaire de Ies 
autoritees propulsee au pouvoir avec l'ide sovietique. Indifferent· ·de Ies punitions 
re<;ues, Ies douzes accuses ont ete fusilles, ă 2 et '16 juillet 1949, dans la zone ,,Pă
durea Verde" („Foret Vert") de la peripherie de Timişoara. De l'annee 1993, le jour 
::le 16 juillet a ete proclame jour de commemoration des combattants de la resis
tance anticommuniste du Banat. 
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AMINTIRI DE PE FRONTUL DE EST 

IOSIF CIREŞAN LOGA• 

Petru făgăduise că o să vină acasă de igeie şi ar fi dat orice numai 
să se poată ţine de cuvânt. De săptămâni întregi nu se mai gândea de
cât la asta: cum să facă şi cum să se ia pe lângă şefi ca să-i dea drumul. 
Era el cu haz şi aşa, toţi îl ţineau de bine, dar de data asta parcă se 
întrecuse pe sine, şi la instrucţie şi în cazarmă, socotind cu îngrijorare 
că erau şi alţii care ar fi plecat în permisie .Şi le trecuse de mult rândul. 
Oricum, făcu el ce făcu şi iată că obţinu permisie pentru zilele de 14 
şi 15 octombrie. Era tare bucuros, şi pentru el, dar mai ales pentru 
Elena, gândind că o să-i facă inimă bună şi ea la rândul ei o să şteargă 
cu buretele toate greşelile lui, prinzând iar încredere în el. ,Se rugase, 
fierbinte pe la toţi comandanţii, şi pe la cei mici, şi pe la cei mai mari, 
izbutind până la urmă. 

Ajunse acasă în zorii Zilei de 14, iar Elena, când îl văzu, râse de 
bucurie. Ii şi spuse, după ce se băgară în casă: „Am crezut că tu nu 
mai vini, că te-am aşteptat aseară, apoi toată noaptea am fost cu gân
dul la tine, am dormit şi nu am dormit, iar când a fost de către ziuă 
m-am întristat că nu mai vini şi prea mult mi-ai făgăduit." „Hei, Eleno, 
nu-i aşa cum zici tu, răspunse Petru, că. armata e armată, acolo nu faci 
ce vrei ci execuţi ordinele celor mari, numai iaca am venit ca să nu zici 
tu că nu vreau să vin. Crezi că ~u n-aş vrea să fiu liber? că zău, mi 
s-a urât cu armata asta, aş wea să fiu cu tine împreună, dar aşa-s vre
murile şi n-ai ce fac~, că nu sunt acolo numai eu, ci tot tineretul ţării e 
sub arme: stăm cu gândul la voi acasă şi. sperăm că ne vom libera, 
să aruncăm hainele astea la magazie, fiincă, drept să-ţi spun, îmi vine 
greu de multe rn:-i." „Eu îţi cred, răspunse Elena ridicându-se; dar nu am 
ce-ţi face, adăugă ea cu ochii întristaţi, că şi eu mă necăjesc plecând 
la lucru tot singură, de nu am cu cine schimba o vorbă, sunt ca o vă
duvă şi asta ce viaţă mai e, la vârsta mea, numai în munci grele, toată· 
vara la săpat, la fân, apoi la grâu, acum în toamnă la cules porumbul, 
pot s;pune că am tras ca boul în .Plug, nu alta ... " „A, lasă Eleno, că 
vor trece toate, va da bunul Dumnezeu ca să scap de concentrare, vin 
în sat şi începem o viaţă nouă, vei fi fericită, numai sănătoşi să fim". 
„Aşa r:ic şi eu, Petre, că vor trece toate greutăţile astea, că nu mai pot". 

• Iosif Cireşan Loga, condeier-ţăran născut tn localitatea Duleu di'n judeţul 
Caraş-Severin la 10 iulie 1914. A luat parte împreună cu unitatea sa la luptele de 
la Odessa, Stalingrad, din Moldova iar fa septembrie 1941, la Arad, este luat pri· 
zonier şi internat într-un lagăr din Ungaria. Din 1946 face part~ dintr-un detaşa
ment de partizani anticomunişti care a acţionat în părţlle Bocşei. Arestat în 1952 
~I a fost condamnat la muncă forţată şi trimis la canal şi alte lagăre. După elibe
rarea din închisoare a lucrat ca agricultor în satul natal apoi ca angajat la diferite 
intreprinderi din Bocşa. In prezent este pllnsionar. 

28 - Danatlca, XIV. 
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Petru se grăbi să scape de hainele militare şi să se îmbrace în cele 
civile, căci acum trebuiau să pice rudeni'ile din alte sate, pentru igeea 
de mâine. Pregătiri'le fuseseră făcute cu vreo două zile înainte, bău
tură era din belşug, ţuică şi vin, apoi carne de toate felurile, pâine albă 
ca neaua ,şi prăjituri, cum se obişnuieşte la noi în sat de Sfânta Paras
chiva. Nu peste mult timp începură a sosi musafirii, iaca şi uica din 
Fîrliug sosi cu bucurie, foarte vesel că îşi ,vede nepotul care îl aştepta 
în poartă cu o sticlă de ţuică; apoi uica se slobozi la el şi îl sărută, 
zicând: „Au, nepoate Petre că nu te-am văzut de mult!« „Nu, uică, fiindcă 
aşa e cu armata asta, nu-i cum vrei ci cum te comandă domnii ... " 
„Aşa-i, dragul meu nepot, că şi eu am fost cătană; numai ţine din bi
donul ăsta", zise, scoţându-l de după ,gât şi ;făcând schimb cu Petru, apoi 
închinară. „Vivai, strigă uica. Toată viaţa româneaseă / Ca bujorul să-n
florească ! " 

După ce se cinstiră, Petru îi zise să intre în casă, intrară şi găsiră 
aci pe toţi cei veniţi, se aşeză la masă, închinând cu Ghiţă, cu Lenea şi 
cu cei bătrâni, apoi îşi făcu poftă de vorbă şi de cântat, şi se apucă de 
cântat un '.cântec care se potrivea lui Petru şi Elenei, din câte aflase 
de la Lenea: 

„Rabdă inimă şi taci 
Ca pământul care-l 1calci 
Tu :le faci, tu .să le tragi 
Le ·trag şi le pătimesc 
Pentru-n pui care-l iubesc 

Foaie verde de pujor 
Gura la mândra-i izvor 
Cine bea apă .din ea 
Nu .se mai rpoate lăsa ... " 

Ascultau toţi acest cântec, ştiind că .uica vine şi de data asta cu un 
cântec nou, dar cel mai atent era chiar Petru, simţind că versurile îl 
pătrund la inimă; uica însă cânta mai departe, fără măcar să tragă spre 
el cu ochiul. Lenea înţelegea prefăcătoria fratelui ei, dar nu îndrăzni 
să-l întrerupă, apoi luă paharul de ţu~că în ,mână şi strigă: „Să închi
năm, oameni buni, că astăzi e zi de veselie!" Uicti la fel apucă paharul 
şi strigă: „Vă doresc mulţi ani, cu sănătate .şi bucurie!" Toţi se ridi
cară, închinând paharul după care se aşezară la masă, iar Lenea îi ser
vea la rând, bucuroasă şi cu inima uşoară că în familia ei e numai 
bine,· veselie şi înţelegere, aşa cum sperase, căci prin multe necazuri 
trecuse. 

După terminarea mesei, Petru cu Elena se pregătiră de joc, îm
brăcându-se în hainele cele mai frumoase, apoi plecară cu toţi să vadă 
jgeia. Petru luă pe Elena de mână şi intră în joc; apoi cine-i putea în
trece, cum erau de frumos îmbrăcaţi, sau să se compare cu ei la joc?! L.E' 
mergeau picioarele ca la căprioare, nu alta! La Joeul de Ardeleană Petru 
cânta strigături: 

Ardă-te focul de dor 
N-am topor să lte .omor: 
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Nici :JJUŞCă să 1te rlmpuşc 
Nici !fumar ca isă te usc! 

• 
Cine ia.ragostea ,n-o ştie 
Pe lume .:să nu .mai ~ie 
Cine dragostei nu-i "iCTede 
Nu mai calce iarbă ;verde! 

435 

Pare că zburaseră toate necazurile, Elena râdea fără contenire, era 
acum veselă şi făloasă, uitase toate supărările cu Petru. MuzicaI'l.ţii tre
ceau de la un joc la altul, perechile se schimbau între ele, când Petru 
juca cu alta, Elena juc~ cu bărbatul aceleia. Mai la o parte juca şi 
Pătruţ cu soţia lui, el adusese muzicanţii şi era deci vătava jocului, dar 
de Petru nu se apropia de teamă să nu-l supere cumva, ştiindu-l iute 
la fire şi că-i sare ţandăra din orice; îl ocolea ca să nu fie în ochii lui. 

Se făcu timpul să se joace hora, muzicanţii trecură .în mijloc, fe
ciorii şi fetele începură hora, apoi se băgară şi cei căsătoriţi, cu soţiile 
lor, până la urmă intraseră cam toţi, iar Pătruţ cu ortacii lui începură 
să strângă banii pentru muzicanţi. Acum fusese ideea lui Pătruţ să 
înconjoare locul cu nişte sârmă pusă pe stâlpi, anume ,ca privitorii să 
nu strângă jocul şi să aibă )oe cei care jucau. Ortacii lui Pătruţ au stro
pit sârma cu ulei ars, ca să nu se sprijine de ea cineva, stâlpii fiind 
şubrezi, dar n-au anunţat de as•ta pe nimeni, aşa că unii au observat, 
alţii nu şi s-au murdărit pe haine. Petru, care juca hora ca un struţ, 
nu băgase nici el de seamă şi atinsese gardul ţU cămaşa, iar cineva dintre 
uitători ii spuse că s-a murdărit cu ulei ars. Petru, auzind asta, se 
aprinse de supărare, părăsind jocul; se repezi, smulse stâlpii, făcând 
gardul grămadă. Hora se sparse, fiecare căutând să se retragă undeva, 
căci ştiau că va urma o încăerare. Pătruţ nu avu curajul să vină în faţa 
lui Petru. Mai fuseseră ,şi alţii cărora nu le plăcuse gardul acela, printre 
ei şi Petru Bondu, care pusese şi el mâna la scosul stâlpilor, acum se 
duse la Pătruţ şi îl mustră pentru ce făcuse, spunându-i că nu e frumos 
şi că mulţi şi-au murdărit cămăşile. Pătruţ mormăia din gură, nu mai 
ştia ce să spună; atunci apăru Petru şi începu a se răsti la Pătruţ, dând 
să pună mâna pe el, Pătruţ se trăgea înapoi, însă cu mâna în sân pe 
pistol, dar şi Petru era cu mâna pe pistol, cum avea pe atunci cine 
voia. Toată lumea care venise să se uite la joc, acum· se trăgea înapoi, 
alţii plecară chiar, nimeni n-ar fi vrut să vadă o crimă care ar fi putut 
să se întâmple. Rămaseră doar ei doi şi Petru Bondu, care încerca să-i 
împace, dar nu reuşea în nici un fel, fiindcă erau aa turbaţi şi nu te 
puteai înţelege cu el. 

Tocmai atunci am picat şi eu la joc. Nu putusem să plec odată cu 
Petru din Arad, aşa că am ajuns acasă pe la iumăhtf"'a dimineţii. 
Văzând că lumea fuge în toate părţile, înţelf'sei că e vorba de vreo 
ceartă, lăsai soţia ,şi rudeniile ~i dădui fuga. între timp îmi dădusem 
seama cine se ceartă, strigai la .ei: „Staţi aşa, ce e cu voi?" întoarseră 
amândoi capul, poate şi de mirare că totuşi apărusem, când niMeni nu 
se mai aştepta, mai ales Petru, prietenul meu cel mai bun, nedespărţit 

2e• 
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de când ne ridicasem feciori; armata o fă·cusem tot împreună, or asta 
te leagă mai mult decât orice .în viaţă, şi pentru totdeauna, lucru pe 
care bărbaţii îl ştiu prea bine. Mai era şi văr primar cu soţia mea, 
familiile noastre se apropiaseră şi mai mult. Celălalt, Pătruţ, îmi era 
mie tot rudă bună, eu fiind văr primar cu mama lui. Mă gândeam că 
e imposibil să nu-i despart, avea să asculte de mine amândoi. .Mai stri
gai ,odată: „Ce e cu voi, spargeţi jocul, stricaţi igeea pentru care a venit 
atâta lume?!" Apoi mă înfipsei în faţa lui Pătruţ, răstindu-mă: .„Pleacă 
de aici!" El dădu să-mi spună ce i-a făcut Petru lui. „Lasă jocul, pleacă 
de aici chiar acum!" strigai din nou la el. Se încăpăţâna, nu voia nici
decum să părăsească locul, fiindu-i şi ruşine, că însemna că el e mai 
slab. Îi pusei mâna în piept şi îi repetai cu voce aspră: „Pleci, sau te 
lovesc cu nişte palme? Nu auzi şi nu ţi-i ruşine să faci treburi din 
astea?" Văzu el că nu-i .de glumă cu mine, se Juptau în el ambiţia şi 
teama. 1n acest timp Bondu se dusese la Petru şi îl sfătui să-l ierte pe 
Pătruţ şi să nu spargă jocul igeei. Pătruţ dacă văzu asta, că îi despăr
ţisem şi că nu făcuse bine să pună acel gard, îşi luă seama, se trase 
de-o parte şi strigă la ,muzicanţi să vină înapoi şi ,să .zică hora mai departe. 
S-ar fi zis că lucrurile s-au liniştit, dar îi ştiam firea lui Petru, era tot 
în clocot, mă dusei la el şi îl rugai să aibă răbdare, să-l ierte pe fecior, 
era crud, nici armata n-o făcuse încă; el sări iar: de ce-a pus gardul? 
de ce l-a uns? de ce n-a spus la lume? ce e cu _porcăriile astea? ... Îi 
spusei: să nu se facă de ruşine, căci erau şi străini veniţi din alte sate 
- ce-or să spună de noi, că suntem nişte criminali .... Se astâmpărară 
Petru al meu, muzicanţii ziceau hora, jucătorii se prinseră iar în joc, 
toţi voiau să joace hora, uitătorii se strânseră să privească jocul, fur
tuna trecuse cum s-ar spune, fără bătaie, şi foarte bine că reuşisem să-i 
despărţim la timp, pentru că în sat se auzise de cearta celor doi, nea
murile alergaseră în ajutor, erau mulţi şi de-o parte şi de alta, ce-ar 
fi putut să se întâmple îşi închipuie oricine: oameni tăiaţi de cuţite, 
capete sparte de ciomege sau chiar omoruri, o adevărată nenorocire ·pe 
capul nostru, că1ci oamenii erau şi băuţi, ca la orice igeie. Asemenea 
grozăvii s-au mai îmtâmplat prin satele noastre de dealuri şi pădtµ"i 
unde omul poartă în tot timpul cuţitul după chimir, în teacă de prun 
legată în cositor, ca să fie mai frumoasă; apoi la joc nimeni nu venea 
fără ciomag, chiar şi oamenii mai în vârstă veneau pregătiţi pentru 
orice; iar mai oricine avea pistolul în buzunarul ciurcului, sau în sân, 
dacă era vreme de vară .Şi venea numai îin cămaşă. Obiceiurile erau fru
moase; dar nu pot să ascund unele năravuri care pe alţii îi făcuse să 
ne spună „cuţitari", căci se întâmplau cam des certuri care se terminau 
cu bătai sau crime, de altfel erau oameni buni şi de omenie, cinstarnici, 
făcători de bine, dar iuţi la mânie când sunt călcaţi de cineva, nesu
.portând asuprirea şi căutând răzbunarea pe loc. 

Hora se făcea tot mai mare, muzicanţii trăgeau cu nădejd~, bucu
roşi că toate se încheiaseră cu bine, iar ei îşi vor primi plata pentru 
care se focmiseră. Prietenul meu Petru, neputând să stea o clipă lo
cului, urmărit de privirile tuturor, o prinse de mână pe Elena şi intră 
în horă. Mă băgai şi eu cu Mărie, chiar lângă ei, îl ştiam bine pe Petru 
şi de aceea căutam să fiu tot lângă el, şoptindu-i mereu să fie cu răb-
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dare; să nu se mai ia la ceartă cu Pătruţ, săc.l lase în treaba lui că n-are 
minte, să nu-şi facă inimă rea pentru fleacuri din astea, că e păcat de 
igeie. II vedeam cătrănit şi mi-ar fi părut rău să nu-i tihnească petre
cerea. Ii amintii că poimâine vom fi iar la cazarmă şi acolo ştie cum 
îi, că nu mai e ca în civilie să faci te vrei. Incercam deci să-l poto
lesc, să ne simţim bine cu toţii. 

Pătruţ cu ortacii lui s-au apuicat să strângă banii pentru muzi
canţi, dar în faţa lui Petru n-a mai apărut, a venit un ortac şi Petru 
i-a plătit fără să mai spună ceva, iar hora a continuat în pace. Parcă 
uitase şi Petru, juca hora cu paşi mari, de parcă nu-i ajungea locul. 
Oricât de bine îl cunoşteam şi îmi era de drag, tot îmi venea greu să 
înţeleg ce era în sufletul acestui om căruia nimic nu părea să-i fie de 
ajuns şi tot alerga după mai multe lucruri deodată; de parcă nu s-ar 
mai fi săturat de viaţă ... de parcă viaţa nu-i ajungea! 

Jocul a continuat până seara, eu .tot pe lângă .Petru, ca să nu se 
işte iar vreo ceartă; ne despărţirăm cu înţelegere să ne vedem la bal. 
Ştiam .că acasă au să-l bată la cap părinţii şi uica de la Fîrliug, să nu 
ne facem de ruşine, că .sunt oameni din alte sate şi ni s-a dus vestea 
că suntem certăreţi şi bătăuşi ... ,Ştiam că Petru fierbea în el dar nu 
putea să le răspundă nimic, mânios pe Pătruţ care îi făcuse prea mari 
necazuri. Lenica le .puse mâncarea pe masă, nu lipseau .tuica şi vinul, 
pentru fiecare după pofta lui, aşa că închinară veseli, cum e la orice 
igeie, iar după cină Petru .cu Elena plecară la bal, căci aşa era obiceiul 
să se petreacă până în zorii zilei. Ghiţă, tatăl lui Petru se luă după el 
şi-l povăţui încă .o dată să nu aibă grija nimănui, ci să-şi petreacă în 
pace. Petru dădu din cap în semn de aprobare, luă un litru de vin şi 
pe Elena de mână şi plecară spre şcoala veche, unde se ţinea balul. Aci 
ne întâlnirăm mai mulţi prieteni care venisem din con;centrări pe la 
diferite unităţi, toţi aveau la ei stide cu vin sau ţuică: Laţcu Traian, 
glumeţ ca totdeauna, ne zise· să ne tragem noi concentraţii la o parte 
şi să închinăm sticlele de bucurie că ne-am văzut iar la un loc. înce
purăm să vorbim, unii povesteau diverse întâmplări de pe la unităţile 
lor, alţii oftau cu năduf că această concentrare nu ,mai are sfârşit, se 
auziră glasuri că nu vom scăpa de război, că germanii sunt înarmaţi 
până în ,dinţi, iar Groza Grăvilă spuse că „ăştia .vor cuceri toată Europa 
şi lumea întreagă". Eu nu mai putui răbda, mai ales că .toţi păreau să 
fie de acea părere şi Ie spusei, însă fără a ridica vocea, că „Nemţii vor 
pierde războiul". Toţi se întoarseră spre mine. şi văzui în ochii lor că 
le era necaz de ce spusesem, iar Groza chiar zise: „dar tu de unde ştii 
abî.t de sigur?" Nu mă apucai să Ie spun de .unde îmi formasem această 
păn-re; „o să vedeţi voi!" doar atât le spusei, iar ei începură să vor
brască între ·ei că aşa ceva nu se poate, că ,germanii au băgat spaimă 
în toată lumea. unele state au fost ocupate, altele se vor prPda singure, 
cum făcuse Austria, iar peste altele vor trece ca prin salată, cum o 
păţise deia Polonia, care nu .putuse rezista nici o lună ... nCine câ~tigă 
Ia început, pierde Ia urmă, voi nu ştiţi?" Ie spusei. .. Nu, asta nu se 
poate!" strigară toţi. „Ba se poate!" Ie răspunsei, fiindcă rnă încinse
sem; „în războiul cel mare, tot aşa, germanii şi austriecii au Câştigat 
multe bătălii iar la sfârşit au pierdut războiul, pentru că n-au avut 
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aliaţi puternici, cum nu au nici acum: pe de altă parte, sunt e1 .mar
maţi, nu zic, dar ţara lor nu ~ bogată în recolte .ca să-i poată susţine din 
spate ... Şi atunci, pe ce se bazau germanii?" Camarazii se uitară la 
mine şi nu mai spuseră nimic, întrebându-se poate de unde ,Ştiu eu 
aceste lucruri. Mai la o parte asculta Jugărin Ion, care 1făcuse războiul 
eel mare ,Şi luptase pe frontul din Italia, cu gradul ,de sergent. n auzi
râm deodată: „Măi feciori, eu ascultai la ce vorbirăţi voi .dar să vă spun 
şi eu ca mai bătrân ce cred, .fiindcă am fost ,pe front în războiul de-a 
trecut. Are dreptate Iosim în ce v-a spus, ,şi să 1ştiţi de la pline că nemţii 
vor pierde războiul, dacă îl vor începe. Măi copiii, eu cunosc armata 
germană că am luptat cot la cot şi n-aş spune ,că ea nu. este .vrednică, 
din contră, este foarte pregătită şi foarte disciplinată; vă .mai .spun că 
acolo unde ungurii şi austriecii nu au putut rupe frontul .au venit ger
manii- şi toţi am fost siguri că frontul va fi rupt; ei sunt luptători buni, 
dar e păcat de ei, că nu au aliaţi pe ,măsură ... 

In timpul ăsta muzicanţii cântau, tineretul juca, iar noi cei ,din 
grupul de concentraţi închinarăm sticlele şi ne duserăm la joc, unde 
ne chemau mereu soţiile noastre. Petru o luă de mână ,Pe Elena şi intră 
numaidecât în joc. Toţi eram puşi pe joc, petrecerea se ,încinse în toi, 
uitarăm de-ale milităriei, făcându-ne curaj că spre iarnă se vor face 
desconcentrări. Intre timp jucam bucuroşi, în totală necunoaştere a ceea 
ce avea să ni se întâmple nouă şi familiilor noastre. Dar nu era nici 
un prooroc printre noi şi viaţa fiind viaţă, trebuia să-i 9-ăm dreptul ei la 
veselie, cum e la orice petrecere. Balul continua cu râs, glume, veselie 
şi joc pe ruptele, iar pe Petru nu-l întrecea nimeni. Concentraţii îşi 
schimbau între ei muierile, învârtindu-le de credeai că îşi înoadă pi
cioarele; aşa chefuirăm şi jucarăm până în zori, când obosirăm şi ple
carăm toţi către ,casă, căci nu mai puteam de somn. 

Mâinezi se ţinu a doua zi de igeie, era ziua când toate fetele şi flă
căii mergeau la joc în haine noi, făcute anume pentru această zi, li se 
spunea ,;forme noi", pentru că erau modele aduse de prin alte sate ve
cine, .mai ales la catrinţele ,fetelor şi la cămăşile flăcăilor, cusute cu 
arămiz şi .aur. Toată lumea stătea pe la porţi să-i vadă _pe cei care .tre
ceau către joc, cât de frumos este îmbrăcat fiecare ,şi ce haine noi are 
pe el. Pe la noi se spunea că a doua zi de igeie este· „ziua formelor"; 
încă mai bine se puteau vedea aceste noutăţi la jocul horei, uitătorii vor
beau între ei cu însufleţire dându-şi cu părerea ale cui haine sunt mai 
frumoase; aveau haine noi şi nevestele cele tinere, aşa cum era Elena 
lui Petru, care nu avea decât 19 ani şi soacră-sa nu o lăsa să fie mai 
prejos decât alte neveste, căci avea familie înstărită şi era ruşine ca 
nora ei tânără să pu aibă haine noi de i~eie. 

Această zi fu .mai liniştită, nu _se întâmplă nici o încăierare toţi jucau 
cu voie bună, pe cât îi lăsa sufletul pe fiecare. Plecai mai curând de la 
joc, împreună cu prietenul meu Petru şi cu alţi concentraţi, căci trebuia 
să ne pregătim de plecare la tren, iar a doua zi dimineaţă urma să _"le 
prezentăm la unităţi ... 

De cum ajunserăm la unitate, prietenii ne şi întrebară dară am anus 
c2va de acasă, că· ştiau că de la igeie se cuvenea ~ă venim ci1 ţuică si 
colac, ceea c;e şi aveam noi pregătit în străiţi, ca să ne cinstim camara:>:ii. 
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Era mândria noastră si n-am fi vrut să ne facem satul de ruşine. Aran
jarăm întâlnirea pentiu a doua zi dimineaţa, în dormitoare, căci la acea 
dată regimentul nosu·u de cavalerie se retrăsese deja în cazarmă, pen
tru iernat, întrucât p.u puteam ţine caii în grajduri necorespunzătoare, 
pe zonă. Băură ,din sticlă, pe rând, golind-o la iuţeală, apoi luară din 
colacul pe care Petru îl rupsese în mai multe bucăţi, mulţumind pentru 
marea cinste ce li se făcuse. ,Petru îi întrebă imediat ce mai e nou prin 
cazarmă, ,nu se aude cumva de o desconcentrare? „Pe dracu! răspunse 
sergentul lui, pe nume Bodârlău, mai şi întrebi de aşa ceva! Nu se 
simte nimica, suntem în alarmă, gata în .orice clipă de a ieşi pe poarta 
cazărmii." ,,Eu credeam, zise Petru, că barem pe iarnă să ne fi dat dru
mul, să nu ne ţină pe mâncare _şi să piardă oamenii timpul degeaba". 
,,Asta nu mai contează, răspunse sergentul, armata noastră e pe picior 
de război, iar guvernul nu ştie cum s-o mai dea, deşi e format de data 
asta din toate partidele politice, fapt e că nu poate rezolva situaţia în 
care ne aflăm, izolaţi cum suntem de prietenii noştri vechi, cei care 
ne-au ajutat să facem România Mare. Am vrea noi să fim cu ei, să 
le sărim în ajutor, dar suntem la rândul nostru ameninţaţi de vecinii 
din toate părţile.- şi suntem într-o .situaţie foarte gravă". 

Intorcându-mă la escadronul meu, găsii aceeaşi poveste, unitatea 
se _pregătea să iasă la instrucţie, căci aşa e armata, nu te poate ţine să 
mănânci pâinea degeaba, ci trebuie să te pregăteşti de luptă; noi, 
concentraţii, eram sătui până peste cap de instrucţie, toată vara numai 
asta făcusem. 

Plutoanele ieşeau din cazarmă rând pe rând, în ordinea escadroane
lor, cu destinaţia Ceala, o câmp!e la apus de Arad, unde era terenul 
de instrucţie călare al regimentului. După o serie de mişcări, Locote
nentul Brodin Aurel, Comandantul plutonului I din escadronul I unde 
eram şi eu, comandant de grupă, a dat ordin de repaos, apoi ca de obicei 
veni la noi. Locotenentului Brodin îi plăcea să stea de vorbă cu ostaşii, 
de fapt şi el era de la sat, născut în satul Cuvin, jud. Arad şi ca fiu 
de preot se dusese întâi la teologie, dar acolo nu i-a plăcut şi a îmbră
ţişat cariera militară; îi plăcea să f.ie ofiţer, meS€rie pe care .o făcea cu 
adevărată plăcere, mai ales la călărie, fiind primul la călărie în regi
ment: am aflat că luase parte la concursuri de călărie în ţară şi străi
nătate; avea cinci cai de rasă, toţi proveniţi din aceeaşi iapă cu numele 
Brânduşă. Calul de serviciu se numea Bostori, iar cel de concurs Vo
ievod. Cu cei doi mai tineri făcea dresaj în fiecare dimineaţă, dându-Ie 
din buzunar cute de zahăr şi morcovi, atât de mult iubea el caii. II au
zeam uneori cântând, în momentele de repaos şi avea voce frumoasă. 
Era de statură mijlocie, blond şi cu ochii verzi, rumen la faţă ca un 
trandafir. Şi de data asta se apropie de noi şi ne întrebă dacă am mai 
primit cărţi de acasă, ce mai zic părinţii Şi ·soţiile. Fiecare răspunse 
câte ceva. unii mai glumind, alţii mai în serios, apoi că le e dor de 
casă. îndrăznii să-l întreb: „Domnule Locotenent, nu se simte ceva de 
vreo desconcentrare?" „Vi s-a cam urât, după cum văd eu", răspunse el. 
„Da, spuseră mai mulţi, am pierdut pe-aici toată vara şi credeam că, 
barem dacă va veni iarna o să ne daţi drumul". „Ştiu eu ce-aţi vrea 
voi, băieţi, să mergeţi pe iarnă _acasă ca să fiţi pe lângă neveste", RâS€ră 
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toţi. „Şi pe lângă butoaiele de vin şi de ţuică. Mai ales că vine şi vre
mea tăiatului porcilor, că nu-i departe Crăciunul, voi asta aţi dori de 
bună seamă ... ". Râserăm iar. Atunci fruntaşul Buzgău Gheorghe luă 
vorba râzând: „Apoi domnu' Locotenent, suntem şi noi oameni tineri 
şi desigur am vrea să fim pe lângă neveste!~ noastre, că pierdem timpul 
degeaba şi, tinereţea ni se duce şi ce naiba, că o fi destul de astă pri
măvară de când ne frecăm picioarele de pământ ,şi lucrurile nici aşa 
nici altfel, .făcându-ne multe vorbe şi tot felul de zvonuri din care nu 
ştim .ce s-o alege ... " Ofiţerul cel blond îl privi cu multă atenţie şi după 
ce Buzgău sfârşi vorba răspunse: „Dragi băieţi, uitaţi care este ade
vărul, eu nu v-am spus până acum fiindcă aşa e în armată, cei mici 
nu trebuie .să ,ştie ce ştiu cei mari, iar nici cei mari nu ştiu totul, dar 
iată ce vă spun din tot sufletul, pentru că vă iubesc şi ca să vă poto
lesc gândurile, ştiind că aproape toţi sunteţi căsătoriţi şi aţi vrea să 
fiţi pe lângă familiile voastre, ca susţinători ai lor, având .copii de .crescut, 
dar să ştiţi de Ia mine că timpul acesta e numai ,începutul durerilor." 

Toţi n ascultam în tăcere, simţind că e un 1U1Cru foarte grav. 
„Da, aşa să ştiţi, ne putem aştepta dintr-o clipă în alta la declanşarea 

unui război cum nu :;-a mai văzut pe lume, în care toţi vom fi ameste
caţi.· .. Ţara noastră a concentrat toate contingentele şi armata stă zi 
şi noapte cu arma în mână, gata de luptă. Marile puteri lilU mai iau 
în seamă voinţa popoarelor mai ,mici. In primul rând e vorba de Ger
mania· şi de Rusia. Aşa stau lucrurile, nu vedeţi că germanii sunt înar
maţi până în ,dinţi şi cuceresc ţară după ţară, cum ai sări peste un gard? 
Se spune că au cele mai multe gaze de luptă, de aceea facem mereu 
pregătiri cu maSIOa de gaze. Şi se mai spune de nişte arme cu care ar 
putea bombarda Anglia, peste mare. Ăştia sunt germanii care au de 
gând să cucerească o lume întreagă. Ruşii nu sunt înarmaţi, în schimb 
sunt foarte mulţi şi au o Siberie în spate. Germanii fac şi desfac totul. 
vecinii noştri ne încolţesc din toate părţile, şi atunci ce putem face decât 
să stăm cu arma în mână, gata de apărare?! Asta e situaţia în care ne 
aflăm, altceva ce să vă spun, că nimeni nu e prooroc să ştie ce va urma 
pentru noi. Timpul le va rezolva pe toate, )noi trebuie să ne facem 
datoria aici, să ne păstrăm calmul de bărbaţi şi ;voioşia de oameni tineri. 
nu-i aşa?" 

După acest repaos, Locotenentul Brodin Aurel dădu ordin să re
luăm exerciţiile ·călare, împungeri şi tăieri cu sabia la manechin, in
strucţie privind şarja de cavalerie pe timp de război, o instrucţie foarte 
pretenţioasă căci trebuia să conduci calul foarte bine oa din galop să 
nimereşti ţinta, să împungi sau să tai, dar nol eram de-acum foarte 
obişnuiţi, ,făcusem instrucţie toată vara. ba mai ştiam ceva şi din armată 
ca activi. „Frumoasă armată e cavaleria spunea adesea Locoten"ntul 
Brodin, păcat că i-a cam trecut timpul şi într-un viitor răzhoi e o tintă 
prea vizibilă pentru celelalte arme. ca şi prntru aviatic." Totuşi, r.upă 
masă noi de la cavalerie făceam şi instrucţie de infanterie, preisătin
du-ne ,şi pentru una şi pentru alta, la caz de nevoie. Oric11m cavakrb 
se instruia din ,greu .şi era considerată armată de elită. · 

După acest exerciţiu unitatea se întoarse în cazarmă; aci mal .întâi 
îngrijirăm de cai, apoi merserăm la masă şi luarăm un repaos, iar după 
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masă plecarăm pe jos la instrucţie, ca în fiecare zi, ,deci se făcea instruc
ţie la cataramă. Trecuseră temele mari de toamnă, care se ,făceau între 
escadroane şi regimente, tot timpul cât am stat pe zonă. ,Armata era 
bine pregătită, la fel concentraţii şi rezerviştii, care fiind mai yechi nu 
cunoscuseră armamentul nou cu care eram acum dotaţi; veniseră ze
beuri, puşti mitraliere şi mitraliere, tunuri Skoda, care trebuiau CU'

noscute şi mânuite, primisem harnaşament nou: şei, zăbăluţe, samare 
pentru pwştile mitralieră ,şi pistoale automate Oriţa şi Bereta, la fiecare 
grupă ,aveam acum un foc de două ori mai mare ... 

* 
* * 

Era toamnă înaintată, zilele se micşoraseră mereu iar nopţile se 
făceau tot mai lungi, timpul trecea parcă mai repede ,şi ,veneau în grabă 
Sărbătorile Crăciunului, aşteptate cu nerăbdare şi bucurie căd acum 
când se .ştia că nu va fi deconcentrare, fiecare trăgea nădejde să scape 
măcar câteva zile acasă de sărbători, indiferent când; ne aşteptam să 
ne dea drumul pe rând, altfel nici nu f>e putea, pentru că erau cai mulţi 
de îngrijit; ofiţerii ne promiseseră că vom avea permisii pentru acasă. 
In zadar fu această bucurie şi aşteptare, căci la 30 Noiembrie 1939 înce
pură ostilităţile între Rusia şi Finlanda. Numai ne trezirăm că suntem 
în alarmă, iar radioul şi ziarele anunţau începerea războiului între o 
.ţară mică, de numai două milioane şi alta de douăsute şi ceva de mili
oane. Toată lumea se mira de curajul finlandezilor, dar nu era de mirat, 
un popor care vrea să trăiască în libertate trebuie să lupte pentru inde
pendenţă. Ofiţerii noştri ni-i dădeau de exemplu pe finlandezii cei mân
dri şi viteji, apoi aflarăm că germanii îi ajută, asta era foarte important, 
însă toată lumea îi admira, citind în ziare despre faptele lor· de vitejie 
în luptele de iarnă, prin mari zăpezi, pe schiuri, peste lacurile îngheţate 
şi în pădurile de brad. Ne lua cu frig numai gândindu-ne la aceste lupte, 
fără să bănuim prin .ce vom trece ,şi noi, în curând ... 

Sărbătorile de iarnă sosiră, dar regimentul I Roşiori rămase în ca
zarmă, fiind în alarmă, deci nimeni nu primi permisie, soldaţii se ne
căjeau, unii mai şi înjurau, ordinul e ordin însă, în fiecare zi instrucţie 
şi teorie. Moralul trupei se ridicase datorită exemplului finlandezilor; ne 
făceam socoteala că noi românii nu suntem două milioane, ci vreo op
sprezece; pe de altă parte se vorbea că va trebui să acoperim mai multe 
fronturi debdată, unul la răsărit, .altul la apus, fără să mai socotim că 
şi bulgarii erau cu ochii după cele două judeţe ,pierdute. Al treilea front 
ar fi fost prea mult. Vecinii noştri ne pizmuiau, aliaţii din totdeauna 
erau ei înswşi ameninţaţi, numai Jugoslavia ne era alături. 

Ţara era acum condusă .de un Guvern de Unitate Naţională, cu Ion 
Gigurtu în frunte, deci un guvern format din reprezentanţi ai tuturor 
partidelor politice. Aceştia nu se înţelegeau ,în privinţa hotărârilor ce 
trebuiesc luate pentru ca lucrurile în ţară să meargă bine şi se poate 
spune că uneori în Parlament se mfmcau ~a nişte câini. De fapt situaţia 
politică era nesigură, regele Carol II care în 1937 introdusese dictatura, 
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a trebuit să renunţe şi .să ceară acest guvern de uniune naţională, format 
între conducerile partidelor, nicidecum prin alegeri generale. 

Anul 1940 începea cu mari greutăţi, nici nu puteai să te ,bucuri că 
s-a dus un an greu că se arăta altul ,cu greutăţi şi mai mari. Mai întâi 
a început să se simtă o uşoară lipsă a alimenteJ.or oare ,se vedea şi în 
mâncarea de la cazarmă. Era în primul rând faptul că ţăranii nu sco
teau produsele pe piaţă, vremurile se anunţau nesigure şi deci oamenii 
se gândeau să-şi· asigure propriile gospodării cu provizii; apoi tot ţăranii 
ştiau cel mai bine că în anul de-a trecut recolta nu .a fost aşa de mare 
şi nici nu s-a strâns în totalitate, lipsind de la muncă noi, cei concen
traţi şi o parte din caii de muncă, ei fiind rechiziţionaţi pentru armată. 
Se ştia că din aceleaşi motive nici însămânţările din toamnă nu se fă
cuseră cum se cuvine; sătenii rămăseseră cu câte un singur cal, ca să 
are se ortăciseră câte doi, dar nici aşa brazda nu ieşise prea bună, cu 
animale desperecheate; nici culesul porumbului \şi căratul lui acasă 
nu fusese uşor, în acea toamnă cu prea multe ploi, care întârziase şi 
culesul şi semănatul grâului. Deci sătenii simţeau că nu va fi o recoltă 
prea bună. Şi apoi, această a doua armată, a concentraţilor, care stătea 
prin cazărmi de aproape un an de-acum, numai pe mâncare, fără să 
producă nimic; şi mulţimea de cai rechiziţionaţi, care mâncaseră fânul 
degeaba ... 

Instrucţia s-a continuat toată iarna, dându-se e drept .unele învoiri, 
chiar şi permisii, în nici un caz concedii, şi asta mai mult rezerviştilor, 
dar era şi la ei un du-te vino, nici acasă nici la armată, îşi pierdeau 
vremea .Pe drumuri. 

Din politica internaţională nu prea puteai înţelege mare lucru, sau 
să-ţi faci o idee precisă despre viitor, căci tratatele cele mai importante 
erau ţinute în secret, cum a fost cazul tratatului de neagresiune dintre 
germani şi sovietici, ce se încheiase la 23 August 1939, înaintea atacării 
Poloniei. Noi nu ştiurăm nimic de acest tratat, dar peste iarnă, prin 
dormitoare, pe la grajduri şi la masă îi auzeam pe teterişti discutându-l 
pe toate părţile şi în multe feluri, fără să poată dezlega tâlcul acestui 
tratat, cum de ajunseseră la un acord aceste două puteri cu ideologii 
atât de diferite? Era ceva de mirare pentru două puteri opuse, dar era 
şi o înşelăciune la mijloc, cum s-.a dovedit mai târziu, căci ruşii au fost 
atacaţi. Ei nu erau pregătiţi .de .război, însă mereu lacomi după pradă, 
aşa că din Polonia luaseră şi ei o jumătate, liniştiţi în privinţa duşmani-

- lor lor, care le aruncaseră o momeală. înşfăcară deci din Polonia şi Li
tuania, iar în privinţa Basarabiei aşteptau ca nişte lupi să răpească oaia. 

Nici teteriştii nu se înţelegeau între ei şi adesea se contraziceau, ajun
gându-se la certuri aprinse, mulţi dintre ei nu erau de acord cu politica 
regelui Carol al II-lea, alţii ridicau din umeri, dar toţi erau de acord 
că duşmănia dintre oamenii politici ai ţării, când .eram pe picior de răz
boi, nu putea să ducă la nimic bun; se vorbea despre faptele neomenoase 
ale lui Armand Călinescu, care . tulburase poporul cu acele arestări în 
masă, care au sfârşit prin asasinarea lui, iar ca represalii regele a dat 
ordin să fie executaţi 3333 de români, ceea ce a adus mare nenorocire 
în acele familii. Teteriştii n~au stat decât scurt timp în unitatea noas
tră, apoi au fost trimişi la şcoala de ofiţeri de rezervă de la Sibiu. 
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Imediat după ocuparea Poloniei, pe 3 septembrie Anglia şi Franţa 
declaraseră război Germaniei, deci ştiam că nu va fi pace; toţi ,bănuiau 
că în primăvară vor începe ostilităţile. In această situaţie nu ne puteam 
aştepta la nimic bun pentru România, aşa că armata era gata de luptă 
în orice moment. 

După cum am spus, regele era urât pe toată lumea, iar politicienii 
se mâncau între ei, lucru de care se bucurau duşmanii din afară. 

Primăvara veni dar cu dureri mari pentru ţară. Galaţiul şi alte 
localităţi fură distruse de cutremur; începură lucrările de primăvară, 
semănatul ovăzului, al porumbului, grădinile trebuiau lucrate şi era mare 
lipsă de braţe de muncă şi de atelaje, de-au ajuns să chinuie vacile la 
jug, care ori fătaseră ori erau a făta. 

10 mai 1940. Trupele germane au atacat Franţa, vestea a cutre
murat întreaga lwne. Armata română fu pusă în alarmă, regimentul 
nostru 1 Roşiori ocupă poziţie pe flancul drept al Mureşului, având 
sectorul Pecica-Peregu Mic-Peregu Mare; toată lumea se strânsese 
împrejurul aparatelor de radio, ascultând desfăşurarea luptelor. Linia 
Maginot de apărare a Franţei se dovedi o muncă zadarnică, pentru că 
germanii ocoliră pe la nord, atacând Belgia şi Olanda şi încercuind tru
pele franceze şi decimându-le; se văzu că francezii nu aveau armament 
modern şi fură copleşiţi de maşina de război germană; chiar şi corpul 
expediţionar englez a fost aruncat ,peste mare. Unii se minunau, dar de 
fapt o mare panică a intrat în toată lumea, căci ,dacă Franţa a fost ne
voită să capituleze după numai 18 zile de luptă, nemaivorbind ,de Belgia 
şi Olanda, la ce te puteai aştepta?! După această victorie germană, ofi
ţerii noştri îşi pierdură curajul, gândind că am rămas fără cel mai vechi 
aliat al nostru care ne ajutase în toate timpurile, dar mai ales la fău
rirea ,României Mari. 

Regele Carol al II-Uea, văzând ce s-a întâmplat cu Franţa, s-a mai 
muiat din îngâmfarea lui necugetată şi a încercat să împace pe adver
sarii politici din _ţară şi să facă o apropiere de Germania. Insă prea 
târziu, căci, cum s-a văzut mai apoi, germanii aveau alte planuri, atât 
în privinţa regelui, cât şi a ,diferitelor părţi din teritoriul ţării: 

Toată vara armata română a petrecut-o pe zonă, stând cu arma în 
mână . .Ofiţerii îşi mai reveniseră din buimăceală şi încercau să ne ri
dice moralul. Lată ce ne-a spus Căpitanul Marinescu Florea I.a o adu
nare a escadronului: ,„Dragi ostaşi, să nu vă pierdeţi curajul. E ade
vărat .că Franţa a fost nevoită să capituleze în faţa maşinii de ,război 
germane; dar ei s-au luptat vitejeşte şi înfrângerea ,lor parţială nu este 
o ruşine sau o înjosire, căci până la urmă se va vedea cine va câştiga, 
pentru că Franţa are aliaţi foarte puternici: Anglia :,;;i America. Gândiţi-vă 
la situaţia în care ne-am aflat noi în războiul trecut, de-am ajuns să 
rezistăm doar într-un triunghi, ,dar prin vitejia sa fără seamăn, ostaşul 
român a întors soarta războiului şi cu ajutorul lui Dumnezeu am avut 
o Românie Mare. Sunt încredinţat că nici voi nu veţi fi mai prejos, 
căci ţara îşi pune nădejde.a întreagă numai şi .numai în voi!" 

Aceste cuvinte ne străpunseră inimile, lăsarăm celelalte gânduri şi 
toate grijile Jnoastre la o parte, hotărâţi să ne apărăm .patria cu orice 
chip. 
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O veste ucigătoar~ pentru orice suflet ,de român veni ca un trăsnet 
de la Viena, unde germanii ne impuseseră un Diktat prin care Ardealul 
de Nord trebuia .cedat Ungariei, o lovitură mare, care aduse multă jale 
în ţară. Şi cum pe drept se spune că o nenorocire nu vine singură. Ruşii 
ne dădură un ultimatum aspru şi pierdurăm Basarabia cea mănoasă. Din 
Ardealul ocupat se refugiaseră ţăranii noştri ,care cum putuse, unii nu
mai cu .hainele .ce le aveau pe ei, au fost de aceea repartizaţi prin sate, 
aciuindu-se prin casele goale sau la ţăranii mai înstăriţi, iar intelectualii 
pe la oraşe, prin diferite servicii. Era încă ,vară, dar criza de alimente 
deja începuse să se simtă, datorită aglomeraţiei, a pierderilor mari şi a 
r~oltei slabe. ,Refugiaţii vorbeau înspăimântaţi de furia ungurilor care 
trecuseră la răzbunări şi prigoană; veneau trenuri întregi de refugiaţi 
din Ardeal, la fel şi din Basarabia, copii, studenţi ,şi oameni de toate 
vârstele, care ,nu voiseră să cadă ::;ub comunism. 

In fiecare zi era vorba de .alte frământări care chinuiau poporul 
român. Aflarăm că la Cluj populaţia civilă s-a împotrivit dictatului: popu
laţia de la oraş s-a .adunat în piaţa statuii lui Matei Corvin, apoi au· 
început să vină ţăranii de prin sate, cu arme, cu topoare şi ciomege, 
au umplut oraşul, strigând în cor: „nu cedăm Ardealul, vrem să fim 
cu ţara!" Au stat aci trei zile şi trei ,nopţi, generalul de garnizoană n-a 
reuşit să-i domolească până ,nu a venit de la Bucureşti marele scriitor 
Liviu Rebreanu, oare a ţinut o cuvântare, spunându-le printre lacrimi·· 
că nu ne putem împotrivi, altfel vom pierde_ toată ~ara; aşa că cu greu 
i-a convins să renunţe şi ,să plece pe la casele ,lor. 

Mereu auzeam despre ,noi atrocităţi pe care le făceau soldaţii unguri, 
împuşcând oameni fără altă .vină decât că erau ,români; ba se mai răz
bunau şi sătenii unguri, îmbrăcându-se în haine militare şi împuşcând 
pe cei cărora le purtau duşmănie. Sângera inima în noi auzind pe toate 
acestea. Armata română luase foc, s-ar fi luptat până la ultima picătură 
de sânge pentru a-i scăpa de urgie pe fraţii noştri din teritoriile cedate, 
toţi aşteptam ordinul de tragere, dar .se pare că nu .se putea fooe nimic, 
aşa după cum spusese şi Liviu Rebreanu la Cluj. Istoria va judeca si
tuaţia în care am fost împinşi fără vina şi fără voia noastră, prinşi între 
doi coloşi, căci de-ar fi fost vorba numai de duşmanii din apropiere, pe 
ei uşor i-am fi zdrobit. Trebuia deci găsit omul ,care ar putea salva ce 
mai rămăsese din trupul sfârtecat al ţării, în condiţiile deosebit de grele 
ale acelor vremi. Trebuia .schimbată nu numai conducerea, dar şi poli
tica ţării. Generalii au găsit .pmul necesar ţării în .acele vremuri. 

La 6 Septembrie 1940 la cârma .ţării a venit Generalul Ion Antonescu 
şi .Mişcarea Legionară. Un conducător militar era pe gustul germanilor, 
dar nu s-ar spune că Ion Antonescu era un simpatiz:ant al germanilor, 
mai curând el fiind un anglofil, căci fusese ani la rând ataşat militar 
la Londra. A fost .însă nevoit .să dea mâna cu ei pentru salvarea ţării, 
căci acum nu se mai putea conta pe aliaţi, englezii abia reuşind să se 
apere ei înşişi. 

Germanilor nu le plăcea în mod deosebit nici mişcarea legionară, 
datorită caracterului ei pronunţat naţionalist, lucru _care s-a văzut mai 
clar când Horia Sima a spus la Alba ,Iulia că pentru legionari inde
pendenţa neamului este pe primul plan, deci nu vor să fie dirijaţi din 
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afară. Atunci germanii îşi pierdură interesul pentru Horia .Sima şi s-au 
întors mai cu nădejde spre Antonescu, acesta având în piână puterea 
şi armata. Pe ,germani îi interesa puterea armată a românilor, .dar nu 
mai puţin puseseră ochii pe noi ca aliaţi pentru tot ce aveau de gând în 
viitor, căci petrolul şi grânarul nostru atârnau cât aurul în aceste îm
prejurări. 

O altă nenorocire a fost cedarea ,Cadrilaterului, unde după marele 
război România trimisese colonişti; acum aceştia au părăsit Cadrilaterul, 
fiind repartizaţi pe unde ,s-a _putut; mulţi ,dintre ei au venit în Banat. 

Neputând să facă faţă răspunderii pentru atâtea lovituri pe care 
le primise ţara, Regele Carol .al II-lea a ,fost nevoit să abdice în favoarea 
fiului său Mihai, care încă era copilandru, deci conducerea era numai 
în mâinile Generalului Antonescu. 

•În ziua de 12 Octombrie au sosit primele trupe _germane în ţară, iar 
nu mult după aceea a fost .atacată Jugoslavia, care în 4 zile a şi capi
tulat. Noi discutam despre aceste mişcări de trupe, încercând să ghicim 
ce ne aşteaptă. Albania se 11fla sub cucerirea Italiei, care acum intrase 
în război cu Grecia. Au sosit germanii şi Grecia a capitulat, apoi a fost 
cucerită şi insula _Cipru. Acum nu mai stăteam pe zonă, dar eram mo-
-bilizaţi în cazărmi. Au sosit ,pe la unităţi instructori ofiţeri germani şi 
pentru noi a început o nouă perioadă .aspră ,de instrucţie; disciplina e~a 
mai aspră, dar şi mâncarea a devenit mai bună; nu ,conta că eşti mili
tar _jn termen, sau om mai vechi, instrycţia s-a luat de la început pen
tru toată lumea. Ne venea greu, căci toate comenzile erau pe piciorul 
stâng, de unde până aici fuseseră pe dreptul. Erau ,pedepse _grele pentru 
cei· c.are plecau din unitate fără bilet de voie, li se dădeau douăzeci şi 
cinci de lovituri de bâtă, nici ofiţerii nu fură scutiţi de pedepse, sau 
chiar de degradări, deci se vorbea _că s-a pogorât milităria din pod. 

Chiar după venirea germanilor, au continuat agitaţiile din ţară; 
legionarii s-au dus la închisoarea Jilava să dezgroape cadavrele lui 
Corneliu Codreanu şi ale celor 12 legionari îngropaţi într-o groapă co
mună şi peste .care se aruncase var stins: .fuseseră puşi în ştreang şi 
apoi împuşcaţi în ceafă din ordinul lui Armand Călinescu; tot din or
dinul acestuia fuseseră împuşcaţi cei 14 conducători legionari de la 
Râmnicu Sărat, printre care Aleco Cantacuzino, Dănică Dobre, Clime, 
Ion Bania şi alţii. Apoi legionarii se răzbunaseră omorându-l pe Căli
nescu, iar Carol ordonase executarea a 3 333 pe marginea drumurilor din 
sate, ca să-i vadă lume:a şi să bage spaima în popor. Nenorociri cu atât 
mai mari, că erau între fraţi de acelaşi sânge, iar duşmanii noştri se 
bucurau. Acum legionarii înfierbântaţi pupă ce dezgropaseră pe cama
razii lor, au dat buzna cu târnăcoapele în închisoarea Jilava, ştiind că 
în celule se află oameni ,de-ai lui Armand Călinescu, printre ei şi Gabriel 
Marinescu, fost primar al Bucureştilor. Altă răzbunare, alte dureri pen
tru popor. 

Nu după mult se .auzi de ;moartea lui Madgearu, apoi şi de a lui 
Nicolae Iorga, faptă care a zguduit pe orice român. Vina a căzut pe 
legionari, dar erau oameni care se duceau cu gândul la o lucrătură a 
masoneriei, care tot aşa îl lichidase pe Patriarhul Miron Cristea, chemat 
la Paris şi trimis apoi în cosciug. Cândva se va face pe deplin lumină 
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în aceste prea triste întâmplări şi se va şti cât rău au făcut legionarii, 
şi cât alţii, în numele lor ca să-i compromită pefinitiv ,în faţa poporului. 
Oricum, ei nu pot fi asemănaţi cu naziştii sau cu bolşevicii, deşi într-o 
mişcare ca aceasta naţionalistă vor fi fost destui extremişti, însă alţii 
nu au decât vina că şi-au iubit ţara sfârtecată de venetici. 

Trupele germane intrate în ţară ,se purtau frumos cu populaţia, fă
când o bună impresie, căci erau disciplinaţi, civilizaţi şi nu s-<au dedat 
la fapte urâte. Dacă se duceau la târg şi ,voiau să cumpere ceva, ger
manii întrebau: fifil cost?, iar .ţăranca cu găinile răspundea: o sută şi 
arăta cu degetul, germanul înţelegea, .însă el băga mâna în buzunar şi 
scotea două sute, plătea, lua găinile şi pleca mulţumind: tanke şon, iar 
ţăranca zicea: îţi mulţumesc şi eu. Nu s-a auzit de furturi, înşelă
ciuni sau violuri, nici nu-i vedeau beţi pe stradă, cum se mai întâmplă. 
Sigur că le conveneia iSă aibă de aliat o _ţară bogată ca .a noastră, dar 
toate schimburile s-au făcut cu contract, ei achitându-ne tot .ce le-am 
dat, iar noi plătind la preţul cuvenit armamentul ,modern de ,care aveam 
atâta nevoie. O parte din acesta ni s-a dat la unităţi, altă ,parte a ră
mas în depozite, ca rezervă pentru vremuri grele. 

Iarna .sosise, armata era în cazărmi, continuând să se instruiască, 
dar parcă se mai liniştiseră lucrurile; asta până după Anul Nou 1941, 
când s-a început scandalul dintre Antonescu şi Mişcarea Legionară. 
Armata era în mâna lui Antonescu ,şi jn decurs de trei zile aceasta reuşi 
să-i neutralizeze pe legionarii din Bucureşti, iar cei din ţară, care de fapt 
luaseră .în stăpânire punctele ch~ie din oraşe şi ,comune, .au trebuie să 
le părăsească. ,Se fă-cură multe arestări, iar legionarii care purtaseră 
armă au ,fost 1condamnaţi Ja 2 ani închisoare; unii ,fugiseră cu arme din 
cazărmi, alţii dezarmaseră posturile de jandarmi. S-a repetat la ne
sfârşit că a fost vorba de hoţi, bandiţi şi derbedei; aşa spuseseră şi 
grofii unguri ,despre cetele lui Horia. Se va vedea odată că majoritatea 
lor -erau ţărani de la coarnele plugului, .scoşi ,din minţi de nedreptăţi ,şi 
înşelăciuni, ajunşi batjocura oricui .în propria ţară. 

După ,termiR:area rebeliunii, au fost ,mari frământări, dar· fără cioc
niri armate. Antonescu, ajutat de armată şi de germani, s-a instalat 
singur la cârma ţării, înlocuind conducerea civilă cu o dictatură .militară: 
de la primar .şi până la :ministru, toate posturile de conducere erau ocu
pate de militari. Totodată şi în armată s-rau făcut drastice epurări, de 
la simpli gradaţi ,până ~a generali, unii ,doar au fost înlăturaţi, .alţii însă 
au ajuns prin puşcării unde au făcut ani grei de temniţă. Unii au trecut 
hotarele, dar germanii, printr-un .sistem ,bine organizat, i-au momit în 
Germania, unde ,i-au băgat in lagăre de muncă, ţinându-i astfel până 
spre sfârşitul războiului. 

In armată lucrurile se )iniştiră după un timp, cu toate că printre 
rezervişti mulţi ofiţeri nu-l ,simpatizau pe ,Antonescu, însă e drept că 
ofiţerii activi îl susţineau cu aprindere, 1mai :ales că unii de la noi îl şi 
cunoşteau, ,căci şi el era tot davalerist. 

Şi din unitatea noastră mulţi dăduseră fuga să .ia ,parte la rebeliune, 
d<!r fiind în uniforme n-au fost recunoscuţi, iar pe ,de altă parte .unitatea 
nu ~-a dat pe listă, fiind prea mulţi şi ,n-<ar fi ieşit .bine să .se facă atâtea 
arestări din cadrul armatei, aşa că scăpară toţi. Chiar şi dintre civilii 
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arestaţi, mulţi .au fost eliberaţi în primăvară, lucrurile liniştindu-se 
într-un fel. 

In .primăvara lui ,41 au sosit unităţile .militJare din teritoriile ocu
pate; ele trebuiau refăcute, căci nu aveau efectivul complet, nu fuseseră 
forţaţi să vină, unii rămăseseră cu familiile lor .sub ocupaţie, decât să 
le părăsească. Astfel era oazul Regimentului 11 Călăraşi Purtat, care 
venise aci în Cetate, .Ia Arlad, plecat de la Cluj; nu mai avea cai şi s-a 
pus problema să fie motorizat. Astfel mă despărţii de prietenul meu 
Petru, el rămase la Reg . .1 Roşiori, .iar eu cu consăteanul .meu Laţcu 
Romolus şi cu ifI1Ulţi alţii trecurăm să complectăm efectivul Reg. 11, care 
nu avea decât jumătate din cât ar fi trebuit. Laţcu venise mai de curând, 
el făcuse doar câteva luni ca activ, fiind dat acasă ca surplus de con
tingent, fiindcă avea de susţinut pe moşi-su. şi pe bună-sa, căci tatăl lui 
murise ca .Prizonier în Rusia pin Hăzboiul cel mare. !mi rămânea acest 
prieten, căci cu greu mă despărţisem ~e ,Petru, cu care fusesem ca fraţii, 
tot timpul obişnuiţi să stăm ~mpreună, iar în repaos să vorbim de-ale 
noastre de-acasă, şi tot aş!a pe la dormitor, timpul trecând astfel mai 
lesne. Nici când mergeam de ,sărbători acasă noi doi nu ne dezbinam, 
fiind mereu ba la unul, ba ,la altul în vizită. 

Cu venirea primăverii, s~au reluat instrucţiile care mergeau strună, 
după noua metodă germlană. Spre pildă, tranşeele nu se săpau mai 
largi de o jumătate de metru, .după sistemul Herbe, ca tancul să nu 
poată intra ,pe ,şanţ ca să omoare oamenii. De la un timp, Reg. 11 Călă
raşi purtat fu scos din Cetate şi încartiruit în Aradul Nou. Asta s-a 
întâmplat în preajma Sf. Paşti. Tot atunci a fost scos din Cetate şi 
Reg. 1 Roşiori, nimeni nu înţelegea ,de ce, ~ăci avusesem acolo locuri 
bune şi dormitoare potrivite. Apoi unele unităţi de infanterie şi de arti
lerie se .îmbarcară ,in trenuri, luând drumul spre Moldova, dar nu ne 
şti.a unde coboară, toate se ţineau secret. Instrucţia se continua la fel 
de aspră. Intr-o zi aflarăm că a fost ;imbarcat la tren şi Reg. 1 Roşiori, 
dar nu putui afla încotro au fost ,îndreptaţi. Permisiile şi învoirile s-au 
oprit cu .desăvârşire, nimeni ,nu avea voie să _părăsească unitatea. Mili
tarii nu ştiau nimic, civilii la fel. Era linişte peste tot. Fiecare cetăţean 
îşi vedea de treburile sale. 

Dar ,de la 0cei plecaţi nu venea nici o :veste. Unităţile nu mai purtau 
numele localităţilor, primiseră numere. Se instituise cenzura militară, 
aşa că degeaba ai fi ,scris ceva ce nu era permis, ,căci ţi se oprea cartea. 
Nu mai ştiam nimic de Petru. 

Pe data de 22 Iunie )941, noaptea la ora 12 Mareşalul Ion Antonescu 
a dat ordinul: „Ordon: .Treceţi Prutul!" 

Era .începerea războiului cu ruşii. Până dimineaţa ,şi după aceea 
toată ziua Radio Bucureşti nu a vorbit altceva decât despre începerea 
războiului şi despre dezrobirea Basarabiei. Trecerea Prutului .s-a făcut 
sub bubuitul .tunurilor şi uruitul avioanelor, unele trupe au avut poduri 
de pontoane, altele însă au trecut prin apă, rupând frontul şi distrugând 
rezistenţa rusească de pe celălalt mal. ,Alături de germani, românii şi-au 
dovedit întregul eroism. Luptele ,cele mai grele s-au dat pentru satul 
Ţiganca, unde terenul era uşor de apărat de ruşi, pe un mal înalt, pe 
când românii trebuiau să treacă prin nişte locuri mlăştinoase şi apoi 
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să urce panta. Ţiganca a fost ,luată a ,doua zi. Un martor ocular, 'Gherga 
Petru din Reg. 17 Jnfanterie Lugoj, mi-a povestit că în prima· zi au 
fost duşi până la Brăila, apoi cu vaporul până la Galaţi, au fost de
barcaţi şi puşi în marş prin oraş. focă nu le venea să creadă că a ·în
ceput războiul. In timp ce luaseră repaos la colţul unei străzi, o femeie 
le-a povestit că tunurile .au ,tras grozav azi-noapte, încât nici un geam 
n-a mai rămas întreg la :casa ei. Atunci au înţeles şi ei că într-adevăr 
războiul a început. ,Au .mărşăluit mai departe până în satul Fălciu, unde 
în prima noapte trecuseră Prutul Reg. 6 Mihai Viteazul şi I Grăniceri, 
ambele unităţi de ,gardă din Bucureşti. .In ,::ea de a doua noapte au trecut 
şi ei Prutul, înaintând pas cu pas, sub proiectilele inamicului. înaintau 
numai în salturi, înfundându-se în mlaştină, făcându-şi un fel de poduri 
din crengi de salcie sau răchită, cu mare ,dârzenie în suflet, cu trupul 
scuturat de fiori. Unii picau răniţi sau morţi, de alţii credeai că. au 
murit dar îi vedeai apoi sărind la atac, nu aveau în minte decât un 
singur cuvânt: înainte! Şi au ajuns astfel la poziţia inamică, au pus 
baionetele şi au primit ordin de atac la baionetă; atunci ruşii, văzând 
că nu e chip să reziste, au bătut în retragere iar ai noştri le-au ocupat 
poziţiile. Au primit ceva de mâncare şi s~au pus .în urmărirea inami
cului, dar n-au ,mai întâmpinat rezistenţă decât în satul Hârtoape, de 
unde iar i-au scos prin atacuri la baionetă. Era a doua zi de război, 
24 Iulie 1941. 

• 
• • 

La Arad, ,în ,dimineaţa de 22 Iunie la fiecare casă fâlfâia steagul 
tricolor, civilii se frământau în toate părţile, se strângeau in grupuri şi 
discutau cu însufleţire între ei. 

Regimentul 11 Călăraşi Purtat JJrimise ordin _să meargă La trageri 
la poligonul Ceala, unde se făceau trageri cu cartuşe de război; în ziua 
următoare n-am mai ,mers la poligon., ne-am pregătit de plecare, iar 
în a treia zi, cam pe la ora 10 .unitatea a fost pusă în marş ,cu .direcţia 
Gara mare din Arad. Mergeam încolonaţi câte trei prin centrul oraşului, 
pe Corzo şi inima ne zvâcnea la fiecare pas. De cum trecurăm podul 
peste Mur~, începură să se adune civili pe trotuare, femei, fete şi 
copiii aruncau flori în faţa noastră, pe ,stradă şi lumea striga: „Trăicţscă 
România! Trăiască armata română! Izbândă-şi glorie ,vouă!" Noi înaintam 
în cadenţă, foarte emoţionaţi, după atâta încordare şi aşteptare; veştile 
primite de pe front ne umpluseră de entuziasm, sigur ,că se strecura pe 
undeva şi frica, sau neliniştea la gândul că vom intra imediat în luptă, 
dar era ,şi nerăbdarea să luăm parte la eliberarea Basarabiei, chiar ne 
întrebam dacă vom ajunge la timp, căci după cât de repede înaintau 
armatele româno-germane, în câteva zile puteau ,fi la Nistru! Ne mai 
gândeam că până acum fusese ce fusese, mereu în concentrări, despărţiţi 
de familie, le duceam dorul, ,îi ştiam lipsiţi de ajutor la muncă, dar îi 
ştiam acolo, iar ei ne ştiau la Arad; acum însă totul s-a schimbat, înce
P-USe războiul, plecam direct în focul luptelor. In război se întâmplă 
atâtea, mor oameni ... te gândeai pe de-o parte că n-o să dureze mult, 
Basarabia putea fi lesne eliberată, noi pentru ea luptam ... , dar pe de 
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altă parte nu ştiam ce urmăresc germanii, fiindcă scopul lor era sa-1 
distrugă pe sovietici. Aşa ,că ne bubuia capul de gânduri şi pieptul de 
bătăile mari ale inimii, dar mai mult decât orice, eram însufleţiţi de. 
dragostea pentru patrie, de încredere în ;forţele noastre şi în viitorul ei; 
cadenţa marşului nostru răsuna între pereţii înalţi ai clădirilor, sufletul 
ni se zbătea să iasă din 15ât ... Coloana regimentului înainta, câte un 
pluton cânta cântări ostăşeşti, iar muzica militară .a Reg. 93 Infanterie 
Arad Cetate, în capul coloanei, ,cânta marşul. Pe Corso s-au strâns şi 
mai mulţi civili, se vede că unii aveau rudenii sau cunoscuţi şi prieteni, 
încercau să se apropie şi să vorbească soldaţilor, întrebându-ne: unde 
vă .duce?, dar toţi tăceam, sau răspunde•am ,scurt: Nu ştim! ceea ce era 
adevărat, nu ni se spusese unde vom fi trimişi. Acum oamenii de pe 
trotuare nu rămaseră pe loc, se luară după noi şi când am ajuns la 
gară se adunară jn număr mare, aruncând spre ostaşi cu buchete de 
flori şi strigând ca şi mai înainte: „Trăiască România Mare!" „Trăiască 
armata română! Izbândă şi glorie vouă!" .Zâmbete, ochi însufleţiţi de 
căldura dragostei, feţe luminate de nădejdea întru mai bine pentru noi 
toţi, asta vedeam .ln jurul .nostru şi simţeam cu putere, ca pe •ceva viu, 
legătura sufletească dintre popor şi armata sa. Cu dragoste şi cu ad
miraţie ne priveau aceşti oameni, .simţind poate 1că în noi se află spe
ranţa de salvare a ţării şi a vieţii noastre; se simţea cum în aceste zile 
grele de furtună legăturile de .neam devin ,mai puternice, oamenii se 
simţeau apropiaţi, îşi strânge.au rândurile ca în faţa primejdiei. Dintre 
oamenii adunaţi în gară se ridicau glasuri: „Vrem Basarabia! Vrem 
Ardealul!" Aceste cuvinte ne umpleau sufletul de freamăt patriotic, de 
încredere în dreptatea cauzei noastre. Lumea ne .arunca flori, ne mân
gâia din priviri, puneiau mâna pe braţele noastre, fluturau din mâini, 
trimiţându-ne fără deosebire saluturi doritoare de bine, negândind nici 
unii nici alţii că .s-ar putea .să fie ultimele. 

Regimentul s-a îmbarcat ~n două garnituri de tren, erau vagoane 
de marfă, iar la coadă câteva vagoane deschise, unde au fost încărcate 
bucătăriile de campanie şi căruţele. 

Din gară am plecat după •amiaza târziu, 1de pe p9ron civilii strigau: 
„Izbândă şi victorie!", iar ostaşii le-.au răspuns şi ei: „Să ne ajute Dum
nezeu!" Plecarăm, trenul Jua viteză, se auzeau strigăte .~i cântări din fie
care vagon, iar când ieşirăm la loc liber soldaţii începură să tra~ă cu 
armele, căci mulţi dintre noi aveam prin buzunare cartuşe de la tra
gerea de ieri. Trenul n-a .mai oprit până la Lipova, unde ofiţerii au 
venit să ne certe că am făcut uz de armă şi ne~au ordonat să nu mai 
tragem că îi speriem. pe civili. Trenul a pornit din nou, se făcuse seară 
deja, nu ştiam .încotro vom merge; apoi ,văzurăm că treceam fără oprire 
prin Săvârşin, Deva, Simeria, Vinţu de Jos, Alba Iulia, Braşov, Ploieşti. 
La Ploieşti trenul a staţionat îndelung, se luminase de ziuă; toţi ne 
gândeam că o vom lua prin Buzău, direct spre front, dnr nu a fost aşa, 
trenul a luat-o ,spre ,Bucureşti, lucru ce ne-a mirat, ce c·~ubm noi în 
Bucureşti, când frontul era în Basarabia? Mai târziu am înţeles că ne 
aduseseră în Bucureşti ,să luăm locul trupelor ,de gardă care din prima zi 
fuseseră dislocate pe front. Aşa că întreaga Divizie a 7-a Cavalerie a 
venit să asigure Capitala, ,fusese ordinul Mareşalului fon Antonescu, 
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care cunoştea pe mulţi dintre comandanţii acestei unităţi şi probabil avea 
încredere în ei. 

Regimentul 11 Călăraşi Purtat fu .încartiruit pe str. Şerban Vodă 
şi imediat începurăm instrucţia, însă de data asta cu teme pentru lupta 
de stradă, şi .muLte ,alarme, .ca să fim jn orice clipă gata de a ieşi în oraş 
pentru luptă. Ni s-au dat şi câteva blindate, în care încăpea câte o grupă 
cu tot armamentul său. Era normal ~ă ne pregătim, dar în fond nu au 
fost atacuri sau manifestări de stradă, nimeni nu ,avea chef de aşa ceva. 
De câteva ori ,noaptea .au sunat .sirenele şi într-adevăr au venit avioanele 
ruseşti, dar nu au reuşit să bombardeze Capitala care era bine apărată 
de antiaeriană. 

Viaţa de zi cu zi .a .bucureştenilor nu părea să se fi schimbat cu 
nimic, nici n-ai fi zis că suntem în război; în Cişmigiu şi în parcul 
Carol I ,populaţia .ieşită la plimbare ,era veselă, plină de viaţă, la me
gafoane se cânta muzică populară, pe lacul din parcul Carol vedeai bărci 
pline cu fete şi copii, în Cişmigiu veneau ,veveriţele şi porumbeii la 
mână după mâncare, băui bragă, o băutură răcoritoare necunoscută 
pentru mine, cu gust ciudat, pe la crîsmele mai mici vedeai mulţime 
de civili şi militari şezând la mese şi cântând, cu sticle de băutură 
dinainte, mai cânta şi câte un muzicant, la acordeon sau la vioară. Prin 
pieţe negoţul era în toi, veneau ţăranii de pe la sate cu roşii şi ardei 
să vândă. La .radio şi în ziare se dădeau numai veşti bune de pe front, 
se ştia că trupele române şi germane înaintează vicitorioase, iar ruşii nu 
puteau opune rezistenţă şi se retrăgeau mereu. ,Era o mare bucurie şi 
o încurajare pentru populaţie, care spera într-o victorie cât mai grab
nică. Aflarăm pe rând ,că trupele noastre au ajuns la .Nistru, că au eli
berat întreaga Basarabie, apoi că se apropie de Bug, că 1-au trecut, 
că au atins în câteva puncte Niprul. .Insă tot acum, din ziare şi de la 
radio aflarăm că ruşii opun .rezistenţă mare la Odessa, că trupele române 
bat pasul pe loc, că se dau lupte crâncene, în .care unităţi de-ale noastre 
au fost decimate; apoi ziarele recunoscură că la Odessa se dau lupte 
pe viaţă şi pe moarte. Discutam intre .noi aceste lucruri, întrebându-ne 
ce e cu Odessa asta, de ce nu reuşesc s-o cucerească, sau să o ocolească 
şi să meargă mai departe, ne era într-un fel ,şi ciudă. Dar nu pe putea 
lăsa neocupată, căci Odessa fiind un part mare, ruşii ar fi debarcat aici 
mulţime de trupe cu ,care .ar fi ameninţat spatele frontului. 

Mai târziu am aflat multe alte lucruri despre luptele pentru Odessa, 
mai ·ales de la prietenul meu Petru, care a luat parte efectiv la aceste 
lupte împreună cu fostul meu regiment 1 Roşiori. Deocamdată noi ră
mâneam în Bucureşti pentru a asigura paza militară, dar cu gândul 
eram numai pe front, la cei .oare luptau. 

Pe la sfârşitul lui septembrie 1941 trupele române care au luptat 
la Odessa veniră la Bucureşti, Jn refacere; ele defilară pe Calea Victoriei. 
La această serbare Divizia 7 Cavalerie a asigurat ordinea, făcând cor
donul pe ambele părţi ale străzii; .eram echipaţi în uniforme noi şi cu 
arma la umăr. Civilii nu aveau voie să treacă prin cordon, ei s-au 
postat pe trotuare. 

In capul coloanei venea o maşină neagră în care Mareşalul Anto
nescu stătea în stânga, jar Regele Mihai I în dreapta, salutând amândoi 
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poporul; în spatele maşinii lor venea Generalul Iacobici, pe un cal alb, 
cu cască în cap, ţinându-Şi privirea drept înainte, fără a face vreun 
semn, .foarte serios şi parcă supărat; unii ofiţeri bănuiau care e cauza 
acestei supărări, pe care ,el însuşi a dat-o la iveală mai târziu. După 
Generalul Iacobici venea muzica militară a unei unităţi ,de vânători, iar 
în urmă coloana în câte trei a .trupelor. Civilii de _pe trotuare aruncau 
cu ,flori; le spusesem ca mai înainte să des.facă buchetele, n-aveau voie 
să le arunce ,decât desfăcute, se luase această măsură de siguranţă ca 
nu cumva în vreun buchet să fie explozibil; populaţia a fost înţelegă
toare, căci nimeni nu venise aici cu f!Stfel de gânduri mârşave, ei veni
seră să-i vadă şi să-i răsplătească pe cei care le aduseseră eliberarea 
Basarabiei şi victoria .de la Odessa. Plini de veselie şi de însufleţire, arun
cau cu flori în calea ostaşilor, potop de flori, aplaudau sau făceau semne 
cu mâna şi strigau întruna: „Trăiască .armata română! Trăiască România!" 

Ostaşii veniţi de pe front aveau uniforme noi, căşti în cap şi de
filau cu arma .la umăr; priveam cu mare curiozitate chipurile care tre
ceau prin faţa mea, căutându-l din ochi pe Petru; aveau feţele brăzdate, 
păreau slăbiţi, îşi ţineau privirile drept înainte, ~e vedea că dârzenia 
din timpul~luptelor nu .ieşise din piepturile lor, niciunul nu zâmbea; era 
pe chipul lor ~i mândria că au învins, şi emoţia întoarcerii, şi uşurarea 
că au scăpat din acea .crâncenă încleştare, dar şi amărăciunea la gândul 
că mulţi dintre camarazii şi prietenii lor au rămas pe câmpul de luptă 
- cred că toate astea se învălmăşau în suf1letul lor în timp ce treceau 
în cadenţă. · 

Aceasta era durerea din inima trupelor care defilau acum pe Calea 
Victoriei şi probabil de aceea era aşa cătrănit Generalul Iacobici, gândin
du-se nu la paradă ori la muzică, ci la răspunderea lui de comandant, 
ştiind prea bine cu câţi plecase, cu câţi s-a mai întors în ţară şi că toc
mai cei mai viteji căzuseră. Dar populaţia încă nu cunoştea îndeaproape 
toate aceste pierderi, ci venise să-şi primească vitejii cu recunoştinţă, cu 
flori şi urări de sănătate. 

În toamna anului 1941 trupele româno-germane au încetat ofen
siva, rămânând pe poziţii defensive pentru iarnă. înaintaseră mult în 
inima Rusiei, atinseseră Doneţul şi gurile Crimeei; toată lumea se minuna 
de aceste mari victorii şi credea că la primăvară, reluând înaintarea tot 
în acest ritm, îi vor învinge definitiv pe ruşi. Era de· mirare cât teren 
câştigaseră germanii în trei luni, dar dacă te uitai pe harta Rusiei, ite 
înspăimântai cât mai era încă de cucerit, cu jertfă de sânge. 

Ne bucurasem de înaintarea continuă a trupelor, de la un fluviu 
la altul, de la un oraş la altul; Ucraina fusese cucerită în întregime, cu 
pământul ei roditor, cu Odessa şi Kievul despre care se dusese vestea 
cât e de frumos, dar odată cu bucuriile şi încă mai mult în urma lor ve
niră durerile cele mari, cu plânset greu pentru ţară, căci mereu veneau 
de la unităţi liste cu cei căzuţi la datorie; iar spitalele se umpluseră cu 
răniţi de toate felurile: fără mâini, fără picioare, orbi, loviţi în piept; 
deci suferinţe mari pentru aceştia, care totuşi trăgeau nădejde să ră
mână în viaţă şi jale adâncă în familiile celor căzuţi pe front. Acum 
străzile Bucureştiului se umpluseră de invalizi în cârji sau cu ochelari 
negri; îi puteai cunoaşte de departe, căci purtau uniformă de invalid. 
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Ii întâlneai pe străzi şi prin gări, te gândeai că au fost nişte tineri fru
moşi şi sănătoşi, iar acum au ajuns nenorociţi pentru toată viaţa. 

Teritoriul dintre Nistru şi Bug a fost dat în administraţia românilor, 
era vorba de poliţie, jandarmerie şi de calea ferată; pământul nu a fost 
împărţit la ţărani, a fost lăsat să fie lucrat tot în comun, după metoda 
colhozurilor. 

Pentru desfăşurarea războiului, anul 1941 a adus mari victorii dar 
şi suferinţele de care vorbeam mai înainte; iar traiul de fiecare zi al 
oamenilor s-a înrăutăţit: recolta a fost slabă, grâul puţin, preţurile au 
urcat. Antonescu a avut grijă să aducă mult orz în ţară, s-a făcut :făină 
de orz şi s-a dat la populaţie să aibă, nu a suferit nimeni de foame. E 
drept, statul nu lua nimic de la ţărani fără a plăti cu bani, în afară de 
caii care fuseseră rechiziţionaţi. Lumea era mulţumită de conducerea ţării, 
avea însă alte necazuri şi încă destule ... 

Nu mă întâlnisem cu Petru de la despărţirea noastră din Arad, el 
era undeva în Transnistria, nu venise la acea paradă. Vorbeam prin 
cărţi. Astfel aflai că nu mai e chip de împăcare cu Elena, care n-a mai. 
vrut să stea la părinţii lui, ci s-a mutat la ai ei. Vestea m-a cutremurat; 
e drept că prietenul meu îi făcuse multe necazuri Elenei, însă ultima 
oară am crezut că s-au liniştit lucrurile. Plecarea la ai ei era semn rău, 
mai ales că nu se putea da în nici un fel vina pe Lenea şi Ghiţă. O ast
fel de plecare dă mult de bănuit şi o femeie care vrea să ţină casa nu 
face nicicum acest gest pe care bărbatul nu îl iartă. Cu atât mai puţin 
Petru. De fapt îmi dădu a înţelege că şi-a găsit acolo o ucraineancă fru
moasă. I-am scris imediat înapoi să nu facă acest lucru ci să aibă răb
dare, căci timpul va rezolva lucrurile; îi spuneam că e vorba întâi de 
copil, care nu trebuie să sufere de pe urma neînţelegerii lor. Îmi răs
punse că nu va lua hotărâre decât după ce se va duce acasă, în permisie; 
era foarte supărat de plecarea Elenei la ai ei. Însă problema era că per
misii nu se mai dădeau; şi mai era şi distanţa prea mare, lui Petru i-ar 
fi trebuit nu doar o zi-două, ci pe puţin o săptămână ca să ajungă acasă 
şi de acolo înapoi, pe front. 

Veni primăvara lui 1942; trupele româno-germane erau încă în de
fensiva de iarnă, lupte mari nu fuseseră pe acest front. Populaţia se 
mai liniştise cumva, cei care aveau ostaşi pe front primeau acum în mod 
regulat cărţi de la ei, iar pentru cei căzuţi se făceau slujbe şi parastase. 
In ţară oamenii munceau pe rupte, erau speriaţi de pâinea cea de orz, 
căci până acum nu mâncaseră decât pâine albă. 

în luna aprilie 1942 am primit ordin de îmbrăcare. la tren. Ne ve
nise rândul să plecăm pe front şi tocmai acum unii spuneau: războiul e 
abia la început. Trenul ne-a dus până la Odessa. Aci am debarcat, ră
mânând încartiruiţi câteva zile la periferia oraşului; am avut răgaz să 
vedem frumuseţea acestui oraş cu case mari de piatră cioplită, cu bise
rici ale căror turle argintii ori albastre, de forma unor cepe, străluceau 
în soare, Opera, portul bombardat şi bazarul, unde nu aveai ce cum
păra, fiind mare sărăcie peste tot. Mi-am făcut o fotografie la minut. în 
ţinută militară, trimiţând-o imediat acasă la soţie. Localnicii umblau 
după de-ale mâncării dar nu se găsea nimic; se vindeau în bazar haine, 
diferite obiecte cu .care n-aveai ce face, tablouri şi inele de aur; femeile 
se rugau de noi să cumpărăm, preţurile erau foarte mici, dar fapt este că 
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noi nu aveam bani; se căutau banii româneşti, de cei germani nu întreba 
nimeni. 

Uupă câteva zile Reg. 11 Călăraşi Purtat a primit ordin să se pună 
în marş, ajungând într-un sat, Usadova, unde am fost încartiruiţi; am 
primit misiunea de a ţine sub observaţie toate catacombele din împreju
rimi. în catacombe mai erau şi acum partizani, dintre cei care ajutaseră 
la rezistenţa Odessei, acum însă nu mai aveau alimente, ieşeau uneori 
şi atacau populaţia civilă ca să mai facă rost de ceva mâncare; atacau şi 
militari răzleţiţi de trupă. Trebuia să patrulăm fără încetare, ca să nu 
poată ieşi din bârlog. 

După vreo trei zile de pază, o patrulă a observat nişte oameni miş
cându-se la gura unei astfel de catacombe. Au anunţat .acest fapt şi 
s-a făcut încercuirea, însă nimeni n-a avut curaj să se apropie de acea 
intrare, ştiut fiind că erau înarmaţi. Atunci Caporalul Soare spuse că se 
duce el şi începu să se apropie de gura catacombei cu arma în mână; 
ajunse la gura catacombei, se uită cu fereală înăuntru, apoi îndrăzni 
să şi coboare puţin; atunci se auzi foc 1de armă şi Soare Nicolae pică 
înăuntru. Cei ce păzeau împrejur strânseră cercul imediat şi traseră 
focuri de armă, dar în zadar, partizanii apucaseră să pună mâna pe ca
poral şi să-l tragă după ei. A fost alarmat tot regimentul, iar Căp. Pâ
râianu, comandantul escadronului IV !din care făcea parte Soare Nicolae, 
a dat ordin să se atace catacomba cu grenade; fără nici un rezultat, 
partizanii se retrăseseră pe galerii. Căpitanul Pârâianu s-a gândit să în
cerce c>.ltfel: a trimis de au adus pe cineva din sat, un moş cu barbă mare, 
albă. !Prin plutonierul major Moscan Vasile care era cu administraţia 
escadronului, basarabean de felul lui şi care ştia vorbi ruseşte i s-a spus 
moşului ce are de fă.cut, dar n-a vrut moşul; însă nu era după cum voia 
el şi l-au forţat să meargă la catacombă. Cu teamă mare şi strigând ce-o 
fi strigat, a intrat moşul în catacombă vreo trei paşi, dar imediat a fost 
împuşcat în picior. A ieşit moşul de-acolo cum a putut mai iute, văică
i;indu-se şi cu piciorul plin de sânge, dar fu trimis înapoi sub ameninţa
rea armelor; moşul nu avu de ales, se băgă din nou acolo şi de data 
asta nu mai traserii, a reuşit sii vorbească cu ei. Era şi Moscan peaproape, 
.să nu se întâmple vreo păcăleală. Moşul a spus să se retragă cordonul 
mai departe şi atunci partizanii îl vor scoate afară pe Soare. Cordonul 
s-a retras, partizanii l-au aruncat afară pe Soare, dar trebuia să se ducă 
cineva să-l aducă de acolo. Moşul nu se mai ţinea :pe picioare, l-au dus 
la infermerie să fie pansat, aducând din sat un alt om care să se apro
pie de gura catacombei. L-a adus acel rus pe Soare, era dezbrăcat, par
tizanii îi opriseră hainele militare şi puşca. L-au luat camarazii lui, l-au 
adus în sat :J.-au îmbrăcat în uniformă şi l-au îngropat cu onor şi cu preot. 
Cap. Soare Nicolae a fost primul erou căzut din Reg. 11 Călăraşi Purtat. 

După această întâmplare care ne-a zguduit pe toţi, au !fost luate mă
suri severe împotriva partizanilor: au fost chemaţi pionerii, ei au arun
cat explozibil pe gura unor 1catacombe, iar pe unele galerii au aruncat 
gaze; văzând partizanii că nu mai au încotro, căci si satele erau cu străş
nicie păzite de patrulele române, au ieşit de bună voie şi s-au predat. 
Erau slabi de abia se ţineau pe picioare, cu bărbi crescute în sălbătăcie 
şi foarte albi la faţă, se vede că nu le fusese deloc uşor să stea atâta timp 
sub pământ. Multe catacombe au fost astupate cu totul şi în scurt timp 
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nu s-a mai auzit de nici un partizan. Totuşi trupele făceau de pază, pa
trulând peste câmp ziua şi noaptea. 

Ii scrisesem lui Petru de cum am ajuns la Odessa, scrisoarea a ajuns 
repede, el nefiind prea departe, în satul Vizinka. Numai ce a primit scri
soarea mea, că în următoarea duminecă Petru a şi venit la mine la Usa
dova, nu singur ci cu un prieten de-al nostru din c;atul Valeapai, pe 
nume Rusu Petru, căsătorit în Visag după o vară primară de-a mea. 
Mare mirare şi mai ales bucurie pe mine când i-am văzut în faţă, cum 
nu ne mai văzusem de la Arad, acum aproape un an! Ne-am sărutat cu 
mare bucurie, apoi mă dusei să-l aduc şi (pe Laţcu Romolus de la esca
dronul IV, ca să-i vadă şi el pe cei doi musafiri. 

întâlnirea a fost foarte veselă, cu 1multă vorbă, pentru că fiecare 
avea ceva de povestit, fie de bucurie, fie de întristare. Pentru ne po
vesti despre luptele la care a luat parte în împrejurimile Odessei: 
atacuri după atacuri, luptă pe viaţă şi :pe moarte, căci ruşii erau foarte 
bine plasaţi pe poziţie, acesta fiind cel mai mare port al lor şi la apăra
rea căruia se pregătiseră mai demult. Portul are limanuri în dreapta şi-n 
stânga, aşa că era musai să se treacă prin ele pentru a ajunge la apăra
rea lor. Într-o singură zi regimentul lui !Petru a trebuit să dea 4 atacuri, 
să înainteze pas cu pas sub ploaia de gloanţe şi de schije; unitatea lor 
ataca pe centru, printr-un rcâmp deschis, în salturi sau târâş. 

„Intre cele două limane era o fâşie îngustă pe unde trebuia să tre
cem, ne spuse Petru, iar dincolo aşteptau ruşii ântăriţi pe poziţii. Prin 
limanuri era foarte anevoie de trecut, spre malul lor ruşii umpluseră 
apa cu baloţi de sârmă, iar 1mai în jos apa era prea adâncă ... " „Nu 
cumva povesteşti despre ziua când au picat patru dintre comandanţii de 
la divizorul vostru?" îl întrebai. „Da, chiar în acea zi, în care i-am scos 
de câteva ori din poziţie pe ruşi, dar ei veneau iar peste noi şi tot aşa, 
până i-am respins pe al doilea rând de tranşee pe care îl aveau mai în 
spate. Primul a căzut Maiorul Răduţ, apoi Căpitanul Stoian, comandantul 
meu, după el Căpitanul Constantinescu Mircea şi ultimul Locotenentul 
Teodorescu Dan". „Să ştii că am auzit diferite vorbe despre aceşti patru ofi
ţeri, dar care e adevărul poate ne spui tu", l-am îndemnat pe Petru. 
„Ştiu eu ce vrei să spui cu asta şi care e întrebarea ta, dar nu a fost a~a 
cum s-a vorbit, chiar şi pe la noi în unitate; erau momente prea grele 
pentru fiecare dintre noi, când oricine se ruga lui Dumnezeu să învingem, 
să scăpăm cu viaţă, nicidecum nu-ţi stătea mintea la răzbunare, înţelegi? 
Acum e drept, unii ofiţeri s-au purtat urât cu noi, ba chiar câineşte, 
ne-au prigonit, dar nu toţi patru; ţi-am spus, Iosife ce-am păţit eu cu 
Căpitanul Stoian, mi-a făcut multe zile grele, m-a şi bătut odată, când 
eram a:::tiv, acum vreo patru ani. L-aş fi mâncat de viu, atunci, aşa mă 
supărasem pe el. Îţi trec prin minte, la furie, diferite gânduri, apoi îţi 
vii în fire. Ce-ar fi să facem toate relele care ne vin în minte? Vedeţi, 
asta e diferenţa. Mi-a făcut el Stoian mizerie, nu zic, dar cum să trag în 
el când pornisem la atac, mergea cot la cot cu mine şi ne îmbărbăta cu 
strigăte de ura?! Eşti cu el alături, un singur gând este al tuturor, ştii 
că nu poţi învinge daca îţi pierzi camarazii, te simţi una cu ei ... Şi să 
vă mai spun ceva: Căp. Stoian era lângă mine când a fost lovit în piept 
de un glonţ, chiar eu am pus mâna pe el de l-am dus înapoi, ca să fie 
pansat, dar n-a mai putut fi salvat, cred că a fost lovit la inimă ... 
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Încă nu murise, când l-am prins de subsuori, m-a văzut că sunt 
lângă el şi îl ajut ... Deci Stoian luase locul lui Răuţu la comanda Divi
zionului, a picat şi el, i-a luat altul locul şi din nou la atac, noi altceva 
n-am ştiut, ne respingeau ruşii fiindcă ei aveau oameni mulţi şi încă o 
linie de rezervă în spate, dar nici noi nu îi lăsam să se organizeze pe po
ziţie că iar plecam peste ei 1a atac. În acele ultime zile au fost luptele 
cele mai grele, ne obişnuisem cu moartea, eram ca turbaţi de furie, nu 
ştiam decât: înainte şi iar înainte! il-am învins pe ruşi, dar am avut pier
deri grele în oameni, cum v-am spus, în cai nu, că erau înapoia frontului". 

Nu luasem încă parte la !nici o luptă, eu şi Laţcu, aşa că ascultam 
cu mare atenţie, minunându-ne de vitejia ostaşilor români. Apoi ne po
vesti Petru Rusu cum a fost el rănit la picior, tot în acele atacuri; n-a 
simţit pe moment nici o durere, doar sângele cald care îi curgea în jos 
spre gleznă. „Eram cuprinşi ca de o beţie, strigam ura, ura şi ne aruncam 
înainte, în salturi, cu puşca în mână, îmbărbătându-ne unii pe alţii, iar 
ofiţerii, cot la cot cu noi strigau: «numai înainte, băieţi!.- După ce am 
cucerit prima poziţie a ruşilor, ne-am oprit şi atunci am văzut că cizma 
din piciorul drept e plin de sânge. Mă aud strigat de sergentul Albu: 
-«Du-te înapoi la pansat, nu mai sta că se scurge sângele din tine că poţi 
să şi mori dintr-asta!.- I-am ascultat ordinul şi am plecat la postul de 
prim ajutor. Tot atunci a fost rănit caporalul Steopoane Ştefan, pier
zând ochiul drept şi caporalul Păunescu Aurel, care şi-a pierdut piciorul 
stâng; iar la următorul atac ce s-a dat după plecarea mea, Sergentul 
Albu Adrian a fost rănit· grav şi a murit pe loc. Vedeţi cum e la atac? 
lVI-a sfătuit pe mine să fiu atent că altfel pot să mor şi nu mult după 
aia a murit el, sărmanul! Te gândeşti la lucrurile astea, cum a murit 
omul ăsta tânăr de lângă tine şi îţi vine să urli. Dar degeaba, aşa că în
cerci să te mai iei cu altele, să-ţi abaţi gândul de la atâtea nenorociri 
care s-au petrecut sub ochii tăi ... " 

Rămăserăm tăcuţi după aceste vorbe, fumând, fiecare cu gândurile 
sale. Apoi Laţcu, ca să schimbe discuţia, zise cu un oftat: 

- Nu cumva voi pe-aci mai discutaţi cu fetele astea blonde, că le 
văzurăm şi noi şi nu suntem plecaţi de-un an din ţară ... 

Râse Rusu, apoi după o scurtă tăcere răspunse: 
- întrebaţi pe Petru, să auzim ce zice el. 
Petru începu să se foiască, zâmbind. 
- Hai, spune, îi zise Laţcu Romolus, nu te sfii, ştim noi că eşti bun 

pescar de meserie. 
- Tinereţea e tinereţe, n-ai ce-i face, răspunse Petru, ştiţi că e o 

vorbă „morţii cu morţii ~i viii cu viii", asta e vorba, ştiţi şi ce înseamnă 
ea. Când te simţi încolţit din toate părţile de moarte, mai abitir îţi vine 
să te arunci în braţele vieţii. Asta-i ~egea firii, nu ai ce să-i faci. Eu şi 
aşa sunt certat cu Elena şi nu sunt sigur dacă am să mă mai pot împăca. 

- Ai copil, mă vere, de ce vorbeşti aşa? îi zisei. 
- Am copil, recunosc asta, dar uitaţi că nu reuşesc să mă împac 

cu ea prin scrisori, iar acasă nu am cum să mă duc, ca să mă lămuresc 
singur cum stau lucrurile, cu ochii mei, nu din ce-mi scriu alţii ... Ei, 
şi dacă n-oi putea să mă împac cu Elena, vă spun că am găsit aici o ru
soaică, dar frumoasă şi nu o să-mi fie ruşine chiar să o aduc acasă în sat. 

- Tu vorbeşti serios acuma, sau doar glumeşti? îl întrebai. 
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Nu, Iosife, iţi spun că nu glumesc de loc! 
Dar ia spune, cum o cheamă pe frumoasa ta? 
Gruşa, răspunse Petru. 

Poţi să-i spui pe nume, nu ţi se împiedică limba? 

24 

- Cum să nu, răspunse Petru, te obişnuieşti şi cu numele ... Râse
răm toţi. 

- Lăsaţi râsul, zise Petru, că omul până e viu, trece prin multe 
păţanii. 

- Chiar asa? întrebă Rusu. 
- Da, chiar aşa! trece prin atâtea, de se mira singur: «Mă, eu sunt 

ăsta? ... Dar cu atât e mai dulce viaţa şi vrei să apuci din ea ... 
- Aşa-i, zise şi Romolus Laţcu, şi nu-i de râs! Doar că Iosif te în

trebă pe tine, dar pe el nu se spune ... 
- Ce să spun? 
- Ce să spui? Ai tu ce, dar nu vrei să te dai de gol! Numai despre 

Petru vrei să ştii ... 
- Hai, mă vere, zise Petru, ce dracu ţii ascuns, eu vă spusei tot 

ce-am avut pe inimă şi tu nu vrei să spui nimic? 
- Măi să fie, hai să vă spun atunci cum am păţit-o, fără măcar să 

mă fi gândit la aşa ceva: escadronul nostru a fost încartiruit pe Ia case, 
grupul meu de comandă a nimerit :la o casă. De unde să ştiu eu că acolo 
locuiau patru persoane - o fată, cu fratele ei şi părinţii lor. Feciorul şi . 
tată-său lucrau pe un şantier, la un dig ce se construieşte peste liman; 
ei pleacă în zori de acasă şi se mai întorc seara; maică-sa cu treburi dusă, 
fata frumuşică, are numai 17-18 ani; am văzut-o eu că aruncă ochii la 
mine, dar nu îndrăzneam să spun un cuvânt - şi chiar de-aş fi îndrăz
nit, nu ştiam nici o slovă in limba lor. A doua zi după masă, era o vreme 
frumoasă afară, eram liberi şi şedeam la umbra unui dud; fata venise 
printre noi, veselă, râzând, noi am fi vrut să-i spunem una alta, dar nu 
ne puteam înţelege, numai ne pufnea râsul de neştiinţa noastră. O în
trebarăm atunci să ştim măcar cum o cheamă, asta înţeleasă şi ne spuse 
că o cheamă Valia. Asta era uşor, toţi râdeam şi o strigam: Valia, Valia ... 
râdea fata, apoi unul dintre noi o întrebă pe care dintre noi ar vrea ea 
să iubească, noi eram paisprezece adunaţi acolo, fata înţeleasă ce o în
trebase, repetă cuvântul „liubliu", se uită ea peste toţi, dar cam în fugă, 
apoi aruncă ochii la mine şi face semn cu mâna că pe mine. Toţi râseră 
şi începură a bate din palme. Eu ce să mai zic? I-am făcut semn să se 
apropie, Valia avu îndrăzneala să vină către mine şi i-am zis: dacă tu 
mă „liubli" pe mine, atunci sărută-mă. Văzui că a înţeles şi de data asta; 
fata râse, se îmbujoră; dar îi fu ruşine să mă sărute; îi făcui semn: iasă, 
altă dată, când om fi doar noi singuri . . . Râdeau camarazii, dar cam 
mânzeşte, vezi bine. Iar mai târziu, prinzând· şi nişte cuvinte ruseşti de pe 
la localnici, au :încercat să strice dragostea fetei, să-i spună că am doi 
copii şi nevastă; îi numărau pe degete: «Odin, dva», ca să înţeleagă că 
am doi «malinca», dar ea ce să creadă, că scutura din cap cu ciudă şi 
spunea „nema, nema". Şi aşa a început vorba şi dragostea între mine şi 
Valia. Ii frumc.asă, mă, nu ai ce zice, blondă cu ochi verzi şi faţa la ea 
ca un trandafir, să mori lângă ea, dar ce să mai zici. 

- Aşa-i, aşa-i, se însufleţi Petru, nu e de condamnat, că v-am spus 
mai înainte: tinereţt::a simte nevoia de râs şi de vorbe bune şi oricât ai 
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fi .de întristat, când vezi femeia dintr-odată simţi o căldură în tine şi 
o bucurie. 

- Biete nevestele noastre, zise Laţcu Romolus, ne •duc grija că 
suntem cu viaţa în primejdie! Lucrează singure pe câmp, la sapă, la fân, 
la grâu, că uite, e vremea seceratului, iar noi pe-aici facem fel de fel de 
drăcii. Şi ele cu copiii în braţe şi cu ochii plini de lacrimi, gândind la 
noi că vom pieri, iară noi prea puţin ne gândim la ele! 

- Adevărat că nu suntem nişte sfinţi, dar noi măcar suntem în 
încleştare cu moartea, spuse Petru, cu năduf, dar ele, acolo, nu zic că nu 
duc greul ... şi strânse din fălci. 
· - Laţcule, zici tu una şi alta, îl luai eu, ca să-i abat gândul lui 
Petru, dar ia să ne povesteşti tu ce-ai păţit anul trecut când eram pe 
Şerban Vodă, în Bucureşti. Ia povesteşte-le şi lor ce-ai păţit. 

- Păi ce-am păţit am păţit şi vă spun: într-o dimineaţă am ieşit 
ca de obicei la instrucţie şi când ofiţerii ne-au dat repaos, m-am dus mai 
la o parte, pentru mine, şi ce să vezi, Doamne, că aud un plânset ca de 
copil mic. Era nişte boz acolo, ascult mai bine şi mă conving că se auzea 
plânset de copil. Repede m-am dus într-acolo de unde venea plânsul şi 
ce să vedeţi, dau peste un copil mic, înfăşat. M-am uitat la el, părăsit 
acolo în tufiş, plânge şi plânge, dar mă văzuse şi el şi pironise ochii pe 
mine. Mi s-a strâns sufletul de mila lui, apoi m-a luat cu fiori şi mi-am 
zis: ..-ăsta-i copilul meu şi numai Dumnezeu mi l-a trimes.-. Mă aplec 
iute şi îl iau în braţe, copilul pare că se .mai domoleşte din plâns, mă 
uit bine la el, drăgălaş copil, apoi ies cu el în braţe din acele tufişuri şi 
mă duc la trupă. Când mă văd camarazii, se miră de mine, se strâng în 
jurul meu, vin şi ofiţerii să-l vadă, eu le povestesc cum l-am găsit, se 
face multă vorbă, unii îşi dau cu părerea că mamei i-a fost milă să-l 
omoare şi l-a lăsat să moară de foame, alţii că mai ştiu eu ce, dar eu cu 
copilul în braţe, ca o mamă, gândindu-mă .tot mai serios că ăsta e co
pilul meu, Dumnezeu a ştiut că n-am copii şi mi l-a trimis pe acesta. 
Ne întoarcem de la instrucţie, eu cu copilul în braţe, de mirarea lumii 
pe străzile oraşului, iar dacă am ajuns în cantonament, iacă aude căpita
nul meu Grecescu şi mă cheamă la el. Eu cu copilul în braţe, nu-l mai 
dădeam nimănui să-l ţină; mă întrebă dânsul cum l-am găsit, îi povestii, 
apoi mă întrebă ce· gânduri am cu el. Ii răspunsei: ..-Domnule Căpitan, 
eu aş vrea să înfiez acest copil, pentru că eu sunt căsătorit de-acum de 
şase ani şi dacă nu am copii, vreau să fie al meu, poate va fi el norocul 
vieţii mele» . ..-Bine, măi băiete, mi-a răspuns Căp. Grecescu, faci o faptă 
bună, dar uite care este ,sfatul meu: copilul e prea mic şi are nevoie de 
o îngrijire specială, pe care tu nu i-o poţi da acum, aşa că ar fi bine să 
predai copilul la o cre:şă de-aici din Bucureşti. Eu îţi dau un bilet pre
cum că l-ai găsit pe câmpul de instrucţie, ei ~u să-l primească la creşă, 
iar tu poţi să mergi la el oricând ca să vezi de el, că un părinte; când 
creşte ceva mai mare ca să poţi călători cu el, îl vei duce acasă la soţia 
ta, nimeni nu se va împotrivi.-. 

Aşa am şi făcut, după sfatul şi cu ajutorul căpitanului Grece~cu; 
mi-au primit copilul la creşă şi apoi în fiecare duminică m-am putut duce 
să-! văd cum creşte. Şi sunt tare bucuros că am copil, iar căpitanul mi-a 
dat orrmisif' o săptămână să merg acasă şi să-i spun soţiei. 

- Şi Iuli ce zise? întreQă Petru. 
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- Ce să zică, a fost bucuroasă şi chiar a râs când i-am povestit şi 
a spus că vrea şi ea să avem un copil pentru bătrâneţe. 

- Te-a ~ezut tot ce i-ai povestit? se miră Petru. 
Cum de nu, m-a ierezut! 
Nu şi-a făcut alte păreri? 
Ce păreri să-şi fi făcut? 
Cum că tu, prin Bucureşti, ai găsit pe cineva şi acum vrei să 

aduci acasă copilul făcut cu alta. _ 
- Vă spun sincer că m-a crezut, fără vreo altă bănuială. 
- Bună fată, Juli a ta, spuse ,Petru. Mare noroc ai avut, Laţcule, 

aşa văd. 
- Da, mă, uite că am şi eu copil, ca şi voi! 
- O să cam fii de mirarea lumii, când te-or vedea sătenii că te în-

torci acasă cu copilul în braţe. 
- Mă, ce vorbeşti tu, păi mie puţin îmi pasă de ce-o spune lumea! 

Să am eu pe cineva în casă, la bătrâneţe, asta e important. 
- Aici nu vorbeşti rău, zise tot Petru. Numai să ne mai întoarcem 

noi acasă de pe-aici, dacă nu cumva ne-or rămâne oasele ... 
- Asta cum ne-o fi norocul, măi Petru, cum ne va fi scrisă, de 

unde să ştim noi ce va fi mâine?! Gândurile noastre sunt toate îndreptate 
spre viaţă, în speranţa că vom trăi, răspunse Laţcu. 

- Ei, ei, Laţcule, tu încă nu ştii ce-i războiul şi ce-a fost pe-aici, 
de credeai _că arde pământul, însă vezi, iară mă întorc la acea vorbă, 
omul e ca şi câinele, îl .omori şi el înviază; aşa suntem şi noi. Mă uit la 
mine că m-am apucat de lucruri copilăreşti. 

- Nu ştiu cum gândeşti tu, Petrule, dar uite, eu nici măcar nu am 
copii cu Iulia mea, dar să ştii că eu ţin la ea şi crede-mă că nu a-şi face 
vreun lucru ca să mă despart de ea, vorbesc foarte serios. 

- Bine, Laţcule, te-am înţeles, v-am spus că nu mă despart de ea 
decât dacă nu vom putea ajunge la înţelegere. 

- Mi-e temă că eşti gelos fără nici un motiv. 
- Nu-i asta, să nu crezi aşa ceva, dar mi-a stat greu când eu a1c1 

pe front stau cu moartea deasupra capului şi nu ştiu clipa când pot fi 
mort, că aţi văzut, nici cu partizanii nu e uşor, sunt periculoşi, oricând 
poţi primi un glonte de undeva - şi atunci te doare să ajungi de miru 
satului, că lumea face dintr-o vorbă o sută şi ea, dacă rămânea la ai 
mei, n-ar fi avut nimeni ce vorbi. De aia sunt aşa de supărat pe ea. 

Se termină şi această discuţie şi plecarăm C'ătre cantonamentul gru
pului de comandă. O găsirăm pe Valia stând pe un scaun, în coridor, 
părea că mă aşteaptă. Acum ştiam şi câteva cuvinte ruseşti aşa că mă 
apropiai de ea şi începurăm a vorbi, la un moment dat o întrebai dacă 
mă iubeşte, se înroşi toată, începu să tremure, lăsă privirile în jos, 
ceilalţi începură să râdă, eu o prinsei de umăr ca să-i ridic capul, dar 
se ruşină, uitându-se doar cu coada ochiului la mine. 

Plecarăm să-i însoţesc pe ceilalţi, bucuroşi tare că ne văzusem şi 
mai vorbisem de-ale noastre, stabilind că în duminica următoare vom 
merge noi la Vizinka, s-o vedem pe Gruşa. 

- Păi ce are de gând Petru să facă? mă întrebă Laţcu, după ce am 
rămas numai noi. 

- Ce să aibă, vorbeşte şi el ca omul la necaz! 
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Are el ceva pe suflet, aşa mi s-a părut şi mie. 
Apoi ca fiecare om, măi Laţcule, eu îl cunosc bine, el e om tare 

bun la suflet, numai nu vrea să-l calce nimeni pe bătături, sau să-l bage 
în gura lumii ... 

- Dar să se despartă de soţie pentru nişte vorbe iar nu se cuvine, 
cred. 

- Păi, nu se desparte el, numai vrea să-i facă frică Elenei, că 
ştii ·cum e, un picuţ de atenţie nu strică la muieri ... 

- Aşa-i cum spui tu. Auzi, ce-ar fi să mergem jos la liman să ne 
facem baie, că zău, e tare cald! 

- Să mergem, să mai dăm jos murdăria de pe noi! răspunsei. 
Coborârăm la liman, aci erau mulţi ostaşi, unii făceau baie, alţii 

priveau valurile care băteau în ţărm şi se retrăgeau apoi, lăsând pe 
nisip fel şi fel de scoici, cum nu mai văzusem vreodată. Făcurăm baie 
în acea apă sărată, apoi la întoarcere ne sfătuirăm ca în duminica vii
toare să mergem la Petru şi ne despărţirăm, ducându-ne fiecare la 
unitatea sa. 

Fata cu ochi verzi îmi ţinu calea şi mă învită la masă; eu nu m-aş 
fi dus, din mai multe motive, dar atât se rugă de mine „cuşăite, cuşăite", 
că mă dusei; ea şi mama ei mă serviră cu un borş de peşte şi o salat:1 
de peştişori mici. Mă forţam să mănânc mai mult de ruşinea lor, acele 
mâncăruri cum nu mai văzusem niciodată, apoi le mulţumii pentru 
mâncare „haraşo". Mă gândii că ruşii sunt totuşi oameni cinstitori, dacă 
din sărăcia lor şi din puţinul ce îl au mai dau şi altora; mi se părea un 
lucru frumos din partea acestor oameni. · 

1n acea săptămână am făcut mereu patrulări pe câmp, întâlnindu-n"" 
cu formaţiuni din unităţile învecinate, iar duminecă am plecat împreună 
cu Laţcu să-i întoarcem vizita lui Petru. Am ajuns în satul vecin, care 
era destul de departe şi de cum am ajuns ne-am întâlnit cu mulţi dintre 
foştii noştri camarazi de la Reg. 1 Roşiori, cu care nu ne mai văzusem 
încă de la Arad, când am fost transferaţi. întrebarăm de Petru şi imediat 
l-am găsit. Fu bucuria lui cea mare. Ne puserăm pe vorbă. Era aproape 
ora mesei, Petru ne aduse şi nouă şi mâncarăm împreună. Petru ne spuse 
că după amiază în centrul satului se face joc. Merserăm acolo şi văzui 
că se strânsese la un loc aproape tot regimentul. Aveau între ei şi mu
zicanţi cu fel de fel de instrumente, aşa că începu jocul. Se adunaseră 
şi civilii din sat şi fetele. Iată că a apărut şi Gruşa, o fată blondă cu 
ochi albaştri, bine făcută la trup şi cu bujori în obrajii strălucind de 
frumuseţe. Secerând cu ochii, veni drept la Petru zâmbindu-·i bucuroasă. 
Petru mă prezentă, spunându-i că suntem veri, ea fu respectuoasă, 
dădu mâna cu mine, apoi şi cu Latcu. Ne uitam la Gruşa şi ne lua cu 
fiori. Muzica zicea cu foc, Petru o luă de mână şi intrară în joc. N-:)i 
vorbeam între noi: 

- Ii frumoasă, măi, fata asta, zise Laţcu, ies flăcări din ea. Nu-m; 
venea să-l cred pe Petru, dar acum m-am convins că aşa e. 

- Eu l-am crezut de prima dată, îi cunosc bine firea, când îi pl.1c,, 
lui ceva, nu-l mai opreşte nimeni! 
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- Eu sunt ca Toma Necredinciosul, nu cred până nu văd. Te po
meneşti că Petru o duce acasă, mai ştii ... 

- Om trăi şi om vedea, Laţcule, viaţa le rezolvă pe toate! 
Când muzica tăcu, cei doi se întoarseră de la joc, tot ţinându-se de 

mână, de parcă erau împreună de ani de zile. 
Ca să mă aflu în preajma ei, o întrebai: „Tu, Gruşa, liubiş pe Petru, 

vărul meu?" Râse fata şi făcu din cap că da. „Dar ai vrea să mergi 
cu el în România?" înţelese ea şi din semnele mele, dădu iar din cap 
cu hotărâre că da. „Dar, mai spusei eu, în felul acela care credeam că 
poate să mă înţeleagă oricine, dar România e departe, departe ... " Făcu 
din umeri şi râse iar. „Ei bine, vere, te-am înţeles acum, faci cu crezi 
tu", i-am spus lui Petru. Gruşa nu pricepea ce îi spuneam eu lui Petru, 
ori poate îŞi închipuia ce vorbim, nu ştiu. Intrară iar în joc şi noi îi 
priveam de pe margine. Ostaşii noştri le invitau pe fetele satului la 
joc, că doar de aceea veniseră ele. De la un timp îi spuserăm lui Petru 
că ne e în gând să plecăm, căci ziua-i ziuă şi vezi până la mari distanţe, 
dar se lasă seară şi nu am vrea să avem de-a face cu partizanii. Ne lua
răm la revedere de la Petru şi de la Gruşa cea frumoasă, plecând înapoi 
spre Usadova. 

Pe drum discutarăm despre ofensiva germano-română care era în 
toi; frontul înaintase cu repeziciune, trecând din Crimeea înspre Cau
caz. Ziarele militare Santinela şi Ostaşul vorbiseră de victoriile de la 
Kerci şi Taman şi despre înaintarea frontului spre Stalingrad şi Mos
cova. Aveam multe de vorbit, pentru că Laţcu era convins de victoria 
finală a germanilor, pe când eu mă îndoiam de aceasta. Şi astfel, tot 
contrazicându-ne într-o problemă în care niciunul nu ştia mai mult decât 
celălalt, ne întoarserăm la unitate, în Usadova. 

După câteva zile escadronul meu primi ordin să plece în satul Su
hoi-Liman, care era aşezat la capătul opus al limanului, aşa că părăsirăm 
Usadova, ceea ce -pentru mine însemna că o părăsii pe Valia. Mi-e prea 
greu să vorbesc despre asta. Voi spune doar atât, că am rămas pentru 
multă vreme cu inima strânsă. 

ln Suhoi-Liman era cam aceeaşi viaţă ca în Usadova, dar aci se 
vedeau foarte bine urmele războiului de vara trecută: gardurile de sârmă 
de pe malul Limanului, baloturile de sârmă ghimpată din apă, tranşee 
sfârtecate de obuze, dărâmături în sat. Povesteau civilii despre luptele 
grele, despre cavaleria română care a trecut Limanul călare prin apă 
şi sârmă, iar ruşii trăgeau nebuneşte de sus de pe mal; apa era roşie şi 
plină de cai morţi şi de ostaşi căzuţi. 1n satul vecin Buchental, sat nem
ţesc după cum se pare, am dat de cruci pe care erau scrise numele osta
şilor căzuţi din Reg. 12 Roşiori, ca mărturie a jertfei lor. 

Repede s-au împrietenit militarii români cu sătenii, de fapt erau 
numai bătrâni, copii şi femei, toţi Iu:::rau la colhoz, se întorceau acasă 
la ora trei şi apoi, aproape în fiecare zi, tineretul ieşea în drum şi înce
pea jocul. Erau fel de fel de jocuri româneşti şi căzăceşti, foarte fru
moase jocuri;, bătrânii veneau şi ei să vadă jocul, aveau buzunarele pline 
cu seminţe de floarea soarelui; era de mirare cu câtă repeziciune aruncau 
seminţele în gură, le spărgeau în dinţi şi scuipau cojile pe la colţul 
buzelor. 

https://biblioteca-digitala.ro



29 Amintiri de pe frontul de est 461 

Am aflat că nu. aveau preot, nici biserică, apoi chiar am văzut că 
venea din satul vecin Tatarca un bătrân preot înalt, uscăţiv, cu barbă 
mare, albă ca să facă diferite slujbe religioase. 

fn fiecare noapte se făceau patrulări de servici între Suhoi Liman
Buchental-Tătarca-Dolnic şi înapoi, pe acest traseu trebuia să ne în
tâlnim cu alte patrule româneşti. Intr-o noapte trebuia să merg în pa
trulă cu grupa mea. Am plecat spre seară. Cerul s-a umplut de stele, 
încât puteai vedea la mare distanţă. Când să ieşim din Tătarca spre Dal
nic, văzurăm o altă patrulă la oarecare distanţă, însă nu şti~m cine sunt. 
I-am somat să stea. Au răspuns: „camarazi români din Reg. 1 Roşiori". 
„Inaintaţi!" strigai; ne-am apropiat unii de alţii şi cine să fie? Petru, care 
mă recunoscuse după glas. Ne-am tras de-o parte, ne-am aşezat jos, era 
cu noi şi Rusu Petru, eu am izbucnit: Iată că şi dacă am fi vrut n-am 
fi reuşit să ne întâlnim aşa de bine! Norocul nostru să mai stăm de 
vorbă! (De unde să fi ştiut, Doamne, că era ultima noastră vorbire, că 
ne vedeam atunci pentru ultima oară?!). 

Fiind numai între noi, Petru zise: 
- Ştii ce e nou? pe la noi se vorbeşte că ne trimit pe front. 
- Da, răspunsei, şi pe la noi tot aşa se vorbeşte, cred că se fac 

pregătiri de plecare. Nu ştiu cum stau lucrurile la Regiment, că aici 
suntem numai escadronul IV, dar şi aci am auzit de la ofiţeri că e vorba 
să plecăm pe front, dar nu se ştie tmde, e secret. 

- Da, aşa este, zise Petru, dar iată că e luna August şi nu ştiu de 
ce mai fac deplasări de trupe, acum la terminarea ofensivei. 

- Nu-i cum spui tu, vere, fie că acele trupe trebuie să treacă în 
refacere, sau mai poate fi vorba să se deschidă un alt front, în Franţa. 
Vezi, dacă nu citeşti ziarele. 

- Lasă că am auzit de la ofiţerii mei! 
- Cred că asta va fi şi situaţia se cam încurcă, nu ţi se pare? 
- Apoi ce va fi vom vedea, vere, răspunse Petru. 
- Ce mai face Gruşa ta? îl întrebai. 
- Ea face foarte bine, că nu ştie ce aproape e despărţirea . . . Dar 

a ta ce face? 
- C_e-o să facă şi Gruşa după ce vă veţi despărţi ... nu ştiu. 
Ne întorserăm la ceilalţi ostaşii din grupele de patrulă. Le spusei că 

n-ar mai fi cazul să facă drumul până în satul Buchental de unde tocmai 
venim noi, ci să mergem 'împreună spre Dalnic, unde am auzit că este 
un cimitir al eroilor, pe care am fi vrut să-l vedem. Cei de la Reg. 1 
Roşiori cunoşteau drumul şi ne duserăm direct acolo, fără să mai căutăm 
în stânga şi-n dreapta. Ajunserăm, intrarăm în acel cimitir, era deja către 
ziuă, îngrijitorii cimitirului ne simţiră şi s-au apropiat, erau nişte oa
meni bătrâni, ne întrebară de ce am venit? Să vedem cimitirul. Ii bine, 
mulţi vin aici, chiar din România, ca să-şi ,caute pe cei dragi. Cimitirul 
era foarte bine îngrijit, la capul fiecărui mort era o cruce pe care sta 
scris numele celui căzut şi unitatea, iar în vârful crucii era casca; pe 
morminte erau flori, aleile cu nisip bine măturate. După ce citirăm pe 
la cruci, ne strânserăm grămadă, ne descoperirăm şi păstrarăm un mo
ment de reculegere pentru camarazii noştri. Ieşind din cimitir, cei de la 
1 Roşiori sţn..tseră că ar mai fi un alt cimitir în apropiere. Nu mai aveam 
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timp să mergem acolo, se făcuse târziu, trebuia să ne întoarcem la uni
tate. Deterăm mâna unii cu alţii şi ne despărţirăm. Petru mă luă de 
braţ şi îmi zise: „Vere, să ne scriem cărţi, ca să ştim unul de altul pe 
unde suntem. „Bine, îi răspunsei, să ne scriem". 

După vreo două zile escadronul IV primi ordin să se întoarcă în 
satul Usadova, la regiment, unde se făceau pregătiri, dar nu se spunea 
pentru ce; ni se cerea mai mult să ne ocupăm de ţinută şi armele să 
fie curate. Ce să fie? ne întrebam, aşa se pleacă pe front? Era altceva, 
la care nu ne gândisem şi după alte două zile Reg. 11 Călăraşi purtat 
primi ordin să se adune la marginea satului, pe o câmpie. Aci ne aşeza
răm pe escadroane, pe plutoane şi grupe, căci se aştepta sosirea Mareşa
lului Antonescu pentru inspecţia unităţii. Nu după mult timp a aterizat 
un avion din care a coborât Mareşalul cu suita lui de generali; ai noştri 
l-au cunoscut pe Generalul Dăscălescu, iar pe ceilalţi doi nu i-am cu
noscut. Colonelul Zaharia le-a ieşit înainte, i-a salutat şi le-a dat rapor
tul. Mareşalul o luă din flancul drept şi controla ostaş cu ostaş la ţinută 
şi la armament. Colonelul Zaharia vrând să-i explice la unele întrebări 
se dete cam în faţa Mareşalului, iar acesta, având cravaşa în mână, îi 
făcu semn să treacă într-o parte, a doua oară îl şi atinse puţin iar în 
urmă îi şi spuse: „Colonel, dă-te la o parte!„ - se dete la o parte, în
roşindu-se la faţă. Mareşalul îşi continuă la fel de sever inspecţia până 
la ultimul om, iar noi încremenisem în poziţie de drepţi. Era mărunt de 
stat dar ager şi plin de vigoare, iar pe faţă avea pistrui. Om dârz şi foarte 
sever, aşa ni se păru. După inspecţie, s-a urcat în avion cu suita lui şi 
repede a plecat. Iar trupa s-a întors în cantonament. 

Primii o scrisoare de la Petru, era în spital, la Odessa şi îmi dădea 
de ştire: „Dragă vere, eu mă aflu în spital. In dimineaţa aceea după 
ce ne-am despărţit, în drumul de întoarcere spre Vizinka un glonte a 
venit şi m-a lovit în mâna dreaptă, desigur că de la partizani, noi nu 
i-am ~zut, dar altcineva nu avea cine să tragă, cred că erau ascunşi în 
mărăcini; nu sunt grav rănit, glonţul a nimerit prin furca de la mână şi 
nu a atins osul, aşa că -sper că voi ieşi cât de cu grabă. Al tău văr care 
te iubeşte, Petru." 

I-am răspuns lui Petru, dar fără să-i pot scrie despre pregătirile de 
plecare pe front, căci acum se ştia sigur că vom pleca în curând. După 
vreo patru zile am primit a doua scrisoare de la Petru. „Dragă vere, vei 
şti că am ieşit din spital, rana de la m~nă nici nu mă mai doare, aşa că 
mă simt bine şi sănătos. Cu bine, al tău văr care te doreşte mult." H 
răspunsei din nou, aceasta fu ultima scrisoare din preajma Odessei. Re
gimentul primi ordin de încolonare. Valia venise să mă vadă înainte de 
plecare, îi apucai mâna, ochii îi lăcrămară, nu mai era stăpână pe ea. 
mă aplecai şi o sărutai, acum mi se frângea inima de durere, simţii că-mi 
alunecă lacrimi pe faţă. Se frământa pe loc şi nu-şi lua ochii ei verzi de 
la mine. Ce puteam să-i spun'? „Zckastite" şi am lăsat-o acolo, plecând 
ru~~- . 

Ajungând la Odessa, ne-am îmbarcat în tren, în vagoane de marfă, 
ne-am întins pe jos cu raniţa sub cap, aşteptând plecarea trenului. Eu ştiu 
că aveam la ce mă gândi, cred că şi ~eilal~i. Tăceam toţi. 
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La o fluierătură lungă a locomotivei, trenul a plecat din gara Odessa. 
Mergea în mare viteză şi n-a oprit decât de câteva ori, în gările mari, la 
Kiev şi la Zaporojie, oraş pe Nipru. Aci am debarcat şi am trecut fluviul 
pe un pod de pontoane. Dincoio ne aştepta alt tren cu care am ajuns 
până la Mariopol, la gura Crimeei, unde am debarcat din nou şi imediat 
am fost puşi în marş. Credeam că o să ne ducă în Crimeea, dar n-a fost 
aşa, coloana trupelor a luat-o pe malul Mării de Azov, trecând prin ora
şul Taganrog. Timpul era frumos, în mers se ridica praful de nu te mai 
vedeai, aşa că trupele făcură de mai multe ori baie în mare. A fost un 
marş lung şi deosebit de greu, erau călduri foarte mari în acel august 1942 
şi sacaua venea anevoie, satele fiind la mare depărtare unele de altele. 
Setea ne omora, nu alta, când apărea sacaua soldaţii se înghesuiau unii 
peste alţii, chinuiţi şi înebuniti de sete, era moarte de om, nici ofiţerii 
nu mai puteau păstra ordinea: Astfel coloana a ajuns aproape de Har
cov, ne rugam domnului să rămânem aci, ofiţerii şi ei credeau că ne vom 
opri, dar nici n-am atins Harcovul, ci prin spatele lui am fost îndreptaţi 
spre Cotul Donului. Inaintam şi ziua, dar Şi noaptea cu puţine ore de 
repaos, dar spre mirarea noastră în timpul ăsta, pe şosele şi mai ales 
prin gări vedeam coloane de germani care se retrăgeau. Ce să însemne 
asta, nu ne dădea prin cap. Unii spuneau că ofensiva din vară s-a ter
minat, deci unele trupe s-au aşezat în poziţie pentru defensivă pe timp 
de iarnă, în care caz dispozitivul putea fi redus, iar trupele germane să 
fie retrase şi mutate în Franţa pentru cazul unei debarcări anglo-ameri
cane sau expediate chiar în Africa, unde făcuse mari bravuri grupul 
expediţionar al generalului Rommel, acesta atrăgându-şi porecla de „vul
pea deşertului". Nu ne era la îndemână să-i vedem plecând pe germani, 
după atâtea victorii. Oricum, se retrăgeau cu tot armamentul aparţinător. 

Spre Cotul Donului înaintau deci Divizia 7 Cavalerie şi Divizia 1 
Cavalerie din care făcea parte şi regimentul 1 Roşiori al lui Petru, nu
mai că pe prietenul meu nu-l mai putui întâlni, ei înaintaseră mai re
pede, fiind dotaţi cu cai, pe când noi, de la Divizia 7 Cavalerie purtată 
nu aveam maşini şi mărşăluiam pe jos. Divizia lui Petru s-a îndreptat 
spre Stalingrad, iar Divizia noastră ceva mai la stânga, pentru apărarea 
flancului stâng al Armatei a III-a Române, comandată de generalul Pe
tre Dumitrescu. Din Mariopol şi până în stânga Stalingradului marşul 
a durat 27 de zile. 

Regimentul 11 Călăraşi purtat a fost cantonat în satul Boicoi şi afla
răm că e situat la 22-25 km de linia frontului. Aici ajuns, am pierdut 
legătura cu Petru, nici o carte nu a mai circulat între regimente şi nici 
din ţară nu mai soseau. Nu ne-am mai cartiruit pe la săteni, cum făcu
sem lângă Odessa, aici ne săparăm bordeie în pământ şi ni s-a spus că 
vom primi sobe mici şi cărbuni pentru încălzit. In sat era periculos din 
cauza bombardamentelor, în plus de asta civilii aveau păduchi şi nici 
un militar nu intra la ei de răul păduchilor. Pe front era linişte, nu se 
auzeau tunurile trăgând. Instrucţie nu se mai făcea, n-aveam voie să 
mergem în grupuri mari, stăteam cumva camuflaţi, doar preotul regi
mentului se ducea în sat şi boteza copii mici, rămaşi nebotezaţi. Apoi 
aflarăm că a înfiinţat acolo un cor bisericesc pe două voci care cânta 
foarte frumos. 
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Zilele treceau în aşteptare, seara venea tot mai repede şi se simţea 
frigul. lntr-o zi, pe la începutul lui Octombrie, regimentul a primit or
din să se adune pe câmpie, că vine în inspecţie generalul Petre Dumi
trescu, comandantul Armatei 3. Ne-am prezentat fără armament pentru 
că s-a spus că ne va ţine o cuvântare. 

A venit cu o maşină şi regimentul, în linie pe excadroane, i-a dat 
onorul. Ne-a dat repaos, a venit mai aproape de rândurile noastre şi a 
început a vorbi: „Dragi ostaşi români! Ofensiva di.n vara aceasta s-a îm
plinit cu mari izbânzi, soldaţii noştri au dat dovadă încă odată de înalt 
eroism. Patria vă va fi recunoscătoare. ln momentul de faţă ne aflăm în 
'defensivă, însă vă spun că Victoria va fi a noastră! Din informaţiile ob
ţinute de la spioni şi contraspionaj reiese că inamicul de dincolo de 
Volga se află slab pregătit, nu mai are muniţii, haine şi hrană, iar cu 
moralul e la pământ. La primăvară îl vom ataca din nou şi-l vom da 
peste cap şi ne vom întoarce în ţară cu victoria, la părinţii, soţiile şi 
copiii noştri!" 

După această cuvântare a mai stat de vorbă cu câţiva ostaşi, între
bându-i de unde su_nt, dacă sunt căsătoriţi şi câţi copii au şi dacă au 
primit de curând vreo scrisoare de acasă. Apoi i s-a dat onorul şi repede 
a plecat cu maşina. 

La sfârşitul lui Octombrie s-a schimbat şi timpul: s-a răcit, au picat 
câţiva stropi de ploaie şi repede a dat-o pe zăpadă, numai nu multă. 
După inspecţia generalului Dumitrescu se dăduse voie să mergem până 
la cei de pe front ca să vedem cum trăiesc. S-au. dus mulţi ca să vadă, 
într-adevăr, era linişte, soldaţii aveau acordeoane, fluiere, viori, unii cân
tau din instrumente, sau din gură, iar alţii jucau sau îşi spălau hainele. 
Mai cu seamă artileriştii, parcă erau la ei acasă, spuneau că nu se trage 
nici un foc de armă, ba chiar că uneori intrau în vorbă cu ruşii, unde 
erau liniile mai apropiate; şi că totuşi ruşii făceau propagandă la difu
zoare, chemând armata română să nu mai lupte şi să treacă de partea 
lor, ceea ce nu s-a pomenit la români. Ne mi.ram ce să fie totuşi cu li
niştea asta, oare să fie chiar aşa cum ne-a spus generalul? Să treacă 
iarna fără nici o mişcare? Cei care fuseseră să-i vadă pe soldaţii din li
nia întâi erau convinşi că aşa va fi. Dar eu îmi amintii unele discuţii 
între ofiţeri, la corpul de comandă. Şi îmi mai amintii ceva: pe timpul 
marşului, într-o zi ajunsesem pe un câmp unde nu se arase de mai mulţi 
ani şi tot·· câmpul acela era plin cu buruieni, însă nişte buruieni atât de 
înalte de ziceai că sunt pădure. S-a primit ordin ca tot regimentul să 
intre în lanţ de trăgători în acele buruieni, cu degetul pe trăgaci, tănu
indu-se că ar fi ascunşi partizani. lnaintarăm noi cu ofiţeri cu tot, răs
pândiţi în trăgători şi de vor fi fost, au apucat să fugă, găsirăm după 
multă căutare urme de focuri unde au stat partizanii şi un burduf de 
piele pentru apă, dar găsirăm şi un afiş pe care scria: „Fraţi români, 
nu mai luptaţi, predaţi-vă, căci va veni Generalul Iarnă". Pe spatele afi
şului era o listă de soldaţi români, cu numele satului şi al judeţului de 
unde proveneau şi mai scria că acei soldaţi sunt prizonieri la ruşi şi o 
duc foarte bine. Pe unul dintre ei l-am cunoscut după nume, era Pred1 
Ion din satul vecin Bărbosu. La primul popas i-am şi scris soţiei lui 
Preda, ca ea să ştie că bărbatul ei nu a murit, ci e căzut prizonir:r ~„ 
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ruşi. (Mai târziu s-a adeverit, pentru că Preda s-a întors în ţară cu Di
vizia Tudor Vladimirescu.) Ofiţerii ne-au spus să nu dăm crezare afişului, 
fiind vorba de propaganda mincinoasă a unui inamic care nu mai ştie 
pe unde s-o scoată la capăt. Bine-bine, mă gândeam, totuşi ce să în
semne „Generalul Iarnă"? Nimeni n-a ştiut să-mi spună, dar ceva tot 
trebuia să însemne, că doar nu scriseseră ei fără un rost. Mai târziu ne-a 
dus gândul la înfrângerea armatei franceze a lui Napoleon, ne-am adus 
aminte ce învăţasem la Istorie despre acea iarnă cumplită şi dezastrul 
suferit din cauza frigului. Aşa că avertismentul ruşilor fusese clar, îmă 
noi nu l-am luat în seamă, iar ofiţerii cu atât mai puţin, ei credeau în 
victoria totală. , 

I'n octombrie, când cu vizita generalului Dumitrescu, trupa era încă 
in salopetă de vară, deci în uniforma cu care executase acel lung marş, 
plus foaia de cort şi rufele de schimb. Timpul se răcise de-a binelea, pi-· 
case şi zăpada, haine de iarnă însă nu ne-au adus, iar de la coloana re
gimentală n-am primit nici cai, nici bucătari. Caii pe care-i aveam n-au 
fost potcoviţi, era o aşteptare fără nici o pregătire. Soldatul, în salopeta 
de vară, cu bocanci şi bonetă, zadarnic îşi ridica. gulerul să-şi apere ure
chile de ger. Mai bătea şi un vânt aprig din miazănoapte care îţi fura 
colacul din sân. Armata e armată iar soldatul trebuie să fie tare ca oţe
lul, se spunea, dar adevărul e că şi soldatul tot om este. In repetate rân
duri au ieşit soldaţii la raport să eeară haine groasEt de iarnă, ofiţerii 
răspundeau: vin, vin ... dar zilele au trecut una după alta şi hainele n-au 
mai venit. Nu pot înţelege de ce n-a fost echipată trupa, oare nu aveau 
haine groase, sau aveau şi n-au crezut că e cazul să le trimeată? Cine să 
fi fost ofiţerii cu echiparea şi pregătirea de iarnă? Na auziseră şi de 
iarna rusească? Sau să fi crezut ofiţerii superiori că ostaşilor români nu 
le mai trebuie nimic, le e deajuns să cânte şi să joace pe linia întâia?! 
Pentru că nu numai noi eram echipaţi ca astă vară, dar şi cei din linia 
întâi. Ceva trebuie să fi fost, deşi nimeni nu se ducea cu gândul la sa
botaj, la vreo vânzare. Iar dinspre Volga nu se auzea nici un bubuit de 
tun, de credeai că te afli în concentrare, nu cu inamicul în faţă. Gene
ralul Iarnă s-a ivit, însă mai târziu, deocamdată se pregătea, dincolo de 
Volga. Cândva se vor şti toate aceste lucruri de mirare în legătură cu 
luptele de la Stalingrad. Pe lângă atâţi martori oculari care au particip2t 
la aceste lupte pe viaţă şi pe moarte şi care vor veni cu mărturii şi do
vezi, relatez şi eu cele trăite şi văzute, pentru a se face lumină în această 
problemă. 

Anevoie trecu luna lui octombrie, veni luna lui noiembrie, timpul 
se înrăutăţi, întâi o ceaţă s-a lăsat, apoi a plouat puţin şi în curznd 
ploaia s-a transformat în zăpadă. Văntul bătea fără încetare, duc:'\nd 
neaua, aşa că la loc deschis era ea doar de vreo zece centimetri, dar în 
locurile adăpostite trecuse de jumătate de metru. Toată ziua vorbeam ck 
îmbrăcăminte, dar de venit nu venea. 

Pe data de 16 noiembrie noaptea a fost alarmată toată un1btea să 
fie echipată, cu casca pe cap şi raniţa pregătită, doar s-o arunci în ~pate 
şi cu arma în mână, gata de plecare în orice clipă. Tare de dimin~Gtă, 
când încă nu se iviseră zorile deodată se auzi un bubuit lung. parcă fără 
de sfârşit, ca la potop, de credeai că-ţi ·sparge timpanele. Se zguduia 
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totul cu noi, din acoperişe ne pica pământ pe faţă şi pe gât, n-am ma:i 
putut rămâne în bordeie şi am ieşit afară. Se clătina pământul, privirăm 
spre front, cerul era tot un nor negru şi prin acel fum se vedeau numai 
proiectile roşii, iar jos, la orizont un semicerc roşu, pesemne ardeau 
satele din apropiere. Era un adevărat potop de foc, cum nu s-a mai văzut 
niciodată, o încăierare pe viaţă şi pe moarte. 

în acel sector al frontului se aflau două divizii româneşti: Divizia 1 
Cavalerie, din care făcea Petru parte şi Divizia 22 Infanterie, susţinute 
de două regimente de artilerie grea: Regimentul 7 şi Regimentul 6 greu 
şi de grupul 62 de Cavalerie. In apropiere mai erau şi alte unităţi: Divi
zia 1 Infanterie, un batalion de pioneri din Regimentul 7 pioneri Timi
şoara, acestea plasate mai spre dreapta. Până la această dată Divizia 7 
Cavalerie se afla în spatele diviziilor 1 şi 22 şi puţin mai la stânga lor, 
dar fusese ţinută în rezervă. Am fost menţinuţi în alarmă până în dimi
neaţa de 19 Noiembrie când am primit ordin să ne punem în marş către 
front. Regimentul meu, 11 Călăraşi purtat a pornit în acea dimineaţă în 
la grupul decomandă al escadronului IV. Plutonul L făcea ariergarda 
acestui regiment şi se afla sub comanda Căpitanului Pârâianu. Eu eram 
la grupul de comandă al escadronului IV. Plutonul I făcea ariergarda 
escadronului. Colonelul Zaharia, comandantul regimentului, se repezea 
cu o maşină, când în capul coloanei, când în coada ei. După ce am măr
şăluit o jumătate de zi, au început să apară cai singuri, cu şeile pe ei, 
cu păturile picate, sau cu şeile sub burtă, cai cu chesoane de branduri 
sau cu afeturi de tun, cai cu căruţe. Veneau încoace la trap sau la galop, 
înspăimântaţi de bubuitul ce nu mai contenea în faţă. Apoi printre cai 
şi căruţe au apărut şi soldaţi de la diferite unităţi, infanterie, cavalerie, 
artilerie, tremurând de· groază, dar şi de frig, îmbrăcaţi numai în salo
pete. Zări un artilerist numai în ciorapi prin zăpadă. Căpitanul Pârâianu 
îl întrebă: Din ce unitate eşti? Ce e pe front? Jale, domnu Căpitan, po
topul lumii, arde pământul ... Apăru un cavalerist şchiopătfmd şi căpi
tanul îl întrebă: Din ce unitate eşti, băiatule? Din Grupul 61 Cavalerie, 
răspunse. Cunoscându-l pe comandant, Căpitanul întrebă de el, pe nume. 
Nu ştiu, domnu Căpitan, că ruşii sunt mulţi ca frunzele şi ca iarba, un 
adevărat furnicar ... Căpitanul suci din cap, întristat fu el mai de mult 
dar acuma îi tremura barba şi se schimbase rău la faţă. Părea pierit, cum 
era de fapt şi trupa, după trei zile şi trei nopţi de alarmă, timp în care 
nu s-a dormit şi nu s-a mâncat, ci doar s-a fumat încontinuu. Chiar şi 
cei nefumători ca mine, fumasem în timpul ăsta ţigară de la ţigară, la 
cot cu ceilalţi. Era groaznic să vezi aşa ceva, cerul şi pământul arzând 
laolaltă şi dezastrul armatei, soldaţii înebuniţi, caii fugind ca sălba
tici de marea vâlvătaie, oameni care nu mai răspundeau la întrebări ... 

Coloana Diviziei înainta spre front, încercând să nu ţină seamă de 
toate aceste grozăvii, ordinul era ordin, iar ostaşul trebuie să fie cu 
sânge rece. însă pământul ardea în flăcări, cerul nu se mai zărea, vene'1 
mereu un miros puternic de fum care te îneca, inimile băteau nebuneşte, 
dinţii ne dureau de atâta strâns din fălci, nu vorbea nimeni, priveam 
doar înainte gândindu-ne că vom intra în luptă şi ne si'mţeam ca nic:f" 
miei duşi la tăiere. Colonelul Zai'",aria şi el era nervos, trecea mereu cu 
maşina înainte şi înapoi pe lângă coloană, printre cai care forăiau pe nas 
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şi rânchezau. Inaintam cu paşi repezi, era deja după amiază pe la trei 
când colonelul, trecând încă o dată în capul coloanei, un proiectil explodă 
chiar în faţa maşinii, însă fără să le facă vreun rău. Atunci maşina în
toarse în loc iar Colonelul a dat ordin ca unitatea să se desfăşoare în 
formaţie de trăgători. Ne desfăşurarăm la iuţeală, înaintam acum cu arma 
în cumpănire. ln faţă nu se vedea nimic de la întunecimea acelui nor 
de fum în care ajunsesem. In mij_loc se afla regimentul 5 Roşiori, al meu 
mai la dreapta, iar Regimentul 12 Roşiori mai la stânga. Cei din 5 Ro
şiori se apropiau de un fel de saivan de arie, când, din spatele acestuia 
ieşiră patru tancuri ruseşti care nu traseră foc ci intrară în unitate, să-i 
calce cu şenilele. Ai noştri au dat înapoi şi atunci ruşii au tras cu mi
tralierele, făcând câteva victime, morţi şi răniţi. Regimentele din stânga 
şi din dreapta luară poziţia culcat, privind din zăpadă la tancuri, fără ca 
să poată trage, pentru că tancurile intraseră între ai noştri. Un soldat 
român se căţărase pe-un tanc, reuşind să-i dea foc. Tunurile antitanc 
începuseră şi ele să bată şi tancurile ruseşti s-au retras, lăsand în urmă 
pe cel care ardea. Regimentul 5 Roşiori reveni pe linia celorlalte unităţi. 

Intre timp se lăsase seara şi un întuneric îngroşat cu ceaţă. Se făcu 
linişte dinspre front dar ne încolţi frigul cel hain şi noi, pe burtă în 
zăpadă, numai în salopete. S-a dat ordinul ca fiecare să-şi sape adăpost 
individual pe amplasament, cu târnăcopul sau cu lopata Lineman. Ince
purăm să săpăm, dar anevoie, ca în piatră, pământul fiind îngheţat. Os
taşii furioşi aprinseră ţigările, să se mai încălzească; deşi ordinul era 
să nu se fumeze, ei fumau, trântiţi în coate, cu faţa la pământ. De fapt 
era un întuneric de nu-ţi vedeai degetul, necum să mai vezi ceva în faţă, 
spre inamic. 

Veniră bucătăriile cu mâncare, unii luară mâncarea, alţii nu, pâinea 
mai era ce mai era dar ciorba îngheţa în gamele. Nici foamea nu o mai 
simţeam, de parcă eram soldaţi de piatră. Escadronul IV, de sub comanda 
Căpitanului Pârâianu era dispus astfel: plutoanele I, II şi IV în faţă, iar 
plutonul III, comandat de plutonierul elev Ambruş Iosif era în spate, de 
rezervă, având şi brandurile. Între cele patru plutoane era plasat grupul 
de comandă din care făceam şi eu parte. 

Liniştea care se lăsase odată cu seara n-a durat decât vreo oră, căci pe 
neaşteptate se auzi zgomot şi strigăt de luptă dinspre ruşi. Atacul s-a 
produs în dreptul escadronului 11 de sub comanda Căpitanului Grecescu. 
S-a dat alarma şi începurăm focul din toate părţile, cu tot armamentul. 
Inamicul nu se vedea, se zăreau însă proiectilele roşii de brand şi de tun. 
Ca într-un joc de-a baba-oarba, trăgeam la întâmplare, ca inamicul să 
nu poată străbate printre unităţi, Escadronul II fu scos de pe poziţie şi 
arnncat înilpoi, cu pierderi, ruşii le ocupară amplasamentul. EscaJrcnul II 
primi ordin să contraatace şi făcu asta de mai multe ori, fără să-i poată 
scoate pe ruşi din vechea poziţie, dar nici ruşii nu mai putură înainta. 
Căpitanul Grecescu fu rănit la picior la primul atac, alţi câţiva ofiţeri 
căzură apoi, comanda o luă sublocotenentul. In escadronul II era şi con
săteanul meu şi bun prieten Laţcu Romolus. Acum ei se aflau cam în 
dreptul grupului meu de comandă, aşa că îmi veni ideea să-l strig, dar 
nu prea tare: Laţcu Romolus. mai trăieşti? Noroc că nu fu prea departe 
şi cunoscându-mi glasul, răspunse: Trăiesc, Iosife. Nu eşti rănit? Nu sunt, 

https://biblioteca-digitala.ro



468. Iosif Cireşan Loga 36 

răspunse el, stau în picioare, răzimat pe armă, cum stăteam pe boată 
când mergeam cu vacile ... 

Atacurile şi contraatacurile se urmau, pe întuneric, fu rănit şi sub
locotenentul, atunci comanda escadronului ajunse la sergentul Loga, con
tingentul 33, fiind el din satul Vrăniuţi, judeţul Caraş-Seyerin, un mili
tar de statură potrivită, brunet cu ochii negri şi mustaţă grozavă, om 
foarte îndrăzneţ. Toată noaptea focul a răpăit şi dintr-o parte şi din cea
laltă, cu toate tipurile de arme, nu puteai ridica o secundă capul de piu
itul gloanţelor. Nu ne mai gândeam la frig sau la somn, ci la inamic şi 
la luptă, ca să scăpăm cu viaţă. 

Astfel trecu noaptea de 20 noiembrie, iar in zorii zilei de 21 se primi 
de la Divizie ordinul de atac, pe care l-am transmis la plutoane. La ora 
hotărâtă începu pregătirea de artilerie. Dar din ce se compunea aceasta? 
Din tunurile artileriei călăreaţă, care erau uşoare, din branduri, din mi
traliere şi puşti mitraliere, ceea ce nu era de ajuns, lipsind artileria grea 
şi aviaţia. După regulament un atac atât de greu nu era permis, ostaşul 
în atac trebuie să fie protejat de barajul artileriei. Era însă un atac de 
forţă majoră, după cum aflai, căci tocmai rămăseseră încercuite două 
divizii româneşti: 1 Cavalerie şi 22 Infanterie şi alte unităţi mai mici, 
care trimiteau apeluri radio să facem o spărtură în încercuire ca să poată 
ieşi. Deci totul trebuia făcut în mare grabă şi cu ce aveam, fără să mai 
aşteptăm întăriri. Se făcuse de-acum ziuă, puteai să vezi omul înaintea 
ta, dar n-ai fi ridicat capul din cauza gloanţelor care nu conteniseră de 
aseară. Căpitanul Pârâianu a dat ordin ca plutonul III al lui Ambruş să 
rămână în rezervă, iar ceilalţi să--şi pună baionetele pe armă şi la o flu
ierătură lungă să plece la atac, împreună cu regimentul întreg, cu toată 
divizia. Ordinul se primi prin telefon, Căpitanul Pârâianu strigă: Esca
dronul III la atac năvăliţi! şi suflă apoi din fluier, atunci se auzi un stri
găt sălbatic de „ura! ura; ura! ... " Eram chiar lângă Căpitan, aşteptând 
noi ordine la telefon, ruşii nu erau decât la 100 m în faţa noastră, întinşi 
pe burtă în zăpadă, se sculară şi se retraseră, mai trăgând din picioare, 
dar şi ai noştri trăgeau din mers, cu puştile mitralieră atârnate de gât. 

In fierberea aceea, elevul plutonier Iosif Ambruş care se afla în re
zervă se ridică în picioare şi fu lovit în burtă de un glonţ dum-dum. 
Picase pe partea dreaptă şi, cum nu era departe de postul de comandă, 
îl auzi strigând „ajutor, ajutor" şi după aceea pe mama sa „mamă, 
mamă!". 11 văzui cum se zbătea în zăpadă, cu maţele ieşite afară. Strigai 
pe caporalul Schinteie Petru, telefonist: „Măi, Schiteie, tu nu-l vezi pe 
plutonierul Ambruş al tău?" Abia acum se uită într-acolo şi îl văzu. 
Ce să-i fac eu? întrebă. „Du-te la el, bagă-i maţele înapoi şi pune man
taua la rană, ca să nu mai iasă afară, până vor veni brancardierii cu 
targa să-l ducă la postul de prim ajutor?" „Dar cum să ajung până la el? 
Du-te de-a rostogolul, îi spusei, să nu care cumva să te ridici în picioare". 
Aşa făcu Schinteie, se duse de-a rostogolul până la Ambruş, îi împinse 
la loc maţele, puse aripa de la manta la rană şi se întoarse la telefon. 
Căpitanul văzuse şi el şi spuse: „Am pierdut un băiat foarte bun, păcat 
de el!" apoi strigă la telefon să preia comanda plutonului III pluton ierul 
Movileanu. Plutoanele noastre înaintau trăgând, ruşii din faţă erau tot 
mai puţini, zăpada se făcu roşie de sânge, strigătele răniţilor se înteţiră, 
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auzeai „Doamne, doamne" sau „Boje, boje", unii strigau, „vai, cop111 
mei", alţii „malenca, malenca", unii picaseră morţi pe loc, alţii gemeau 
înecaţi în sânge, sau mai mişcau doar din mâini sau din picioare, iar cei 
răniţi mai uşor căutau să se refugieze înapoi. Brancardierii nu mai pu
teau face faţă, luau pe tărgi doar pe cei mai grav răniţi. Căpitanul Pâ
râianu dete ordin ca şi plutonul III să plece în sprijinul celor de pe 
linia întâi, iar ~l însuşi scoase pistolul din tea•că. Privea din când 
in când ,prin binoclul atârnat la gât şi-l auzeam spunând că atacuil 
merge bine. 

Răniţii şi morţii erau ca dovlecii pe holdă, nu puteai trece de ei. Cei 
mai mulţi erau ruşi, unii dintre ei picaţi încă de cu noapte, căci mereu 
atacaseră, fără să reuşească. 

Unitatea întreagă era în atac, înaintase deja cam 2 km sau chiar 
mai mult, ne apropiam de o pantă dincolo de care nu se ştia ce este. 
Unitatea rusească cu care luptasem toată noaptea şi pe care o împinsesem 
înapoi era tot de cavalerie. Aveau la şold ca şi cavaleriştii noştri un fel de 
săbii, dar mai mici şi îndoite la vârf, în rest erau bine înarmaţi, cu 
pistoale automate la gât, totuşi nu rezistară atacului nostru şi se retră
geau, cu pierderi mari de oameni. Lupta corp la corp nu o primiseră, 
deşi de atâtea ori fuseseră foarte aproape de liniile noastre. 

. Când unitatea a ajuns sus pe culme, ne-au venit în ajutor 4 tan
chete uşoare care au luat poziţie pe linia întâi, apoi chiar au luat-o îna
inte, ajungând pe linia ruşilor, acolo unde era grosul armatei lor. Un 
soldat rus s-a căţărat pe o tanchetă şi i-a dat foc, tanclîiştii noştri au 
sărit afară, unul a fost rănit rău, iar ceilalţi soldaţi şi cele trei tanchete 
s-au întors. 

Era prima ciocnire a Diviziei 7 Cavalerie cu grosul ruşilor. 
S-a primit ordin să se înceteze înaintarea şi să ocupăm poziţie cu 

burta la pământ. Ruşii deschiseră focul din toate părţile, noi răspunserăm 
la fel, şi totuşi nu vedeam ce forţe au ruşii dincolo de culmea dealului. 
Deodată ruşii au declanşat contraatacul apărând pe acea ridicătură fur
nicar de oameni şi mulţime de tunuri grele cu ţeava foarte lungă, ceva 
ce nu se mai văzuse până atunci. Tancurile veneau în faţă iar în spatele 
lor furnicarul de ostaşi ruşi. 

Ostaşii români au deschis foc straşnic asupra atacanţilor. Tancurile 
ruseşti veneau şi iar veneau prin zăpadă, fără mare grabă ca să se poată 
ţine trupa în spatele lor. Când un asemenea tanc se apropie de poziţia 
escadronului IV, Căpitanul Pârâianu strigă la sergentul Bodărlău: ,,Ia, 
tu sergent şi ocheşte!", căci se mai trăseseră proiectile asupra lor, însă 
fără efect, iar tancurile veneau peste noi. Căpitanul privi prin binoclu, 
dar vedeam şi eu cu ochiul liber că proiectilul tras de sergent lovi tancul 
rusesc în plin. Căpitanul strigă: „Bravo, sergent Bodărlău!" Tan2ul se 
opri puţin, apoi plecă mai departe, nevătămat. Erau tancurile T. 34, un 
tip nou, cu blindaj gros, pentru care tunurile noastre antibnc erau p--,., 
uşoare. Aşa că situaţia se înrăutăţise. Şi cum o nenorocire nu vine sin
gură, deodată apărură de după creastă 4 maşini platformă pe care erau 
instalate un fel de tunuri ce deschiseră foc automat: erau Kotiuşele. o 
armă încă necunoscută şi înspăimântătoare. Văzând ofiţerii în ce situaţie 
ne aflam, au dat ordin de retragere. Lucru ce se d'>ve:L foarte anevoios, 
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cac1 soldaţii ce se ridicau de la pământ deveneau o ţintă uşoară, picară 
destui morţi, răniţii strigau după ajutor, zăpada era aici foarte mare, la 
adăpostul dealului, ne mişcam greu. Lângă mine soldatul Roth Iosif căzu 
lovit grav la un picior şi începu să strige; împreună cu caporalul Tultin 
Petru am făcut o targă din două arme şi o foaie de cort. îl duserăm doar 
câţiva zeci de paşi, apoi il lăsarăm să fie luat de brancardieri, pentru că 
pe arme nu se putea duce. Schijele de la proiectilele tunurilor cădeau 
împrejur ca picăturile de ploaie, nu mai ştiai cum să mergi, în picioare 
sau pe burtă - graba era mare. Katiuşele făcuseră panică mare, mai 
ales cu zgomotul grozav ce-l scoteau şi mai puţin cu efectele bombar
damentului lor. 

rn acea zi grea de 20 noiembrie, după un atac prelungit, a urmat 
retragerea, astfel că spre seară eram din nou la liziera de nord a satului 
Boicoi. In sat se afla postul de prim ajutor al regimentului 11 Călăraşi 
purtat. O parte din răniţi, auzind de retragere, plecaseră spre spatele 
frontului. Aci a fost adus şi elevul plutonier Ambruş Iosif. Unii au spus 
că murise pe drum şi că l-au şi îngropat într-un şanţ de pe poziţiile 
noastre. Mai mult de atât nu pot spune despre moartea lui Ambruş. Era 
o retragere anevoioasă, n-aveam trupe de susţinere, au fost pierderi şi 
în oameni şi în armament: mitraliere şi puşti mitraliere, branduri şi tu
nuri antitanc, căci cei de la cai n-au mai avut răgaz să vină şi să le lege 
la chesoane, iar trupa fără armament iute intră în panică. Fu deci un 
moment critic, ne luptasem şi cu frigul, cu foamea, nu numai cu un 
inamic mult superior numericeşte şi înarmat cu armament modern, ne
cunoscut nouă. 

(Ruşii au recunoscut mai apoi că la Stalingrad au avut 5 OOO de guri 
de tun, fără să mai punem la socoteală că aveau regimente întregi de 
branduri, plus aviaţia americană care a executat bombardamente. Cât 
priveşte ajutorul pe care ni l-au dat germanii, aici a fost o mare nenoro
cire, căci italienii nu m·ai vrură să intre în luptă, la fel unităţile ucrai
niene, ungureşti şi cehoslovace, căci prin dreptul acestor unităţi s-a şi 
rupt frontul, de au rămas încercuite diviziile româneşti 1 Cavalerie şi 
22 Infanterie.) · · 

Era noapte, se lăsase şi ceaţa, comandantul divizionului II, Căpitanul 
Hîncu mi-a dat ordin să merg pe poziţii şi să-i raportez care este situa
ţia ostaşilor. Am plecat pe poziţii. Soldaţii mi-au spus că nu le rămâne 
decât să moară de frig şi foame, muniţii nu mai au, gropi nu pot să-şi 
sape, pământul fiind ca piatra, stau în picioare şi tremură de frig. Mă 
întorsei în casa de la marginea satului, unde era grupul de comandă şi 
îi raportai Căpitanului Hîncu situaţia, aşa cum şi era. Stătea pe un 
scaun, lângă o masă mititică. Auzind aceste lucruri, băgă mâna în bu
zunar, scoase batista şi îşi şterse ochii care erau plini de lacrimi. 

Nici nu terminasem de vorbit când se auziră patru fluierături de 
bomră care trecură peste casă şi explodară în curte şi în grădină. Gru
pul de comandă a ieşit din casă, unitatea s-a retras spre sudul satului 
Boicoi, unde erau instalaţi pe poziţie cei din 5 Roşiori şi din 12 Căl;1raşi. 
Primirăm ordin să stăm pe burtă, cu fata la inamic, iar două tunuri 
germane „Tigru" trăgeau asupra satului, la fel şi ruşii crezând că mai 
suntem acolo. Satul ardea în flăcări şi astfel înaintarea ruşilor fu oprită. 
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Generalul Munteanu, comandantul Diviziei 7 Cavalerie, venise pe 
o tanchetă să vadă care e situaţia la faţa locului. Nu-i plăcu amestecarea 
trupelor, o numi dezordine, chemă comandanţii de escadroane la raport, 
îi puse pe un singur rând, coborî din tanchetă, se duse în dreapta lor şi 
întrebă pe căpitanul de la mitraliere din Regimentul 5 Roşiori: „Unde-ţi 
sunt soldaţii?" Căpitanul tăcu din gură, şi generalul îl lovi cu palma 
peste faţă, lucru îngrozitor, dar armata e armată, oriunde ar fi ea, pe 
timp de pace, dar mai ales la război, c\.isciplina e aspră şi neexecutarea 
de ordin se pedepseşte cu moartea, aşa că nu e de mirare ce păţi căpita
nul, palma ·aceea era· o sperietură pentru ceilalţi comandanţi. S-a văzut 
că trupa nu putea rezista pe poziţie, ar fi îngheţat toţi, aşa că am primit 
ordin de retragere spre alt sat. In această retragere Colonelul Zaharia 
a fost rănit şi transportat cu ambulanţa în spatele frontului. Găsirăm la 
liziera satului o unitate germană de infanterie, nu mai mare de o com
panie. Ostaşii noştri s-au băgat prin case, să se mai încălzească, era im
posibil să mai stea pe poziţii. Această retragere neplăcută aduse multă 
supărare Generalului Munteanu, pe care mulţi îl cunoşteau de la şcoala 
de ofiţeri de cavalerie de la Sibiu. Dar n-aveam de niciunele şi, vorba 
ceea, numai cu eroismul şi cu mâinile goale nu puteai ţine piept unei 
armate bine echipate şi înarmate, cu îmbrăcăminte groasă: căciuli, mă
nuşi, pâslari. 

Pe 21 noiembrie ne aflam deci în acel sat, primul din spatele satului 
Boicoi. După amiază se anunţă adunarea unităţilor pe regimente, ca să 
se vadă efectivul regimentelor în oameni. La regimentul 11 Călăraşi a 
sosit comandant un locotenent-colonel, despre care se spunea că vine de 
la Regimentul 9 Călăraşi. Acest comandant nou s-a arătat furios când a 
aflat de armamentul pierdut. Probabil că nu mai luase parte la lupte şi 
nu cunoştea situaţia dificilă a trupei române, prin comparaţie cu ruşii. 
Furios cum era a dat ordin ca imediat regimentul să se pună în marş, 
cu armamentul pe care-l mai avea şi flămânzi cum eram. în îngrămă
deala aia, majorii de la escadroane anunţară să trecem pe la căruţe ca 
să ne dea măcar pâinea. Era îngheţată de nu puteai rupe bucată din ea, 
dar o rodeam, de foame. 

Regimentul s-a pus în marş odată cu întreaga divizie şi am mărşă
luit până seara, când am ajuns la un canal, pe care l-am trecut şi apoi 
am intrat în dispozitivul de bătaie: escadroanele II şi III în orăşelul Cer
niceskaia, iar I şi IV în stânga lui. Comandamentul regimentului era în 
orăşel, unde se aflau şi ceva trupe germane. Se făcuse noapte, s-au pus 
santinele de strajă, care se schimbau nu din oră în oră ci când nu mai 
puteau sta de frig, iar restul şedeau într-o şură părăsită, pe nişte paie. 
Comandantul regimentului dăduse ordin ca nimeni să nu se mai retragă 
din acel sat, în caz contrar vom fi împuşcaţi unul din zece pentru ne
executare de ordin. 

în timpul nopţii santinelele au prins doi ruşi care apăruseră în po
ziţie şi sublocotenentul Moldoveanu, care preluase comanda escadronului 
IV după ce Pârâianu fusese rănit, mi-a ordonat ca împreună cu M'ha
lachc să-i ducem pe cei doi prinşi în Cerniceskaia, la comandantul regi
mentului. Zis şi făcut, îi luarăm pe cei doi sub escortă şi îi duserăm la 
Ccrniceskaia, la Regiment. Casa era păzită de o sant;nelă, iar Locote
nmt-Colonelul ieşi afară numai în pijama spunând că el nu se ocupă cu 
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aşa ceva, să-i ducem la comandamentul german şi ăia să facă ce-or vrea 
cu ei. La comandamentul german se găsi un tâlmaci care ştia vorbi ro
mâneşte, era un şvab din reg. 5 Roşiori, ne transmise că ofiţerii germani 
nu se pot ocupa de aşa ceva, numai să-i ducem pe ruşi şi să-i împuşcăm. 

Ii luarăm pe cei doi ruşi şi plecarăm cu ei, dar nu prea ştiam cum 
să procedăm şi ne sfătuirăm între noi ce să facem. Ruşilor le tremura 
barba de frică, erau oameni ca la 60 de ani, foarte bărboşi. Cam înţe
leseră ei ce se vorbea, ne spuseră că au fost. prizonieri la germani şi au 
lucrat la o cale ferată, dar reuşiseră să evadeze şi voiseră să se întoarcă 
acasă, în Ucraina. Când să ieşim din orăşel, o patrulă germană ieşi de 
pe o străduţă şi strigă „Halt, halt!" Răspunserăm că suntem camarazi 
români, patrula germană se apropie şi vru să ştie ce-i cu celovecii. Le 
spusei ce şi cum, la care se apropiară cu pistoalele în mână de ruşi spu
nându-le „seicias caput". n apucai de braţ pe şeful lor spunând că voi 
face eu acest lucru. Germanul înţelese, mă bătu pe umărul drept şi spuse 
„gut, gut ... " „Ia, ia" spusei apoi ne salutarăm camaradereşte şi ne des
părţirăm. Ieşirăm din orăşel, ruşii mergeau înainte sub escortă. II între
bai pe sergentul Mihalache ce să facem cu ei. Era mai tânăr ca mine, 
îl auzi mormăind „oare nu ştii ce-au spus comandanţii?" „Măi Mihala
che, îi spusei, eu nu pot face acest lucru". El îi dădea înainte cu ce au 
zis comandanţii. Apoi mă întrebă: „Şi ce ai de gând cu ei?" „Uite ce, măi 
Mihalache, m-am gândit să-i punem în libertate". „Dar dacă află cineva, 
nu vom fi noi împuşcaţi imediat?" „Cine să ştie, în toiul nopţii? numai 
noi dacă ne divulgăm ... " „Eu nu sunt de acord", zise el. „Inseamnă că 
nu poţi ţine un secret, dar eu îţi spun că merită să cruţăm aceste două 
vieţi". Mihalache nu mai spuse nimic, căzuse pe gânduri. „Să ştii că fa
cem o faptă bună, de ce să ne luăm noi pe suflet un asemenea păcat, oa
menii ăştia sunt nevinovaţi", mai spusei „Bine, dacă tu zici, aşa să fie, 
nu sunt împotrivă şi nici n-am să spun cuiva". 

Ruşii nu înţelegeau ce vorbim noi, ei ştiau încă de la comandamen
tul german că vor muri, auziseră cuvântul „caput", apoi şi de la patrulă 
iar „caput", erau descurajaţi, nici picioarele nu-i mai duceau, morţi de 
frică, poate şi de foame. Strigai la ei: „Stai ! " Ruşii se opriră locului şi 
se întoarseră cu faţa spre noi. Când văzură pistoalele îndreptate către ei, 
căzură amândoi în genunchi, cu mâinile ca pentru rugăciune şi înce
pură a zice „Boje, boje" şi a arăta pe degete: odin, dva, tri, cetâre ma
lenca. Am înţeles că aveau patru copii mici acasă. Apoi au mai zis „ucrai
nean, ucrainean". Am scos din sacul de merinde puţină pâine, aşa cum 
era ea îngheţată şi un tub de brânză pe care îl păstrasem pentru cazuri 
excepţionale, îl rupsei în două şi le dădui, zicând „cuşai". Ruşii primiră, 
dar nu le ardea să mănânce, stăteau în genunchi şi îşi aşteptau moartea. 
„Bogdaproste" bâigui unul. Îmi pusei pistolul în toc, îi prinsei de umeri 
şi le spusei „la daroga, la malinca", dar ei nu se clinteau, de teamă. Işi 
fă12eau cruce, spunând „Boje, toje'!. Ii împinsei iar de spate. Se ridicară 
şi făcură câţiva paşi, dar cu spatele înainte şi se tot uitau să nu se tragă 
în ei. Poate credeau că vrem să ne batem joc de ei. Aşa s-au îndepărtat 
cam 50 de paşi, atunci au văzut ei că sunt salvaţi, au ridicat mâ;nile în 
s'. ,~ amândoi, <.alutându-ne şi mulţumind în limba lor şi urmându-şi dru
mul peste câmp ... 

https://biblioteca-digitala.ro



41 Amintiri de pe frontul de est 473 
--------------------· -------------

Ne continuarăm drumul spre sat. Mihalache bombănea: „Numai să 
nu ne fi văzut cineva ... " „Cine să ne fi văzut? il încurajai eu. Să ştii 
că să faci o faptă bună în timpurile astea e lucru mare. Să nu socoteşti 
că e o trădare, erau doi oameni bătrâni şi suferinzi, prin moartea lor nu 
se câştigă un război. Aceşti ucrainieni vor povesti la mulţi fapta noastră 
omenească şi creştinească. N-ai auzit cum se rugau „Boje, boje" şi atunci 
cum să le ici viaţa?" 

Ajunserăm la unitate, intrarăm în acea şură, ne întinserăm lângă 
ceilalţi, morţi de oboseală. ~e prinse somnul dar nu după mult dădură 
buzna străjile strigând că ne atacă ruşii, se aud mitralierele şi tunurile 
trăgând. Pe întuneric fiecare puse mâna pe armă, ieşirăm afară, dar de 
fapt tunurile băteau pe Morozovskaia şi nu în sectorul nostru. Totuşi, 
sublocotenentul Moldovan dete ordin ca fiecare ostaş să treacă pe poziţie. 
Grupele se desfăşurară pe dolina canalului, cum fuseseră şi aseară. Focul 
cel mare se zărea spre Morozovskaia. Aşteptam ~n orice clipă înfrunta
rea cu ruşii, se vederă de ziuă şi ei nu apărură, focul era tot în partea 
aceea şi nici un agent nu veni cu vreun ordin. Se auziră focuri şi spre 
stânga escadronului IV, unde se aflau tot unităţi ale Diviziei 7 Cava
lerie. Ştiam că au sectoare mari de apărat şi efectivele descompletate, 
unii căzuseră în luptă, alţii se rătăciseră în retragerea de la Boicoi. Ne 
temeam de o încercuire, căci flancurile se retrăseseră, iar în faţa noastră 
nu se arăta nimeni, vorba asta trecu din om în om şi comandanţii gru
pelor veniră cu ea la comandantul escadronului, însă sublocotenentul 
Moldovan nu a aprobat retragerea fără ordin de la comandantul Regi
mentului, spunând: „Aţi auzit ieri după masă ce-a spus domnul locote
nent-colonel, că ne împuşcă din zece în zece?!", aşa că rămăserăm pe 
poziţii. • 

Focul nu mai contenea, auzeam cum înaintează din stânga şi din 
dreapta, ostaşii îşi dădeau bine seama că se află în primejdie, veniră 
:la şură raportând comandantului de escadron în ce situaţie ne aflăm şi 
că ei cu nici un chip nu vor să cadă încercuiţi, dar sublocotenentul nu le 
aprobă nici de data asta. Legături nu mai aveam din nici o parte, să 
ştim ce noi ordine sunt. Ostaşii se încolonară ca să se retragă, eu rămăsei 
cu sublocotenentul. îndrăznii să-i spun: Domnu' sublocotenent, ce facem 
noi doi aici, fără trupă, haideţi să ne retragem şi noi! Lui îi deteră la
crimile şi spuse: „Cu voi o fi ce-o fi, dar pe mine mă împuşcă domnul 
locotenent-colonel. Nu te împuşcă, îl încurajai eu, că dumnealui nu are 
experienţă de luptă, în război mai trebuie să ai iniţiativă, să iei hotă
râri pe cont propriu, nu numai de sus în jos cum crede dumnealui. Or
din nu primim, atunci să rămânem pradă inamicului?" Atunci sublocote
nentul zise că ne retragem şi ce-om păţi om vedea. 

Am plecat în urmărirea unităţii şi am ajuns-o tocmai când urca o 
pantă. 1n scurt timp apărură nişte avioane de tip american, care se 
lăsară spre pământ, probabil ca să fotografieze, fără să mitralieze însă. 

Trupa se retrăgea, pe câmp deschis prin zăpada care în unele locuri 
era mai mică iar în altele mult mai mare, cum a dus-o vântul. Cu 
armele în bandulieră şi cu capul înf;;şurat în foaia de cort, cum eram 
fără mantale, ne retrăgeam mereu fără să dăm de vreun sat. Când deo
dată se auzi un huruit de tancuri mult înaintea noastră, se vedea că pa
trulează dar nu ne puteam da seama dacă sunt de-ale noastre sau ruseştl, 
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iar situaţia deveni foarte încurcată, căci nu aveam cu ce ne apăra împo
triva lor. Sublocotenentul dete ordin să ne aruncăm cu burta la pămânr. 
şi să stăm camuflaţi. După uruit nu erau germane, ci ruseşti dar nu 
ne-au observat şi au luat-o spre dreapta, dispărând, căci dacă ar fi 
luat-o la stânga dădeau peste trupele noastre. 

·, După ce dispărură tancurile ruseşti sublocotenentul dădu ordinul 
de retragere, acum î·şi dăj:luse seama că am făcut bine părăsind acele 
poziţii. Cernicevskaia fusese cucerită şi nu se ştia nimic de soarta esca
droanelor II şi III şi de locotenentul-colonel, au căzut prizonieri sau au 
apucat să se retragă? 

Astfel s-a încheiat retragerea din ziua de 22 noiembrie. Seara am 
ajuns într-un sat şi n-am mai avut ce face, ne-am băgat prin case, căci 
îngheţam nu alta, iar de mâncat nu aveam ce şi nici pe la săteni nu am 
găsit, nu aveau nici ei sau ascunseseră puţinul de-1 aveau. Am intrat 
prin case grupuri grupuri, lăsând santinele care să dea alarma dacă va 
fi cazul. Ne-am odihnit cât de cât, unii poate să fi şi adormit, însă nu 
cred, căci ne era gândul la ruşi, să nu ne încercuiască pe timp de noapte. 
nimeni n-ar fi vrut să cădem prizonieri. Aşa că la o oră oarecare nedor
miţi şi înfriguraţi ne-am adunat afară şi am plecat din nou la drum, 
pe ger de troznea zăpada sub paşi, iar de mâncare nimic, doar acea pâine 
îngheţată la unii în sacul de merinde. Raniţe nu mai avea nimeni, le 
lăsasem în grabă mare de a părăsi poziţiile de la Boicoi. Această pâine 
o tăiam cu baioneta şi o ţineam în gură până se dezgheţa să o putem 
înghiţi. Foame mare şi ger, dar toţi îndemnau la drum, nimeni nu crâc
nea împotriva comandanţilor, mari sau mici, ci se strângeau în jurul lor 
ca puii pe lângă cloşcă. începusem .să ne obişnuim cu retragerea. 

. În dimineaţa zilei de 23 noiembrie 1942, la o întretăiere de drumuri, 
escadronul IV s-a întâlnit cu escadroanele I şi III. Pe un cheson de brand 
îi văzurăm pe căpitanii Lateş şi Stănescu. Ne oprirăm puţin şi ne po
vestiră ce se întâmplase noaptea în Cernicevskaia. Căpitanul Lateş arătă 
mantaua plină de sânge a locotenentului-colonel, care fusese în acelaşi 
cheson cu ei, dar un proiectil îl nimerise în plin, zdrobindu-l cu totul. 

Unităţile se retrăgeau în mare grabă, care cum putea, nu mai era 
o legătură între ele prin agenţi. Nu se putea ocupa poziţie aşa cum eram 
noi numai în salopete, ofiţerii înţeleseră asta şi nu ne mai forţau, căci 
gerurile erau de 40-45 de grade sub zero. 

Pe 23 Noiembrie s-a mărşăluit toată ziua, spre seară am ajuns în
tr-un sat, aci ostaşii iar au intrat prin case, lăsând santinele afară în 
stradă. Civilii ne spuseră că armata rusă e pe aproape, iar în zonă 
activează partizani. Nimeni nu putu să adoarmă, ne gândeam că ruşii 
ar putea să încercuiască satul, sau că partizanii ar avea curaj să ne mă
celărească prin case. Santinelele se schimbau mereu, prin case noi nu 
puteam dormi, deşi eram frânţi de oboseală, vorbeam între noi ce e de 
făcut. Deodată santinela strigă „vin ruşii!", căci auzise o maşină venind. 
Sărirăm afară din casă, toţi cei vreo douăzeci de ostaşi câţi fuserăm în 
acea casă, cu mâna pe armă. Maşina a şi ajuns şi a oprit, era o maşină 
germană cu şoferul şi un soldat român de la 5 Roşiori, care îndată strigă: 
Urcaţi-vă în maşină! Arme aveţi? Da, avem, răspunserăm. Atunci e bine, 
că şoferului ăstuia german îi e frică de partizani. Era tot un şvab care 
se înţelegea cu şoferul. Grupul nostru s-a urcat în maşină şi şoferul a 
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dat drumul, în viteză. În maşină erau alimente, pesemne voise să le 
ducă pe front la trupele germane, dar nu le-a mai găsit unde le ştiuse, 
căci frontul fusese rupt şi unităţile se retrăgeau fiecare pe unde putea. 

Până dimineata am ajuns cu maşina în oraşul Morozovskaia, unde 
ne-am prezentat la centrul românesc de îndrumare. Din maşină luasem 
miere de trestie de zahăr şi conserve. De aci ne dădură arme la cei 
care nu aveam şi ne trimiseră la marginea oraşului să săpăm adăposturi. 
Nu mai erau unităţi regulate, ci ostaşi amestecaţi de la toate armele, aşa 
că s-au format grupe de luptă dotate cu puşti mitraliere, mitraliere şi 
pistoale automate şi zebeuri. Am săpat şanţuri adânci până la gâtul 
omului şi am stat aci şase zile pe poziţie, timp în care nu am primit de 
mâncare, doar ce mai găseau prin case. Ai noştri găsiră pe undeva nişte 
făină făcurăm gogoşi, dar erau amare, căci nu fusese de grâu ci de ne
ghină şi alte seminţe care se aleg de grâu, dar le mâncarăm, de foame. 
După şase zile ni s-a spus să părăsim poziţia, ne-am adunat la centrul de 
îndrumare fiecare la unitatea sa, au venit maşini germane unde am 
fost încărcaţi şi duşi vreo 70-BO km înapoi. Regimentul 11 Călăraşi 
purtat a fost debarcat lângă nişte saivane. Comandant era acum căpitanul 
Pârâianu, abia întors de la spital, el era mai vechi in grad decât căpi
tanii de pe la escadroane iar la escadronul II era comandant sergentul 
Loga. Aci regimentul a fost în refacere, mereu veneau maşini cu soldaţi 
care se rătăciseră de unitatea şi ofiţerii lor. Acum germanii ne-au adus 
haine de-ale lor, armament, muniţie şi mâncare: începurăm să mâncăm 
şi noi ce mâncau soldaţii germani, am trecut adică în subzistenţă ger
mană. Dar hainele fură cele mai importante, căpătarăm căciuli, capi
şoane, cămăşi şi izmene groase, pieptare, pâslari în picioare, urechelniţe, 
burtiere din flanel de legat peste mijloc, genunchere şi pufoaice groase, 
pe-o parte albe, pe alta vinete şi pantaloni de lână. Abia acum ne dădeam 
bine seama câte ne lipsiseră şi ne-ar fi ajutat să rezistăm pe poziţie. Ori
cum, trupa era echipată astfel de credeai că e trupă germană. 

După câteva zile de refacere Regimentul 11 Călăraşi purtat a primit 
ordin să ocupe poziţie. Ruşii erau aproape . 

• 
• • 

Era luna lui Decembrie când Căpitanul Pârâianu, comandantul Re
gimentului 11 Călăraşi purtat a primit ordinul de atac. In zorii zilei se 
făcură pregătirile de artilerie. Căpitanul l-a chemat pe sergentul Loga, 
comandantul escadronului II şi l-a sfătuit să se comporte ca în luptele 
de la Boicoi, anunţându-l că l-a propus pentru avansare în gradul de 
sergent major şi pentru cea mai înaltă decoraţie. Sergentul Loga a pro
mis că îşi va face datoria aşa cum îi cere ţara, apoi s-a întors la ostaşii 
lui în şanţuri. 

Focul era deschis din ambele părţi, odată cu dimineaţa s-a lăsat o 
ceaţă de credeai că e noapte, se vedeau numai proiectilele înroşite de 
tunuri şi de branduri. Din grupul de comandă Căpitanul Pârâianu îl 
oprise cu sine numai pe Căpitanul Brăiliţa şi pe mine, restul grupului 
activând pe lângă Escadronul IV sub comanda Căpitanului Brodin, văr 
icu Căpitanul Brodin Aurel de Ia Regimentul 1 Roşiori şi unde erau 
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specialiştii de la radio, cei care descifrau codurile şi câţiva telefonişti. 
După tragerea cu tot armamentul Căpitanul Pârâianu a dat ordin de 
atac: „Regiment ascultă comanda la mine, pentru atac, năvăliţi, Ura!" 
Ca dintr-un arc ţâşniră ostaşii cu armele în mâini şi baioneta pe armă, 
cu un strigăt sălbatic de „Ura!". Nu aveam un sector prea larg de atacat, 
de fapt nici efectivul regimentului nu se completase încă. Mai soseau 
soldaţi rătăciţi pe timpul retragerii care însumase vreo sută de km. 

Ostaşii înaintară foarte repede prin acea ceaţă care ne ascundea 
şi imediat luară poziţiile ruşilor, care nu primiră atacul la baionetă, 
retrăgându-se. Au lăsat pe la.c armament mult, răniţi ce strigau „Boje, 
boje" şi destui morţi. Erau răniţi şi din partea noastră, îi auzeai stri
gând „Doamne, doamne". Brancardierii nu mai pridideau cărând ră
niţi cu tărgile ... Sergentul Loga ce avea un sector greu de ocupat, si
tuat mai departe, mereu striga la ostaşi „numai înainte!", îmbărbătân
du-i, intrând el însuşi în dispozitivul inamicului. Ocupaseră cu bine 
poziţia, când deodată căzu un proiectil de brand lângă el, . o schijă îl 
lovi în piept şi se prăvăli mort în zăpadă. 

După acest atac reuşit dar cu sacrificii, ruşii care aveau în spate 
o altă linie de rezervă cu trupe intacte ce au pornit la contraatac, reu
şind să recucerească poziţia. Ai noştri s-au retras pe vechea poziţie, in
trând în şanţuri, ca să reziste acolo, noi neavând rezerve să ne înlocuiască 
şi să trecem în refacere. Noaptea ne-am aprovizionat cu muniţie, iar 
dimineaţa s-au făcut iar pregătiri de atac, căd acea înălţime trebuia 
neapărat cucerită. După pregătirea cu tot armamentul, Căpitanul Pârâ
ianu dădu ordin „pentru atac, năvăliţi, ura", ostaşii săriră, strigând un 
„ura" înspăimântător şi apoi, în salturi repezi, ajunseră la poziţia ru
.şilor şi o cuceriră în câteva minute, inamicul retrăgându-se. în dezordine. 
Căpitanul Pârâianu mulţumi ostaşilor, apoi merse să-l caute pe sergen
tul Loga, eu fiind lângă căpitan. Îl găsirăm pe erou, era întors cu faţa în 
sus, spre cerul care este al tuturor, avea casca în cap şi era înnegrit la 
faţă, cu o rană mare deschisă în piept. Nu-i luaseră nimic în afară de 
pistol. Plângând, l-am căutat de acte. Căpitanul grăi: „Cu adevărat că 
a fost un sergent destoinic, plin de vitejie şi virtute, care şi-a făcut cu 
credinţă datoria faţă de ţară. Trebuie să-l decorez post-mortem." 

Au urmat o serie de atacuri mai uşoare, ruşii se retrăgeau mereu 
foră o rezistenţă serioasă. De fapt pe tot frontul se pornise o contra
ofensivă puternică, cu succese pe toate sectoarele. Acum armata ro
mână era bine echipată cu haine de iarnă, deci putea rămâne oricât în 
. tranşee, de asemeni eram aprovizionaţi cu mâncare bună: conserve, brân
ză, caşcaval, salam, ciocolată şi bomboane, plus şapte ţigări pe zi şi două 
rânduri de mânuşi ca să nu ne îngheţe mâinile pe armă. Ofensiva avea 
ca scop să realizeze o breşă în încercuirea ruşilor, ca să fie salvate cele 
două divizii româneşti şi alte câteva germane de la Stalingrad, despre 
care aflam de la radio că luptă zi şi noapte şi ne cereau ajutoare, aflân
du-se într-o stare mai mult decât disperată. În ce priveşte frontul nos
tru, efectivele erau împuţinate, prin retragerea multor unităţi germane 
care au fost transferate în vest şi de as·2menea prin faptul că batalioa
nele de recruţi din România nu au fost băgate în lupte, dar trebuie ştiut 
că şi ruşii aveau de susţinut două fronturi, unul care menţinea încercui
rea şi altul care ne respinsese pe noi de pe aliniamentul Boicoi. 
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Atacurile noastre continuau cu tărie, acum erau concentrate pe un 
sector următoarele unităţi: Divizia 7 Cavalerie, Regimentul 1 Blindat din 
Bucureşti, Regimentul 2 Blindat din Târgovişte şi Regimentul 21 Blindat 
german. Dădeam atac după atac, astfel că ruşii nu apucau să se consolideze 
pe poziţiile unde se retrăseseră şi iar îi scoteam afară, aşa cum păţisem 
noi când cu retrage :ea de la Boi coi. 

într-o diminea{ă regimentul 11 şi 12 Călăraşi trebuiau să cucerească 
o nouă poziţie. Comanda o avea Colonelul Pleşoianu, care la ora stabi
lită a dat ordinul de atac. Căpitanul Pârâianu şi toţi ceilalţi ofiţeri s-au 
ridicat în picioare odată cu trupa şi strigând „ura, ura" au năvălit la 
atac. Ruşii au deschis un foc grozav, iar brandurile lor pisau terenul la 
metru pătrat. Ostaşii români se aruncau înainte, în salturi repezi. Colo
nelul Pl~oianu, alergând pe linie cu soldaţii, cu pistolul în dreapta şi 
binoclul în stânga, striga cu voce înaltă: „înainte, băieţi! Înainte bă
ieţi!11 ... gloanţele şi schijele fluierau pe lângă el fără să-l înspăimânte, 
alerga în rând cu ostaşii strigând cât putea: Jnainte, băieţi!" Văzând ruşii 
că ne apropiem de poziţiile lor şi că nu mai pot rezista, s-au retras, ne
primind lupta la baionete. Retragerea lor s-a făcut cu pierderi grele: mulţi 
morţi şi răniţi, iar o mulţime de ruşi au fost făcuţi prizonieri. Au lăsat pe 
loc mitralierele pe cărucioare, branduri şi un fel de arme lungi cu care 
trăgeau în avioane. 

Ruşii se retrăgeau, armata română înainta, ostaşii erau plini de curaj. 
La grupul de comandă î·i auzeam pe ofiţeri vorbind că trebuie să ajun
gem cât mai repede la încercuire. îngrijorarea era că efectivele noastre 
sci~deau văzând cu ochii, pe când ruşii aduceau pe front noi şi noi trupe 
fără număr. E drept că acum germanii se ocupau îndeaproape cu apro
vizionarea, aduceau mâncare, armament şi haine de schimb. Maşinile ve
neau noaptea şi aduceau cămăşi de schimb groase, noi eram tot în atac 
şi nu aveam timp să mai spălăm cămăşi, nici să ne bărbierim, ne cres
cură nişte bărbi grozave. Dar pericolul cel mare era altul, anume păduchii, 
care ne muşcau până la rană, de aveam· răni pe piept şi la subsuori, răni 
sângerânde. Ni se vedeau păduchii umblând prin păr şi pe la ceafă. Că
măşile se aruncau aproape noi, nespălate, la fel izmenele, căci erau pă
duchii ca furnicile în muşuroi. Luam alte schimburi, dar nici asta nu 
conta prea mult, păduchii apăreau din nou, cojoa·cele fiind pline de 
ouă şi cu păduchi pe la gulere, de era ceva îngrozitor. 

Într-o zi, pe la mijlocul lunii decembrie 1942 căp. Pârâianu fu chemat 
la telefon şi primi ordin ca mâine dimineaţă să atace Cota 165 care se afla 
în faţa noastră şi unde ruşii aveau o concentrare puternică de forţe. I se 
spuse că acea poziţie trebuie cucerită cu orice preţ. Căpitanul transmise 
ordinul comandanţilor de escadroane care anunţau trupa de acest atac, 
incurajând-o că nu va fi .singura, ci au pe flancuri unităţi puternice: Reg. 1 
Blindat, 2 Blindat şi 21 Blindat german, ca să fie încrezători că atacul va 
reuşi. Se spuneau aceste lucruri pentru că în luptă trebuie ridicat moralul 
ostaşilor, care de altfel se căliseră în atâtea lupte, privindu-i ai fi zis că se 
joacă cu moartea. 

În spatele regimentului nostru s-a amplasat Divizionul 6 Călare el:: 
tunari. în zorii zilei acest divizion de artilerie a început a trage în pozi
ţiile ruşilor, ei au răspuns cu tunurile şi brandurile. După această pregă
tire, la ordinul generalului Gheorghe Munteanu, regimentul a plecat la 

https://biblioteca-digitala.ro



478 Iosif Cireşan Loga 46 

atac, căpitanul Pârâianu, alerga cu binoclul la gât şi pistolul în mână, 
strigând „înainte", iar ostaşii răspundeau cu „Ura". Norocul a fost şi de 
data asta ceaţa deasă prin care ostaşii s-au putut apropia fără să fie vă
zuţi, căci înaintau repede, cu baioneta pe armă, gata de lupta corp la corp. 
Căpitanul Pârâianu care îi privea, striga: „Bravo, bravo, Regimentul 11 
Călăraşi!" 

Plutonul sublocotenentului Hirizescu era pe centru şi avea misiunea 
cea mai grea de îndeplinit, ostaşii lui înaintau anevoie prin gropile proiec
tilelor, iar căpitanul Pârâianu urmărea cu atenţie acţiunea lor. Mai aveau 
numai circa cincizeci de metri până la poziţia ruşilor, sublocotenentul Hi
rizescu a dat ordin să se arunce grenadele, se făcu un fum gros, el strigă 
„pentru atac năvăliţi, ura!"; soldaţii răcniră şi ei „ura" şi atunci ruşii să
riră afară şi părăsiră poztlţia. Se auzi glasul Căpitanului: „Bravo, bravo 
Hirizescule, am să te propun la gradul de Locotenent!" 

Foarte încântat de faptul că regimentul cucerise la iuţeală poziţiile 
ruşilor, căpitanul Pârâianu puse mâna pe telefon şi raportă Diviziei că 
regimentul nostru a cucerit Cota 165. Chiar 'în timp ce vorbea, doi ostaşi 
îl aduc de subsuori pe Sublocotenentul Hirizescu. Fu întrebat de căpitan: 
„Când ai fost rănit?" „Când am dat asaltul, spuse el, atunci am simţit 
cald la picior, dar durere nu ... " „De ce nu ai venit imediat la sanitar?" 
„Nu am putut, domnu' Căpitan, căci primisem ordinul să cucerim Cot?. 
Şi acum chiar de-ar fi să mor, ştiu că mi-am făcut datoria". Căpitanului 
nu-i plăcu balta de sânge care dăduse din cizmă şi îl mustră: „Bine, bine, 
dar într-o situaţie ca asta, ar fi trebuit să vii imediat la pansat". „Nu 
părea să fie aşa grav şi apoi, dacă nu eram acolo să dau ordinul de atac, 
cine ştie dacă plutonul n-ar fi dat înapoi, ar fi urmat o înfrângere a 
noastră, la asta m-am gândit." Mă dusei după o ambulanţă şi cei doi 
ostaşi împreună cu infirmierul îl urcară în maşină. Căpitanul Pârâianu 
îl sărută şi-i zise: „Dumnezeu să-ţi ajute şi să ne întâlnim cu bine în 
ţară!" Ii dădură lacrimile, la fel şi sublocotenentul şi cu ochii plini 
de lacrimi grăi: „Doresc plutonului meu mult succes şi să se întoarcă 
cu victoria în ţară!" Ambulanţa porni. Căpitanul rămase trist şi uitân
du-se în urma ei, până nu se mai văzu, apoi se întoarse spre front, spu
nând: „Am pierdut pe cel mai bun sublocotenent." Şi scoţând un oftat, 
iJ întreba pe infirmier: „Ce zici?!" Infirmierul îi răspunse: „Nu cred că 
mai scapă, a pierdut prea mult sânge, dacă ar fi să-i facă o transfuzie 
la Divizie, ceea ce nu cred că au sânge ... " 

În altă privinţă căpitanul era mulţumit că fusese cucerită Cota 165, 
acum vorbi la telefon şi cu comandanţii de escadroane, mulţumindu-le 
călduros. Iar când crezu el că ambulanţa a ajuns la Divizie, puse mân~ 
pe receptor şi telefonă, vrând să ştie de soarta sublocotenentului Hiri
zescu. I se răspunse că sublocotenentul Hirizescu a murit înainte ca 
ambulanţa să fi ajuns la Divizie. Căpitanul, cu lacrimi în ochi lăsă re
ceptorul şi zise: „Pentru ţară ai murit, ţara să te cinstească!" 

La Cota 165 s-au dat luptele cele mai crunte, nu trecea zi ca ruşii 
să nu atace. Primirăm un grup de recruţi contingentul 42-43, care mai 
completară grupele de luptă. S-a prezentat noul comandant al regimen
tului lt-colonelul Bălteanu; căpitanul Pârâianu îi raportă despre efectivul 
nostru împuţinat, îi prezentă grupul de comandă şi îi spuse despre 
comportarea mea frumoasă, el trecând acum la comanda escadronului IV 

https://biblioteca-digitala.ro



47 Amintiri de pe frontul de est 479 

pe care îl avusese şi înainte. In scurt timp am putut să-mi dau seama 
că noul comandant al regimentului era un om calm, înţelept, cu multă 
chibzuinţă, gata să ia măsuri în orice moment, dar care nu se înfigea 
unde nu era sigur de rezultat, atent să nu piardă din oamenii săi. Acum 
primirăm în sfârşit nişte sobiţe şi cărbuni, ca să ne putem încălzi, iar 
tranşeele au fost acoperite pe anumite porţiuni, altfel nu se putea sta 
de frig. 

Ruşii au încercat în multe feluri să recucerească Cota, au făcut 
baraj de branduri, bătând zona la metru pătrat, dar nici aşa nu au reuşit. 
La un astfel de atac a fost ucis prietenul şi consăteanul meu Laţcu Ro
molus. Un proiectil de brand a căzut drept în tranşea lor, Laţcu şi încă 
un soldat au murit, iar altul a fost doar rănit. L-am plâns mult, cu obidă 
şi m-am rugat lui Dumnezeu să scap măcar eu, ca să-i pot ajuta familia. 
Mă gândeam că dacă a murit pe loc, fără să-şi dea măcar seama că 
moare, poate îşi închipuie şi acum că mai trăieşte ... 

In altă zi bombardamentele ruseşti au ucis câţiva corespondenţi ger
mani care veniseră să filmeze. Până la grupul nostru de comandă au 
ajuns cu o maşină, aci s-au dat jos şi au plecat cu aparatele de filmat 
dar i-a prins un baraj de artilerie şi i-a omorât pe toţi, iar şoferul a 
plecat singur cu maşina înapoi. Tot aşa a păţit un cuib de mitraliere ce 
fusese amplasat în faţa grupului de comandă cu scopul de a ne asigura 
paza: în timpul unui baraj de artilerie, un proiectil a căzut pe ei şi 
nimeni n-a scăpat. în jurul gropii erau împrăştiate: bucăţi de mâini, de 
picioare, capete şi intestine, te apuca groaza să le vezi ... 

Tot la Cota 165 s-a dat o luptă între tancurile ruseşti şi cele germane. 
De pe fronturi nu se mai trăgea, toată lumea privea la bătălia dintre 
tancuri. Erau mai numeroase cele ruseşti, dar cele germane pare că erau 
manevrate mai cu pricepere. De dimineaţă a început lupta lor şi s-a 
încheiat abia după masă: se alergau şi se buşeau ca berbecii, fiecare cău
tând să cadă în coasta celuilalt, ca să-i rupă şenilele sau să-l răstoarne, 
zdrobindu-l apoi sub şenile. Terenul era o aşezătură şi până la urmă 
părea arat tot. Tancurile ruseşti erau ceva mai încete, germanii fărâ
mară multe dintre ele, ruşii căutau să se retragă dar nu li se dădea voie, 
mereu germanii îi învăluiau şi îi .sileau la luptă ... 

Cota 165 a fost apărată cu străşnicie timp de două săptămâni, în 
încercarea de a răzbi până la încercuire, de unde se primeau apeluri 
disperate. Acest obicetiv a fost aproape de a se îndeplini, căci la un atac 
pe care l-am dat de la Cotă, am ajuns în vale, cucerind mult armament 
şi tunuri. Au fost găsite butoaie cu votcă puse pe sănii, cum fuseseră 
aduse să le dea soldaţilor înainte de atac, pesemne de aceea veneau în 
turmă ca oile drept în bătaia mitralierelor noastre. După acest atac reuşit, 
ruşii au schimbat tactica, mai ales că se temeau să nu piardă bătălia 
cea mare a Stalingradului, căci trupele din încercuire aflând că suntem 
în apropiere, căpătaseră nou curaj şi luptau pe viaţă şi pe moarte, aşa 
înfometaţi şi chinuiţi de frig cum se aflau. Nenorocirea ni s-a tras de la 
aceea că flancurile asigurate de germani au fost prea slabe. Tocmai când 
credeam că ii vom zdrobi, atunci a venit vestea cea rea. Era seară deja, 
mă aflam lângă telefon, când văd că pica clapa de la Divizie şi o voce 
aspră ceru să-i dau legătura cu Colonelul Bălteanu. El era în altă ascun-
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zătoare alături, aveau acolo telefon, făcui legătura şi auzii discuţia: Dom
nule Colonel, suntem îrcercuiţi de ruşi, au făcut al âoilea cerc. Este ordin 
de la domnul general Munteanu ca în zorii zilei să părăsiţi poziţia în 
mare linişte ca să nu fiţi simţiţi de ruşi ... Această veste fu adusă la 
cunoştinţă întregului grup de comandă, toţi intrară în panică. Căpitanul 
Brăiliţa veni la adăpostul grupului, unde era centrala, îi anunţă pe agen
ţii de legătură, vorbi şi cu comandanţii de escadroane, ca să se ştie de 
toţi care este ordinul. Agenţii plecară şi ei, imediat ce se întunecă. 

Îl întrebai atunci pe căpitanul Brăiliţa: „Domnu' Căpitan, dar eu ce 
mă fac cu materialul acesta telefonic, căci am înşirat atâta fir pe câmp 
şi atâtea telefoane?" „Ascultă, măi băiatule, ai auzit care e ordinul, nu 
strângi nimica, noi să scăpăm cu viaţă de-om putea, aşa că ne-am înţe
les, laşi totul aci pe loc!" 

Dimineaţa până în ziuă am părăsit poziţia, trupa s-a încolonat şi 
s-a pus în marş forţat, retrăgându-se tot prin locuri necunoscute. După 
amiază am· ajuns alte coloane, erau aci Divizia 7 Cavalerie, Reg. 1 şi 2 
Blindat şi Reg. 21 Blindat german. Imediat am fost întâmpinaţi cu foc 
de tunuri şi brandurile ruseşti. Unităţile noastre blindate s-au răspândit 
în formaţie de luptă pe un sector de numai 2 km, iar Divizia 7 Cavalerie 
venea în urma tancurilor. Acum era momentul cel mai greu, căci ruşii 
şi-au concentrat tunurile şi brandurile încât făceau p'răpăd nu alta. Deo
dată se auzi un glas: „fiecare pe socoteala sa!" Şi într-adevăr era ceva 
îngrozitor, scrâşnet de tancuri şi blindate, ·explozii de proiectile, o hăr
mălaie cumplită în care asurzeai, numai vedeai cum alături de tine unul 
pică rănit, altul mort, unii se agăţau de tancuri, alţii reuşiseră să se 
urce pe ele, dar din ei picau jos răniţi, alte maşini şi tancuri treceau peste 
ei, îi măcinau cu şenilele, zăpada era toată roşie de sânge şi de carne 
de om. Strigăte de ajutor, din toate părţile,_ dar cine să mai poată da 
ajutor, fiecare era cu viaţa lui într-un fir de aţă, unii mai uşor răniţi 
se agăţau de tancuri ca să nu rămână prizonieri, un măcel ce nu s-a mai 
văzut, nici nu s-a mai auzit ... Cum să scap, Doamne, de-aici? Văzui un 
cal care era agăţat de alt cal ce trăgea un cheson de brand. Strigai la 
soldatul care-i mâna să taie ştreangurile şi să dea bătaie. Răspunse că 
nu ar lăsa chesonul. „Lasă chesonul ăla, că viaţa ta e mai scumpă, îi 
strigai tăind totodată cu baioneta căpăstrul care era între cai. Urmea
ză-mă, mai strigai, că aici nu mai e de stat!'' 

Proiectilele şuierau pe sus, credeai că acum o să cadă pe tine, în jur 
numai cai fugind sau căruţe cu cai hurducându-se printre altele sfărâ
mate şi cai morţi sau sfârtecaţi, care numai băteau din picioare. Şi nu 
mirosea altceva decât a fum şi a gaz de explozie şi a moarte însânge
rată. Doar tancurile mai înaintau, s-ar fi zis că ruşii n:u aveau aci tunuri 
antitanc, nici unul nu fusese distrus şi ruşii au părăsit acel sector, nepu
tând să închidă cercul. Divizia 7 Cavalerie avu mari pierderi Jn oameni, 
iar armamentul greu fusese lăsat pe loc. A fost o retragere chiar mai 
grea decât cea de la Boicoi, însă de data asta oamenii nu s-au mai risipit, 
s-au ţinut în grupuri şi norocul a fost că nici ruşii nu au avut pe moment 
trupe motorizate, cu care să ne învăluie în această retragere. Poate 
însă că le-au avut dar n-au vrut să le arunce în luptă, întrucât şi ei 
avuseseră pierderi mari şi o nouă încleştare ar fi fost pe viaţă şi pe 
moarte. S-au mulţumit deci cu respingerea trupelor româno-germane 
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care ameninţau să ajungă la încercuirea ştiută. Oricum, alte trupe româ
neşti sau germane nu ,mai erau, care să ne sprijine. 

Se făcu seară, trupele trecuseră de barajul acela cumplit şi se retră
geau pe un drum de pământ, alţii direct peste câmp, fără să se înde
părteze de drum. Am dat peste o linie de s·oldaţi români, era un batalion 
de pedeapsă de la Sărata, în uniformă italiană şi cu arme italiene, nişte 
carabine mici, vorbeau între ei stând în picioare, altfel nu se putea sta 
de frig. Ne-au întrebat ce se întâmplă şi unii le-au răspuns ce am păţit, 
ei au rămas pe loc iar noi ne-am retras în continuare până la nişte şuri, 
unde ne aşteptau ofiţerii. 

Eram călare pe acel cal, neatinşi nici eu nici calul, când m-a văzut 
lt.-colonelul Bălţeanu a exclamat: „Ai scăpat, sergent!" „Da, i-am răs
puns, cu ajutorul lui Dumnezeu ... " El mi-a ordonat: „Du-te în drum 
şi strigă „Regimentul 11 Călăraşi să se adune aici, la şurile astea!" M-am 
dus în drum şi am început să strig: „Regimentul 11 Călăraşi purtat, 
veniţi la şurile astea, e aci domnul colonel Bălteanu care vă cheamă!" 
Se făcuse întuneric, dar trupa s-a adunat ca la un semn, sau ca puii când 
îi cheamă cloşca. Ne-am adunat deci în coloană şi ne-am pus în marş, 
mergând noi toată noaptea aceea, până dimineaţă, când ne-am aşezat 
pe poziţie, la marginea unui sat. A trecut fiecare la escadronul sau la 
plutonul şi la grupa sa şi atunci s-au văzut pierderile care au fost, căci 
avusesem un sector mare de apărat. Germanii ne-au adus iar armament, 
muniţie şi mâncare, îşi dăduseră seama că fără noi totul e pierdut. 

Pe acest aliniament nu s-au mai dat atacuri, arp. rămas în defensivă 
căutând să ne păstrăm oamenii, căci unele grupe rămăseseră numai cu 
jumătate din efectiv, iar din unele grupe mai rămăsese o echipă. Ruşii 
în schimb, încercau să spargă frontul în unele puncte, ca să se învălu
iască ei având multe trupe, iar germanii căutând să apere drumurile prin
cipale spre oraşe, câmpul rămânea deschis, sau erau doar rare grupe de 
trei oameni, cu mitralieră sau puşcă mitralieră şi grenade. Ruşii atacând 
cu un pluton sau chiar cu o companie, echipa de trei români sau germani 
trăgea nebuneşte cu mitraliera şi ţineau astfel focul până ruşii se retră
geau numai cu pistoalele în mână, lăsând pe loc armamentul şi jumătate 
din oameni, uneori şi mai mulţi. Mai picau şi din oamenii noştri, dar 
prea puţini, însă făceam ravagii în unităţile ruseşti care atacau. 

Eram la grupul de comandă când a avut loc următorul dialog între 
Căpitanul Brăiliţa şi comandantul Regimentului: 

- Ce părere aveţi, domnule Colonel, de diviziile noastre încercuite 
la Stalingrad? 

- Nu pot să spun cu siguranţă, dar după părerea mea ele nu vor 
mai putea ieşi. 

- Credeţi că se vor preda? 
- La urmă, după ce se vor decima complet. Nu cunosc pe coman-

danţii de la Divizia 22 Infanterie, dar îi cunosc bine pe cei de la Divi
zia 1 Cavalerie şi mai cu seamă pe colonelul Bădescu, comandantul 
Reg. 1 Roşiori şi n-aş crede ca el să se predea, căci îi ştiu firea. 

- Oare germanii vor mai încerca să spargă încercuirea ruşilor? 
- Nu prea cred, mi-e teamă că asta a fost ultima încercare, iar 

dacă n-am reuşit să le zdrobim frontul la cota 165 ruşii erau gata-gata 
să facă un al doilea cerc. 
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- Mi se pare că s-a făcut o mare greşeală că nu s-a prevăzut ofen
siva rusească. Cine să fie de vină? 

- Brăiliţa, ascultă la mine, o victorie nu se câştigă numai pe câm
pul de luptă, ci şi prin diplomaţie şi spionaj, e greu să ne pronunţăm 
acum, nu avem datele complecte, dar părerea mea e că germanii nu au 
un spionaj serios, ei n-au avut informaţii exacte despre ceea ce se pe
trece dincolo de Volga; ori, trebuie să admiteţi, miza era prea mare, însă, 
vezi, ei n-au reuşit acest lucru, altfel n-ar fi retras atâtea trupe în vest, 
lăsând frontul în aşa măsură slăbit, doar cu aceste trupe de şoc, cum le 
numesc ei. 

- Dar s-a văzut bine că trupele astea de şoc nu pot face faţă, dom
nule Colonel. 

- Aşa este, germanii i-au considerat pe ruşi prea slabi, ori ei dispun 
totuşi de efective practic nelimitate, iar în ultima vreme dispun de arma
ment american. Ai văzut şi tu că hainele lor sunt americane, de culoare 
kaki, iar aviaţia este de asemenea americană, aşa că situaţia s-a schimbat 
radical, ei au fost bine echipaţi pentru ofensiva de iarnă. 

- Nu cn:~-.leţi, domnu' Colonel, că ar fi vorba şi de o trădare aici? 
- Nu, nu, sau mai ştiu eu, depinde la cine te gândeşti şi ce înţelegi 

prin trădare. Desigur că nu te poţi gândi la trădare din partea lui 
von Paulus, sau a generalului Petre Dumitrescu, comandantul Armatei 
a III-a, cel mult la incompetenţă din partea celor care răspund de spio
naj sau de aprovizionare. Aşa au loc pe front mari nenorociri, cu pier
deri de vieţi omeneşti şi atâtea suferinţe ... Dar vezi, aşa e la război, 
omul de rând are cel mai mult de pătimit. Or, tu ştii bine, noi nu am 
dorit acest război, nu l-am dorit în nici un fel, el ne-a fost impus. Poli
tica marilor puteri ne-a .smuls părţi mari din trupul ţării, iar vecinii 
noştri voiau să ne mai ia şi ce r.ămăsese, pur şi simplu voiau să ne 
şteargă de pe harta lumii. Asta nu era de admis, în nici un caz, şi mai 
ales când e vorba de român, care îşi iubeşte glia. 

- Insă vedeţi unde am ajuns noi acum şi unde ne lăsăm ciolanele. 
Ce vor zice părinţii şi copii noştri când vor afla că noi am murit sau 
căzut prizonieri în pustiul ăsta rusesc? 

Colonelul ofta din greu, apoi răspunse: 
- Vor pl;:înge, vor înjura şi vor blestema! 
- Pe cine, domnu' colonel? 
- Mai întrebi? Pe cine i-a trimis aici şi pe cine n-a avut grijă de ei! 
- Cam aşa mă gândesc şi eu ... 
- Gândeşti, nu gândeşti, dar asta e situaţia, numai nu uita un lu-

cru: noi ofiţerii şi soldaţii am depus un jurământ: să ne slujim patria 
oriunde ne trimite ea; ori jurământul ăsta e sfânt pentru cine are un 
suflet de român .... 

- Totuşi, domnu' colonel, vă spun drept că îmi d~u-.l~~~i;;;il;-~ârid 
văd atâta moarte, chin şi suferinţă, iar dacă mă gândesc la cei din încer
cuire, în ce condiţii rezistă ei acolo ... 

- Brăiliţa, ascultă la mine, dacă nu erau trupele româneşti acolo, de 
mult s-ar fi predat germanii, dar vezi, că românul ştie să îndure foamea 
şi frigul şi toate mizeriile, numai să nu rămână prizonieri. 
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Stăteam la grupul de comandă al regimentului, aflat într-o căsuţă 
cu ferestre mici, acoperită cu trestie, lângă centrală, nu departe de cup
torul de pământ în care .ardea băligar de grajd şi îi ascultam pe cei doi 
comandanţi discutând despre soarta războiului. 

Pe moment situaţia frontului se stabilizase, iar armamentul pierdut 
a fost recuperat. Mâncarea ne sosea, încât ostaşii nu mai flămânzeau 
cu zilele. Într-o noapte am făcut prizonieri vreo douăzeci de ruşi pe care 
i-am dus la regiment şi .de acolo la Divizie. 

După trei zile în acel sat, am primit ordin de retragere, care de 
data asta s-a produs în condiţii bune. Fiecare grup de comandă avea câte 
patru sănii cu cai, în sănii aveau loc toate aparatele, telefoanele, bobi
nele şi radiourile căpătate de la germani: două „geuri ;, şi două ,,rete
feuri" precum şi un radio „feu" care prindea ştiri de pe o rază de până 
la 25-30 km. Această retragere a durat aproape o săptămână şi pe par
curs lucrurile s-au înrăutăţit, n-am mai primit mâncare, mărşăluiam zi 
şi noapte până ajungeam la un nou ,sat, acolo intram prin case, să ne 
mai încălzim, întrebam şi de mâncare, dar sătenii nu aveau nici ei, une
ori mai găbjam vreun viţel, vreo oaie, ceva păsări le tăiam şi le fierbeam 
la bucătărie, mâncam acea ciorbă, dar era puţină, de unde să ajungă la 
atâţia oameni câţi eram noi?! Am ajuns să tăiem şi cai, nu mai căutam 
ce fel de carne este, ,numai să fie ceva de mâncare! 

După zile şi nopţi de marş forţat, într-o după masă am ajuns în 
oraşul Cutelnicov. Chiar la stânga, cum am intrat am dat de o clădire 
lungă, cu etaj, aici era magazia de pâine a germanilor. Am năvălit pe 
ea, din una mâncau că erau doritori de pâine, după atâtea zile, alta o 
băgau în desagul de merinde. Era o pâine mare cam de 2 kg, lungă şi 
neagră iar pe coajă se vedea bine cum făina a fost amestecată cu rume
guş de stejar. Tare bucuroşi eram chiar de o asemenea pâine, mâncam 
la ea ca lupii, când deodată se aude .uruit de avioane dinspre nord. Se 
apropiară şi ne-am dat seama după uruit că erau ruseşti, avioane RATA. 
S-a dat ordin să ne ascundem fiecare pe unde vom putea, ne trăserăm 
pe la streşinile caselor de pe stradă. Când ajunseră deasupra oraşului, 
unii le numărară şi spuneau că sunt patruzeci, de cum au ajuns primele 
au şi lăsat bombele, dar imediat se ridicară de undeva patru avioane 
germane, erau nişte Messerschmituri cu patru motoare, ele s-au apro
piat în viteză de avioanele ruseşti şi au doborât la iuţeală un avion, pi
lotul a reuşit să se arunce cu paraşuta, restul avioanelor ruseşti s-au re
tras, iar cele germane le-au urmărit. Pilotul rus cobora încet cu paraşută 
drept deasupra unui câmp deschis de la marginea oraşului. A fost trimisă 
o grupă de soldaţi ca să-l prindă când va ajunge jos, chiar aşa s-a pro
cedat şi pilotul prins a fost dus la Divizie. 

După retragerea avioanelor ruseşti, trupele noastre au intrat din nou 
în marş, străbătură oraşul până la marginea sa nordică, unde au primit 
ordin să ocupe poziţii. Regimentul 11 Călăraşi Purtat a primit sectorul 
gării şi spre dreapta până la un canton din cărămidă netencuit, unde s-a 
plasat grupul de comandă. Am instalat imediat centrala telefonică în 
acel canton, trimiţând telefonişti cu fire la Divizie şi pe la escadroane, 
în timp ce ostaşii ocupaseră poziţie pe terasamentul căii ferate. Avioanele 
ruseşti bombardaseră clădirea gării, când se retrăseseră de peste oraş. 
Nu mult după aceea, soldaţii au dat .de nişte vagoane sparte, în care au 
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găsit sticle de băutură şi butoaie de bere, deci s-au năpustit asupra sti
clelor, le-au desfundat şi au început să bea. Se pare că era băutură pe 
care o aduseseră germanii pentru sărbătorile Crăciunului. Cum soldaţii 
erau flămânzi şi tare obosiţi, repede li s-a urcat băutura la cap, nu le-a 
trebuit mult şi au început a cânta sau a se striga între ei, făcând mare 
hărmălaie. Locotenent-colonel Bălteanu şi căpitanul Brăiliţa, văzând 
că nu mai au cu cine se înţelege, umblau totuşi printre oameni, spunân
du-le să nu mai bea, să nu facă gălăgie, că ruşii sunt la numai cinci km 
distanţă de noi. „Vreţi să rămâneţi prizonieri?" Dar soldaţii nu mai ţineau 
seama de nimic, petreceau mai departe bând şi cântând, cine le mai 
putea scoate sticlele din mâini? Uitaseră de frica ruşilor, iar ofiţerii erau 
tare îngrijoraţi ce-o să urmeze ... Iar în zorii zilei ruşii ne-au şi atacat. 
Ostaşii s-au plasat pe poziţii dar sticlele erau tot lângă ei. Colonelul Băl
teanu a raportat la Divizie, care se afla în partea de sud a oraşului, de
spre acest atac. În faţa ruşilor în înaintare se mişcau cinci tancuri grele 
T 34, dintre cele care ne înspăimântaseră atâta la Boicoi, însă acum nu 
se mai temeau aşa de tare de ele, ostaşii ler'considerau un fel de jucării, 
strigând: Veniţi încoace să ne batem! Curajul omului beat\ Locotenent
colonelul era grozav de îngrijorat, îşi frângea mâinile, întrebându-se „ce 
mă fac cu ăştia? o să ne ia ruşii prizonieri pe toţi. Nu am tunuri antitanc, 
muniţii nu avem, suntem luaţi pe nepregătite!" Situaţia era foarte critică, 
ruşii se tot apropiau, ai noştri nu mai trăgeau, deja terminaseră muniţia 
ce-o avuseseră, iar grenade nu aveau ... Ruşii se apropiau clipă de clipă, 
trăgând cu tot armamentul ce-l aveau, ai noştri stăteau cu capul ascuns 
după şinele căii ferate, cantonul era bătut grozav dar gloanţele nu răz
beau prin zidul de cărămidă arsă, 1nsă schijele au rupt firele telefonice, 
mai funcţiona doar legătura cu Divizia. Când ruşii au ajuns la numai 
100-130 m distanţă, colonelul şi căpitanul Brăiliţa s-au retras de la 
canton cu o maşină, ascunzându-se după colţul primei străzi. De la Divi
zie îl strigau la telefon să raporteze situaţia, dar cum nu mai era de faţă, 
m-am prezentat eu, mă întrebară unde este domnul lt.-colonel Bălteanu 
şi eu raportai că domnul comandant e dus la trupă, ca să-i menţină mo
ralul, că liniile telefonice au fost rupte de schije, iar ruşii sunt foarte 
aproape de liniile noastre. 

Abia lăsasem jos telefonul şi văzui că în spatele cantonului a oprit 
o maşină gormană, din ea .au coborât repede cinci soldaţi care aveau în 
spinare ceva ca stropitoarele de vie, erau aruncătoare de flăcări, fiecare 
soldat german a trecut în faţa unui tanc, unul dintre ele venea pe dru
mul de canton, pe acesta îl vedeam cel mai bine, soldatul german a 
sărit în şanţ §Î l-a mai lăsat să se apropie puţin, apoi deodată a dat diru
mul flăcărilor, tancul s-a roşit imediat, ca un cuptor, încât nici tanchiştii 
nu s-au mai putut salva; văzând aceasta, celelalte tancuri au întors şi 
s-au retras apoi. Soldaţii români care aşteptau cu baionetă la armă, 
pregătiţi să primească lupta cm·p la corp, căci muniţii nu mai aveau, 
văzând că tancurile se retrag, au început să strige, să înjure şi să arunce 
după ele cu bucăţi 1de piatră de pe linia ferată. Era şi coniacul la mijloc, 
dar pe drept cuvânt ostaşii se căliseră în luptă, mulţi spuneau că ar 
avea clllraj să sară pe tanc şi .să-i dea foc. Soldaţii români s-au întors 
bucuroşi pe poziţii. 
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Comandantul Bălteanu se afla din nou la canton c<înd a sosit o ma
şină de la Divizie cu doi ofiţeri germani ca să cerceteze de ce lt.-colonelul 
Bălteanu nu a răspuns la telefon. Se petrecuseră unele nereguli pe linia 
frontului, printre care şi faptul că, în dreapta noastră, ostaşii Regimen
tului 12 Călăraşi, fiind atacaţi, au bătut în retragere. Comisia m-a che
mat la raport pentru că eu răspunsesem la telefon şi eu am repetat în 
faţa lor că domnul comandant fusese plecat printre ostaşi spre a le ridica 
moralul, căd liniile telefonice fiind rupte, nu se putea menţine legă
tura cu escadroanele. S-a notat aşa cum am declarat, apoi comisia a ple
cat la Regimentul 12 Călăraşi, iar domnul lt. colonel mi-a mulţumit că 
am ştiut cum să le răspund. 

La atacul din acea dimineaţă au fost ,împuşcaţi cei opt cai de la 
grupul de comandă, iar sent.inela a fost de asemenea împuşcată _mortal, 
alte pierderi n-au mai fost pe la escadroane. În zilele urr:nătoare ruşii 
n-au mai atacat. In oraşul Cutelnicov am stat în .săptămâna dintre Cră
ciun şi Anul Nou 1943. In oraş erau multe magazii alimentare părăsite 
de germani, e drept că ruşii cuceriseră de câteva ori oraşul, dar nu 
reuşiseră să ia mare lucru, fiind respinşi de fiecare dată. Acum aceste 
magazii intrară pe mâinile noastre, aşa că mâncare ,era din belşug, dar 
mai cu seamă carne, iar cei de la Regimentul nostru găsiră în gară pa
chete cu felurite mâncăru'ri şi prăjituri, ba chiar şi · bricege, lame de 
bărbierit' şi băuturi speciale, colete trimise soldaţilor germani de săr
bători, aşa că eram foarte mulţumiţi; la război se mai întâmplă şi din 
astea, după multă foame să dai .de multă mâncare ... 

Comandantului nostru de Regiment îi venise ideea să facă Reve
lionul cu toţi ofiţerii aici, la canton, aşa că îmi dădu mie în grijă să 
mă ocup de-ale mâncării şi l'ăuturii. 'Dintr-o magazie luai .o pulpă de 
vacă, iar din vagoanele sparte două butoiaşe de 25 l cu bere, apoi co
niac, lichior, mai multe sticle de vin roşu si alb, în· plus nişte conserve 
cu carne de porc şi, cu două zile înainte de sf5rşitul anului, toate pre
gătirile erau gata. 

într-o zi, înainte de prânz, o ~aşină germană opri în faţa grupului 
de comandă al Regimentului. In maşină era un ofiţer care voia să ajungă 
imediat la comanda Diviziei, dar nu cunoştea drumul, avea deci nevoie 
de un însoţitor. Nu aveam oameni, unii erau de serviciu, alţii se odih
neau într-o cameră, căci "făcuseră de noapte, iar pe unii îi trimisesem 
pdn oraş, să. mai facă rost de alimente pentru Revelion. Ofiţerul german 
se grăbea, aşa că mă dusei în dormitor, cu gând să-l rog pe Caporalul 
Scânteie să se. ducă el. îl găsii pe Scânteie Petru în chefuri, când m-a 
văzut, a luat halba cu cere, în care era şi 'rom, dându-mi să beau, m-am 
ferit, spunând ,că am treabă şi îi spusei să se echipeze ca. să-l însoţească 
pe ofiţerul german până la Divizie; Caporalul îl înjură, spuse că el 
nu se duce, iar pe mine mă forţă !:ă beau. Pusei halba numai de formă 
la gură, îl rugai jncă odată, el nu vru şi plecai de acolo supărat, căci 
maşina aştepta în :;tradă. 

Am urcat eu în maşină 1şi i-am condus până la _Divizie, apoi repede 
m-am întors, i:Iar pe jos. şi era distanţă cam un km. De departe am vă
zut. o maşină germană şi o mulţime des1oldaţi care se frământau unii cu 
alţii, mă .gră,bii să văd ce ,e~te, ce s-a întâmplat; dădui zor şi văzui un 
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soldat german între ai noştri, care îl puseseră jos şi buşumau la el. Din 
acea învălmăşeală un soldat mă văzu şi-mi strigă: „Schinteie e mort, l-a 
împuşcat blestematul ăsta de german!" .Mă înfuriai grozav, scosei pis
tolul şi îl despiedecai, hotărât să-l împuşc, strigai la soldaţi să se dea de-o 
parte, dar ei nu se retraseră, erau toţi peste german şi loveau în el ca 
în tobă. Agitaţia lor mă cuprinse şi pe mine, aş fi tras în el, dar îmi 
era teamă să nu nimeresc cumva pe altul, împiedicai pistolul Staier, mă 
băgai printre ostaşi şi îl lovii de trei ori .cu ipistolul în cap pe german, 
rănindu-l; sângele ţâşni, de !Parcă I-aş fi înjunghiat, îi curgea pe ,faţă şi 
pe haine. Abia acum îl vedeam Hne: era un tânăr .cârn gras, cu păr roşu 
în cap, furia nu-mi trecuse, poate l-aş fi împuşcat şi acum, ,dar nu prin
deam momentul, iar soldaţii mai să-l omoare în bătaie; un ostaş de la 
Reg. 12, voinic, îi înfundase mâinile ,în păr şi nu-l mai ,slăbea, ţinându-l 
jos, iar ceilalţi băteau la el. Nici n-am simţit când a sosit lt. colonel 
Bălteanu, a sărit imediat între noi, era cu doi ofiţeri germani, strigând 
să ne dăm Ia o parte. Ne-am dat la o ,parte, ofiţerii germani s-au dus 
la acel soldat, au pus mâna de l-au ridi'cat, nu se _prea ţinea pe picioare, 
ameţit cum era de bătălie, dar şi beat, plin tot de sânge. S-au răstit la el, 
traducându-i domnului lt. colonel ce spunea, am înţeles că au să-i dea o 
pedeapsă grea, pentru că la ei erau legi aspre de război. L-au urcat în 
maşină şi au plecat. 

Am dat fuga în dormitor, dar mi s-a spus că Schinteie fusese deja 
dus Ia infirmerie. acolo l-am găsit, întins pe jos pe o pătură, pansat la 
gât, cu infirmierii pe lângă el. Mă uitam drept în ochii lui Schinteie, 
care încă era viu, forăia din greu, neputând respira, căci ,fusese îm
puşcat în gât iar glonţul ieşise pe la ceafă, după spusele infirmierilor. 
Il privii drept în ochi, vedeam că nu mai scapă, ~ncepui a plânge şi 
spusei: „Petre, ce-ai făcut? Cine iţi creşte cei doi copii ai ,tăi şi pe ai lui 
frate-tău ·încă doi, ştii cum ai zis cătră mine că frate-tău a murit la 
Nipru şi i-au rămas doi copii mici, măcar tu să scapi ca să-i creşti şi 
copiii lui ... ". 

Nu clipea, dar ceva viu mai pâlpâia în ochii 1lui, aşa că auzând aceste 
cuvinte, deodată sări în sus, iară infirmierii l-au prins de sutsuori. Când 
a fost sus, a strigat cu o voce grozavă: „Schinteie e gata! Schinteie e gata!" 
I s-au înmuiat picioarele, infirmierii l-au aŞ'ezat jos pe pătură, cu faţa 
în sus, a închis ochii şi a murit pe loc. 

Cu Schinteie în dormitor mai fusese un ostaş degerat, pe care doc
torul Jl lăsase să se refacă şi de la el am aflat cum s-au întâmplat lu
crurile: Peste Schinteie care era în chef au intrat deodată trei soldaţi 
germani; aceştia văzând pe jos nişte scrisori împrăştiate, peste care Schin
teie călcase, s-au răstit la ef, că de ,ce calcă peste acele .scrisori, care 
sunt pentru soldaţii germani de la familiile lor, iar Schinteie a strigat 
la ei să iasă afară; unul _dintre germani i-a pus pistolul în ~ât şi a tras 
în el, acela a picat jos iar ei s-au dus şi la soldatul cel degerat, să-l îm
puşte şi pe el. Dar pocnetul împuşcăturii s-a auzit la canton, cei de 
acolo au sărit cu armele, se temeau să nu fi venit partizanii, mai ales 
că numai cu două zile înainte partizanii împuşcaseră 14 soldaţi _germani, 
după ce Je scoseseră ochii, le tăiaseră nasul şi urechile. Ai noştri dând 
fuga. germanii n-au mai avut curajul să tragă, au ieşit în stradă, cău
tând să scape, iar pe cel vinovat au apucat să-l prindă ai noştri, căşu-
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nând pe .el cu bc'itaia ... Deci era vorba de trei germani fugari şi beţi, 
care ,nu mai voiau să se întoarcă la unitatea lor, cum fusese şi cazul 
celorlalţi 14 germani, prinşi de partizani. ,Asta se ştia deja, mai ales că 
acest oraş fusese de mai multe ori în mâinile ruşilor şi ale nemţilor, iar 
unii soldaţi erau ,rătăciţi şi îşi făceau de cap. 

Toţi camarazii l-au plâns pe caporalul Schinteie Petru, dar eu voi 
fi fost cel mai necăjit, pierzând pe cel mai bun prieten, care era şi cel 
mai destoinic telefonist. M-am gândit să-i fac o cruce şi să-i scriu numele 
pe ea, le-am spus asta şi celor din grupa de comandă, că aşa s-ar cu
veni drept recunoştinţă, căci de l':oşciug nu ,putea fi ,vorba. Rămăsese ca 
mâine .să-i săpăm cumva groapa, deşi pământul era îngheţat bocnă. 

Astea s-au întâmplat în ultima zi a 1anului 1942, care se încheia cu o 
mare întristare .Pentn.1 noi. Nu ne mai era .gândul la petrecerea de Re
velion, ne ,întrebam ce ne-ar putea aduce ziua de mâine, sau ceasul ur
mător, căci .cu inamicul în faţă sau cu un criminal în familie e acelaşi 
lucru. Ofiţerii se întristară şi ei, .văzând acea faptă mârşavă petrecută 
între soldaţi aliaţi, iar lt. colonel Bălteanu nu mai pomeni nimic despre 
Revelion, foarte abătut de cele întâmplate. 

Se făcuse seară, toţi s-au răspândit pe la posturile lor, doar ca
poralul Scânteie a fost lăsat în ,infirmerie, rămânând ca înmormântarea 
să se facă a doua zi. 

Pe front era linişte, nu se auzea nici o împuşcătură, ,întunericul se 
lăsă cu o ceaţă deasă, de nu. se vedea nimic înainte. De la postul de 
comandă se vorbea numai prin telefon cu comandanţii de escadroane. La 
un moment dat sună telefonul de la Divizie: „halo, halo! Daţi-ne pe 
domnul colonel Bălteanu!". „Imediat", fu răspumul. „Da, eu sunt." „Ui
taţi ,care este ordinul: ruşii au încercuit Cutelnicovul este ordin să ne 
retragem chiar în noaptea asta, pe drumul spre „Morozovskaia, dacă va 
mai rămâne deschis şi nu ,l-ar ocupa ruşii ... " .•. Da, am înţeles, răspunse 
lt. colonelul Bălteanu. Dar ce fac cu materialul, că nu poate fi strâns 
aşa repede? îl întrebai. Din materialul de transmisie se ia Fe se poate. 
îmi răspunse, iar re.;tul rămâne pe loc noi căutăm să-i scoatem .de-aici 
pe oameni mai întâi, să nu rămână .Prizonieri ... încărcaţi ce 1>uteţi în 
sănii şi daţi ,bătaie, iar eu voi veni în urmă cu trupa. ,Dete ordin şi la 
escadroane să înceapă imediat retr,agerea. 

Luai ce se putea în grabă .din materialul de transmisie şi plecai cu 
căpitanul Brăiliţa, .cu sania, căutând să ajungem la drumul d~ ieşire din 
încercuire, gândindu-mă cu mare jale la prietenul meu, Caporalul Schin
teie, rămas neîngropat. Vezi, IosHe, cc înseamnă războiul, zise căpitanul 
Brăiliţa, de parcă mi-ar fi citit gândurile, nu lJOţi face nimica, nici să 
fe salvezi pe tine, dar să mai ajuţi pe altul, sau să-ţi faci .datoria creşti
nească faţă de .un mort de-al .tău ... 1Ne este viaţa în pericol şi bine-ar 
fi să scăpăm ,măcar unii dintre noi . . . · 

Dimineaţa am oprit într-un sat şi am ~şteptat .să ne ajungă din urmă 
trupa; a sosit şi ea după .amiază, fără pierderi, căci ruşii n-au reuşit să-i 
prindă ,în cerc, doar au tras cu tunurile .în urma lor, însă de la mare 
distanţă. Ruşii se bazau pe faptul că nu mai exista un front continuu, 
ai noştri nu puteau sta în câmp deschis, ,făceam ,faţă doar la lupte locale; 
cum am mai spus, între diferitele noastre unităţi rămâneau goluri mari, 
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se făceau patrulări, .dar asta nu era suficient, în cel mai bun caz prin
deam de veste că ruşii vor să ne invăluia&că .şi. apucam .să ne retragem 
în mare grabă. Trupa a ocupat poziţie în acel sat, însă nu-.şi puteau săpa 
tranşee, pământul era îngheţat, l:ătea vântul, zăpada era mare .aci lângă 
sat, oamenii din sat dădeau mereu nămeţii cu lopata ca să-şi croiască 
drum. Ostaşii nu puteau sta în picioare în acel v-iscol, mereu făceau cu 
schimbul. · 

· A doua zi pe dimineaţă, era 1 Ianuarie )943, au apărut în faţă ruşii, 
veneau în număr mare, lupta a început, au căzut mulţi dintre ei, dar n-au 
putut să rupă frontul. Au căzut .şi câţiva soldaţi de-ai noştri, printre care 
plutonierul Deneliuc, lovit de un glonţ. Am rămas pe poziţie încă trei zile, 
apoi ne-am retras, căci de la Divizie veneau informaţii că inamicul vrea 
să ne încercuiască. Astfel ne-am retras mereu, ,opunând uneori rezis
tenţă pe moment, până în oraşul Morozovskaia; traversându-l pe timp 
de noapte, se auzeau mari .explozii, .căci germanii au dat foc la maga
ziile de alimente şi de muniţii ca să nu încapă pe mâna ruşilor. Acest 
ora.ş era un centru foarte important, ,dar n-am reuşit să-l păstrăm, ina
micul avea trupe multe şi înainta pe flancuri zeci de km, ca să ne în
ceI'Cuiască. îndepărtându-ne noi, speranţa jrupelor de la Stalingrad s-a 
spulberat definitiv. Eram mereu împinşi înapoi, atac după atac. 

Ieşind din oraş am dat de o cale ferată .şi bariera fiind pusă nu se 
putea trece, căci trenurile germane circulau neîntrerupt, ei grăbeau eva
cuarea oraşului. Trupele române şi germane s-au îngrămădit toate la 
rarieră, infanteria a reuşit să se strecoare dincolo, dar coloanele de ma
şini şi de căruţe erau îngrămădite _şi aşteptau de mult timp, bariera nu 
se ridica de loc. Reg. i1 Călăraşi Purtat a trecut cu piciorul calea fe
rată, printre trenuri, văzându-şi de drum. Rămăsesem acolo, cu săniile 
grupului de comandă, unitatea mea se îndepărta, trebuia să găsim o 
soluţie de a trece şi noi, să nu ne toierdem de ai noştri, să nu încăpem 
pe rnc.îna inamicului. Mi-a venit ideea s~i tn::1::.-em ,02 ,partea stângă a con
voiului, apropiindu-ne astfel de ealea ferată, care era pe un terasament 
înalt, spusei ostaşilor să desprindă caii de la sănii, trecându-i dincolo 
unul câte .unul, apoi luarăm săniile pe mâini şi le trecurăm pe rând peste 
linia ferată. Ne-am văzut deci dincolo de barieră, era mare lucru că 
trecusem, acum însă văzui că un cal era ,slăbit rău şi nu mai putea fi 
înhămat la sanie, nu-l mai ţineau picioarele să păşească. Ce să facem 
cu sania, ~cu materialele, cu oamenii care ar fi trebuit .să mărşăluiască 
pe jos?! Caporalului Ursu Ion îi veni alta în cap: să .se ducă să des
prindă un cal de la vreo căruţă germană, eu mă împotrivii, spunându-i 
că va fi împuşcat pe loc. Caporalul Ursu îşi luă inima în dinţi, se apro
pie de o căruţă germană în care sforăia un soldc::t, .uitând în .ce situaţie 
eram cu toţii; Ursu Ion desprinse uşurel calul, să .nu fie simţit, îl aduse 
la sanie şi l-a prins în ham, lăsându-l acolo pe ~l prăpădit. Am dat bă~ 
taie la drum, i-am ajuns pe ai noştri, apoi ,chiar i-am depăşit, căci mer
geau din greu, prin zăpada cea mare. 

Primisem ordin să-i aşteptăm în primul sat pe care-l vom întâlni. 
La intrarea în acel sat zărirăm o patrulă germană, ,le spusei camara
zilor: „Incărcaţi .armele şi fiţi pregătiţi, ,că o să avem de furcă 1cu pa-
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trula asta, calul e de-al lor şi e însemnat cu seria lor." Ostaşii mă as
cultară, î.şi încărcară armele şi .le ţineau în poziţie .de tragere. 

Ajungând săniile noastre în dreptul patrulei, strigă un gradat !Zff
man „Halt!". Oprirăm săniile, se apropie acel caporal, se uită la calul cel 
mare, arătă seria de pe crupa lui şi ne spuse să-l dăm înapoi. Ii făcui 
semn să ne lase în pace ,c;i să se îndepărteze, îl ameninţai cu pistolul, 
ceilalţi din patrulă întinseră armele, gata să tragă. Strigai la ai mei: 
.,Trageţi de cum auziţi primul foc", .iar ei întinseră armele către ger
mani, care erau de două ori mai puţini şi nu avură curajul să deschi,âă 
focul. Atunci strigai la ai mei: „Daţi bice cailor, dar tot cu armele spre 
germani şi .cu ochii pe ei, să nu ne 13urprindă!". Astfel ne îndepărtarăm, 
iar germanii rămaseră l01cului, păgubiţi de acel ral. 

In al doilea sat am aşteptat trupa, apoi am stat acolo doar o zi şi o 
noapte, după ,care ne-am pus iarăşi în ;narş pe timp de noapte. Inamicul 
a simţit că ne retragem .şi ne-a urmărit cu .câteva avioane, care au arun
cat rachete luminoase, probabil ca să se vadă mai bine. Lt. Col. Băl
teanu a ordonat să ne culcăm pe burtă şi să azvârlim zăpadă pe noi, 
ca să fim camuflaţi, avioanele s-au îi:vârtit .cât .s-au învârtit, probabil 
că nu ne-au văzut, nu au mai bombardat, ci ne-au lăsat în pace, iar 
după ,plecarea lor ne-am pus din nou în marş, dar bieţii de noi, unii 
erau aşa întepeniti cum stătuseră în zăpadă că nu se mai puteau mişca 
deloc, ace!)tia au fost puşi în sănii şi duşi la ambulanţa Diviziei. Au fost 
zile .şi nopţi cumplite de indurat la acel început de an 1943, trupe de 
rezervă nu aveam. Divizia 7 Cavalerie împreună cu Regimentele 1 şi 2 
Motorizat româneşti şi cu Reg. 22 Motorizat german trebuiau să asigure 
ariergarda-frontului în retragere. 

A urmat o ,nouă ofensivă româno-germană. am recucerit oraşul Cu
telnicov, .dar nu pentru mult timp, desi unii ofiţeri aveau mari speranţe 
că vom aiunge din nou la Stalingrad . . . Am a.iuns în schimb să fim 
împinşi pân<i la Don, aci primirăm ordin să .ocupăm ,poziţie pentru apă
rarea podului, se îngrămădiseră multe trupe şi ordinul a fost ca mai 
întâi .să treacă trupele mo-torizate, iar Divizia 7 să asigure retragerea. 

Ruşii ne pres.au, atacând cu tancurile, aşa că _într-o noapte Divizia 
a fost transportată în mare grabă dincolo de pod, cu aiutorul maşinilor 
de la antiaeriana română, rămâmînd de cealaltă parte doar coloanele de 
transport .şi ~rupurile de comandă, care aveau sănii şi cai, deci au fost 
lăsate la urmă. Ajungând cu grupul de comandă la pod am fost opriţi 
de grupele germane care făceau de gardă, am .fost somati să lăsăm căru
ţele şi săniile, 1>ă desprindem caii şi să trecem cu ei de mână .mai re
pede. ounând pe cai .strictul ne~esar, căci nu .se ştie cât mai rezistă po
dul. Trebuia să ascult de 9rdin, am lăsat în sănii tot ce n-am .putut 
arunca în grabă pe .cai. Când se lumina de ziuă am aiuns la niste sai
vane unde era cantonat Reg. 11 Călăraşi; aci ne-am şi odihnit pâ~ă spre 
seară. far apoi am pornit în marş şi nm mers toată noaptea, în zori ajun
gând în alt sat, unde ,1m ocupat poziţie. 

Am stat acolo trei zile, în ;:icest timp a .nins, zăpada a fost visco
lită, s-a strâns .înaltă prin sat până la streaşina cac;elor. Nu rămâneau 
afară decât santinelele, care se schimbau una după alta. „Îţi îngheţa 
scuipatul în gură, nu alta!" Apăru o trupă ,din avangarda inamicului, a 
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trebuit să ne retragem iar. Acum .aşa făceam: la apariţia inamicului, 
deschideam focul cu .tot armamentul şi trăgeam dezlănţuit, producân
du-le ruşilor mari pierderi, apoi părăseam poziţia, ca să nu pierdem din 
oamenii noştri. De atacat nu mai era :vorba, mai ales că acum se aflase 
că trupele de la Stalingrad au capitulat, se spunea că vom lupta în re
tragere până se împrimăvărează. O parte din ostaşi, care erau degeraţi 
sau cumva bolnavi, erau imediat trimişi în ţară, se primise ordine ca 
efectivele să rămână c<ît mai mici, aşa că plecau grupuri-grupuri de 
ostaşi în ţară, cu bilete medicale. 

Ne retraserăm tot noaptea, ca de aticei şi intrând ziua Jntr-un sat 
nu ne oprirăm acolo, ci mărşăluirăm în continuare; la ieşirea din sat vă
zurăm un soldat german care legase un viţel cu funia de gât, iar viţelul 
care venise până aci, fără împotrivire acum nu mai voia să .meargă de 
fel; germanul îl trăgea, viţelul se dădea înapoi, ostaşii noştri .Priveau şi 
făceau haz, până şi ofiţerii o dădură de râs de cazna germanului. Atunci 
se repezi un ostaş român, îl rugă pe cel german ,să-i dea lui viţelul să-l 
mâne la drum, germanul se învoi; românul luă un spin ce ,se găsea pe 
jos, prinse viţelul cu o mână de funie, trecu lângă el şi începu să-l lo
vească cu spinul la picioarele din spate şi pe sub burtă, ~iar viţelul o luă 
din loc la trap. Se puse germanul pe râs, hohotea şi bătea din palme, 
râde.a toată trupa ~i ofiţerii, iar unul strigă: „Veţi fi voi deştepţi la 
maşinile voastre, dar la mânat ,viţelul fu mai deştept românul"! 

Ne făceam rost de mâncare care cum ,puteam, proviziile nu veneau 
regulat, eram noi sub subzistenţă ,germană dar aprovizionarea se făcea 
cu anevoinţă, iar noi eram :mereu în mişcare. 

Acum ne retrăgeam spre Doneţ, ziua şi ,noaptea, ,pe frigul cel mare 
şi. prin zăpadă pân-la mijloc, iera luna lui februarie a anului 1943, unii 
se mai ,urcau şi în maşinile germanilor, nemaiputând umbla pe jos; pâs
larii din picioare erau sloi, nu mai puteai îndoi piciorul în ei, s-au um
flat atât de tare că trebuia să spinteci tureatca lor cu un ,cuţit, altfel nu 
puteai umbla. La început germanii i-au primit pe români în maşinile 
lor, apoi n-au mai vrut să-i lase, căci românii umblau la alimentele, 
fiind .flămânzi rău; acum treceau coloane întregi de maşini şi nu voiau 
să mai oprească spre a ne ,lua, aşa că s-au iscat certuri şi 1chiar încăierări 
între români şi germani din această _pricină. Noi ne târam prin zăpada 
la piept, iar ei treceau cu maşinile goale ... Şi ne tot retrăgeam ... 
· Trupele regulate, cum era Divizia 7 Cavalerie, se retrăgeau în or

dine, mereu pregătite de acţiuni, erau însă multe grupuri de infanterie 
care îşi pierduseră complet armamentul, având asupra lor doar puşti şi 
pistoale pentru a se apăra de partizani. Se aflau în retragere .şi deta
şamente de recruţi de Ja „peseuri". De la capitularea unităţilor de la 
Stalingrad, moralul ostaşului scăzuse mult, .ofiţerii-medici au în0eput să 
d:a bilete de trimitere în ţară, iar germanii pare să fii simţit ceva, se 
nascu un fel de vrajbă mocnită ... Intr-una dintre nopţi _am intrat cu 
grupul de comandă în casa unor bătrâni. tEra cald în încăpere, am .vrut 
să-mi scot pâslarii, dar picioarele mi se .umflaseră şi ,n,-am reuşit, l-am 
rugat pe un ~camarad, a tras de ele dar nici el nu ,a reuşit, au şi început 
să mă doară tare, îmi venea să spintec pâslarii ,însă îmi părea rău de 
ei; până la urmă tot -i-am ,scos. Cei doi bătrâni, se uitau la noi ,şi se vă-
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ietau: „Boje, boje!" Apoi cătrâna puse un lighean •CU apă pe cuptor, 
iar când se încălzi imi .aduse ligheanul, aşteaptă să-mi moi picioarele 
şi îngenunche, vrând să mă spele pe picioare cu mâinile ei. Ii spusei 
„spasiba, spasiba", dar nu o lăsai, îmi fu ruşine, de atâta bunăvoinţă, 
mă uitai cum ochii ei _verzi înotau în lacrimi, văzui icoana Sfintei Fe
cioare într-un ungher al camerei, sub o candelă - cei doi bătrâni plân
geau .suferinţele pe care le aducea războiul ... • Am dormit o noapte la 
căldură. In revărsatul zorilor am ireluat marşul. 

Am ajuns la Doneţ, aci podul era în bună stare, Divizia l-a trecut 
fără dificultăţi, apoi marşul a continuat zi şi noapte până în oraşul Sta
lino; am trecut apoi pe la minele de cărbuni Sotki I ,şi Sotki II, aci iar 
am dat de nişte grupuri de reC'rllţi veniţi din ţară, .care n-au mai fost 
aruncaţi în lupte ci ne-au însoţit în retragere. Aci am văzut .manifeste 
aduse din ţară în care se făcea apel la ostaşii români să lupte pentru 
ţară şi credinţă, afişele erau semnate de Mareşalul Ion Antonescu. Insă 
străbătând ,satul, din grupul de recruţi .a ieşit un ofiţer care a strigat: 
Să nu mai moară ostaşul român, el a luptat destul, ajunge! Ofiţerii 
noştri ascultau aceste cuvinte, dar nu au spus nimic, au continuat 
drumul. 

Zi şi noapte în marş; suferinţe mari, ,firigul năpraznic şi vântul care 
bătea fără încetare; ostaşii mergeau câte trei, ţin<îndu-se de braţe din 
cauza vântului hain, înveliţi •u foaia de .cort peste cap sau cu păturile, 
abia mai mişcându-şi picioarele în pâslarii înzăpeziţi, îngheţaţi. Noaptea 
rătăceam drumurile, aşa se .întâmolă de :mai multe ori, am început să 
luăm ruşi bătrâni drept călăuză de la un sat ,până la altul, .care erau 
destul de departe unul de altul, apoi îi schimbam, ]uând călăuză alt 
moşneag, deşi ei se mai împotriveau, dar îi luam cu forţa, căci n-aveam 
de ales .. Cât despre mâncare, ,de la săteni nu prea puteam scoate ceva, 
nu aveau nici ei, sau ascundeau puţinul de-1 aveau, zicând „nicevo, ni
cevo". 

Înainte pe a ajunge la .Nipru am trecut ;>rin nişte sate de cazaci, 
aceştia ne-au primit mai cu bunăvoinţă, drept e şi că erau mai înstăriţi, 
spuneau că lor le-a .lăsat Stalin câte şapte desiatine de pământ în fo
losinţă şi se vedea că au cai de lucru, câte o vacă, nişte ,oi şi un porc -
dând statului cote pentru asta - dar aveau ,gospodării bune, paturi în 
camere, mese şi scaune, nu ca ruşii pe care-i văzusem mai înainte, care 
n-aveau .asemenea obiecte :prin case ,şi pormeau jos, pe rogolini, sau pe 
cuptor. Ospitalitatea cazacilor s-a văzut prin aceea că ne-au dat de mân
care şi o băutură fă!cută din sfeclă: s-au încins ,şi petreceri, cu cântece 
şi jocuri şi ne minunarăm să-i vedem jucând pe masă, cu paharul pe 
frunte, sau cu iscusite bătăi din picioare sau din mâini; la un pahar de 
băutură, ai noştri încinsNă nişte jocuri româneşti. Instrumentele la care 
cântau erau balaLaice ;?i acordeoane .cu sunete .voioase, aşa că -în cele trei 
zile cât am rămas la cazaci parcă uitarăm de greutăţile războiului, ni 
se păru că ,am fi la noi ,în ţară ... 

Dar se vede că situaţia pe front era oritică, primirăm ordin de re
tragere din satele căzăceşti; nu puturăm .ocupa .alte poziţii, inamicul ne 
presa fără cruţare, respingându-ne mereu înapoi. Divizia 7 Cavalerie asi
gura arie·rgarda marilor unităţi ce se retrăgeau. Seara târziu ajunserăm 
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la .Nipru, era întuneric beznă, din cauza ceţii niciodată nu se vedeau 
stelele - trebuia asigurată trecerea ;Niprului, se adunaseră nenumărate 
unităti si încurcătura cea mare, că nu se afla nici un pod. Insă Niprul 
era î~gh~ţat bamă, .au fost trimişi .Pionerii să sondeze gheaţa şi unde· 
au găsit că e mai groasă pe acolo au indicat să treacă trupele. Ordinul 
a fost ca trecerea .să se facă în ordine 1perfectă, fără îngrămădiri, căci 
gheaţa n-ar fi rezistat. Ruşii ştiau în ce situaţie ne aflăm şi 1veneau cu 
grăbire în urma noastră, să ,provoace panică. Trupele noastre treceau, 
pe cât se putea de repede şi fără buluceală, dar inamicul se apropiase 
încât se' auzeau focurile ,de pistoale . .încurcătura era tot mai mare, că
ruţele se împiedicau printre maşinile de la trenurile regimentale, co
loane întregi se urmau de maşini, tancuri şi .chesoane de tunuri, încât 
infanteria abia s.e mai strecura pe margini, se auzea gheaţa pârâind, 
,;acum-acum ne scufundăm ,in Nipru" ;ziceau· ostaşii. A .intrat un pic de 
frică şi în ofiţerii Diviziei a 7-a, aşa că într-un timp s-au gândit să 
ordone trecerea Niprului, ,căd ruşii .erai aci. Pe .şoptite s-a primit ordi
nul şi fără să fim simţiţi am ajuns la mal şi am intrat .pe gheaţă. Toţi 
eram jncremeniţi de .spaimă să nu se rupă gheaţa, căci se şi vedeau cră
pături mari, unii îşi făceau cruce, <\1ţii şopteau „Doamne, nu ne lăsa" ... 
Păşeam pe .gh9aţă repede şi cu fereală, trosnete lungi ,se auzeau, ca la 
despicatul lemnelor, ştiam ce e sub noi - un mormânt fără fund -
dar mergeam mai departe şi Niprul nu .se mai termina, cred că va fi 
dVUt mai mult de un km lăţime; spre celălalt mal erau nişte sălcii mari, 
ne mai încurcau şi ele, dar totuşi am păşit din nou pe pământ. Se auziră 
strigăte „Slavă ţie, Doamne, că iarăşi călcăm pe pământ" ... 

Unitatea a ,mărş~luit până a dat d2 un sat, eram .frânţi de oboseală 
şi de nesomn, dar şi mai mare era foamea care ne chinuia, aşa că ne 
răspândirăm prin case, cerşind ceva de mâncare, dar civilii nu ne dă
dură, cărei nu aveau .nici ei „nicivo, ni!civo"; într-un târziu am primit 
şi mâncarea de la bucătărie, .am înfulecat-o ca disperaţii, iar .ofiţerii hă-

. păfau alături, căci de la o vreme nu mai primeau mâncare 
1
separat, ne 

aflam toţi în aceeaşi situaţie. Vorbeau între ei, spunându-le şi ~a ostaşi 
ce noroc mare am avut tre:când Niprul, pentru că imediat în urma 
noastră a venit aviaţia inamică şi a bombardat gheaţa ln locul de tre
cere, pe mulţi prinzându-i acolo. „Când veţi ajunge acasă nu uitaţi să 
aprindeţi o lumânare pentru că aţi scăpat de la moarte sigură", ne-au 
mai zis. Ne uitam unii .la alţii ~i ştiind că mai .rămăseseră trupe în urma 
noastră ne gândeam: „vai, vai de ei, ce soartă au avut!", minunându-ne 
totodată de norocul nostru, mai ales cfmd ştiam bine cum trecusem .Şi -cu 
atât mai mult că ar fi trebuit să rămcî.nem ultimii _pe celălalt mal .. : 
Aşa e războiul, orice bucurie e amestecată ,cu multă supărare; dacă mă 
gândEElm mai tine la _aceste întorsături şi câţi ruşi nu se înecaseră în 
Nipru mai acum un an ,pe când ei se retrăgeau, iar .trupele româno-ger
mane înaintau ca o coasă _în salată. Războiul se dovedi încă odată sabie 
cu două tăişuri, măcelărind vieţi de oameni tineri şi nevinovaţi, care 
altfel .n-ar fi avut nimica unii ,cu alţii. La un ordin, se puseseră în miş
care, încleştindu-se într-o luptă a cărei singură lege era distrugerea ce
lui de. dincolo. Ştiuseră cei morţi de glonţ sau de. brand, ştiuseră - cei 
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(degeraţi sau care-şi aflaseră mormânt în mâlul de la. fund~l Ni~rului 
ce sunt acelea idei politice? Nici de cum! Fuseseră duşi ca nişte vite la 
abator, masacraţi sau ciopârţiţi lăsând bucăţi din trupurile lor prin ţinu
turi străine - ,şi numai suferinţă în familiile care-i aşteptau incă acolo, 
departe, în ţară: părinţi rupţi de durere, soţii rămase văduve, copil.1şi .or
fani ... 

Am stat câteva zile în .acel sat, trupa a primit .alimente de la sub
sistenţa germană, ostaşii s-au putut spăla· şi cărbieri. Mai multe gru
puri ,de soldaţi au ,plecat de .aci în ţară, pentru refacere; vizita o făcea 
medicul Brăiliţa, frate cu căpitanul Brăiliţa, el dddea bilete pentru tra
tament în spitalele din ţară, chiar şi .celor ce nu ,erau prea bolnavi. Ofi
ţerii români ·îşi ocroteau oamenii pe cât se putea, căci tocmai acum se 
vorbea de o reorganizare, cu formarea unor regimente speciale, denu
mite „unităţile de fier", pe care să le arunce în luptă. Se grăbise şi co
mandantul nostru de regiment, astfel că din efectiv mai rămăseseră 
doar 300 soldaţi şi ofiţeri, încât nu mai putea fi trimis pe front ... 

Mă ardea dorul de casă, dar locotenent colonelul Bălteanu mă ţinea 
lângă el şi n-aveam ce face, armata e armată. Cantonasem într-o casă 
unde gazda, o Jemeie tânără şi arătoasă încerca :;ă-mi intre pe sub piele. 
Imi dădu a înţelege că ar fi de origine germană şi chiar ştia această 
limbă, totuşi între noi vorbeam .ruseşte, ar fi vrut să afle cumva cât mai 
multe despre şederea unităţii noastre în sat, despre situaţia de pe front 
şi mereu jmi ieşea în ~ale cu zâmbe>te linguşitoare, numai .că eu văzusem 
că uneori venea la ea un ins cu care stătea de vorbă, îmi dădui seama 
că era o legătură a ,oartizanilor, chiar am întrebat-o cine e omul acela, 
dar într-un fel de parcă n-aş fi bănuit nimic, îmi spuse .că e cineva de 
la colhoz; .ar .fi fost .frumoasă femeia, mă lua cu furnicături, dar îmi ţinui 
firea în faţa ispitelor, dar pe de altă parte pare că ,mă apucase turba
rea mi se .făcu un ,<lor cumplit de ai mei, ~e casă. De mai multe ori în 
acele zile îl rugai pe medicul Brăiliţa să-mi dea un bilet .mediceţl, dar 
îmi răspunse că nu se aprobă din partea lt. colonelului Bălteanu, care 
spunea că vom merge în ţară împreună. Nu erau zile mai grele ca până 
acum, dar dintr-o dată răbdarea mea luase sfârşit, nu mă mai puteam 
gândi la altceva. Se mai frământau zvonuri că unitatea noastră se va 
contopi cu altele pentru a fi .aruncată. ,din nou pe ,front, lucrul se şi în
tâmplase cu alte trupe. Spre norocul nostru, după câteva zile am .Pri
mit ordin de marş, .d~ci am părăsit acel sat, fără ,să ştim .încotro ne în
dreptăm; dar după trei zile ajunserăm în oraşul Nicolaev, un orăşel cu 
case vechi, mirosind de departe a ,pustiu şi sărăcie; un .oraş ce părea 
mort demult. Aki a cantonat unitatea. 

Plecă spre ţară un alt grup de .ostaşi, acum nu mai aveam pic de 
răbdare, mă .înveninase dorul de-acasă, mă perpeleam ca pe jăratec, des
copeream în mine însumi .un duşman .,_eaşteptat, tocmai acolo unde fu
sese reazemul cel mai de nădejde; îl rugai din nou pe medicul Brăiliţa 
să-mi facă un bilet de trimitere în tară că aş fi .bolnav, dar nici de data 
asta nu s-a putut trece peste ordinul domnului colonel, .care ji spuse 
că deacum e sigur că .unitatea nu ,va fi băgată pe front, că vom trece 
.Bugul, vom rămâne acolo două săptămâni în caranti11ă, după cq,re vom 
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pleca în ţară . . . Strânsei ,din fălci, ,mă gândeam că pe front ordinele 
se schimbă mereu, ca nopţile de iarnă. 

Intr-o zi mă întâlni cu domnul .căpitan .Pârâianu .şi îndrăznii .să-i 
spun durerea mea, căci acum era vorba chiar de o ,durere, el mă .ascultă 
când îi vorbii cât mi-e de dor de :cei doi 1copii, ,mă lăsă să povestesc tot 
ce aveam pe suflet şi zise: „Asc'ultă ce-ţi spune Căpitanul Pârâianu: 
cu primul grup care va ,pleca în ţară ,cât de curând vei merge şi tu, pen
tru că eu voi fi ş·eful acelui grup, aşa că fii liniştit ... " „Să trăiţi, dom
nule Căpitan, .am înţeles!" i-am răspuns, ,apoi ne despărţirăm. 

Parcă .nu mai călcam pământul, atât de bucuros eram de norocul ce 
se ivise. Aşteptam cu nerăbdare, de la o zi la alta să fi.u chemat dar 
trecu o zi, trecură două, se .apropie şi săptămâna, mă întristai că nu mai 
pleacă nici un grup .şi se revocă ordinul, în .situaţia reală în care se afla 
frontul nostru, ,în imposibilitate de a-l stabiliza. Bucurie mare a fost 
când mi-au spus că sunt chemat la căp. medic Brăiliţa. De cum mă văzu 
începu a râde şi zise: „Ce .ai făcut ai făcut, dar ai ruşit, domnul Colonel 
mi-a dat ordin să-ţi fac bilet şi ţie. Asta i-o datorezi căpitanului Pârâ
ianu, care a venit şi atâta l-a bătut la cap până a fost de ,acord, că doar 
îi ştii pe olteni că sunt buni :Pe gură, dar şi la suflet, aşa di-ţi fac lilet. 
Dar spune, te doare ceva?" Strânsei din umeri, stânjenit, apoi răspun
sei: „Ce să mă ,do,ară, domnule doctor, să fiu sincer nu mă doare nimic, 
mulţumesc lui Dumnezeu, sunt sănătos tun, ,dar vreau să-mi văd soţia 
şi copiii; şi mă gândesc că dacă ;i.-am murit la Stalingrad, n-aş vrea să 
mai mor pe-aici." .El îmi făcu semn că nu mai e nevoie să continui, apoi 
spuse: „Am să scriu în bilet că eşti bolnav cu rinh:hii, dar fii atent aici 
de v.a fi să treci prin vreo comisie germană, să spui că te dor rău ri
nichii şi să pui mâna la şale, ~a să ai crezare, cu medicii români nu vei 
avea greutăţi, dar de cei germani trebuie să ne ,păzim. Tu ştii cam cum 
merg lucrurile, iar noi românii am dat şi aşa prea multe jertfe ,pe câm-
pul de luptă." · 

Se aşezase la masă :;;i îmi făcu piletul, mă uitam la mâna lui ca la 
însăşi mâna sorţii. Mi-l întinse, repetând: „Aşa să spui, cum te-am .în
văţat". „Da, domnu' Căpitan". „Ia-ţi biletul ,şi să ajungi acasă în bună 
pace!" „Să trăiţi, domnule căpitan medic, vă mulţumesc din tot sufle
tul meu!" Mi-a întins mâna şi ne-am despărţit. 

Mîine-zi am _plecat cu foaie ,de drum la Jgară, într-un grup de două
zeci de soldaţi condus de căpitanul Pârâianu. Pe' drum mă pomeneam 
că-mi vine să ,-;;ar în sus de bucu•rie, apoi iar mă gândeam la camarazii 
rămaşi pe lo~, dar iar îndemnam la drum, cu inima strânsă temându-mă 
să nu ne prindă cineva din .urmă cu ordin de întoarcere. Ne urcarăm în 
tren, părăsiirăm Nicolaevul. Ajungând la Bug am trecut podul pe jos, 
dincolo ne-am suit în p.lt tren şi iar la drum. 

In orăşelul ,Balta trenul a stat mult .în gară, au apărut nişte femei 
cu turte fripte pe cuptor, fără ulei, iar la mijloc umplute cu varză, cum
păirarăm, .căd eram flămânzi. Le auzirăm că vorbeau româneşte între ele, 
le întrebarăm ce e cu ele. ,,Suntem moldovence", răspunseră. „Şi de 
când aţi venit voi aci?" Nu ştiură să ne spună, .se vede că mai de multe 
generaţii erau stabiliţi aici De fapt acum întreaga Transnistrie se afla 
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sub administraţie românească; auzindu-le şi pe acele femei vorbind ro
mâneşte, ne simţeam ,ca şi ,ajunşi. 

Cum vorbeam noi pe peron, deodată se auzi un şuierat lung al lo
comotivei, repede ne suirăm în vagoane şi trenul plecă. Ni se părea 
ciudat că nimeni nu ne întreabă de bilete sau de foile de drum, trenul 
gonea spre ţară, ostaşii vorbeau unii cu alţii, căci erau de la unităţi di
ferite, fiecare povestea până unde a ajuns cu frontul, pe unde a luptat, 
ce greutăţi au întâmpinat, scăpând totuşi cu viaţă; şi mai povesteau 
despre camarazii lor şi despre ofiţeri căzuţi pe câmpul de bătaie. Dacă 
s-ar fi găsit cineva care să noteze tot ce se vorbea în acel tren, cred 
că ar fi umplut sute de pagini cu fapte de eroism, despre care nici mă
car nu am avut .voie să amintim vreodată, de atunci încoace. Pagini de 
istorie adevărată, nu această ruşinoasă tăcere care acoperă acei ani ... 
Eu nu povestesc aici decât ce-am trăit eu şi nici pe acestea doar în mă
sura în care mi le amintesc, după 40 de ani. 

Când trenul a trecut Nistru! şi ne-am simţit pe pământ românesc, 
din toate vagoanele s-au auzit glasuri strigând: „Trăiască România!" 
„Pământul nostru sfânt!" „Mulţumescu-ţi, Doamne, că am ajuns să-l 
mai vedem şi să-l mai călcăm!" În acele clipe toţi eram veseli, însufle
ţiţi de-o mare bucurie, de parcă uitasem grozăviile prin care am trecut 
şi de câte ori am văzut cu ochii noştri moartea care ne pândea. Abia 
acum ne-am limpezit deodată la cap, din acea ameţeală care ne stăpâ
nise; căci numai cine n-a fost nu poate să-şi închipuie în ce stare se 
află un om când pleacă la atac, cu arma în mână şi baioneta pusă, stri
gând „ura, ura!", iar gloanţele şuieră pe lângă el şi vezi cum în dreapta 
şi în· stânga ta unii cad fără măcar un cuvânt, cu viaţa dusă, iar alţii 
strigă după ajutor, zvârcolindu-se într-o baltă de sânge, şi tu înaintezi, 
într-un fel de beţie şi amorţire, strângând cu tărie în mâini arma, sin
gura ta nădejde de apărare . . . De aceea ne uimea liniştea prin care 
înaintam cu trenul. Când am ajuns în Iaşi, încă mai tare ne-a surprins 
faptul că războiul nu se simţea aici deloc, oamenii treceau fără păs, vă
zându-şi de treburile lor, preocupaţi de orice altceva decât de mitraliere 
şi bubuitul tunurilor ... Or noi nu mai ştiam ce e aceea o viaţă în afara 
frontului ... 

Trenul a stat mai mult în gară, începură să vină oameni care în
trebau de rude de-ale lor, dar cine să-i fi ştiut, cum fusesem răspândiţi 
pe sute de kilometri de front, au întrebat de unul, de altul, apoi au ră
mas uitându-se la noi, trişti şi nedumeriţi, cum eram nebărbieriţi şi 
netunşi, îmbrăcaţi în uniforme germane, dar vorbind totuşi româneşte. 

Din Iaşi trenul militar nu s-a mai oprit decât în Bucureşti. În Gara 
de Nord mulţi au coborât să ia alte trenuri, spre destinaţia lor, înghe
suindu-se printre oamenii de pe peroane, un adevărat furnicar. Unii se 
opriseră şi ne priveau lung, cu uimire, neştiind ce să creadă, alţii se 
îndepărtară, crezându-ne nemţi. Unii civili ne întrebară dacă venim de 
la Crimeea sau de la Stalingrad şi ce se ştie de cutare unitate? Noi le 
răspundeam că nu ştim, căci primisem ordin să nu divulgăm secrete de 
pe front, oamenii totuşi ştiau ei ceva, altfel nu ne-ar fi întrebat, afla
seră de la alţii militari ce veniseră mai înainte, sau şi de la posturile 
de radio străine căci ai noştri nu voiau să divulge faptul că frontul mer
gea prost. Cev~ aflau civilii şi din aceste întrebări, trebuia să aprobi 
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măcar din cap când vedeai că omul se interesează în mod serios de vreo 
unitate anume. Şi de fapt, fiecare dintre cei veniţi spunea adevărul în 
familie, la vreo rudenie, unui prieten. Şi în plus, erau răniţii şi degeraţii 
din spitale, aşa că nu se putea ascunde nimic din cele petrecute. A venit 
eineva de la Casa Oştirii, ne-a condus până acolo, am luat masa, ne-au 
dat şi mâncare pentru drum, după aceea ne-am intors la tren. 

A doua zi eram în Arad. Nu mai era oraşul vesel pe care-l ştiusem, 
în care la orice restaurant cânta muzica, iar pe la birturile mărginaşe 
se făceau petreceri cu tarafuri şi jocuri populare. Văzui numai oameni 
tăcuţi, trişti, multe femei în doliu, căci se ştia că Reg. 1 Roşiori a rămas 
încercuit la Stalingrad şi toţi de acolo au murit în luptă, ori au căzut 
prizonieri, iar regimentul acesta fusese format din satele vecine sau 
chiar din oraş. Soţiile ofiţerilor şi gradaţilor au venit la gară, în întâm
pinarea grupului, sperind să afle veşti despre cei dragi, chiar şi în ce
tate când am ajuns, au apărut imediat multe femei, unele cu copii în 
braţe sau de mână, plângând şi întrebând dacă nu ştim ceva de soarta 
soţilor. 

Imi va fi mereu în minte drumul grupului nostru de ostaşi de la 
gară şi prin centrul oraşului până la cazarmă. Căpitanul Pârâianu mer
gea în frunte, iar noi încolonaţi câte doi, pe mijlocul Corsoului, tăcuţi, 
printre oamenii care se opriseră p~ trotuare şi ne priveau, spunându-şi: 
„vin de pe front, au luptat la Stalingrad, vai de ei, sărmanii, uite-i îm
brăcaţi în haine străine"; se adunau cu grăbire oameni de pe străzile 
învecinate, toţi dădeau fuga să ne vadă. Dar ce eram noi, decât un grup 
de 20 soldaţi care ne întorceam de pe front, când în vara lui 1941 ple
casem un regiment întreg, de nu i se vedea capul şi coada, încolonaţi şi 
în sunet de fanfară, iar de pe trotuare ni se aruncau flori pe care căl
cam ... Cu ce inimă păşeam noi acum? Cine nu se întrebau unde sunt acei 
osta.şi tineri şi rumeni în obraj ca bujorii, unde au. rămas ei? Şi răspunsul 
din sufletul nostru era acesta: pe câmpurile de lupt<.i., 'În fundul Rusiei, 
ori prin stepa calmucă au rămas, nici măcar îngropaţi, nici măcar cu o 
cruce la cap sau un preot care să le facă sfânta slujbă, ci pe deasupra 
zăpezii au rămas ei, nişte cadavre înnegrite şi bătute de vânt, pradă ji
vinelor şi păsărilor cerului. Ştiam noi bine asta, o ştiau de-acum şi oame
nii ce ne priveau de pe trotuare, în doliu şi cu lacrimi pe obraz. Nimic 
nu putea fi mai trist pentru noi decât tristeţea acestor oameni necăjiţi 
şi îndureraţi, pentru care acest soare al primăverii ce începea !nU mai 
însemna strălucire şi bucurie, ci întunecare pe veci a sufletului. Aşa ne 
petrecură oamenii pe tot drumul prin oraş, până am trecut podul Mure
şului, la .Cetate. 

Când am intrat în cazarmă, poarta s-a deschis în faţa noastră iar 
santinela, un copilandru din rândurile recruţilor, ne-a salutat reglemen
tar, dar n-am putut să-l privesc în faţă. Paşii ne-au purtat spre dreapta, 
unde erau dormitoarele Regimentului 11 Călăraşi Purtat, fiind întâmpi
naţi de ofiţerii de la „pese", şi de ostaşi răniţi. Comandant al „Pese'1-

ului era acum Căpitanul Grecescu, fost pe (ront ·comandantul escadro
nului 11; a dat mâna cu Căp. Pârâianu şi s-au sărutat, iar noi ne-am 
îmbrăţişat cu răniţii din Regimentul nostru. La mine s-a repezit soldatul 
fon Gheorghe, am dat mâna cu el, ne-am sărutat şi mi-a râs printre 
lacrimi. „Ioane, mai trăieşti? îl întrebai. Da, domnule sergent, tr~iesc. 
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Eu am crezut că eşti mort, măi Ioane. Uite că nu am murit ... Ia spu
ne-mi, cum s-a întâmplat, eu te-am văzut picând împuşcat şi am crezut 
că ai murit, căci î-n vălmăşagul atacului n-am avut cum să mă apropii 
de tine". „Apoi uite cum a fost, că văd că-ţi aminteşti de atacul ce l-am 
dat în sus de satul Boicoi. De cum ne-am năpustit la atac m-a lovit un 
glonte drept în piept şi mi-a ieşit prin spate, căci m-a lovit de aproape, 
ştii doar că acolo liniile ruşilor erau la numai o sută de paşi de ale noas
tre; am c;;i.zut jos ca şi mort, eu nu mai ştiu nimic, dar am avut noroc 
că au venit brancardierii şi m-au. luat, ducâr,::!u-mă la primul ajutor, iar 
de acolo cu o maşină până la ambulanţa Diviziei. De acolo am ajuns la 
spitalul militar din Bucureşti, am fost tratat, m-am făcut bine, nu mai 
am nimic, aşa că m-au dat iarăşi bun de luptă şi nu-i mult de când m-am 
prezentat la „peseu". Glonţul a trecut aproape de inimă, dar nu mi-a 
atins-o". „Ai avut mare noroc, Ioane, că tu ai fost printre primii răniţi 
ai regimentului, dar să ştii că mulţi răniţi de la postul de prim ajutor 
din satul Boicoi au căzut prizonieri la ruşi, când ne-au respins de pe 
acele poziţii şi a trebuit să ne retragem în mare grabă. Cei care puteau 
să se ţină pe picioare au scăpat, i-am mai ajutat şi noi, luându-i de braţe, 
unii însă au rămas şi drept să-ţi spun nu . ştiu dacă mai sunt în viaţă, 
ruşii n-aveau timp de răniţii lor, dar să se rriai ocupe şi de ai noştri ... 14 

„Vai de ei, săracii! Eu pot mulţumi bunului Dumnezeu că m-a scăpat 
cu viaţă şi n-am rămas pe acolo, că numai asta nu mi-aş fi dorit, să mor 
pe pământ străin. Mi-am revenit abia în avionul care mă aduce.a spre 
Bucureşti şi îmi amintesc de primul meu gând: să mai trăiesc până ajung 
în ţară! Dar vezi că dacă omul are zile trece prin toate primej•Jiile". 
„Aşa e, măi Ioane, dar să ştii că prea mulţi au căzut, dintre prietenii 
noştri, pe meleaguri străine. Din regimentul nostru nu cred că au rămas 
mai mult de trei sute, cu ofiţeri cu tot". „Cum? numai atâţia, dintr-un 
regiment întreg?!" „Da, da! Nu vin eu de arolo chiar acum? Dar ia spune, 
ce faceţi voi aici ?14 „A, păi să vezi, că facem instrucţie la cataramă, şi 
încă cu instructori germani. Vouă însă cred că o să vă dea permisii, ca 
să vă puteţi vedea cu familiile. Apoi o să vă întoarceţi la regiment, 
acum e aici adunătură mare, răniţi, refăcuţi ca mine şi recruţi. Facem 
instrucţie, nu glumă". „Da, Ioane, pentru că războiul nu e gata, ruşii 
vin către ţara noastră şi va trebui să le oprim înaintarea ... " 

Cele douăsprezece zile de carantină trecură şi primii biletul de ple
care acasă în concediu. In gara Aradului oameni necăjiţi veniţi din toate 
părţile ţării aşteptând trenurile; femei îndoliate, cu copii de mână, pe 
bărci şi pe jos stăteau răniţi ce ieşiseră din spitale şi acum se duceau la 
familiile lor, unii cu mâinile legate de gât, alţii fără vreun picior, cu 
cârjile subţioară, mulţi aveau semnul V pe mânecă, asta însemnând 
invalid. Civilii îi priveau cu jale, unii se apropiau şi încercau să afle 
la ce unităţi au fost şi dacă ştiu ceva de ai lor, care erau daţi dispăruţi, 
trezindu-se că ascultă povestiri întâmplate pe câmpul de luptă ... 

Trenul trăsese ln peron, mă urcai în el şi după puţin timp se puse 
în mişcare. în vagon se legară discuţii, desigur tot despre mersul răz
boiului, unii mai ascultaseră pe la posturi străine şi nu mai credeau 
într-o întoarcere a norocului, alţii rămăseseră incă sub im!)J.·esia marilor 
victorii ale germanilor de la începutul războiului, ei nu ştiau situaţia 
nenorocită de pe front sau poate nu le convenea întorsătura asta a lucru-
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rilor, iar propaganda ascundea adevărul crud. Ascultam ce spuneau unul 
şi altul, dar nu mă amestecam în discuţie. Ajungând în Timişoara, a tre
buit să schimb trenul; garnitura spre Reşiţa era trasă la peron şi aştepta 
plecarea. Am urcat şi mi-am găsit un loc pe banca, privind furnicarul 
din gară. Deodată văzui un invalid care mergea pe cârji, se oprise în 
dreptul scării vagonului şi încerca să se urce, dar nu putea să-şi ridice 
picioarele; dădui fuga să-l ajut, mi se păru că 1-,aş cunoaşte, îl trăsei în 
sus de umeri până pe prima treaptă, apoi mai sus până în vagon, el ne
ştiind cine e cel care îl ajută. Când fu lângă mine pe coridor îl întrebai: 
„Nu mă cunoşti?" „Ba da, cum să nu, dar cum mă chinuiam n-am mai 
privit în sus să văd cine mă ajută, dar cine putea să fie decât un prie
ten?" Ne îmbrăţişarăm, invalidul lăcrimă. „Stai jos lângă mine", îi spusei. 

Invalidul era Achim Volic, de fel din Bărbosu, era contingentul 1937, 
cu un an mai tânăr ca mine, dar făcusem armata tot l& Reg. 1 Roşiori, 
cu mine şi cu Petru şi luase parte la bătălia pentru Stalingrad. Mă pri
vea din cap până în picioare cu ochii lui căprui, îşi muşca buzele, dar 
nu spunea nimic. Ştiam eu ce zace în sufletul lui şi îl lăsai să-şi mai 
vină în fire. Trenul fluieră de plecare. „Achime, îi zisei, ia spune-mi: 
cum ai scăpat din încercuire?" „Eh, bun a fost Dumnezeu că am scăpat 
cu viaţă, deşi v:id că sunt nenorocit cu picioarele, la dreptul am fost şi 
rănit de o schijă, apoi mi-au degerat amândouă, ce să-ţi spun, m-ai văzut 
cum mă târăsc, ce de-ar fi să mor nu mi-ar părea rău, dar sunt mul
ţumit că mi-am văzut iar ţara şi iacă, o să văd acum şi locul unde 
m-am născut, dealurile Bărbosului, pe care mă temeam că nu le-o mai 
vedea ... " Apoi îmi povesti de pe front: regimentul lui n-a dat un pas 
înapoi, ostaşii s-au luptat ca nişte lei, cât timp au avut muniţie, apoi 
au trecut la baionetă, dar ruşii nu au primit lupta corp la corp, trăgeau 
de la distanţă. „Când ne-am rărit, am fost intercalaţi cu nemţi, care 
ne-au aprovizionat cu mâncare şi muniţii cât au avut, iară când n-au 
mai avut n~ci ei am mâncat cai, apoi cai morţi, iar mai la urmă bucătarii 
au băgat la cazan pieile de cai, de-au făcut ciorbă; închipuie-ţi ce foame 
şi ce mizerie, numai omul poate astfel suferi, iar atacuri dădeam zi şi 
noapte, şi de mai multe ori pe zi; iar bombardamentele de tunuri, bran
duri şi din avioane ne ţineau tot timpul cu capul la pământ. Şi gerul 
năpraznic, mai înspăimfmtător chiar decât duşmanul din faţă; stăteam 
pe burtă în zăpadă şi deodată auzeai pe cineva strigând: „am îngheţat, 
nu mai pot să mă mişc". Ne duceam la el, doi sau trei, prin ploaia de 
gloanţe şi îl duceam la primul post de ajutor. Aşa am păţit-o şi eu, alt
f~l nu scăpam din încercuire. Dar să vezi şi la aeroport, .în avion nu 
erau locuri câţi răniţi şi degeraţi, iar pe nemţi H luau primii, noi ră
mâneam mereu pentru data viitoare, stăteam în nişte barăci, în frig, unii 
care se mai puteau ţine pe picioare au făcut scandal, au înconjurat avio
nul strigând: „Nu suntem camarazi? Nu avem aceleaşi drepturi? aşa că 
până la urmă ne-am făcut loc, mai mult cu forţa; de mine s-au milosti
vit nişte prieteni, care m-au urcat în avion pe braţe, altfel muream acolo, 
că nu mă puteam urca singur, dar mai sunt şi oameni cu suflet pe 
lume". „Achime, îl întrebai, nu ştii ceva despre Petru prietenul meu?" 
„Nu ştiu decât că era încă în viaţă când am plecat eu din încercuire ... " 
„Dar de Pătruţ Novac ştii ceva?" „De Pătruţ atât ştiu ca iam zis „să 
fim împreună amfmdoi, că uite ~n ce situaţie ne aflăm, dar el nu m-a 

https://biblioteca-digitala.ro



67 Amintirl de pe frontul de est 4!l;:J -------------------------------------
înţeles, de fapt el era la escadronul de puscaşi, iar eu la cel de mitra
liere şi el s-a ferit de mitraliere şi n-a stat cu mine la un loc_ .. " 
„Acum sunt ori prizonieri, ori vor fi şi murit, am zis. Asta nu pot să-ţi 
spun, eu am ieşit din cerc înainte de a se preda ei ... " 

Discutarăm apoi de ofiţerii pe care îi ştiam şi unul şi altul de soarta 
războiului şi ce credeam noi că se va întâmpla cu ţara noastră dacă 
ajung ruşii aici ... Cu multele discuţii ajunserăm în gara Berzovia, unde 
amânldoi ne dădurăm jos. De aci înainte aveam de mers pe jos. Se fă
cuse seară bine, apoi chiar se inaptă. Noi mergeam anevoie, Achim se 
chinuia cu cârjele. Ieşiră stelele, apoi apăru luna dinspre răsărit, dea
supra dealului Codru, mergem vorbind despre front, despre cei de acasă, 
despre copilărie, povestind ce ne aduceam aminte; ajungând dincolo de 
Ramna, urcarăm dealul Grinidu, aci se lumină cerul de atâtea stele, luna 
era întreagă şi plutea peste câmpia din dreapta, atunci se zări satul Băr
bosu, cu casele sale înşirate pe două pante. Achim, când îşi văzu satul, 
odată strigă: „Vai, satul meu scump şi dorit!" scăpă cârjile din mâini şi 
sărută pământul. Mă aplecai să-l ridic şi văzui că avea lacrimi în ochi. 
Ne despărţirăm la marginea satului, strângându-ne mâna şi urându-ne 
.. să e.uzim numai de bine". „Să ne ajute bunul Dumnezeu", adăugă Achim 
şi plecă pe cârjile lui. Am întins-o la drum, căci mai aveam de mers. 

Acasă am ajuns în toiul nopţii şi am bătut la ferestre. căci poarta 
era încuiată. Soţia mea a auzit bătăile în geam şi a strigat: „Cine e?" „Eu 
sunt, Mărie", i-am răspuns. „Tu eşti, Iosife, tu eşti bărbate?" ,,Da, da. 
eu sunt. Deschide". Imediat se aprinsese lampa. apoi uşa fu deschisă şi 
Măria se repezi de gâtul meu, strigând: „Au, bărbatul meu! Că nu eşti 
mort, ci ai venit! Că am fost moartă de frică să nu te fi prăpădit şi tu! 
Că tare mulţi s-au prăpădit pe front! Bine că a dat Dumnezeu de ai 
scăpat cu viaţă şi nu mi-au rămas copiii orfani, ca la unii! Că e mare 
jale în satul nostru ... " 

Intrarăm în casă, mă dusei să-mi sărut copii, care dormeau. Măria 
alerga de colo colo, să-mi aducă de m<incare, apă de spălat. Se oprea să 
mă întrebe câte ceva si iar dădea fuga. La un moment dc.t se opri lângă 
mine si mă întrebă: „Dar de vărul meu Pătru nu ştii nimica?" „Nu mai 
ştiu, de mult, nimic despre soarta lui," răspunsei. „Se aude cii ar fi mu
rit ... " ,.N-aş putea să spun asta, cine a venit cu asemenea vorbe?" 

De dimineaţă se auzi în sat că am venit acasă, începură să apară pe 
rând rudeniile, prietenii şi mulţi care voiau să afle de ai lor, daţi dis
păruţi sau modi, sau chiar dacă erau vii nu mai primiseră nici o ştire 
de la ei. căci scrisorile nu mai veneau de pe front. Eu ce outeRm să le 
spun?, că nu ai cum şti nici de camarazii din aceeaşi unitate, cu atât 
mai putin de cei risipiţi pe tot frontul. Totuşi oamenii veneau, stăteam 
de vorbă cu ei şi poate îşi făceau curaj gândindu-se că, uite, unii se în
torc de pe front ... 

Iată că vine şi Lenea, mama lui Pătru, bocindu-se, lăcrimind suspi
nând. Când mă vâzu, strigă: Au, Iosife, dar pe Pătru meu nu l-ai adus 
cu tine, să-şi vadă copilul? Mă sărută, ca pe cel mai bun prieten al fiu
lui ei, apoi nu se mai auzi nimic în cameră decât un plâns aprins, încât 
nimeni nu mai scoase o vorbă multă vreme. După un timp oarecare, se 
mai linişti din plâns, îşi luă seama şi mă întrebă: Nu ştii nimic despre 
Pătru, meu, sau poate ai auzit ceva de la alţii? Nu mai ştiu nimic de el 
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de multă vreme, scrisorile nu au mai mers pe front, de la o unitate la 
alta. Nici de la alţii n-am mai auzit nimic, atâta ştiu că unitatea lui 
Pătru a fost prinsă în încercuire şi după aia n-am mai putut afla de 
acolo ceva sigur . . . „Pătrul meu e mort!" zise ea, cu faţa schimonosită 
de durere şi iar începu plânsul şi suspinele. „S-ar putea să nu fie mort, 
mătuşă, încercai eu s-o încurajez, poate că e pe undeva prin spital sau 
dat pe la vreo unitate de unde nu poate scrie". „Nu, Iosife, că uite, am 
primit o scrisoare de la unul care a fost pe front cu el şi l-a văzut mort, 
împuşcat în piept, cu faţa în sus ... " şi iar începe a plânge cu amar. 
Când îşi mai reveni, îmi spuse, printre suspine: „Auzi, Iosife. ce te-ar 
ruga mătuşa ta, du-te tu în persoană până la Timişoara şi caută-l pe 
acel om, care scrie că e paznic acolo, mergi şi întreabă-l mai bine despre 
Pătrul meu şi dacă îţi spune şi ţie ce mi-a scris în carte, eu trebuie să-i 
ţin pomenile, după obiceiul nostru creştinesc". ,,Mă duc, răspunsei, dar 
abia am venit în concediu". „Te duci când poţi tu, stărui Lenea; că noi 
nu ştim umbla şi mă tem că nu l-am găsi pe acel om. Şi bine că a dat 
bunul Dumnezeu de ai venit cu viaţă, ca să-ţi creşti copiii, numai la 
noi ii rău, că suntem bătrâni şi cum o să-l creştem pe nepotu! nostru, 
că mamă-sa Elena s-a dus mai de mult la părinţii săi; şi poate că să şi 
mărită că e tânără, nu-i de condamnat. Numai iaca noi am rămas ca vai 
de lume, fără ajutor şi copilul nostru putrezeşte, de nu ştim nici locul 
îngropării sale!" şi iar izbucneşte în hohote. I-am promis: lasă, mătuşă, 
că merg eu zilele astea la Timişoara şi am să aduc veşti de la omul 
acela". Poate că asta H mai uşură greutatea de la inimă, gândindu-se că 
tot n-o fi aşa, căci în durerea lui omul se agaţă de orice speranţă cât 
de mică. Văzui că nu avea răbdare să mai aştepte câteva zile şi nici pe 
mine nu mă răbda inima să o amân. 

A doua zi plecai la Timişoara, făcându-mi socoteala că nu-mi va fi 
prea greu să-l găsesc pe camaradul lui Pătru, dacă era paznic la Fabrica 
de Chibrituri, deci nu departe de gara mare. Coborâi deci la „Domniţa 
Elena" şi o luai prin spatele gării spre fabrică. C1nd m-am apropiat mai 
bine, am văzut în ghereta de lângă poartă un invalid cu cârje subsuoară 
şi cu V-ul pe mânecă. Oare acesta să fie? Mă dusei la el şi îi spusei: 
„Salut! ca.marade, îl caut pe paznicul Albu Petrişor, invalid de război". 
„Eu sunt Albu Petrişor", răspunse. „Am avut mare noroc că te-am găsit, 
mă temeam că n-am să dau de dumneata". „Da, eu sunt şi sunt de ser
viciu''. „Ii bine atuncea", spusei, privindu-l m~i atent. Era un băieţan
dru frumuşel, cu faţa rumenă ca un bujor. „Dar ce-aţi avea cu mine"? 
vru el să ştie. Uite, dragă prietene, dumneata ai trimis o carte la o fa
milie din satul Duleu. Da, am trimis, dădu el din cap. „Eu sunt vărul 
lui Pătru Bondu şi sunt trimis de mama lui ca să te întreb mai cu dea
mănuntul ce ştii despre el - e mort, cum le-ai scris? că ştii cum e, ar 
vrea ca după obicei să-i ţină pomenile, că durerea e mare la părinţi şi 
un singur copil au avut, pe el, şi pe acesta l-au pierdut, rămânând cu 
un nepoţel micuţ în braţe. Aşa că spune-mi ce ştii". 

„Eu am fost prieten bun cu Petru, fiind amândoi la Reg. 1 Roşiori 
şi la escadronul mitraliere; sunt mai tânăr decât el, dar am fost tot îm
preună, şi pe frontul de la Odessa, unde am luat parte la lupte, şi tlupă 
aceea la Stalingrad, tot împreună, unde am fost încercuiţi de ruşi pe 
16 noiembrie 1942. N-am mai reuşit să ieşim .din cerc, am avut lupte 
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grele pe viaţă şi pe moarte· şi mizerie, frig mare. Dar să-ţi spuri de Petn.J. 
Am gătat muniţia şi am început să dăm atacuri la baionetă, dădeam ~ 
câte trei patru atacuri pe zi, noaptea la fel, numai la baionetă, ca să 
spargem cercul şi să scăpăm, că aşa gândeam noi, mai bine murim alecât 
prizonieri la ruşi. La un atac ruşii s-au apropiat de noi şi trăgeau, când 
au fost mai colea noi am sărit la lupta cu baioneta, muniţie nu aveam, 
ei însă nu au primit lupta corp la corp, ci s-au retras, trăgând din pi
cioare, în fugă. Şi un blestemat de glonte l-a lovit în piept pe Pătru, 
Pra lângă mine. a căzut pe spate cu faţa în sus, m-am aplecat imediat 
lângă el, l-am descheiat la piept şi am văzut sânge: cred că a fost lovit 
l!l inimă pentru că în câteva clipe şi-a dat sufletul. Eu am strigat la el 
dar în zadar, că ochii lui cei negri s-au închis, iată faţa i-a albit ca ză
pada, iară eu l-am plâns, Petru era prietenul meu cel mai bun. Şi îl 
plâng şi acum, când îmi amintesc de el ... " „Se vede, că şi acum îţi 
sunt ochii plini de lacrimi ... ": 

Petrişor Albu scoase batista din buzunar, îşi şterse ochii şi zise: 
.. Atât ştiu despre el cât ţi-am spus. Cât despre înmormântat, nu s-a pu
tut face. nici pentru el, nici pentru toţi care cădeau. Eram numai sub 
şuierul gloantelor şi al schijelor, nu puteai face o mişcare, iar pământul 
- bocnă îngheţat. Degeram şi noi acolo, în zăpadă. A doua zi iată că 
sunt şi eu rănit grav Ia picior de o schiiă, în aşa fel că mi-am pierdut 
piciorul stâng. Şi încă am avut norocul că avioanele mai aterizau, de 
am putut fi trimis în ţară, dar am rămas nenorocit pe toată vişţa ... " 
„Te înţeleg, că şi eu am luat parte la luptele de la Stalingraid, numai că 
unitatea mea nu a fost încercuită. Aşa că ştiu ce înseamnă războiul, 
numai necazuri şi moarte"! ,,încă aţi avut ceva noroc, iară noi am ajuns 
de rodeam talpă de·bocanci, namai să ne ameţim foamea ... " 

Mai vorbirăm de-ale noastre de pe front, apoi îmi luai la revedere 
de l?. Albu Petrişor. mulţumindu-i pentru cele ce mi-a spus. Ne despăr
ţirăm şi de-aci mă dusei drept la gară şi cu gândul numai acasă, că abia 
apucasem să-i văd pe ai mei. Ii spusei mătuşii Lenea tot ce mi-a povestit 
invalidul despre moartea lui Pătru. Ştia, hiata femeie. dl tot aşa ii scri
sese acela în carte. Iară despre aceea că n-a fost înmormântat Pătru, 
ci a rămas să înghete pe zăpadă, nu i-am mai spus mătuşii. 

tenca şi cu Ghiţă se apucaseră să-i pregătească parac;tasul pentru 
prima duminecă de la venirea mea acasă. Vestea se răspândi în tot satul 
că la biserică se va ţine o slujbă de Parastas fn amintirea lui :Pătru. 
Incă de sâmbătă clopotele sunară din două în două ore, vestind pe toată 
lumea. Duminică dimineaţa, tineri. copii şi bătrâni s-au adunat la -bi
serică. După sfânta sluibă s-a sfinţit parastasul în numele eroului Pătru 
Bondu. Toată familia şi rudeniile erau de faţă: Lenea, marnă, Ghiţă tată, 
copilul Ion, soţia Elena. bunicii Mărie şi Iosif, toţi în haine negre de do
liu, la fel şi rudeniile ~i sătenii. Tristeţea se vedea pe fata fiecăruia, căci 
nu era vreunul să nu-şi amintească de Pătru cel glumeţ la vorbe şi cel 
mai vestit jucător şi strigător în ioc, aPoi cântăreţ pe care nimeni nu-l 
intrecea - toţi erau de faţă şi cu lacrimi în ochi. 

După slu_iba parastasului, oreotul Petru Damşa a spus ci.ceste cu
vinte întru pomenirea eroului: îndurerată familie si întristaţi ascultători, 
astăzi am sfinţit un parastas în sfânta biserică, dat de către întristata 
familie Bondu în amintirea fiului lor Pătru, căzut ca erou pe câmpul de 
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luptă în încercuirea de la Stalingrad, departe de ţara noastră şi de locul 
unde s-a născut. El şi-a făcut datoria faţă de ţară, neam şi credinţă, plă
tind jertfa supremă. Numele lui va fi trecut ca erou în cartea de onoare 
a ţării. Noi, consătenii săi, nu-l vom uita pe acela care a fost Pătru Bondu. 
Iară familia sa să-şi întărească inima şi să-şi crească nepotul, ca să fie 
ştiumpul familiei. Dumnezeu să-l odihnească şi să-l ducă în rândul drep
ţilor. Amin. Terminând cuvântul preotul, clopotele prinseră a zvoni cu 
mare întristare, Lenea, mama eroului leşinase, o ţineau de subsuori, Mă
rie puse mâinile pe umerii Elenei şi începu a boci, iară lumea plângea 
şi suspina. Iar Mărie bocea: „Haida nană să murim / Când clopotele 
le-auzim I Că Pătru-i tare departe I Şi nu-i putem scrie carte I în Rusia 
depărtată / Lăsând copil fără tată / Şi pe noi două plângând / Şi-o ne
vastă văduvind / Ce-ai făcut Doamne cu noi / Să trăim acest război / 
Cu plânset şi cu suspin /Şi cu morţi printre străini?!" 

în biserică nu se mai auzea decât plâns cu sughiţuri. Preotul îşi 
ştergea mereu ochii cu batista. Apoi într-un timp, ca să-i potolească din 
plânsul continuu, le zise: „Oameni buni, mă rog vouă să încetaţi plânsul 
şi să păstrăm un minut de reculegere în cinstea eroului Pătru Bondu". 
·Toată lumea îşi curmă plânsul. Iar după reculegere Ghiţă îşi reveni şi 
zise: „Vă rog pc toţi să poftiţi la pomana fiului meu Pătru". 

28.XII.198~ 

SOUVENIRS DU FRONT DE L'EST 

(Resume) 

La revue Banatica a decide de publier, d'une serie memorialistique portant sur 
les periodes qui, pendant le reg1me totalitaire ont ete exclues de la rechercher his
torique ou ont ete deformees. 

Le volume ci-present presente le texte redige par le sergeant Iosif Cir~an de 
_ D.uleu, departement Caraş-Severin_ Ses ecrits exposent des faits et des evenements 
venus pendant Ia campagne de l'est, surtout Ies luttes de Odessa et de Stalingrad. 
DE,s volumes ulterieures publieront des textes concernant son prisonnierat et la luttc 
anticommuniste, le mouvement de partisans de Banat, auquelle de 1946, Iosif Cireşan 
a ete un participant dkect. 
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