FAMILIA FIAT DE ARMENIS IN SECOLELE XV—XVII

DRAGOS-LUCIAN TIGAU

La 24 iunie 1586, dupi o sedere de o luni in Caransebes, rastimp
care i-a permis si cunoasci nemijlocit realitdtile societitii locale, misio-
narul iezuit Valentin Lado se simtea indreptitit si arate orasul ca fiind
locuit de o nobilime insemnatd (magna nobilitas).

Aceastd remarcd, departe de a fi gratuitd, este intdlnita si in insem-

ndrile facute in aceeasi perioada (1583) de un alt misionar iezuit, Anto-
nio Possevino, care, trecind prin Caransebes, il prezenta drept o resedinta
a nobililor (rezidenza de nobili)!. Nobilimea nu se intdlnea doar in cele
doud mari orase de pe Timis, in Lugoj si Caransebes, ci si in districtele
omonime inconjurdtoare, marturii elocvente in aceasti privintad fiind di-
ploma privilegiala din 29 august 1457, emisd de regele maghiar Ladis-
lau V Postumul in favoarea ,universorum Nobilium et Keneziorum nec
non aliorum Walachorum de districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Halmas,
Krassofw, Borzafw, Komiathy et Illyed wvocatis“, precum si scrisoarea
principelui Stefan Bathory, din 1571, adresati ,,spectabiles magnifici do-
mini nobiles alijque ordines trium natiorum Transsylvaniensium et Un-
gariae de comitatibus Byhar, Crazna (...) et districtu Karansebes et
Lwgas“2, In ultimul caz apare clard integrarea acestei nobilimi insemnate
a Banatului in elita sociald a principatului Transilvaniei. Afirmatiile ca-
latorilor straini, intarite de continutul actelor emise de cancelariile aulice,
sunt Insd verificate si confirmate cel mai convingitor de documentele
provenite din mediul bindatean.
’ Acestea din urmadi, putlicate incepind din secolul al XIX-lea3, ne
oferd cele mai substantiale informatii despre familiile nobile Bizere,
Duma, Floca, Peica si Racovitd din Caransebes, Fiat de Armenis, Giman
de Calova, Garlisteanu de Rudiria, Macicas de Tincova, sau Mutnic de
Ohaba Matnic. Astfel, pot fi reconstituite aspectele esentiale din exis-
tenta acestor familii: originea romdineascd, evolutia numelor de familie
si formele oncmastice ale acestora, aliantele matrimoniale cu alte fami-
lii, succesiunca generatiilor, averea, functiile si demnitatiile fiecdrui
membru, confesiunea sau gradul de culturi. Din nefericire insa, evolutia
multor familii bdnitene nu s-a bucurat de atentia istoriografiei roma-
nesti. Am considerat, deci, oportun si prezentiam, intr-o forma sistemati-
zatd, rezultatele cercetdrilor noastre asupra evoluiiei, in secolele
XV—XVII, a uneia din cele mai importante si influente familii nobiliare
din Banat, anume familia Fiat de Armenis®.

In privinta numelui Fiat (Fiad, Fidti, Fyat, Ffyath), acesta provine
din termenul maghiar ,fiat“, ,fiatal“, care inseamna ,,tandr“e.

Este vorba, probabil, de transformarea unui atribut acordat unei
persoane, cu scopul de a o diferentia de o rudd mai varstnica ce poarta
acelagi nume, intr-un nume propriu, care si desemneze ulterior intreaga

https://biblioteca-digitala.ro



22 Dragos-Lucian Tigdu 2

posteritate a persoanei socotite a fi mai tandra. Numele familiei bana-
tene apare pentru prima oard consemnat explicit in documentele din
7 aprilie si 19 octombrie 1440, cidnd erau amintiti ,,F ... Fyat“ si Fiad de
Eormenyes, probabil una si aceeasi persoand’. Numele Fiat este inal-
nit si in restul spatiului roméinesc, toponimele fiind derivate din antro-
ponime8, Numele compus al familiei indica si locul de bastind, care a fost
satul Armenis, amintit pentru prima dati la 3 decembrie 1428 sub forma
Eormenyes®. Satul a diinuit pina astizi, fiind situat pe cursul superior
al rdului Timis, In apropierea confluenfei acestuia cu Raul Lung, la
26 km sud de Caransebes, Numele satului apare asociat, iIn mod constant,
cu prenumele celor mai indepartati membri ai familiei.

Astfel, 1a 3 decembrie 1428 era mentionat Ioan fiul luj Bogdan de
Armenis, la 24 iulie 1430, Andrei de Armenis, iar la 10 august 1440, Ni-
colae de Armenis!®, Un alt membru al familiei, Fiat de Armenis, a vali-
dat cu propriul sigiliu patru acte emise de scaunul judiciar din Caran-
sebes pe parcursul a 16 ani (7 apr. 1440, 30 mart. 1447, 28 feb, 1454,
2 ijul. 1456). Doar in primul act i{i apare numele intreg, din nefericire
devenit ilizibil, anume F...Fyat, prenumele fiind, in mod sigur,
Francisc. :

In rest, celelalte documente, printre care si cel din 13 ianuarie 1452,
il amintesc doar sub forma Ffyath de Ermenes!!. Seria membrilor de fa-
milie prezentati disparat se incheie in 1467, cind era amintit Lado ,fi-
lius Michaelis de Ermenes“!2, In afara cazurilor in care filiatia este ex-
plicit precizati, nu se pot stabili legdturi de rudenie certe intre aceste
personaje, desi apare clar faptul ca ele apartin aceleiasi familii din Ar-
menis. Pand la aparitia unor noi dovezi documentare orice supozitie nu
poate depisi nivelul speculatiilor!3,

Legaturile sigure de rudenie pot fi stabilite incepidnd cu 29 decem-
brie 1468, cind erau consemnati Ladislau si fratele sidu Ludovic de Ar-
menis. Cei doi frati apar consemnati sistematic in acte vreme de peste
30 de ani, in unele cazuri specificindu-se cd erau frati buni dupa tata
(fratris carnalis, 1480—1501), iar in altele ca se inrudeau dupi tata (pa-
trueli eiusdem, la 3 sept. 1480) cu Ioan Micicas, adici cu o altd familie
nobiliard importantd a Banatuluil®, Din nefericire, niciodatd nu se spe-
cificA numele parintelui lor. Frigyes Pesty a vidzut in Ladislau una si
aceeasi persoand cu Lado, fiul lui Mihai de Armenis, lucru pe deplin
posibil, dar care meritd o precizare. Lado si Ladislau, in ciuda asemanarii,
sunt doua nume diferite, realitate ilustrati cel mai bine de documentele
din acecasi epocd ale familiei banitene Bizere-Gidman'S. Posteritatea ce-
lor doi frati este cunoscuta destul de améanuntit.

Primul dintre frati, Ladislau, a fost cidsatorit cu Elena (1493) si a
avut patru copii: Ioan, Caterina, Elisabeta si Ana, amintiti toti incepand
cu 22 julie 150116, Ladislau a murit dupa 13 octombrie 1508, dati la care
era implicat intr-un proces, dar inainte de 15 februarie 1519 cind el $1
fratele siu, Ludovic, apireau ca decedatil”.

In pr1V1nta copulor lui Ladislau stim ci acestia erau frati buni dupa
tatd. Ioan Fiat apare ca frater carnalis cu Ana (1527), iar Caterina era
sora mai mare a Anei (1534, 1548)!8. Jntre cele trei fete nu trebuie
sd fi fost o diferentd mare de virstd, cici in 1501 toate apareau ca fiind
de-o schioapa (puellas claudicantem). Ioan Fiat a murit dupa 1519, cand
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este amintit ca proprietar, dar inainte de 11 februarie 1525, cdnd se pre-
ciza c3d era decedat si ca fusese casdtorit cu Magdalena, fata rdposatului
Ladislau Racoviti!®, Nevasta sa i-a supravietuit mult timp, cidci in 1560
era inca in viata, fiind vdduva rdposatului Nicolae Tivadar cu care avea
un fiu, pe Ioan Tivadar20.

Ioan Fiat a avut o singur3 fiicd, pe Caterina, prezentatd in 1525 si
1531 ca nemaritata (nobilis puelle Catherine filie egregy quondam Joan-
nis Fiath). Urmatoarea si ultima mentiune, foarte indepirtata de primele
(10 dec. 1578), o arata pe Caterina ca fiind maritatd cu George Garlis-
teanu?®!. Ei au avut doi baieti, Ioan si Nicolae?.

Al doilea copil al lui Ladislau Fiat a fost Caterina. Ea a trait peste
50 de ani, fiind consemnati in iulie 1501 drept copil, iar in martie 1548
ca sord mai mare a Anei, cu care se judeca pentru unele documente de
proprietate. In privinta situatiei matrimoniale, o singurd stire din 1531
o prezinti deja ca vaduva (Catharina relicta condam Acacy de Barcha)?.
Despre sora sa, Elisabeta, stim cele mai putine detalii: copild in 1501,
apare maritatd cu Petru Dyenessy de Ilia (Illye) la 153124, Ultima din-
tre surori a fost Ana, care in 1527 era amintitid, probabil din greseala,
ca sord cu Francisc Fiat, in realitate cei doi fiind veri primari®®. Ince-
piand cu 25 august 1530, Ana apare ca sotia lui Francisc Bakoczi (Ba-
kochy de Mwchel), mariajul fiind atestat sigur pand in 154826, Din casa-
torie a rezultat un fiu, Ladislau Bakoczi, prezent in acte dupd 1547 si
care s-a stins din viati inainte de 10 decembrie 1578%7.

Observam, astfel, cd ramura familiei ce coboard din Ladislau se in-
chide repede, nepoata si cele trei fiice ale acestuia intrind, prin cidsito-
rie, in familii strdine. Perpetuarea numelui de familie se va realiza prin
ramura lui Ludovic Fiat, care a fost cea mai longevivd (pana in seco-
lul XX), cea mai numeroasi si cea mai bine cunoscutd, sub aspect docu-
mentar. Mai mult, membrii acestei ramuri s-au bucurat, vreme inde-
lungat3, de un prestigiu social deosebit.

In momentul primei sale mentiuni documentare (1519), Francisc
Fiat de Armenis se afla sigur la virsta barbatiei, cici era consemnat
ca martor. Tatil siu decedase inainte de aceastd dati, in timp ce mama
sa nu apare ca raposatd deciat la 25 aprilie 15312, Francisc a fost cidsito-
rit cu Ana, fata Caterinei si a lui Nicolae Nucea (Nowcha) din Armenis,
dar aceastd legdturd apare consemnatd la mult timp (24 iulie 1534)2°
dupi desfacerea ei. Dacid motivele ruperii cisniciei nu ne sunt cunoscute,
in schimb, putem intui faptul ci aceastd uniune matrimoniali s-a incheiat
si din ratiuni materiale, intrucit in 1508, Ladislau Fiat si Nicolae Nucea
(unchiul, respectiv socrul lui Francisc) stipdneau in comun cinci posesii
in districtul Mehadiei®®. Convingerea este intirita de faptul c&, dupa
moartea lui Nicolae Nucea, Francisc Fiat a reusit sa-i acapareze 11 parti
de mosie, atrdgdndu-si dusmdinia fostei neveste si soacre (1535—1537)%L.
Ultimul document interesant este cel din 15 noiebriei 1548, cind ,re-
licta domina Cutherina, quondam Nicolai Nowcha consor¥ si , Johannes
Flore gener eiusdem“ se judecau pentru tutela celor doi fii (dou fily),
respectiv nepoti, ramasi fara mama. Deci Ana, fosta nevasti a lui Fran-
cisc Fiat, remaritati cu Ioan Florea murise inainte sau chiar in 154882,
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A doua nevastid a lui Francisc Fiat a fost Dorothea, fata fostului
ban de Severin, Iacob Gaérlisteanu®, Cisnicia s-a legat inainte de 1531,
an in care erau aminti{i doi copii rezultati din aceasta, si s-a sfarsit, cel
mai probabil, din motive naturale. Francisc Fiat a murit in intervalul
dintre 24 martie 1542 si 20 noiembrie 1544, in ultimul act specificAndu-se
si moartea Doroteii®*. Legatura acestora a fost binecuvantata cu patru
copii, primii doi, Ioan si Gaspar, fiind amintiti la 29 aprilie 1531, iar
Magdalena si Baltazar abia la 20 noiembrie 1544%.

In toate cazurile sunt precizate, in chip expres, numele parintilor.
Gaspar are o existentd atestati doar pentru 13 ani. In 1531 apare drept
copil, astfel ca In 1544 trebuia si se afle la varsta adolescentei, poate
chiar a barbatiei®®. Magdalena Fiat trebuie si fi fost de varsta apropiatia
cu Ioan si Gaspar, cici prima mentiune din 1544 o arati deja maritatd
cu Mihai Lazir. Pesty o prezinti ca decedati in 1582, fard insd a-i sta-
. bili locul in genealogia familiei®?.

Existenta lui Baltazar Fiat este jalonati de documentele din 20 noiem-
brie 1544 si 7 junie 1562. Sansa a facut ca actul din 1544 si poarte si o
insemnare ulterioara, din 1567, care il prezinti pe Baltazar ca decedat,
lasdnd in urma o fati micd, Ana’, La 10 decembrie 1569 viata si intere-
sele acestei fete erau protejate de fratele tatilui ei, Ioan Fiat (Johannis
Fiath de Karansebes tutoris legittimi Annae puellae filiae quondam Bal-
thasaris Fiatth). Urma Anei o mai afldm tirziu si poate pentru ultima
oard la 5 decembrie 1593, datd la care o matricolad de stare civild refor-
mata (1736) o aratd ca nasa (patrina) a lui Gabriel, fiul nobilului Ioan Vi-
centy?®,

In privinta luji Ioan Fiat, stirile sunt cele mai bogate. Amintit copil
in 1531, Ican are o existentd atestata sistematic pana la 10 decembrie 1569.
Firul vietii sale, de 40 sau 50 de ani, a fost curmat inainte de 26 decem-
brie 15764, In acest rastimp, a fost cdsatorit de doua ori. Prima casato-
rie l-a unit pe Ioan Fiat cu Magdalena, fiica lui Ioan Peica din Caran-
sebes!!, care i-a diruit cinci baieti: Ludovic, Ladislau, Francisc, Iacob si
Nicolae. A doua casnicie a legat-o cu Elena, fata lui Lazir Kun. Pesty
afirmi, aviand la dispozitie toate documentele familiei, cd in 1578 apar
nominalizate cinci fete rezultate din aceasti legaturd: Ana, Caterina,
Elisakteta, Margareta si Barbara?*?. Existenta lor o considerim a fi reald,
viitoarele cercetiri de arhivid putidnd sa clarifice situatia lor. Cert este
faptul cd Nagy Ivan, cu 20 de ani inaintea lui Pesty, dispunand de surse
nu foarte bogate, a plasat in genealogia sa doua din cele cinci fete (Mar-
gareta si Ana), iar un act din 1616 amintea alte doud fete: Barbara si Ca-
terina, ultima fiind sotia lui Petru Criciovan?3.

Primul consemnat in documente, din cei cinci baieti ai lui Ioan Fiat,
a fost Ludovic, la 6 mai 1566. Filiatia sa apare exprimat fird echivoc la
20 noiembrie 1568, iar din 20 februarie 1572, Ludovic apare ca ginerele
nobilului Ladislau Gdman de Calova*t. Sotia sa, Ana, al ciarui nume il
afldm abia din actele emise la 8 octombrie 1576 si 22 iulie 1577, se pare
cd i-a supravietuit, cidci socotim cd in spatele acelei ,relicte Ludo-
vici Fiat“, pomenite la 4 mai 1597, se afld tot Ana Gaman?®.

Socrii lui Ludovic Fiat au fost Ladislau Gaman, aflat inca in viata
la 6 januarie 1574, si Magdalena care s-a remaritat, dupa decesul sotu-
lui ei, cu Ladislau Fiat (inainte de 10 ijunie 1577)*. Intrucit Ludovic si

https://biblioteca-digitala.ro



[$7]

Familia Fiat de Armenis in secolele XV—XVII 25

Ladislau erau frati, Magdalena a fost nu numai soacra, ci si cumnata lui
Ludovic Fiat, Viata lui Ludovic poate fi urmaritd, prin marturii relativ
dese, pidnd la 6 martie 1594, moartea sa survenind in urmatorii trei
ani*’. El a lasat sase copii.

Al doilea fiu al lui Ioan Fiat, atestat in ordine cronologici, este La-
dislau. Amintit in treacat la 6 ianuarie 1574, cind unul din iobagii sai
(Pazkota Ztan, Fiat Lazlo jobagya Gauosdiai) era martor jurat intr-un
proces, Ladislau apare ulterior impreund cu tofi ceilalti frati ai sai
(26 dec. 1576—12 nov. 1578)*, La 10 iunie 1577 era casitorit cu Magda-
lena, vidduva nu demult raposatului Ladislau Gidman, care era si soacra
fratelui sdu Ludovic. Pesty a avut posibilitatea sd-1 urmadreascd in docu-
mente si dupd 1578, prezentindu-l in viati pana in 1587, cind moartea
a pus capat casniciei sale. Pana acum, posteritatea sa ramane obscura?®.
De la sfarsitul anului 1576 sunt cunoscuti si ceilalti baieti ai lui Ioan
Fiat. Francisc Fiat apare ca frate dupi mama (fratris uterini) cu Iacob
(28 mai 1597)%0, Sirul madrturiilor care il prezinti in viatd se incheie la
zenta drept ,egregius“’?, Pesty il aratd casatorit, in 1592, cu Barbara
Giurma, fosta nevastd a lui Nicolae Micsa (Mixa)’l. Urmasii sdi, daci ii
va fi avut, raman necunoscuti.

Tacob, amintit cu Francisc intre 1576—1597, dispare din acte dupa
11 august 1600, dati la care un document de la Mihai Viteazul il pre-
zenta drept* egregius“3?, Pesty il aratd casitorit, in 1592, cu Barbara
Osztrovi, remaritati apoi cu Ioan Vaida. Din céaséitorie a rezultat un baiat,
Ioan, niscut sigur in 1590%, Ultimul dintre baietii lui Ioan Fiat a fost
Nicolae, pe care il mai regidsim o singura data, la 17 februarie 1591.

In instructiunile principelui Sigismund Bathory citre reprezentantul
sau de la Istanbul se preciza ci, in urma unui raid otoman, nobilul Ni-
colae Fiat fusese ucis la resedinta sa din satul Buchi, iar nevasta sa fu-
sese chinuitd. Numele nevestei sale, Caterina Latug, il aflam numai de
la Pesty, cel care prezinti si descendenta cuplului: fetele Elisabeta
si Maria®.

Epuizand prezentarea tuturor membrilor cunoscuti ai acestei genera-
tii, care au fost stranepotii lui Ludovic Fiat din secolul al XV-lea, aten-
tia noastri se va indrepta citre membrii familiei care au trait la sfarsi-
tul secolului XVI si in prima jumaitate a veacului urmator.

Din cei cinci baieti ai lui Ioan Fiat doar trei au posteritatea cunos-
cuta: Iacob, Ludovic si Nicolae. Cea mai simpld de urmarit pare a fi des-
cendenta lui Nicolae Fiat, formata din Elisabeta, maritati cu Stefan Vaida
din Caransebes, si Maria, nevasta lui Nicolae Gaman.

Cum tatdl lor murise in 1591, cele doua surori aveau in momentul
mentiondrii lor (10 sept. 1615) peste 25 de ani%.

: Iacob Fiat a avut ca fiu pe Ioan, nascut sigur in 1590, intrucit un
proces verbal din 12 septembrie 1635 preciza cd atunci avea 45 de anié,
Actiunea de urmirire a acestuia in documente devine oarecum dificila
pentru ci, aparent, poate fi usor confundat cu varul siu loan, fiul frate-
lui tatalui sdu. Stim insd sigur ci, inainte de 1590, trdia un alt Ioan, fiul
lui Ludovic Fiat si al Anei Gaman, care avea ca {rati pe Barbara, Gabriel
si Sigismund Fiat (23 iun. 1588)57. Astfel, intre cei doi veri cu acelasi
nume, Ioan, exista o diferentd de varsti de cel putin 2-3 ani. Mai mult,
la 29 aprilie 1613 erau mentionati fratii Sigismund si Nicolae Fiat im-
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preund cu varul lor (frater patruelis) Ioan, pentru ca peste alti doi ani
(10 sept. 1615) ordinea prezentdrii lor sd sugereze acelasi lucru (Fiat Sig-
mond, Miklds és Fiat Jdnos)®8, Tinidnd cont de aceste indicii, inclindm si
credem cd sub numele lui JIoan Fiat din documentele princiare la 15 au-
gust 1614 si 11 mai 1633 trebuie vazut fiul lui Iacob si nu cel al lui Lu-
dovic Fiat?®®. Dupd 1635 nu mai avem stiri sigure despre Ioan Fiat, pentru
cd actele incep sd consemneze pe un alt Ioan, fiul lui Sigismund. Daci
numele sotiei lui Ican Fiat nu este cunoscut, stim in schimb numele co-
piilor: Iacob, Ecaterina si Anuca.

In privinta lui Ludovic Fiat, din documentele cercetate de noi, reiese
cd ar fi avut cinci copii: Gabriel, Ioan, Nicolae, Sigismund si Barbara.
Acestora li se aldtura si Baltazar, mentionat in genealogiile lui Nagy Ivan
si Pesty, fara precizarea vreunei date suplimentare,

Am ardtat mai inainte ci patru din acesti frati apar consemnati in
iunie 1588, périntii lor fiind Ludovic Fiat si Ana Gaman.

Despre Barbara se stie cel mai putin, informatiile limitdndu-se prac-
tic la mentiunea din 1588. Aceeasi remarci este valabild si pentru Ioan,
in conditiile in care toate madrturiile pidna la 1633-—35, deja expuse de
noi, par a-l1 desemna pe varul sju omonim. Chiar Pesty a acceptat in
genealogia sa aceasti varianti. Gabriel Fiat poate fi urmaérit doar prin
doud marturii, despartite de aproape 9 ani (23 iun. 1588 si 28 mai 1597),
care, in afard de precizarea filiatiei, nu ne mai ofera si alte datolii intere-
sante®®, In aceste conditii, biografiile cele mai bogate sunt ale fratilor
Sigismund si Nicolae Fiat, intrati in atentia documentelor incepind cu
1588, respectiv 10 aprilie 1611. Distanta de aproape 23 de ani intre cele
doud marturii nu poate conduce la ideea unei mari diferente de véarsta
intre cei doi frati. Chiar in 1611 ei apar ca vicecomiti de Severin®,
semn cd aveau cel putin virsta de 20—25 ani.

Considerdm ci Nicolae, nefiind amintit in actul din 1588 impreuna
cu fratii sai, s-a nascut ulterior, in 1611 avind, probabil, 21—23 de ani.
In majoritatea actelor care il prezintid in viatd, Nicolae apare impreuni
cu Sigismund Fiat®?, indiciu cd intre cei doi frati a existat o permanenti
legatura si colaborare. Ultima mentiune a lui Nicolae Fiat am gasit-o in
documentul princiar din 17 martie 1635, in timp ce pentru Sigismund
ultima dovada ca era in viatid se plaseazi-la 20 octombrie 164083, Pesty
ne asiguri ci Sigismund a avut o moarte violenti, fiind impuscat de Gri-
gore Tivadar in 1641, pe motivul unei vechi dispute pentru mosia Brebu.
Documentele confirma acest lucru, la 30 august 1642 fiind consemnati
uciderea lui Sigismund Fiat®

In privinta aspectelor matrimoniale, ambii frati au fost casatoriti.
Nicolae Fiat a avut cu sofia sa, al cidrui nume este indoielnic, probabil
Ana, doi copii: Tobias si Elisabeta. Sigismund a fost insurat cu Caterina
Henczi, acest aspect fiind consemnat foarte tarziu, la 20 octombrie 164095,
Caterina a fost, probabil, mama tuturor celor sapte copii ai lui Sigismund.

Generatia analizatd pand acum cuprinde si un personaj aparte,
anume Stefan Fiat. El este cunoscut numai din adeverinta pe care o re-
dacta in Lugoj, la 10 decembrie 1636, si in care preciza ci a preluat
actele privitoare la procesul dintre Stefan Bethlen si principele Rakoczi.
Neavand nici un alt indiciu despre inrudirea sau varsta lui Stefan Fiat,
nu putem decit sd opindm ca putea fi descendentul oricdruia din cei
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cinci baieti ai lui Ioan Fiat, deci un posibil vir cu Ioan, Nicolae si Si-
gismund Fiaté,

In continuare, ne vom opri atentia asupra generatiei de la mijlocul
secolului al XVII-lea, incercind sa prezentam sintetic citeva din datele
biografice ale celor 12 membri cunoscuti. Ca si in cazul generatiei de la
sfirsitul secolului XVI, descendenta este cunoscutd doar pentru trei
persoane, anume cea a lui Ioan Fiat si cea a verilor sai, Nicolae si Sigis-
mund Fiat. Copiii luj Ioan ii cunoastem numai din genealogia lui Pesty:
Tacob, Caterina si Anuca, ultimele doua fiind maritate cu Nicolae Gar-
listeanu, respectiv cu Nicolae Ivul%?,

Cercetarea genealogiilor familiilor Gérlisteanu si Ivul nu ne aduce
preciziri suplimentare. Daci in 1635, Ioan Fiat avea 45 de ani, fetele sale
trebuie sa fi fost de putin timp maritate.

Ana Fiat a avut cu Nicolae Ivul, trei copii: Mihai, Maria si Bar-
bara, amintiti pe la 1640. Greu de reparat este si personajul ascuns sub
numele lui Nicolae Ivul. Nu excludem posibilitatea ca acesta si fie no-
tarul Lugojului (1613) si al Caransebesului (1638—42), care in 1635 avea
55 de ani, cu 10 ani mai mult decit Ioan Fiat®8,

Nicolae Fiat a avut doi copii, Tobias si Elisabeta. amintiti tirziu,
in 1642. In acel an, Elisabeta apare ca madritati cu Mihai Luncavitan,
dar se pare ci era decedat3, intrucit Gabriel si Ludovic Fiat cereau prin-
cipelui ardelean acordarea tutelei asupra orfanilor lui Tobias si Elisabe-
tei, verii lor secundari. Peste aproape 50 de ani (30 aug. 1688), o lista
a proprietdtilor din Caransebes il amintea din nou pe Mihai Luncavitan,
care solicita retrocedarea morii cumnatului siu Tobias Fiat. Din acest
act nu reiese explicit daci Tobias murise sau nu®?,

Sigismund Fiat, cu cei sapte copii ai sii, s-a dovedit a fi unul din cei
mai prolifici membri ai familiei. La 30 august 1642, o scrisoare princiara
citre autorititile comitatului Severin amintea nu numai uciderea lui Si-
gismund, dar si numele unuia din biietii lui, anume Ludovic.

La cinci ani distantd (17 dec. 1647) acest Ludovic apare impreuna
cu fratii sai Baltazar, Francisc, Ioan si Isac, iar peste alti sapte ani
(12 nov. 1654) il are ca frate si pe Gabriel®®. Numele lui Ludovic mai
apare si in alte doud acte, anume intr-o scrisoare princiara citre autori-
titile comitatului Severin, datati 6 septembrie 1648, si pe o petitie din
5 iunie 1659, in care se cere reconfirmarea pentru nobilimea biniteand
a privilegiului din 1457, in conditiile in care otomanii ocupaserd intreg
Banatul (14 sept. 1658)"!. Ludovic a fost tatil unui biiat, Sigismund. Al
doilea fiu consemnat a fost Gabriel, in scrisorile familiei princiare Ra-
koczi din 24 martie 1644 si 6 iulie 165072, Precizarea legiturilor de ru-
denie ascendente si colaterale se realizeazi abia in urmaitoarele, in fapt
si ultimele, documente relative la existenta lui Gabriel Fiat (12 nov. 1654
si 8 sept. 1655)73, Aici trebuie remarcati confuzia pe care Pesty a ficut-o
intre fratele si fiul lui Sigismund Fiat, mérturiile relative la cei doi fiind
despirtite de 47 de ani (1597—1644). Gabriel Fiat a lasat in urmi o sin-
guri fata, pe Caterina™.

In deja amintitul act din 17 decembrie 1647 apar si ceilalti fii ai
lui Sigismund Fiat, anume Baltazar, Francisc, Ioan si Isac. Este o con-
Sermnare tirzie, a unor persoane mature care trebuie si fi avut intre 30
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si 40 de ani, daci tinem cont de faptul cd Sigismund avea in momentul
mortii sale cel putin 53—54 ani, posibil chiar 60 de ani. In aceste condi-
tii, de bazia ramin tot informatiile lui Fr. Pesty, care, cercetind docu-
mente mai vechi, din 1639—42, ne oferid detalii esentiale despre copiii
lui Sigismund. Din nefericire, Pesty nu a putut sau nu a gasit de cuvi-
inta sd publice acele acte.

Baltazar Fiat nu apare decit pe secventa temporala jalonati de docu-
mentele din decembrie 1647 si septembrie 1655. A fost cisitorit cu Bar-
bara Fodor cu care a avut patru copii: Ioan, Francisc, Caterina si Bar-
bara. Despre Francisc Fiat stirile directe sunt si mai putine, practic re-
duse la consemnarea din 1647, Pesty arata cd Francisc a fost insurat cu
Magdalena Josika (Iojicd) inainte de 1649, an in care acesta apare viduv.
Descendenta este reprezentatd de o unica fati, Suzana.

Toan Fiat apare cert in ipostaza de fiu a lui Sigismund doar in 1647.
In rest, adici pentru pericada 1639—42, el poate fi confundat usor cu
Ioan, varul lui Sigismund. In aceasti privintd, credem ca Pesty a ficut,
intr-o oarecare maisurd, confuzie intre cei doi Ioan Fiat. Sotia lui Ioan
a fost Ana, fiica lui Francisc Fodor, castelan in 1599, si a Caterinei Pri-
bek. Ana a fost, probabil, o rudi apropiati Barbarei Fodor pe care am
aratat-o ca nevasta lui Baltazar Fiat. Din cadsitoria destrimatd in 1646,
prin moartea Anei, au rezultat doi baieti, Gabriel si Iacob’,

Ultimul dintre copii, Isac, apare concret tot in 1647. Pesty il amin-
teste, probabil impreund cu fiul sdu Stefan, in 1642.

Ultimii membri ai familiei asupra cirora intentionidm si ne oprim
sunt nepotii lui Sigismund Fiat. Din cei zece nepoti ai lui Sigismund,
amintiti de Pesty, doar pentru sase am avut date accesibile.

Ludovic Fiat a avut un singur fiu, pe Sigismund, amintit doar la
28 ianuarie 1670, Probabil ca Sigismundus Siircz a familia Fiath amintit
printre proprietarii din comitatul Severinului la sfirsitul secolului, a fost
una si aceeasi persoand cu fiul lui Ludovic?,

Din cei patru copii ai lui Baltazar Fiat, doar viata celor doi baieti
ne este mai bine cunoscut3. Ioan s-a niscut sigur dupi 1658, anul in
care cucerirea otomani a Banatului muntos a determinat refugiul fami-
liei Fiat in Transilvania. In 1699 se spunea despre Ioan ci ,est natus
Transsylvanus®’®. El a fost casitorit, inainte de 1690, cu Caterina, fiica
lui Petru Foérdos, cu care a avut cinci copii: Francise, Sigismund, Adam,
Barbara si Sofia. Atestat sistematic in primul sfert al secolului
al XVIII-lea, Ioan a murit in 17277,

Al doilea fiu, Francisc, apare pe o secven{d de doar un an, intre
31 august 1688 si 24 iulie 168980 Suzana, fata lui Francisc Fiat este cu-
noscutd prin doar doui madrturii, care insid acoperd;40 de ani (1648 si
30 aug. 1688). Ultima din ele o prezintd pe Suzana alituri de baietii ei,
Mihai si Sigismund Siitezes®!.

Joan Fiat a fost parintele lui Iacob. El apare in doud acte despar-
tite de opt ani (28 dec. 1647 si 8 sept. 1655), care contin semnatura olo-
grafd (manu propria) a acestuia. Considerdm insi cd doar actul de van-
zare-cumpdrare din 1658, care il amintea alaturi de sotia sa Caterina
Josika, precum si inventarul proprietitilor din Caransebes (30 aug. 1688),
cind Mihai Ivul si Mihai Josika (Iojicd) ii reprezentau interesele in ve-
derea recuperirii bunurilor imobiliare din oras, sunt pina acum singurele
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marturii elocvente relative la Iacob®2 Neavind la dispozitie marturii
documentare certe, ne permitem doar si remarcim cid este posibil ca
actele din 1647 si 1655 sa-1 desemneze pe Iacob, fiul lui Ioan virul lui
Sigismund. Stiind ci Ioan avea in 1635 varsta’de 45 de ani, fiul siu tre-
buie s fi avut in 1647, intre 25 si 37 de ani.

Fiul lui Isac Fiat a fost Stefan, a cirui prima atestare gasiti de noi
se plaseazid la 18 decembrie 1679. Urmitoarele insemndiri despre el se
intind pe parcursul a incid doui decenii, pani la 5 august 169883,

De la Pesty aflam ca Stefan a avut o fata, Barbara.

In aceastd generatie consideram ca trebuie plasati si ,,Clara Fiath
consors Michaelis Puj senioris®, care figureaza printre proprietarii comi-
tatului Severin de la sfirsitul secolului XVII. Desi nu am reusit sa-i
depistam ascendenta, se cuvine precizat faptul ci din formula in care
este prezentatd, rezulti inrudirea de singe, si nu prin alian{d, cu fami-
lia Fiat®.

Incheiem aici prezentarea datelor strict legate de existenta biologica
a membrilor familiei Fiat de Armenis, prezentare destul de anosti, dar
absolut necesard pentru intelegerea celorlalte aspecte din viata familiei.
Unul dintre aceste aspecte il reprezintd modul de dobindire si de pas-
trare a insemnatei bogatii materiale, in secolele XV—XVII.

Numele familiei aratd, fird dubii, faptul ci incd de la inceputul se-
colului al XV-lea, foarte probabil inci din secolul XIV, o parte a satului
Armenis se afla in stdpidnirea acesteia. Modul de dobéindire a acestui
patrimoniu nu ne este cunoscut, dar putem admite ci era o stipanire
ancestrald, asemanitoare multor altor posesii ale cnezilor baniteni. In
1452, familia bdniteand Maicicas stidpinea o posesie ,,de mii de ani“ (ab
Annis Domini Millenis)®s, realitate pe deplin posibild si in cazul fami-
liei Fiat.

In Armenis, aldturi de familia Fiat, au avut proprietati si alte per-
soane. La 1468 era consemnat Petru Herka de Armenis, iar o conscrip-
tie din 1603 arata distributia unitatilor fiscale astfel: Ludovic Fiat (rd-
posat) — 5 porti, Nicolae Flore-1 poartd, familia Garlisteanu-1 poart3i®®.
’ Prima modalitate de sporire a averii imobiliare a fost donarea, de
citre autoritatea centrald, a unui numadr apreciabil de posesii sau parti
posesionare. Un act din 1508 arati ca Ladislau Fiat si Nicolae Nucea
din Slatina Timisului stipineau cinci posesii, pe baza unui act donatio-
nal dat de regele Sigismund de Luxemburg inci de la 1 decembrie 1428.
Motivul donatiei a fost sigur dorinta regelui de a rasplati faptele de arme
ale supusilor sii, motiv care a fost dealtfel precizat in chip expres in do-
‘natia facuti tot atunci familiei Macicas®”.

Ladislau si Ludovic Fiat au fost beneficiarii, intre anii 1468—1500,
a nu mai putin de 20 de posesii si predii acordate sau reconfirmate de
regii maghiari Mathia Corvinul si Vladislav II. In 1500, regele isi mo-
tiva donatia astfel: ,nos attentis et consideratis fidelitate et seruicys fi-
delium nostrorum Egregiorum Ladislai et Ludovici Fyath de Ermenes
per eos sacre imprimis huius Regni nostri Hungarie Corone, deindeque
Maiestati nostre, pro locorum et temporum varietate, cum omni fidelita-
tis constancia, non sine magna et copiosa sanguinis effusione exhibitis
et impensis...“ Din aceleasi ratiuni in 1519, Ioan si Francisc Fiat pri-
meau, alaturi de alti cinci membri ai familiei Racoviti, o ghindarie la
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Lozna (silva glandinosa Lozna)®®, Peste un secol, la 20 martie 1635, Si-
gismund Fiat era rasplatit de principe cu acordarea posesiei Jena (Dsena)
,»pro fidelitate et fidelibus servitys (...) que a primis adolescentiae tem-
poribus (...):in omnibus occassionibus, rebusque, et temporum vicissitu-
dinibus, magna sane constantia et animi synceritate exhibuit et impen-
dit . . .“. Motivul real era insi riscumpdirarea posesiei zilogite, Sigismund
platind 1 000 de florini®.

Posesiile donate de regalitate fusesera initial confiscate, fie de la
persoane care muriserid fiari posteritate (cazul lui Emeric Micicas dece-
dat in 1480), fie de la roméini care au refuzat cu tenacitate s3 renunte
la ortodoxie (cazul lui Nicolae si Mihai de Poreca, in 1500, apoi cel al
lui Bogdan de Poreca, in 1543-—47)%. Terenurile pot fi luate si de la
institutii aflate momentan intr-o stare de decadenti, chiar de disolutie.
Astfel, in mai 1566, Ludovic Fiat primea de la Ioan Sigismund Zapolya
terenul parasit al scolii catolice din Caransebes (locum desertum scholae
papistarum), fapt care a provocat opozitia ferma a locuitorilor din oras
(1566—67)%, Donatii pot face si particularii. Cunoastem, in aceastd pri-
vinta, un singur caz, din 1626, cind nobilul Nicolae Bucur din Caransebes
didea lui Sigismund Fiat un finet{ din apropierea orasului pentru ca
acesta se ingrijise de un proces al donatorului?®?2. Donatia apare aici ca
rasplata cuveniti pentru serviciile oferite de Sigismund Fiat. Donatia
poate avea si aspectul unui cadou de nunti, la 20 februarie 1572, Ludo-
vic Fiat primind de la socrul siu, trei predii tinute in zilog pentru
75 florini®.

Bogatia crescinda a familiei a permis sporirea numarului de proprie-
tati prin cumpdrare. Primul exemplu # avem din 1493, cind sotii La-
dislau si Elena Fiat cumparau de la familia Paclizaru o curte (fundum
curie) in Caransebes pentru 200 de florini®¥. Procesul achizitiondrii de
gridini, locuri de araturid sau de moara, finete, case sau locuri de casi,
in oras sau in apropierea acestuia, a continuat pana in 1658.

Valoarea intrinseci a terenurilor a fost sporiti prin realizarea unor
amenajari profitabile. Sigismund Fiat, care in 1619 cumpairase cu
100 de florini un loc de moara pe ieruga orasului Caransebes, loc ampla-
sat intre moara orasului si cea a banului, isi exprima in 1622 nerabda-
rea de a construi aici o moara, cici ,,nu poate lasa nicidecum pustiu
acel loc%9,

Mosiile pot fi dobandite si prin luarea lor in zilog. Asa a procedat
Sigismund Fiat la 6 septembrie 1639 cind, pentru 1000 de florini ungu-
resti imprumutati lui Francisc Groza, a primit de la acesta sase posesii.
Tranzactia a inclus §i clauza rascumpérarii posesiilor (infra tempus re-
dempcionis) de citre debitor?®. In sfarsit, o ultimd modalitate de sporire
a averii imobiliare a fost incheierea unor infratiri cu persoane straine.
Infritirea pe mosie (adoptiva fraternitas) este ilustrata de un singur caz
cunoscut, cel din 1467, cind Lado de Armenis, stipin peste cinci posesii,
incheie o fraternitate adoptiva cu Ladislau Zayk ,,dictus de Mothnok* si
cu frati sdi buni, Stefan (ban al Severinului, in 1466—1467 si 1469) si
Sandrin. Acestia stipdneau opt posesii, inclusiv donjonul de piatra (turris
lapidei) de la Turnu-Ruieni®’. Fiecare parte era recunoscutd ca mosteni-
toare a averii celeilalte parti. Acordul, bazat pe vechiul drept de infratire
(jus fraternale), nu a avut efectul scontat, pentru ca posesiile lui Lado au
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rdmas in patrimoniul familiei Fiat, in timp ce posesiile Matnicenilor nu
se regisesc ulterior intre cele ale familiei din Armenis.

Posesiile dobindite prin mijloacele aratate mai sus, au fost obiectul
unor repetate reconfirmiri, fie din partea regalitdtii maghiare, fie din
partea principilor ardeleni. Actele de reconfirmare a stdpéanirii acestor
mosii s-au dat ca urmare a pierderii documentelor originale, in urma unor
evenimente politico-militare vitrege, fie din dorinta recunoasterii de ca-
tre o noud autoritate politici a unei situatii anterioare. In primul caz se
inscriu reconfirmérile date de regele Mathia Corvinul, in 1468 si 1489,
fratilor Ladislau si Ludovic Fiat. Aceste doua acte de reconfirmare pri-
vesc posesii ,,ab antiquo perstitisse“, precizare care sprijina ipoteza exis-
tentei unor stapaniri ancestrale ale familiei®.

In-al doilea caz pot fi incluse reconfirmdrile facute sub forma unor
noi danii (nova donacionis) de recent inscdunatii principi Cristofor Ba-
thory (26 dec. 1576, 12 nov. 1578) si Gabriel Bethlen (15 aug. 1614)%.
Reconfirmarea vechllor stapaniri este un bun prilej si pentru a obtine
reinnoirea privilegiilor cu care familia este inzestrata.

Motivatia intaririi privilegiilor este expusd in documentul princiar
din 11 mai 1633: beneficiarii ,,ar fi lipsiti de scrisele si actele necesare
distruse si pierdute prin volnicia vremurilor¥, .

Acelasi act privilegial are o valoare deosebitd, intrucit precizeazi
expres obligatiile si sarcinile locuitorilor din orasul Caransebes si comi-
tatul Severinului, sarcini de care membrii familiei Fiat au fost si ra-
maneau scutiti: darile, taxele si contributiile obisnuite si extraordinare
citre fisc, ajutoarele si veniturile citre Ciamara princiari, gazduirea
oaspetilor, decima si nona cuvenite fiscului de stat, slujbele de rind si
orasenestilo®,

Odati stabilit modul de dobandire si conditiile de definere a pidman-
turilor, se pune firesc problema modului in care acest vast patrimoniu
este partajat si stipanit de diversii membri ai familiei.

Remarcam faptul ci incd din secolul al XV-lea posesiile donate sau
reconfirmate de regalitate au beneficiari din familii diferite.

In 1468 si 1480, fratii Ladislau si Ludovic Fiat stipaneau, respectiv
cdpiatau, posesii impreund cu unchiul lor (patrueli eiusdem) loan Maici-
cas, iar in 1519, padurea Lozna era data verilor Ioan si Francisc Fiat,
dar si lui Ladislau Racovita, socrul lui Ioan!®. Peste un secol, in 1622 si
1635, familia Fiat detinea aldturi de familia Gaman, cu care se inrudea
inca din anii 1572—1577, padmanturi in orasul Caransebes si la Brebul2,
Starea de condiviziune in stipanirea posesiilor si partilor posesionare a
generat tendinta de iesire din indiviziune, fenomen care s-a manifestat,
in multe cazuri, prin conflicte deschise, rezolvate pe cale judiciara sau
chiar prin violenti. Astfel, Franisc Fiat a facut eforturi deosebite pentru
a impiedica pe Ana si Caterina Nucea, fosta nevastd, respectiv soacri,
de a folosi posesia Dalci si partile posesionare din alte zece sate. In 1535,
Francisc obtinuse de la regele Ioan Zapolya dreptul de stipéanire a tutu-
ror posesiilor confiscate de la necredinciosul Nicolae Nucea (per notam
infidelitatis dicti Nicolai Nowcha), fapt care a atras Impotrivirea fiicei
si a vaduvei lui Nucea.

Peste doi ani, la 26 aprilie 1537, Francisc Fiat protesta categoric fata
de intentia celor doua femei de a-i folosi partile posesionare dobéndite1%s.
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Peste alti 30 de ani, il vedem pe Ioan Fiat, fiul lui Francisc, judecan-
du-se cu Nicolae Florea, fiul Anei, prima nevastid a lui Francisc, pentru
actele a cinci posesii comune (17 dec. 1566—18 oct. 1567). Decizia princi-
pelui Ioan Sigismund Zapolya arata ci actele mosiilor comune trebuie
pastrate de cel mai varstnic condivizionari®,

Acelasi Ioan Fiat poarta procese cu George si Petru Garlisteanu de
Bolvasnita, rudele sale indepartate dupd mama, pentru bunurile comune
si drepturile aferente (bonorum et iurium possessionariorum in comitatu
Zewren et districtu Karansebes existencium, 17 apr. 1559)1%, precum si
cu familiile Pribek si Fodor pentru mosiile Criva si Domasnea. In ulti-
mul caz, procesul inceput in 1561 s-a incheiat abia la 20 noiembrie 1568,
principele hotarand impartirea pimanturilor in litigiu (deinde terras
praescriptas litigiosas taliter inter se divisissent).

Posesia Criva raminea familiei Fiat!%, Pentru Secolul al XVII-lea
cele mai multe probleme le-a avut Sigismund Fiat, in legdturd cu pamaéan-
turile de la Brebu (1628—1641). De aici i s-a tras chiar moartea, in 1641,
fiii sdi purtidnd procese si tratative cu familia Tivadar pina in 1655107,
Detinerea unor parti posesionare a trezit tentatia instipénirii asupra unor

- sate intregi. Un caz elocvent ni-1 oferd documentul din 10 julie 1612, care
arata ca fratii Nicolae si Sigismund Fiat ,,au ocupat cu forta iar nu pe
calea legii% partile posesionare ale nobilului Stefan Micsa, detinute de
acesta in opt sate din comitatul Severinuluil®® In conditiile in care fami-
lia Fiat detinea parti de posesie in toate cele opt sate, printre care se
afla si Armenisul, apare evident mobilul cotropirii: stipanirea cvasitotala
a acestor sate.

Delimitarea stdpanirilor personale poate fi urmériti si in cadrul
strict al familiei. Un indiciu este hotdrnicia poscsiei Buchin, realizata in
octombrie 1561 si reconfirmatd de principele Zapolya la 7 iunie 1562, din
initiativa nobililor Ioan si Baltazar Fiat, respectiv a lui Ladislau Bako-
czil® Urmairind genealogia familiei, observam ca cei trei barbati fac parte
din ramuri diferite ale familiei, Ladislau pastrindu-si drepturile patri-
moniale, gratie faptului cd mama sa fusese o membra efectivd a neamului
Fiat. Atingem, astfel, o altd chestiune, aceea a modului in care fetele si
femeile pot stdpani, folosji si transmite urmasilor parti din averea imobi-
liara a familiei. In mod firesc, aliantele matrimoniale au determinat,
pe langd sporirea pamdantului detinut, si inerente conflicte pentru par-
tile posesionare care se cuveneau de drept feteler. Observim in aceasta
privin{d adoptarea unei pozitii diferentiate de citre personajele masculine
ale familiei Fiat.

Barbatii familiei au sustinut sistematic dreptul sotiilor si al fetelor
de a participa la impértirea unei mase succesorale striine si de a primi
zestrea (dota) si darurile de nunti (honores nupciales) cuvenite. Acest
sprijin acordat fetelor sau urmasilor lor de a intra in stipanirea unui
sfert din pamanturile parintesti (quarta puellaris et portiones congruen-
tes) se observéd in ciateva documente.

Joi, 20 noiembrie 1544, la impartirea mostenirii raposatului Nico-
lae Garlisteanu au participat si cei patru copii ai lui Francisc Fiat si ai
Doroteii, aceasta din urmi fiind sora lui Nicolae. Partajul s-a facut pas-
nic (universa bona, inter omnes predictos fratres et predictas sorores,
equaliter dividantur)!'®. Peste un sfert de secol, in decembrie 1569, Ioan
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Fiat, tutorele nepoatei sale de frate, reprezenta interesele acestei orfane
minore cu ocazia impartirii posesiilor care apartinusera fostului ban de Se-
verin (1495—1508), Iacob Garlisteanuill,

Pretentiile la succesiune se bazau pe faptul cid Dorothea, mama 1lui
Joan si bunica Anei Fiat, fusese fiica amintitului ban.

La cativa ani distantid. Ludovic Fiat sustinea drepturile de mostenire
si de folosintd ale sotiei sale, Ana Giman, asupra a sapte posesii, in con-
ditiile in care Nicolae Gaman, varul acesteia, i se impotrivea categoric.
Litigiul a fost transat pe cale judiciard, apeldndu-se chiar la instanta
princiard. Cristofor Bathory a hotirit ca Ana Gidman si se bucure de
partile sale posesionare, pentru cd averea se mosteneste de urmasii de
ambele sexe, fara deosebire (8 oct. 1576 si 22 iul, 1577)112,

O atitudine diametral opusid este adoptati de barbatii familiei Fiat,
in cazurile cdnd se prefigureazi o posibild instriinare a unor parti din
patrimoniul familial. Barbatii apeleazi insistent la privilegiul masculini-
tatii la succesiune (jus hereditarium sive succesorale), in timp ce fetele
si femeile pledeaza pentru mostenirea nediscriminatorie. In spatele aces-
tor diferente de conceptii si mentalitdti stau practici si traditii judiciare
diferite, de facturid bizantind sau occidentald. Zona Caransebesului este
locul de interferenti a dreptului romanesc (jus valachicum), utilizat de
toti romaénii din districtele binitene (juxta antiquam et aprobatam le-
gem districtuum volahicalium universorum), cu legislatia regald maghiara,
inlocuiti apoi cu cea a principatului transilvinean (jurta antiquam et
approbatam huius regni nostri consuetudinem atque legem rite et legi-
time devoluta).

Daca legislatia princiarid sau regald, de facturd occidentald, permite
succesiunea nediscriminatorie, in schimb, dreptul rominesc, de esenta
bizantind, ingradea dreptul fetelor la mostenirea unor bunuri imobiliare,
admitind doar acordarea unei zestre evaluata in bani!13,

Documentele epocii reflectd convingitor aceste realitati.

La 5 august 1527, Francisc Fiat incheia o infelegere cu verisoara sa
Ana, care prevedea cd posesiile lui Ioan, fratele Anei, vor fi folosite de
aceasta pdna la moarte, dupi care ele vor reveni lui Francisc fard vreo
impotrivire (absque omni processu litigionari), Ana a ajutat-o pe Cate-
rina Fiat sd obtind (inci din 1525) de la regele Ludovic II o schimbare in
sens juridic a sexului (in verum heredem et succesorem masculinum duxi-
mus instituendam, preficiendo et creando) tocmai pentru a putea mos-
teni posesiile tatilui ei, care-erau vizate de Francisc!!4, -

Acest demers, aflat cu iritare de Francisc Fiat abia in 1531, a stat
la baza unui lung proces pentru dobandirea dreptului de mostenire asupra
a 21 de posesii (25 apr. 1531—24 iul. 1534). Francisc a apelat la privile-
giul masculinitatii (possessiones ad semenam virilem et non femineam
usus esset), in timp ce Ana si Caterina Fiat au pledat pentru mostenirea
nediscriminatorie, Tribunalul din Caransebes (1534) si regele Ioan Za-
polya (1535) au dat céastig celor din urméait>. Spre sfirsitul vietii
(10 dec. 1578), Caterina Fiat a trebuit sa se judece si cu Ludovic Fiat,
care a initiat pe cale judiciard o opreliste aseméanatoare celei fiacute de
bunicul siu, Francisc, in 1531—34!16, Impotrivirile vizeazi nu numai
padmanturile familiei, ci si parti posesionare care apartin unor familii in-
rudite. In mai 1597, Francisc Fiat se Impotrivea in numele a noui per-
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soane din familiile Fiat, Peica si Vaida, fati de folosirea unor mosii din
districtul Carasova de citre zece fete si femei din familiile inrudite, Peica
si Garlisteanu, care ,,s-au ingrijit si fie inzestrate cu drept de mostenire
pe linie birbateascd (...) spre paguba si dauna si incidlcarea vadita a
dreptului de mostenire a celor mai sus-numiti care au ficut intdmpina-
rea“l1’, Tenacitatea femeilor din familia Fiat in apdrarea drepturilor lor
reiese si din ultimul exemplu pe care il oferim aici, acela cd in septem-
brie 1615, Elisabeta si Maria Fiat ,,pretinzdnd drepturile lor asupra unor
anumite parti de mosie (...) le-ar fi sechestrat pe ldngd acelea de la
Caransebes pind la terminarea procesului* purtat cu Sigismund, Nicolae
si Ioan Fiat!13,

Averea imobiliard din Caransebes sau din district poate fi deci tinta
sechestrului preventiv pus in timpul proceselor. Actiunile judiciare in
care sunt implicati membrii familiei, si care uneori se finalizeazi prin-
tr-o sentinta defavorabild pentru acestia, determind instriinarea pa-
ménturilor sau bunurilor miscitoare. Zalogirea de posesii o intdlnim doar
in 1501, cind Ladislau Fiat a rdscumparat nu mai putin de 26 de posesii
zilogite de fratele sdu Ludovic. Acesta din urmé l-a ucis pe Petru Kain
(Rayn) ca pedeapsd pentru adulterul comis cu nevasta sa, dar, in final,
a trebuit si-si rdscumpere crima, zilogind mosiile familiei.

Faptul cd Ladislau era coproprietar cu Ludovic asupra acestor pose-
sii, cd mosiile, dobandite cu mari si indelungate sacrificii, puteau fi
lesne pierdute, explici cel mai bine silinfa depusid pentru recuperarea
lor. Nu irebuie ignoratd apoi acea ,pietate fraternitatis“ nutritd de La-
dislau pentru Ludovic!!®,

Executia siliti pe seama bunurilor miscitoare se prefigureazi in-
tr-un act din 4 aprilie 1635 ca o solutie extremd, in cazul neachitarii
unei amenzi judiciare de catre Sigismund Fiat in favoarea Margaretei
Gaman!?,

Cea mai dura loviturd data bogitiei si prosperitifii familiei s-a con-
sumat in 1658, cand vastul patrimoniu imobiliar a fost confiscat de auto-
ritatile otomane instalate pe teritoriul fostului comitat al Severinului.
Ocuparea zonei muntoase a Banatului de citre otomani, in septembrie
1658, a fost dublatd de redistribuirea pdméantului confiscat de la nobili-
mea locald, noii elite musulmane!?l, Desi informatiile pentru perioada
1658—1688 sunt cvasiabsente, totusi putem binui cid nu absolut toate
terenurile familiei Fiat, rdspandite, asa cum am vazut, in tot comitatul,
au fost stdpanite efectiv de otomani. Un document recent valorificat!??,
ne asigurid cd in 1637, Sigismund Fiat detinea o ghindirie ldnga Jebel,
adicd in plin teritoriu otoman (eyaletul Timisoarei), care ii furniza o
sursa suplimentard de venituri. Aceastd realitate conduce la ipoteza ca,
si dupa 1658, familia Fiat a stdpanit ,,de facto¢ posesii in Banat, mai
ales in zona montand, unde otomanii nu s-au asezat statornic. Chiar
Evliya Celebi, care Ja 1660 aridta ci in sangeacurile de Lugoj si Sebes
se aflau laolaltd 27 de zeamete si 405 timare, nu uita sid precizeze c&
nraialele (tdranii) sunt toti romani¢.

Statornicirea unei zone cu un statut aparte, de condominium intre
principatul Transilvaniei si beilerbeilicul Timisoarei, a favorizat, daci
nu o stapinire efectivd a unei parti din vechiul patrimoniu familial, ma-
car perceperca unor taxe de la fostii iobagi rdmasi pe aceste posesiil?3.
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In 1688, dupa indepirtarea autorititilor otomane de citre armatele
habsburgice, prima grija a nobilimii banatene revenita din refugiul arde-
lean a fost obfinerea recunoasterii vechilor drepturi si privilegii din par-
tea Casei de Austria. In aceste demersuri s-au implicat si membrii familiei
Fiat!?4, Dezamégirea nobilimii bdnitene a fost proportionald cu speran-
tele si eforturile acesteia de a-si recupera vechile posesiuni si privilegii,
intrucat Habsburgii s-au dovedit a fi intransigenti, refuzind de plano
orice recunoastere a privilegiilor si drepturilor de proprietate anterioare
anului 1658125,

O contributie insemnatd la cliddirea si péstrarea prestigiului social
au adus-o demnitatile si functiile detinute de membrii familiei la nivelul
districtului si orasului Caransebes, al comitatului Severin si chiar al
principatului ardelean. In secolele XIV—XV, primii membri ai familiei
au fost, probabil, cnezii locali. Importanta lor este doveditd de partici-
parea la introducerile im posesie si de faptul cd sunt nominalizati in
actele regale. Ascensiunea ierarhici este evidentd la mijlocul secolului
al XV-lea, cind Francisc Fiat de Armenis, intre 7 aprilie 1440 si 2 iulie
1456, isi pune de patru ori sigiliul propriu pe actele scaunului de ju-
decatd al districtului Caransebes!2.

Participarea la luptele antiotomane, atestati tacit in actele din
1428/1508, 1468, 1480, 1489, si expres abia in 1500 si 1519 (contra Thurcos
crucis christi inimicos)!??, si-a avut partea de contributie la cresterea
importantei sociale si a bogitiei materiale a familiei.

In secolele XVI—XVII, evolutia acestui ,,cursus honorum¢ al mem-
brilor familiei este remarcabild. Datele oferite in anexa studiului atestd
nivelul ridicat al autoritatii si competentei acestor personaje.

Tot din actele secolelor XVI—XVII aflam cel mai bine in ce con-
stau acele ,fidelium serviciis®, amintite trecitor in secolul anterior:
introduceri in posesie, intocmirea de procese verbale si rapoarte, legali-
zarea unor acte cu continut privat (testamente sau tranzactii imobiliare)!28,
In veacul al XVII-lea, actele nu mai amintesc serviciile de naturad militara,
pe primul loc impunindu-se serviciile cu caracter administrativ. Un
exemplu concludent este investirea ,,iardsi si din nou% a lui Sigismund
‘Fiat ca tricesimator suprem al Caransebesului, Lugojului si Zaicaniului,
incepidnd cu 1 octombrie 1627. Aceasti functie a pistrat-o mai mult de
13 ani!?® ristimp in care a indeplinit misiuni specifice ca: perceperea
taxelor pentru madrfurile tranzitate, trimiterea la Alba Iulia a contribu-
tiilor banesti stridnse din teritoriu!®®, prinderea si pedepsirea celor care
ocoleau vamile. Sigismund Fiat a intretinut permanente legaturi econo-
mice si politice cu Belgradul, activititile sale comerciale fiind dublate
de misiuni diplomatice in slujba principelui ardelean. Il vedem, astfel,
ocupiandu-se cu un transport de marfi de la Belgrad la Cluj si apoi la
Alba Iulia (16—21 mai 1627)'3!, sau cu trimiterea la principele Gheorghe
Rakoczi a unor rapoarte despre vizirul din Belgrad (7 aug. 1635, 4 feb.
1636)132, Implicarea lui Sigismund Fiat in activitdtile comerciale cu Bel-
gradul, dar si in diplomatia dintre Rakoczi si Poarta otomand, este ates-
tatd de raportul lui Stefan Keoreossy de Varad céitre principele Rakoczi
(1633) si de scrisoarea princiard adresatd juzilor si juratilor din orasele
Lugoj si Caransebes, la 15 august 1638133, Continutul primului act este
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interesant: din Istanbul, Kedreossy il informa pe principe cd Sigismund
Fiat ar fi retinut un sol, lucru care ii parea absurd, si 1-a eliberat doar
la porunca marelui vizir (22 aug. 1633). Alaturi de Belgrad, Timisoara
a fost un alt oras cu care Sigismund avea legituri. O confirma scrisoarea
cu caracter privat trimisa acestuia de alaybeiul Ismail, la 17 decembrie
1637134,

Principii ardeleni Rakoczi au apelat si la serviciile altor membri ai
familiei Fiat. In 1636, Stefan Fiat era la curent (se pare ci era chiar
implicat) cu evolutia ostilitatilor dintre ‘principele Gheorghe Rakoczi I
si pretendentul Stefan Bethlen, fost comite al Hunedoarei, iar in martie
1644, Gabriel Fiat, cel care in 1650 apare ca mare maestru de vanitoare,
era Insidrcinat cu procurarea de la Belgrad a unui baltag de argint!3. La
sfarsitul secolului (1688—1698), Francisc, Ioan §i Stefan Fiat s-au im-
plicat activ in demersurile nobilimii severiene pentru recunoasterea
privilegiilor seculare de catre Casa de Austria.

Alaturi de membrii celorlalte familii binétene, ei au purtat tratative
cu reprezentantii administratiei militare habsburgice, au calatorit la
Viena pentru a sustine interesele bidnitenilor si si-au manifestat pro-
testele categorice fatd de atitudinea refractard a austriecilor in privinta
recunoasterii acestor drepturi si privilegii!3®,

Ancheta intreprinsi asupra functiilor detinute in timp determini
cercetarea unuj alt aspect, cel al nivelului de instructie al membrilor
familiei Fiat. In aceastd privinta, informatiile sunt lacunare, chiar cvasi-
absente. Nu am depistat nici un act din care sa rezulte direct ci vreun
membru al familiei ar fi urmat cursurile unei scoli, fie din Caransebes,
fie din alt oras ardelean, ori a unei universitati europene. Stirile indirecte,
care atesti un nivel de pregitire relativ ridicat, sunt putine, dar re-
levante.

Astfel, intre 22 septembrie 1577 si 1578, Iacob Fiat apare ca ,scriba
et juratus notarius cancellariage minoris® a principelui ardelean!¥ iar
la peste 60 de ani distantd, intdlnim semndturile olografe (manu propria)
ale altui Iacob, aflat in postura de asesor jurat (hutés assessor, 28 dec.
1647) si de comite al Severinului (8 sept. 1655)!,

Lipsa altor informatii palpabile nu poate clinti convingerea cid si
alti membri ai familiei au posedat o instructie bunid. Nu ni-1 putem
inchipui pe Sigismund Fiat, care a fost tricesimatorul a trei puncte
vamale, strain de orice cunostinte comerciale si juridice sau incapabil si
utilizeze fluent limbile roména, maghiara si latini.

Indeplinirea in bune conditii a functiilor publice, precum si admi-
nistrarea eficentd a vastelor proprietdti, au impus automat insusirea
unor solide cunostinte de gramatica, matematicd comerciald, drept, chiar
si de retoricd. Sesizam si existenta unui pronuntat spirit civic, generat
tot de nivelul de educatie: in mai 1635, Sigismund Fiat si-a aménat re-
zolvarea unor probleme personale ,deoarece a fost chemat la adnuare
si este dator si meargi acolo%1%,

In atentia investigatieli noastre a stat si apartenenta confesionalad
a familiei Fiat. Documentele atesti cd familia era catolici incid de la
Inceputul secolului al XV-lea, fapt care nu exclude posibilitatea ca
primele generatii sd fi marturisit credinta ortodoxd, aidoma majorititii
cnezimii bandtene. Confesiunea catolicd a familiei poate fi reperati cel
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mai devreme in 1428, cind regele Sigismund de Luxemburg, aflat la
Caransebes, emitea aproape simultan (1—2 dec.) douid documente reve-
latoare. Primul era un act donational pentru cinci posesii stdpanite in
condiviziune de familiile Nucea si Fiat, iar al doilea era o reconfirmare
pentru cilugarii minoriti din Caransebes a unui privilegiu mai vechi,
din 1366, care stipula expres ca ,nimeni sd nu poatd tine sau pistra
mosii,. in temeiul nobletei sau cnezatului, decidt numai adevératii cato-
lici .. .“140, Apare deci limpede faptul ci beneficiarii donatiei nu puteau
fi decat catolici. Aceastd conditionare reiese si mai evident din actul
emis la 10 januarie 1500, cind fratii Ladislau si Ludovic Fiat deveneau
beneficiarii a trei predii, confiscate de rege de la Mihai si Nicolae de
Poreca pe motivul apartenentei lor la ortodoxie (dampnabili secte scis-
matice Valachorum sive Rascianorum adhesisse). Incercarea lui Bogdan
de Poreca de a-si recupera posesiile strdmosesti, in anii 1543—47, a
esuat, tocmai pentru cd nu renuntase la ortodoxie!!,

Catolicismul a fost imbratisat si de generatiile urmitoare ale fami-
liei Fiat. La 29 mai .1699, catolicul Ioan Fiat era ,secretarius et referen-
darius in cancellaria Aulico-Transylvanica®, post care era vizat de cal-
vinisti (acatholici)!4?, Trecerea la calvinism a unei parti a familiei apare
posibilid dupa 1550, intrucit numerosi bani si nobili caransebeseni apar
ca ,eretici* in insemndrile iezuitilor care trec prin Banat'43, Singura
informatie relevanti, depistati de noi, este o matriculd din 1736, care
cuprinde ,,infantium a parentibus lutheranis et calvinistis natorum et
baptisatorum®. La rubrica nasilor (patrini), in dreptul datei de 5 decem-
brie 1593 o intdlnim pe ,,Domina Anna Fiath“44.

In final, dupa parcurgerea tuturor aspectelor care pot fi reconstituite
pe baza unor marturii concrete, se pune firesc intrebarea: familia Fiat
a fost roméaneasci sau maghiari?

Onomastica familiei, corespondenta pastrati in arhiva familial, pre-
cum si confesiunea catolicd atestati de timpuriu, sunt argumente in fa-
voarea ideii ca familia Fiat a fost maghiard, Dovezile care pledeazi pen-
tru caracterul romanesc sunt indirecte, dar deloc neglijabile. Locul de
bastind, contactul nemijlocit cu populaiia romineasci din Caransebes
si districtel®, inrudirea cu familia GAarlisteanu ai cirei membri scriau
roméaneste la 159816, sunt argumente in sprijinul ideii cd mulii membri
ai familiei Fiat vorbeau Tluent limba romini. Mai mult, toate izvoarele
relative la orasul si districtul Caransebes subliniazd caracterul romanesc
al acestora, unele din ele sesizidnd corect convietuirea elementului roma-
nesc cu minoritdtile maghiara si sarbii47.

Acestor izvoare li se adauga cdteva marturii care atestd constientiza-
rea de citre locuitorii roméni a apartenentei lor etnice si chiar etalarea
originii lor latine!#8, Din nefericire, in cazu! concret al familiej Fiat, ne
lipseste acest gen de marturie transanta.

n aceste condifii, putem doar opina cd majoritatea membrilor familiei
erau bilingvi. Ei se afld la contactul a doud influente opuse, una care a
favorizat mentinerea caracterului roméinesc originar, cealaltd de maghiari-
zare treptatd, sub presiunea diversilor factori sociali, institutionali, poli-
tici. Convietuirea intr-un mediu pur roméanesc a atenuat, in mod sensibil,
tendinta de maghiarizare, aceasta din urma devenind deplina abia in se-
colul al XVIII-lea, cind familia a pierdut contactul cu mediul banitean.
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Toate elementele anchetei noastre, pe care am dorit s-o facem cat
mai minufioasa si relevanti, conduc spre ideea ca aceastd familie ba-
niteani relativ numeroasid s-a bucurat de o ascensiune constantd in se-
colele XV—XVII. A fost o familie puternica si tenace, care a stiut sa-si
creeze o situatie materiald deosebitd, fapt ce i-a permis sd ocupe im-
portante demnititi si functii, atat la nivelul local al orasului Caranscbes
si comitatului Severin, cat si la nivelul administratiei centralizate a prin-
cipatului Transilvaniei. Averea, functiile, aliantele matrimoniale cu alte
familii nobile, abilitatea politici si, nu in ultimul rind, nivelul de cul-
_ turd au asigurat familiei Fiat un prestigiu deosebit, pastrat si in secolele

urmatoare.

NOTE
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ANEXA nr. 1
Patrimoniul imobiliar al familiei Fiat de Armenis
(sec. XV—XVII) ’
g,lé Posesia prli)riti?ii Beneficiarul | Donatorul Observatii
1 2 3 4 b 6
1 | Armenis { ante 1428 | Bogdan de — deja stdpanita
Armenis
2 | Chemernika* 1dec. 1428 | fam. Nucea Sigismund | in 1508 erau
3 | Gradistea* de stidpéanite de
4 | Stramba Luxem- Nicolae Nucea
de Jos* burg si Ladislau
5 | Stramba Fiat in indivi-
de Sus* ziune
6 | Timisul
de Sus*
7 ) Giuro* ante 1467 | Lado de — deja stipanite
8 | Mastakon®* Armenis
9 | Sadova
10 | Slatina (1/2)
11 | Zekas*
12 | Bucosnita 29 deic. 1468 | Ladislau si Mathias posesii ,,ab an-
13 | Cernet* Ludovie Fiat | Corvin tiquo  persti-
14 | Golet impreuna tisse* si acum
15 | Miraia* cu Iacob de reconfirmate,
16 | Padureni* Maicicas sub forma de
17 | Petrosnita noua danie,
18 | Valisoara pentru credin-
ta
19 | Bolvasnita 3 sept. 1480 | Ladislau si Mathias luate de 1la
de Mijloc Ludovic Fiat Corvin Emeric Maci-
20 | Bolvasnita fmmpreuna cas, dec=dat
de Sus cu Iacob de fard  urmasi,
21 | Charzyky" Micicas si donate ce-
Cherenis* ' lIor trei pen-
(=13) tru credinta
22 | Criva* si slujbe cre-
23 | Huzarczki® dincioase
24 | laz
25 | Keregh*
26 | Var
(Mezfalu)
27 | Zepmezeye*
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ANEXA nr. 1 (continuare)
1 2 3 4 5 ‘6
28 | Buchin 11 iun. 1489 | Ladislau si Mathias stapéaniri »ab
29 | Poiana Ludovic Fiat | Corvin, antiquo pers-
30 | Poijenita* cu acor- titisse*, acum
dul regi- reconfirmate
nei
Beatrix
21 | Poreca 10 ian. 1509 | Ladislau si Vladis- - confiscate dao
de Jos* ' Ludovic Fiat | lav II la cnezii de
32 | Poreca Pcreca care
de Sus* au ramas or-
33 | Simonowecz* todocsi
34 | Fenesul 22 iul. 1501 | Ladislau si — posssii deja
| de Jos Ludovic Fiat stipénite; im-
35 | Fenesul preund cu al-
de Sus te 20 de po-
36 | Glino* sesii = au fost
Nyres* (=8) zalogite de
37 | Valemare Ludovie, apoi
38 | Zarazpatak®* riscumparate
(=Valezaka) de Ladislau
39 | padurea 15 feb. 1519 | Ioan si Fran- | LudovicIl | donatic pentru
Lozna cise Fiat; > credinta si
(in Rusca Ladislau slujbe credin-
Montan3i) Racovita ! cioare
40 | Calova* 25 apr. 1531 copiii lui — deja stédnéanite,
41 | Calovita* Ladislau si ] obiect al par-
42 | Ilova Ludovic Fiat tajului - intre
) veri
43 | Dalci 10 aug. 1534 | Francisc Fiat | Ioan confiscate de la
44 | Gropile* Zapolya Nicolae Nucea
45 | Pherdin 15 aug. 1547 | Ioan Fiat, Isabella L confiscate de la
(=Verendin) Ladislau Zapolya Bogdan de Po-
46 | Oztrez* Bakoeczi; reca pentru céa
Francisc si a ramas orto-
Ioan Mécicés dox
47 | Calugareni* 20 feb. 1572 | Ludovic Fiat | Ladislau | prediile erau
48 | Maguresti® Gaman zdlogite pentru
49 | Stramtura* 75 florini; da-
ruite de socru
ginerelui sdu
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ANEXA nr. 1 (continuare)
1 2 3 4 b 6
50 | Bintinti 8 oct. 1576 | Ana Gaman, Cristofor principele re-
51 | Glimboca sotia lui Bathory confirma Anei
52 [ Mal Ludovic Fiat Gaman stapa-
53 | Obreja nirea unui
54 | Rafna* sfert din pose-
85 | Varciorova siile  familiei
Gaman
56 | Brebu ante Sigismund — parti de posesie
5sept. 1628 | Fiat stapanite cu
familia Gaman
57 | Jena (Dsena) 20 mar, 1635| Sigismund George donata pentru
Fiat Rékoezi I fidelitate; des-
zilogite de be-
neficiar cu
1000 f1.
58 | Belint® 6 sept. 1639 | Sigismund Francisc luate in zilog
59 | Cernota* Flat Groza pentru
60 | Marul 1000 fl.
61 | Morent*
62 | Ohaba Matnic
63 { Sacu
64 | Gavojdia 3 dec. 1639 | Sigisnund Blasiu luata in zilog
Flat Maxai si pentru 450 fl.
Stefan
Borbély
65 | Tarina 1638 Iacob si Jenja doua paman-
6+ ; Zlagna Caterina Fial{ Moldovay ] turi de aratu-
rd ldnga Ca-
ransebes, cum-
parate cu
26 fl.
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ANEXA nr. 1 (continuare)

IC\?,; Data Cumpirator Véanzator Pret Observatii
1 2 3 4 ] 6
1 | 24 oct. 1493 Ladislau si Mathia, Ni- 200 11, o curte in bia-
Elena Fiat colae si fa oragului
Apgatha
Paclizaru
2 | 6 mai 1566 Ludovic Fiat — — Principele Toan
Sigismund Zai-
polya ii dona
locul pardsit al
scolii catolice
3 1579 Ludovic Fiat — —_ avea o gradina
‘ langi ,biserica
sarbilor*
4 1592 Ludovic Fiat | Ladislau Fiat isi schimba
Latug casa din cen-
trul orasului cu
cele doud case
ale lui Latug,
primind in
plus, 60 fl.
5 1593 Iacob Fiat Georg2 60 fl. o casi in pia-
. Osztrovy ta orasului
6 | 12 ian. 1604 Ludovic Fiat — — se amintea de
(decedat) terenul  viran
al casei sale
7 1607 Ludovic Fiat — — casd dejo stdpa-
(decedat) nita ladnga str.
Barbapuya (?)
8 1619 Sigismund Elena Pobora 100 f1, un loc de moa-
Fiat rd pe jeruga
crasului
9 | 11 mai 1633 Sigismund, — —_— casele lor din
Nicolae si oras erau scu-
Ioan Fiat tite de orice
contributie
10 | 7 mai 1635 Sigismund - - avea o0 casd in
Fiat oras (probabil
cea din 1633)
11 1645 Gabriel Fiat | Nicolae Fata 85 fl. un loc de cas3
(Fecza), si o curte pe
voievodul str. Tarmurani
tiganilor
12 1650 Gabriel Fiat Nicolae Fedor 30 taleri un fanet pe str,
de Graz Banului
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NOTE

Posesii in district:

Asezdrile insemnate cu asterisc, astazi sunt disparute.

1. Hurmuzaki, 172, p. 558; 2—6. ibidem, 11/2, p. 581; 7—11, ibidem, p. 176; 12—18.
ibidem, p. 183—184; 19—27. ibidem, p. 267—268; 28—30, ibidem, p. 312; 31—33.
ibidem, p. 448; 34—38. ibidem, p. 481—484; 39. ibidem, II/3, p. 309—310; 40—42
ibidem, 11/4, p. 7—8; 43—44. ibidem, p 81—83; 45—46. ibidem, p. 399—400; 47—49.
ibidem, 11/5, p. 706; 50—55. Pesty, Szérény, 3, p. 404—406;, 56. Arh. St. Bucuresti,
Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1045—1047; 57. Pesty, Krassd, 4, p. 299—301; 58—64.
ibidem, p. 314—318; 65—66. idem, Szérény, 2, p. 241.

Proprietdti in Caransebes:
1. Hurmuzaki, I1/2, p. 334; 2. ibidem, I1/5, p. 593, 629; 3—5. Pesty, Szbrény, 2,
p. 21Q, 238, 239; 6. Fenesan, Documente, p. 131; 7. Pesty, Szorény, 2, p. 249; 8. ibi-

dem, p. 241; Fenesan, Documente, p 149——150 9—10, ibidem, p. 160—163; 11—i12.
Pesty, Szorény, 2, p. 242—243.
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(SEC. XV-XVi)
BOGDAN DE
ARMENIS
1428
rL ? l ? I ? T ?
[OAN DE  ANDREI DE NICOLAE DE  MIHAI DE
ARMENIS ARMENIS ARMENIS ARMENIS
1428 1430 1440 1467
;
kérbdgNDIg T Tidentitate discutabila) ¢‘1A42%S':A95£AT
4T =Elena 14
m.ante 15 febf 1519
r T L T
IOAN FIAT CATERINA FIAT ELISABETA FIAT
15041549 - 1548 1501~ 1534
=Magdalena Racovits  =Acafiu de B&rcea =Petru Dienessy de
mm i feb 1525 vaduvd ta i534 Teia 1531
CATERINA FIAT
=Geof{szsﬁ-&f'5l.;,§%emu
dps 34
I I T
LUDOVIC FIAT(1)  LADISLAU FIAT()  FRANCISC FIAT (1)
1566- 1594 1574-1570 15761597
=Ana Gdman ,1572,1588 =Magdalena Toth =Barbara Giurma.,
m.ante 4 mai 597 vfﬁuv tn {587 1592
t 1 1 T T 1
BARBARA FIAT GABRIEL FIAT SIGISMUND FIAT IOAN FIAT BALTAZAR NICOLAE FIAT
1588 1588 - 1597 1588 — 1641 1588 16111635
=Caterina. Henczi,1640 =Ana ?
| L |
f ! B T ) T 1
BALTAZAR FIAT LADISLAU LUDOVIC FIAT  FRANCISC FIAT 10AN FIAT ISAC FIAT GABRI
L647 - 1655 1642 1642 - 1659 1647- 164] ) 1647 1642 1647 1644 -
= Barbara Fodor =M osiKa =Ana. Fodor
vaduv tn 1649 vaduv ta 1646 l l
f T T —1
IOAN FIAT ~ FRANCISC FIAT CATERINA BARBARA  SIGISMUND FIAT  SUZANA FIAT GABRIEL IACOB FIAT STEFAN FIAT  CATE
1690-1727 16988-1689 1670-1698 1648 - 1688 1647 - 1688 1679-1698
=Caterina. Josika.,
1690 1658
m.AT27



RMENIS

i
(FRANCISC) FIAT
DE ARMENIS
1440 - 1456
?
l

NOTA

Persoanele care nu au tascris numele
complet, sunt cunoscule doar din genco-

lonts, pblicats de Fr.Pesty tn A Sibrdny
Bk o, volL, p. 462-463.

-

ANA (ANCA) FIAT
1501 - 1548
=Francisc Bakoczi
de Muncel, 1530

|
LUDOVIC FIAT
1468 - {501
m. ante 15 feb 1519

FRANCISC FIAT DE ARMENIS
1519-1542 ; m.ante 20 nov. 1544 7
={. Ana Nucea J(divortali)

2. Dorothea Gultstea.m 153

I
I0AN FIAT(D)

T T )
GASPAR FIAT{2)  MAGDALENA FIAT(2)  BALTAZAR FIAT(2)

1531 — 1569 1531 - 1544 1544 1544 — 1562
=1, Mngdnlem, Peita =Mihai Lazir, (544 m.ante 1567
m.ante [582 L
m.ante 26 dec.1576
] | I | | LN 1 ‘l
IACOB FIAT(1) NICOLAE FIAT) . ANA ELISA- MARGA- CATE- BARBARA ANA FIAT
1576-1600 1576 - {594 (2) BETA(@) RETA) RINA(2) (2) 1567-1593
=Barbara Osztrovi, calering. 116
1592 m.ante {7feb.{ =Petru
I Criciovan 7
I0AN FIAT ELISABETA FIAT MARIA FIAT ST EFAN FIAT
n.1590-1635 1645 1636
L = Stefan Vaida NLcolne Gdmon
I I d I
TOBIAS FIAT ELISABETA IACOB CATERINA ANUCA
1642,1688 {n.e
=Nico —Ntcoln.e
Gérlisteanu  Ivul ?
|
CLARA FIAT
1698
=Mihai Pui,1698
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v

Proprietafi in Caransebes ANEXA Nr. 3

Functii detinute de membrii familiei Fiat

(sec. XV—XVII)

5-11.; Numele Functia Data sau perioada
i1 2 3 1
1 Ioan de »homo regius® la introduceri in 3 dec. 1428
Armenis posesie
2 Andrei de ,homo regius* la introduceri in 24 jul. 1430
Armenis posesie
3 Fiat de shomo regius* la introduceri in 19 oct. 1440
Armenis posesie
4 idem jude al nobililor in districtul Ca- 7 apr. 1440,
ransebesului 30 mar. 1447
28 feb. 1454,
2 jul. 1456
5 Francisc Fiat | judele nobililor din districtul Ca- 31 oct. 1532
ransebes (impreund cu Martin Ra-
covita)
6 idem castelan de Caransebes (Impreuna 8 apr. 1535,
cu Martin Racovita) 14 feb.—7 iun. 1537,
22 ian. 1540
7 idem comite de Severin (impreund cu 18 iul. 1539
Martin Racovita)
8 Ioan Fiat castelan de Caransebes (impreuna {9 jul. 1557—oct. 1569,
cu Petru Gaman sau cu George 14 apr. 1566
Vaida) _
9 Iacob Fiat nscriba et juratus notarius cancel- | 22 sept. 1577—1578
lariae minoris* a principelui arde-
lean
10 Ludovie Fiat | castelan de Caransebes (impreund 1578, 14 ian. 1579
cu Nicolae Toth)
11 idem jurat al scaunului de judecatd din 20 apr. 1588
Caransebes 3 iun. 1590
12 idem jude primar al Caransebesului dec. 1593—6 mar. 1594
13 Francisc si reprezentanti ai principelui la pu- { 23ian.—25 mar. 1591,
. Iacob Fiat neri in  posesie (echivalenti cu 5 ian. 1597
homo regius sau kirdlyember)
14 Tacob Fiat reprezentant la punerea in posesie 11 aug. 1600
15 Sigismund la fel 7 iun. 1609
Fiat
16 Nicolae Fiat | vicecomite de Severin 10 apr. 1611
17 Sigismund comite de Severin.. (cu Szabé Far- 11 iul. 1617—
Fiat kas) 1 iul. 1618
18 idem primar al Caransebesului 13 mar. 1619—1620
19 idem viceban de Severin 1627
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ANEXA Nr. 3 (continuare)

1 2 3 4

20 idem tricesimator al Caransebesului, Lu- 1 oct. 1627—
gojului si Zaicaniului (a 2-a oara) 20 oct. 1640

21 Ioan Fiat vicecomite de Severin (impreuna cu 1629; 12 sept. 1635

I Nicolae G3man sau Illyés Toth)

22 lacob Fiat asesor jurat al comitatului de Seve- ) 28 dec. 1647
rin

23 Gabriel Fiat | mare maestru d= vanitoare al prin- 1650
cipelui

24 Tacob Fiat comite de Severin 8 scpt. 1655

25 Ludovic Fiat | vicecomite de Severin (impreuna cu 1657
Gabriel Kun)

26 Sigismund (vice)comite de Severin (impreuna 28 ian, 16790

Fiat cu Daniel Kun)
NOTE

1—2, Hurmuzaki, 1/2, p. 558, 563; 3. Pesty, Krassd, 3, p. 379; 4. Hurmuzaki, 1/2,
p. 670, 745; IL/2, p. 45, 69; 5. ibidem, II/4, p. 30; 6. ibidem, p. 78, 114, 117, 127,
230; 7. ibidem, p. 194; 8. ibidem, I1/5, p. 414—469, 590; 9. vezi nota 137 a studiu-
lui; 10. Pesty, Szérény, 1, p. 322, Fenesan, Documente, p. 59; 11, ibidem, p. 73,
Pesty, Krasso, 4, p. 165; 12. idem, Sz6rény, 2, p. 225, 260, Fenesan, Documente,
p. 88; 13. ibidem, p. 80—81, 85, Pesty, Krasso, 4, p. 192; 14. Veress, Documente,
G, p. 157; 15. Pesty, Krassd, 4, p. 250—263; 16. vezi nota 61 a studiului; 17. Fene-
san, Documente, p. 146, Pesty, Krasso, 4, p. 270, 18. Fenesan, Documente, p. 147—
148, Pesty, Szorény, 2, p. 264; 19. ibidem, 1, p. 317; 20. Fenesan, Documente, p. 154,
160, Pesty, Krasso, 4, p. 293, 296, 297, 305, 316, 323; 21. idem, Szdrény, 1, p. 326,
Fenesan, Documente, p. 167—168; 22. Arh. St. Buc., Microfilme Ungaria, r. 629,
c. 1068; 23. Pesty, Szorény, 2, p. 242; 24, idem, Krassd, 4, p. 351; 25. idem, Szdrény,
1, p. 328; 26. Arh. St. Buc., Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1074; Pesty il arata
vicecomite, Szorény, 1, p. 329.

DIE FAMILIE FIAT VON ARMENISCH
IN DEN 15.17. JAHRHUNDERTEN

(Zusammenfassung)

Im Mittelalter hat das Banat einen bedeutenden Adel (magna nobilitas) ge-
habt und Karansebesch wurde schon im Jahre 1583 als eine Adelsresidenz (rezt-
denzg de nobili) gekennzeichnet. Im Rahmen dieser Elite 'hat die Familie Fiat
von Armenisch einen besonderen Platz gehabt.

Bis 1700 bestdtigen die Geschichtsquellen die Existenz von 63 Personen, aus
denen 41 minnliche Figuren waren. Im Laufe von zwel Jahrhunderten haben
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die Mitglieder der Familie Fiat Heiratsverbindungen mit anderen Adelsfamilien
aus dem Banat geschlossen: Bakoczi, Fodor, Gaman, Gérlisteanu, Ivul, Kun, Maci-
cag, Peica, Racovita, Vaida.

Die Macht der Familie wurde durch die Beherrschung eines umfassenden
materiellen Patrimoniunis (iiber 70 Besitzungen) gesichert, das ununterbrochen
zwischen 1428—1658 angesammelt wurde. Es sind wichtige von der Zentralauto-
ritdt gewidhrte Vorrechte hinzugekommen.

Die Mitglieder der Familie haben sehr wichtige Ehrendmter und Stellungen
innegehabt, sowohl auf der Lokalebene der Stadt aKransebesch und im Komitat
Severin, als auch in der Zentralverwaltung von Siebenbiirgen: Vizebane, Gespane,
Richter, Blirgermeister, Geschworene, Notare, Jagdmeister.

Viele Personen haben bewiesen, daB sie einen hohen Ausbildungsgrad und
einen stark ausgeprigten biirgerlichen Geist haben.

Alle diese Elemente haben der Familie Fiat ein besonderes Ansehen ge-
sichert, das noch im 18 und 19. Jahrhundert fortdauerte,
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