
FAMILIA FIAT DE ARMENIŞ IN SECOLELE XV-XVII 

DRAGOŞ-LUCIAN ŢIGAU 

La 24 iunie 1586, dl,lpă o şedere de o lună în Caransebeş, răstimp 
care i-a permis să cunoască nemijlocit realităţile societăţii locale, misio­
narul iezuit Valentin Lado se simţea îndreptăţit să arate oraşul ca fiind 
locuit de o nobilime însemnată (magna nobiLitas). 

Această remarcă, departe de a fi gratuită, este întâlnită şi în însem­
nările făcute în aceeaşi perioadă (1583) de un alt misionar iezuit, Anto­
nio Possevino, care, trecând prin Caransebeş, îl prezenta drept o reşedinţă 
a nobililor (rezidenza de nobiU)1• Nobilimea nu se întâlnea doar în cele 
două mari oraşe de pe Timiş, în Lugoj şi Caransebeş, ci şi în districtele 
omonime înconjurătoare, mărturii elocvente în această privinţă fiind di­
ploma privilegială din 29 august 1457, emisă de regele maghiar Ladis­
lau V Postumul în favoarea „universorum Nobilium et Keneziorum nec 
non aliorum Walachorum de districtibus Lugas, Sebes, Mihald, Halmas, 
Krassofw, Borzafw, Komiathy et Jllyed vocatis", precum şi scrisoarea 
principelui Ştefan Bathory, din 1571, adresată „spectabiles magnifici do­
mini nobiles alijque ordines trium natiorum Transsylvaniensium et Un­
gariae de comitatibus Byhar, Crazna ( ... ) et districtu Karansebes et 
Lwgas"2• În ultimul caz apare clară integrarea acestei nobilimi însemnate 
a Banatului în elita socială a principatului Transilvaniei. Afirmaţiile că­
lătorilor străini, întărite de conţinutul actelor emise de cancelariile aulice, 
sunt însă verificate şi confirmate cel mai convingător de documentele 
provenite din mediul bănăţean. 

Acestea din urmă, publicate începând din secolul al XIX-lea3, ne 
oferă cele mai substanţiale informaţii despre familiile nobile Bizere, 
Duma, Floca, Peica şi Racoviţă din Caransebeş, Fiat de Armeniş, Găman 
de Calova, Gârlişteami de Rudăria, Măcicaş de Tincova, sau Mutnic de 
Ohaba Mâtnic. Astfel, pot fi reconstituite aspectele esenţiale din exis­
tenţa acestor familii: originea românească, evoluţia numelor de familie 
şi formele onomastice ale acestora, alianţele matrimoniale cu alte fami­
lii, succesiun2a generaţiilor, averea, funcţiile şi demnităţiile fiecărui 
membru, confesiunea sau gradul de cultură. Din nefericire însă, evoluţia 
multor familii bănăţene nu s-a bucurat de atenţia istoriografiei româ­
neşti4. Am considerat, deci, oportun să prezentăm, într-o formă sistemati­
zată, rezultatele cercetărilor noastre asupra evoluţiei, în secolele 
XV-XVII, a uneia din cele mai importante şi influente familii nobiliare 
din Banat, anume familia Fiat de Armeniş5 . 

In privinţa numelui Fiat (Fiad, Fiati, Fyat, Ffyath), acesta provine 
din termenul maghiar „fiat", „fiatal", care înseamnă „tânăr"6 . 

Este vorba, probabil, de transformarea unui atribut acordat unei 
persoane, cu scopul de a o diferenţia de o rudă mai vârstnică ce poartă 
acelaşi nume, într-un nume propriu, care să desemneze ulterior întreaga 
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posteritate a persoanei socotite a fi mai tânără. Numele familiei bănă­
ţene apare pentru prima oară consemnat explicit în documentele din 
7 aprilie şi 19 octombrie 1440, când erau amintiţi „F . .. Fyat" şi Fiad de 
Eormenyes, probabil una şi aceeaşi persoanăî. Numele Fiat este înâl­
nit şi în restul spaţiului românesc, toponimele fiind derivate din antro­
ponime8. Numele compus al familiei indică şi locul de baştină, care a fost 
satul Armeniş, amintit pentru prima dată la 3 decembrie 1428 sub forma 
Eormenyes9• Satul a dăinuit până astăzi, fiind situat pe cursul superior 
al râului Timiş, în apropierea confluenţei acestuia cu Râul Lung, la 
26 km sud de Caransebeş. Numele satului apare asociat, în mod constant, 
cu prenumele celor mai îndepărtaţi membri ai familiei. 

Astfel, la 3 decembrie 1428 era menţionat Ioan fiul lui Bogdan de 
Armeniş, la 24 iulie 1430, Andrei de Armeniş, iar la 10 august 1440, Ni­
colae de Armeniş10 • Un alt membru al familiei, Fiat de Armeniş, a vali­
dat cu propriul sigiliu patru acte emise de scaunul judiciar din Caran­
sebeş pe parcursul a 16 ani (7 apr. 1440, 30 mart. 1447, 28 feb. 1454, 
2 iul. 1456). Doar în primul act îi apare numele întreg, din nefericire 
devenit ilizibil, anume F ... Fyat, prenumele fiind, în mod sigur, 
Francisc. 

In rest, celelalte documente, printre care şi cel din 13 ianuarie 1452, 
îl amintesc doar sub forma Ffyath de Ermenes11 • Seria membrilor de fa­
milie prezentaţi disparat se încheie în 1467, când era amintit Lado „fi­
lius Michaelis de Ermenes" 12• In afara cazurilor în care filiaţia este ex­
plicit precizată, nu se pot stabili legături de rudenie certe între aceste 
personaje, deşi apare clar faptul că ele aparţin aceleiaşi familii din Ar­
meniş. Până la apariţia unor noi dovezi documentare orice supoziţie nu 
poate depăşi nivelul speculaţiilorl3 • 

Legăturile sigure de rudenie pot fi stabilite începând cu 29 decem­
brie 1468, când erau consemnaţi Ladislau şi fratele său Ludovic de Ar­
meniş. Cei doi fraţi apar consemnaţi sistematic în acte vreme de peste 
30 de ani, în unele cazuri specificându-se că erau fraţi buni după tată 
(fratris carnalis, 1480-1501), iar în altele că se înrudeau după tată (pa­
trueli eiusdem, la 3 sept. 1480) cu Ioan Măcicaş, adică cu o altă familie 
nobiliară importantă a Banatului14• Din nefericire, niciodată nu se spe­
cifică numele părintelui lor. Frigyes Pesty a văzut în Ladislau una şi 
aceeaşi persoană cu Lado, fiul lui Mibai de Armeniş, lucru pe deplin 
posibil, dar care merită o precizare. Lado şi Ladislau, în ciuda asemănării, 
sunt două nume diferite, realitate ilustrată cel mai bine de documentele 
din aceeaşi epocă ale familiei bănăţene Bizere-Găman15 • Posteritatea ce­
lor doi fraţi este cunoscută destul de amănunţit. 

Primul dintre fraţi, Ladislau, a fost căsătorit cu Elena (1493) şi a 
avut patru copii: Ioan, Caterina, Elisabeta şi Ana, amintiţi toţi începând 
cu 22 iulie 1501 16. Ladislau a murit după 13 octombrie 1508, dată la care 
era implicat într-un proces, dar înainte de 15 februarie 1519, când el şi 
fratele său, Ludovic, apăreau ca decedaţi 17 . 

În privinţa copiilor lui Ladislau ştim că aceştia erau fraţi buni după 
tată. Ioan Fiat apare ca frater carnalis cu Ana (1527), iar Caterina era 
sora mai mare a Anei (1534, 1548)18 . Intre cele trei fete nu trebuie 
să fi fost o diferenţă mare de vârstă, căci în 1501 toate apăreau ca fiind 
de-o şchioapă (puellas claudicantem). Ioan Fiat a murit după 1519, când 
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este amintit ca proprietar, dar înainte de 11 februarie 1525, când se pre­
ciza că era decedat şi că fusese căsătorit cu Magdalena, fata răposatului 
Ladislau Racoviţă19 . Nevasta sa i-a supravieţuit mult timp, căci în 1560 
era încă în viaţă, fiind văduva răposatului Nicolae Tivadar cu care avea 
un fiu, pe Ioan Tivadar20 • 

Ioan Fiat a avut o singură fiică, pe Caterina, prezentată în 1525 şi 
1531 ca nemăritată (nobilis puelle Catherine filie egregy quondam Joan­
nis Fiath). Următoarea şi ultima menţiune, foarte îndepărtată de primele 
(10 dec. 1578), o arată pe Caterina ca fiind măritată cu George Gârliş­
teanu21. Ei au avut doi băieţi, Ioan şi Nicolae22. 

Al doilea copil al lui Ladislau Fiat a fost Caterina. Ea a trăit peste 
50 de ani, fiind consemnată în iulie 1501 drept copil, iar ~n martie 1548 
ca soră mai mare a Anei, cu care se judeca pentru unele documente de 
proprietate. În privinţa situaţiei matrimoniale, o singură ştire din 1531 
o prezintă deja ca văduvă (Catharina relicta condam Acacy de Barcha)23 • 

Despre sora sa, Elisabeta, ştim cele mai puţine detalii: copilă în 1501, 
apare măritată cu Petru Dyenessy de Ilia (Illye) la 153124• Ultima din­
tre surori a fost Ana, care în 1527 era amintită, probabil din greşeală, 
ca soră cu Francisc Fiat, în realitate cei doi fiind veri primari25. Înce­
pând cu 25 august 1530, Ana apare ca soţia lui Francisc Bakoczi (Ba­
kochy de Mwchel), mariajul fiind atestat sigur până în 154826. Din căsă­
torie a rezultat un fiu, Ladislau Bakoczi, prezent în acte după 1547 şi 
care s-a stins din viaţă înainte de 10 decembrie 1578n. 

Observăm, astfel, că ramura familiei ce coboară din Ladislau se în­
chide repede, nepoata şi cele trei fiice ale acestuia intrând, prin căsăto­
rie, în familii străine. Perpetuarea numelui de familie se va realiza prin 
ramura lui Ludovic Fiat, care a fost cea mai longevivă (până în seco­
lul XX), cea mai numeroasă şi cea mai bine cunoscută, sub aspect docu­
mentar. Mai mult, membrii acestei ramuri s-au bucurat, vreme înde­
lungată, de un prestigiu social deosebit. 

În momentul primei sale menţiuni documentare (1519), Francisc 
Fiat de Armeniş se afla sigur la vârsta bărbăţiei, căci era consemnat 
ca martor. Tatăl său decedase înainte de această dată, în timp ce mama 
sa nu apare ca răposată decât la 25 aprilie 153128. Francisc a fost căsăto­
rit cu Ana, fata Caterinei şi a lui Nicolae Nucea (Nowcha) din Armeniş, 
dar această legătură apare consemnată la mult timp (24 iulie 1534)20 

după desfacerea ei. Dacă motivele ruperii căsniciei nu ne sunt cunoscute, 
în schimb, putem intui faptul că această uniune matrimonială s-a încheiat 
şi din raţiuni materiale, întrucât în 1508, Ladislau Fiat şi Nicolae Nucea 
(unchiul, respectiv socrul lui Francisc) stăpâneau în comun cinci posesii 
în districtul Mehadiei3°. Convingerea este întărită de faptul că, după 
moartea lui Nicolae Nucea, Francisc Fiat a reuşit să-i acapareze 11 părţi 
de moşie, atrăgându-şi duşmănia fostei neveste şi soacre (1535-1537)31 . 
Ultimul document interesant este cel din 15 noiebriei 1548, când „re­
licta domina Cutherina, quondam Nicolai Nowcha consor" şi „Johannes 
Flore gcner eiusdem" se judecau pentru tutela celor doi fii (dau fily}, 
respectiv nepoţi, rămaşi fără mamă. Deci Ana, fosta nevastă a lui Fran­
cisc Fiat, remăritată cu Ioan Florea murise înainte sau chiar în 154882• 
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A doua nevastă a lui Francisc Fiat a fost Dorothea, fata fostului 
ban de Severin, Iacob Gârlişteanu33 . Căsnicia s-a legat înainte de 1531, 
an în care erau amintiţi doi copii rezultaţi din aceasta, şi s-a sfârşit, cel 
mai probabil, din motive naturale. Francisc Fiat a murit în intervalul 
dintre 24 martie 1542 şi 20 noiembrie 1544, în ultimul act specificându-se 
şi moartea Doroteii34. Legătura acestora a fost binecuvântată cu patru 
copii, primii doi, Ioan şi Gaşpar, fiind amintiţi la 29 aprilie 1531, iar 
Magdalena şi Baltazar abia la 20 noiembrie 1544a5. 

În toate cazurile sunt precizate, în chip expres, numele părinţilor. 
Gaşpar are o existenţă atestată doar pentru 13 ani. în 1531 apare drept 
copil, astfel că în 1544 trebuia să se afle la vârsta adolescenţei, poate 
chiar a bărbăţiei36 • Magdalena Fiat trebuie să fi fost de vârstă apropiată 
cu Ioan şi Gaşpar, căci prima menţiune din 1544 o arată deja măritat<I 
cu Mihai Lazăr. Pesty o prezintă ca decedată în 1582, fără însă a-i sta­
bili locul în genealogia familiei37. 

Existenţa lui Baltazar Fiat este jalonată de documentele din 20 noiem­
brie 1544 şi 7 iunie 1562. Şansa a făcut ca actul din 1544 să poarte şi o 
însemnare ulterioară, din 1567, care îl prezintă pe Baltazar ca decedat, 
lăsând în urmă o fată mică, Ana38. La 10 decembrie 1569 viaţa şi intere­
sele acestei fete erau protejate de fratele tatălui ei, Ioan Fiat (Johannis 
Fiath de Karansebes tutoris legittimi Annae puellae filiae quondam Bal­
thasaris Fiatth). Urma Anei o mai aflăm târziu şi poate pentru ultima 
oară la 5 decembrie 1593, dată la care o matricolă de stare civilă refor­
mată (1736) o arată ca naşă (patrina) a lui Gabriel, fiul nobilului Ioan Vi­
centy39. 

În privinţa lui Ioan Fiat, ştirile sunt cele mai bogate. Amintit copil 
în 1531, Ioan are o existenţă atestată sistematic până la 10 decembrie 1569. 
Firul vieţii sale, de 40 sau 50 de ani, a fost curmat înainte de 26 decem­
brie 157640. În acest răstimp, a fost căsătorit de două ori. Prima căsăto­
rie l-a unit pe Ioan Fiat cu Magdalena, fiica lui Ioan Peica din Caran­
sebeş41, care i-a dăruit cinci băieţi: Ludovic, Ladislau, Francisc, Iacob şi 
Nicolae. A doua căsnicie a legat-o cu Elena, fata lui Lazăr Kun. Pesty 
afirmă, având la dispoziţie toate documentele familiei, că în 1578 apar 
nominalizate cinci fete rezultate din această legătură: Ana, Caterina, 
Elisateta, Margareta şi Barbara42• Existenţa lor o considerăm a fi reală, 
viitoarele cercetări de arhivă putând să clarifice situaţia lor. Cert este 
faptul că Nagy Ivan, cu 20 de ani înaintea lui Pesty, dispunând de surse 
nu foarte bogate, a plasat în genealogia sa două din cele cinci fete (Mar­
gareta şi Ana), iar un act din 1616 amintea alte două fete: Barbara şi Ca­
terina, ultima fiind soţia lui Petru Criciovan43• 

Primul consemnat în documente, din cei cinci căieţi ai lui Ioan Fiat, 
a fost Ludovic, la 6 mai 1566. Filiaţia sa apare exprimat fără echivoc la 
20 noiembrie 1568, iar din 20 februarie 1572, Ludovic apare ca ginerele 
nobilului Ladislau Găman de Calova44. Soţia sa, Ana, al cărui nume îl 
aflăm abia din actele emise la 8 octombrie 1576 şi 22 iulie 1577, se pare 
că i-a supravieţuit, căci socotim că în spatele acelei „relicte Ludo­
vici Fiat", pomenite la 4 mai 1597, se află tot Ana Găman45 • 

Socrii lui Ludovic Fiat au fost Ladislau Găman, aflat încă în viaţă 
la 6 ianuarie 1574, şi Magdalena care s-a remăritat, după decesul soţu­
lui ei, cu Ladislau Fiat (înainte de 10 iunie 1577)46• întrucât Ludovic şi 
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Ladislau erau fraţi, Magdalena a fost nu numai soacra, ci şi cumnata lui 
Ludovic Fiat. Viaţa lui Ludovic poate fi urmărită, prin mărturii relativ 
dese, până la 6 martie 1594, moartea sa survenind în următorii trei 
ani47• El a lăsat şase copii. 

Al doilea fiu al lui Ioan Fiat, atestat în ordine cronologică, este La­
dislau. Amintit în treacăt la 6 ianuarie 1574, când unul din iobagii săi 
(Pazkota Ztan, Fiat Lazlo jobagya Gauosdiai) era martor jurat într-un 
proces, Ladislau apare ulterior împreună cu toţi ceilalţi fraţi ai săi 
(26 dec. 1576-12 nov. 1578)48• La 10 iunie 1577 era căsătorit cu Magda­
lena, văduva nu demult răposatului Ladislau Găman, care era şi soacra 
fratelui său Ludovic. Pesty a avut posibilitatea să-l urmărească în docu­
mente şi după 1578, prezentându-l în viaţă până în 1587, când moartea 
a pus capăt căsniciei sale. Până acum, posteritatea sa rămâne obscură49 • 
De la sfârşitul anului 1576 sunt cunoscuţi şi ceilalţi băieţi ai lui Ioan 
Fiat. Francisc Fiat apare ca frate după mamă (fratris uterini) cu Iacob 
(28 mai 1597)50• Şirul mărturiilor care îl prezintă ~n viaţă se încheie la 
zenta drept „egregius"·;2• Pesty îl arată căsătorit, în 1592, cu Barbara 
Giurma, fosta nevastă a lui Nicolae Micşa (Mixa)51 • Urmaşii săi, dacă îi 
va fi avut, rămân necunoscuţi. 

Iacob, amintit cu Francisc între 1576-1597, dispare din acte după 
11 august 1600, dată la care un document de la Mihai Viteazul îl pre­
zenta drept" egregius"52• Pesty îl arată căsătorit, în 1592, cu Barbara 
Osztrovi, remăritată apoi cu Ioan Vaida. Din căsătorie a rezultat un băiat, 
Ioan, născut sigur în 159053• Ultimul dintre băieţii lui Ioan Fiat a fost 
Nicolae, pe care îl mai regăsim o singură dată, la 17 februarie 1591. 

În instrucţiunile principelui Sigismund Bathory către reprezentantul 
său de la Istanbul se preciza că, în urma unui raid otoman, nobilul Ni~ 
colae Fiat fusese ucis la reşedinţa sa din satul Buchi, iar nevasta sa fu­
sese chinuită. Numele nevestei sale, Caterina Lăţug, îl aflăm numai de 
Ja Pesty, cel care prezintă şi descendenţa cuplului: fetele Elisabeta 
şi Maria54 . 

Epuizând prezentarea tuturor membrilor cunoscuţi ai acestei genera­
ţii, care au fost strănepoţii lui Ludovic Fiat din secolul al XV-lea, aten­
ţia noastră se va îndrepta către membrii familiei care au trăit _la sfârşi­
tul secolului XVI şi în prima jumătate a veacului următor. 

Din cei cinci băieţi ai lui Ioan Fiat doar trei au posteritatea cunos­
cută: Iacob, Ludovic şi Nicolae. Cea mai simplă de urmărit pare a fi des­
cendenţa lui Nicolae Fiat, formată din Elisabeta, măritată cu Ştefan Vaida 
din Caransebeş, şi Maria, nevasta lui Nicolae Găman. 

Cum tatăl lor murise în 1591, cele două surori aveau în momentul 
menţionării lor (10 sept. 1615) peste 25 de ani55. 

Iacob Fiat a avut ca fiu pe Ioan, născut sigur în 1590, întrucât un 
proces verbal din 12 septembrie 1635 preciza că atunci avea 45 de ani56 . 

Acţiunea de urmărire a acestuia ion documente devine oarecum dificilă 
pentru că, aparent, poate fi uşor confundat cu vărul său Ioan, fiul frate­
lui tatălui său. Ştim însă sigur că, înainte de 1590., trăia un alt Ioan, fiul 
lui Ludovic Fiat şi al Anei Găman, care avea ca fraţi pe Barbara, Gabriel 
şi Sigismund Fiat (23 iun. 1588)57• Astfel, între cei doi veri cu acelaşi 
nume, Ioan, exista o diferenţă de vârstă de cel puţin 2-3 ani. Mai mult, 
!la 29 aprilie 1613 erau menţionaţi fraţii Sigismund şi Nicolae Fiat îm-
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preună cu vărul lor (frater patruelis) Ioan, pentru ca peste alţi doi ani 
(10 sept. 1615) ordinea prezentării lor să sugereze acelaşi lucru (Fiat Sig­
mond, Mikl6s es Fiat Jcinos)58• Ţinând cont de aceste indicii, înclinăm să 
credem că sub numele lui Ioan Fiat din documentele princiare la 15 au­
gust 1614 şi 11 mai 1633 trebuie văzut fiul lui Iacob şi nu cel al lui Lu­
dovic Fiat59• După 1635 nu mai avem ştiri sigure despre Ioan Fiat, pentru 
că actele încep să consemneze pe un alt Ioan, fiul lui Sigismund. Dacă 
numele soţiei lui Ioan Fiat nu este cunoscut, ştim în schimb numele co­
piilor: Iacob, Ecaterina şi Anuca. 

în privinţa lui Ludovic Fiat, din documentele cercetate de noi, reiese 
că ar fi avut cinci copii: Gabriel, Ioan, Nicolae, Sigismund şi Barbara. 
Acestora li se alătură şi Baltazar, menţionat în genealogiile lui Nagy Ivan 
şi Pesty, fără precizarea vreunei date suplimentare. 

Am arătat mai înainte că patru din aceşti fraţi apar consemnaţi în 
iunie 1588, părinţii lor fiind Ludovic Fiat şi Ana Găman. 

Despre Barbara se ştie cel mai puţin, informaţiile limitându-se prac­
tic la menţiunea din 1588. Aceeaşi remarcă este valabilă şi pentru Ioan, 
în condiţiile în care toate mărturiile până la 1633-35, deja expuse de 
noi, par a-l desemna pe vărul său omonim. Chiar Pesty a acceptat în 
genealogia sa această variantă. Gabriel Fiat poate fi urmărit doar prin 
două mărturii, despărţite de aproape 9 ani (23 iun. 1588 şi 28 mai 1597), 
care, în afară de precizarea filiaţiei, nu ne mai oferă şi alte datolii intere­
sante60. In aceste condiţii, biografiile cele mai bogate sunt ale fraţilor 
Sigismund şi Nicolae Fiat, intraţi în atenţia documentelor începând cu 
1588, respectiv 10 aprilie 1611. Distanţa de aproape 23 de ani între cele 
două mărturii nu poate conduce la ideea unei mari diferenţe de vârstă 
între cei doi fraţi. Chiar în 1611 ei apar ca vicecomiţi de Severin61 , 
semn că aveau cel puţin vârsta de 20-25 ani. 

Considerăm că Nicolae, nefiind amintit în actul din 1588 împreună 
cu fraţii săi, s-a născut ulterior, în 1611 având, probabil, 21-23 de ani. 
In majoritatea actelor care îl prezintă în viaţă, Nicolae apare împreună 
cu Sigismund Fiat62, indiciu că între cei doi fraţi a existat o permanentă 
legătură şi colaborare. Ultima menţiune a lui Nicolae Fiat am găsit-o în 
documentul princiar din 17 martie 1635, în timp ce pentru Sigismund 
ultima dovadă că era în viaţă se plasează ·la 20 octombrie 164063. Pesty 
ne asigură că Sigismund a avut o moarte violentă, fiind împuşcat de Gri­
gore .Tivadar în 1641, pe motivul unei vechi dispute pentru moşia Brebu. 
Documentele confirmă acest lucru, la 30 august 1642 fiind consemnată 
uciderea lui Sigismund Fiat64. 

In privinţa aspectelor matrimoniale, ambii fraţi au fost căsătoriţi. 
Nicolae Fiat a avut cu soţia sa, al cărui nume este îndoielnic, probabil 
Ana, doi copii: Tobias şi Elisabeta. Sigismund a fost însurat cu Caterina 
Henczi, acest aspect fiind consemnat foarte târziu, la 20 octombrie 164065. 
Caterina a fost, probabil, mama tuturor celor şapte copii ai lui Sigismund. 

Generaţia analizată până acum cuprinde şi un personaj aparte, 
anume Ştefan Fiat. El este cunoscut numai din adeverinţa pe care o re­
dacta în Lugoj, la 10 decembrie 1636, şi în care preciza că a preluat 
actele privitoare la procesul dintre Ştefan Bethlen şi principele Rakoczi. 
Neavând nici un alt indiciu despre înrudirea sau vârsta lui Ştefan Fiat, 
nu putem decât să opinăm că putea fi descendentul oricăruia din cei 
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cinci băieţi ai lui Ioan Fiat, deci un posibil văr cu Ioan, Nicolae şi Si­
gismund Fiat66. 

In continuare, ne vom opri atenţia asupra generaţiei de la mijlocul 
secolului al XVII-lea, încercând să prezentăm sintetic câteva din datele 
biografice ale celor 12 membri cunoscuţi. Ca şi în cazul generaţiei de la 
sfârşitul secolului XVI, descendenţa este cunoscută doar pentru trei 
persoane, anume cea a lui Ioan Fiat şi cea a verilor săi, Nicolae şi Sigis­
mund Fiat. Copiii lui Ioan îi cunoaştem numai din genealogia lui Pesty: 
Iacob, Caterina şi Anuca, ultimele două fiind măritate cu Nicolae Gâr­
lişteanu, respectiv cu Nicolae Ivul67. 

Cercetarea genealogiilor familiilor Gârlişteanu şi Ivul nu ne aduce 
precizări suplimentare. Dacă în 1635, Ioan Fiat avea 45 de ani, fetele sale 
trebuie să fi fost de puţin timp măritate. 

Ana Fiat a avut cu Nicolae Ivul, trei copii: Mihai, Maria şi Bar­
bara, amintiţi pe la 1640. Greu de reparat este şi personajul ascuns sub 
numele lui Nicolae Ivul. Nu excludem posibilitatea ca acesta să fie no­
tarul Lugojului (1613) şi al Caransebeşului (1638---42), care in 1635 avea 
55 de ani, cu 10 ani mai mult decât Ioan Fiat68. 

Nicolae Fiat a avut doi copii, Tobias şi Elisabeta. amintiţi târziu, 
în 1642. In acel an, Elisabeta apare ca măritată cu Mihai Luncaviţan, 
dar se pare că era decedată, întrucât Gabriel şi Ludovic Fiat cereau prin­
cipelui ardelean acordarea tutelei asupra orfanilor lui Tobias şi Elisabe­
tei, verii lor secundari. Peste aproape 50 de ani (30 aug. 1688), o listă 
a proprietăţilor din Caransebeş îl amintea din nou pe Mihai Luncaviţan, 
care solicita retrocedarea morii cumnatului său Tobias Fiat. Din acest 
act nu reiese explicit dacă Tobias murise sau nu69. 

Sigismund Fiat, cu cei şapte copii ai săi, s-a dovedit a fi unul din cei 
mai prolifici membri ai familiei. La 30 august 1642, o scrisoare princiară 
către autorităţile comitatului Severin amintea nu numai uciderea lui Si­
gismund, dar şi numele unuia din băieţii lui, anume Ludovic. 

La cinci ani distanţă (17 dec. 1647) acest Ludovic apare împreună 
cu fraţii săi Baltazar, Francisc, Ioan şi Isac, iar peste alţi şapte ani 
(12 nov. 1654) îl are ca frate şi pe GabrieF0 . Numele lui Ludovic mai 
apare şi în alte două acte, anume într-o scrisoare princiară către autori­
tăţile comitatului Severin, datată 6 septembrie 1648, şi pe o petiţie din 
5 iunie 1659, în care se cere reconfirmarea pentru nobilimea bănăţeană 
a privilegiului din 1457, în condiţiile în care otomanii ocupaseră întreg 
Banatul (14 sept. 1658)7 '. Ludovic a fost tatăl unui băiat, Sigismund. Al 
doilea fiu consemnat a fost Gabriel, în scrisorile familiei princiare Ra­
koczi din 24 martie 1644 şi 6 iulie 165072. Precizarea legăturilor de ru­
denie ascendente şi colaterale se realizează abia în următoarele, în fapt 
şi ultimele, documente relative la existenţa lui Gabriel Fiat (12 nov. 1654 
şi 8 sept. 1655)73. Aici trebuie remarcată confuzia pe care Pesty a făcut-o 
între fratele şi fiul lui Sigismund Fiat, mărturiile relative la cei doi fiind 
despărţite de 47 de ani (1597-1644). Gabriel Fiat a lăsat în urmă o sin­
gură fată, pe Caterina74. 

In deja amintitul act din 17 decembrie 1647 apar şi ceilalţi fii ai 
lui Sigismund Fiat, anume Baltazar, Francisc, Ioan şi Isac. Este o con­
semnare târzie, a unor persoane. mature care trebuie să fi avut între 30 
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şi 40 de ani, dacă ţinem cont de faptul că Sigismund avea în momentul 
morţii sale cel puţin 53-54 ani, posibil chiar 60 de ani. în aceste condi­
ţii, de bază rămân tot informaţiile lui Fr. Pesty, care, cercetând docu­
mente mai vechi, din 1639-42, ne oferă detalii esenţiale despre copiii 
lui Sigismund. Din nefericire, Pesty nu a putut sau nu a găsit de cuvi­
inţă să publice acele acte. 

Baltazar Fiat nu apare decât pe secvenţa temporală jalonată de docu­
mentele din decembrie 1647 şi septembrie 1655. A fost căsătorit cu Bar­
bara Fodor cu care a avut patru copii: Ioan, Francisc, Caterina şi Bar­
bara. Despre Francisc Fiat ştirile directe sunt şi mai puţine, practic re­
duse la consemnarea din 1647. Pesty arată că Francisc a fost însurat cu 
Magdalena Josika (Iojică) înainte de 1649, an în care acesta apare văduv. 
Descendenţa este reprezentată de o unică fată, Suzana75• 

Ioan Fiat apare cert în ipostaza de fiu a lui Sigismund doar în 1647. 
în rest, adică pentru perioada 1639-42, el poate fi confundat uşor cu 
Ioan, vărul lui Sigismund. În această privinţă, credem că Pesty a făcut, 
într-o oarecare măsură, confuzie între cei doi Ioan Fiat. Soţia lui Ioan 
a fost Ana, fiica lui Francisc Fodor, castelan în 1599, şi a Caterinei Pri­
bek. Ana a fost, probabil, o rudă apropiată Barbarei Fodor pe care am 
arătat-o ca nevasta lui Baltazar Fiat. Din căsătoria destrămată în 1646, 
prin moartea Anei, au rezultat doi băieţi, Gabriel şi Iacob76• 

Ultimul .dintre copii, Isac, apare concret tot în 1647. Pesty îl amin­
teşte, probabil împreună cu fiul său Ştefan, în 1642. 

Ultimii membri ai familiei asupra cărora intenţionăm să ne oprim 
sunt nepoţii lui Sigismund Fiat. Din cei zece nepoţi ai lui Sigismund, 
amintiţi de Pesty, doar pentru şase am avut date accesibile. 

Ludovic Fiat a avut un singur fiu, pe Sigismund, amintit doar la 
28 ianuarie 1670. Probabil că Sigismundus Siircz a familia Fiath amintit 
printre proprietarii din comitatul Severinului la sfârşitul secolului, a fost 
una şi aceeaşi persoană cu fiul lui Ludovic77• 

Din cei patru copii ai lui Baltazar Fiat, doar viaţa celor doi băieţi 
ne este mai bine cunoscută. Ioan s-a născut sigur după 1658, anul în 
care cucerirea otomană a Banatului muntos a determinat refugiul fami­
liei Fiat în Transilvania. În 1699 se spunea despre Ioan că „est natus 
Transsylvanus(( 18. El a fost căsătorit, înainte de 1690, cu Caterina, fiica 
lui Petru Fărdăs, cu care a avut cinci copii: Francisc, Sigismund, Adam, 
Barbara şi Sofia. Atestat sistematic în primul sfert al secolului 
al XVIII-lea, Ioan a murit în 172779• 

Al doilea fiu, Francisc, apare pe o secvenţă de doar un an, între 
31 august 1688 şi 24 iulie 168980. Suzana, fata lui Francisc Fiat este cu­
noscută prin doar două mărturii, care însă acoperă 140 de ani (1648 şi 
30 aug. 1688). Ultima din ele o prezintă pe Suzana alături de băieţii ei, 
Mihai şi Sigismund Siitezes81 . 

Ioan Fiat a fost părintele lui Iacob. El apare în două acte despăr­
ţite de opt ani (28 dec. 1647 şi 8 sept. 1655), care conţin semnătura olo­
grafă (manu propria) a acestuia. Considerăm însă că doar actul de vân­
zare-cumpărare din 1658, care îl amintea alături de soţia sa Caterina 
Josika, precum şi inventarul proprietăţilor din Caransebeş (30 aug. 1688), 
când Mihai Ivul şi Mihai Josika (Iojică) îi reprezentau interesele în ve­
derea recuperării bunurilor imobiliare din oraş, sunt până acum singurele 
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mărturii elocvente relative la Iacob82• Neavând la dispoziţie mărturii 
documentare certe, ne permitem doar să remarcăm că este posibil ca 
actele din 1647 şi 1655 să-l desemneze pe Iacob, fiul lui Ioan vărul lui 
Sigismund. Ştiind că Ioan avea în 1635 vârsta' de 45 de ani, fiul său tre­
buie să fi avut în 164 7, între 25 şi 37 de ani. 

Fiul lui Isac Fiat a fost Ştefan, a cărui primă atestare găsită de noi 
se plasează la 18 decembrie 1679. Următoarele însemnări despre el se 
întind pe parcursul a încă două decenii, până la 5 august 169883. 

De la Pesty aflăm că Ştefan a avut o fată, Barbara. 
In această generaţie considerăm că trebuie plasată şi „Clara Fiath 

consors Michaelis Puj senioris", care figurează printre proprietarii comi­
tatului Severin de la sfârşitul secolului XVII. Deşi nu am reuşit să-i 
depistăm ascendenţa, se cuvine precizat faptul că din formula în care 
este prezentată, rezultă înrudirea de sânge, şi nu prin alianţă, cu fami­
lia Fiat84 . 

încheiem aici prezentarea datelor strict legate de existenţa biologică 
a membrilor familiei Fiat de Armeniş, prezentare destul de anostă, dar 
absolut necesară pentru înţelegerea celorlalte aspecte din viaţa familiei. 
Unul dintre aceste aspecte îl reprezintă modul de dobândire şi de păs­
trare a însemnatei bogăţii materiale, în secolele XV-XVII. 

Numele familiei arată, fără dubii, faptul că încă de la începutul se­
colului al XV-lea, foarte probabil încă din secolul XIV, o parte a satului 
Armeniş se afla în stăpânirea acesteia. Modul de dobândire a acestui 
patrimoniu nu ne este cunoscut, dar putem admite că era o stăpânire 
ancestrală, asemănătoare multor altor posesii ale cnezilor bănăţeni. În 
1452, familia bănăţeană Măcicaş stăpânea o posesie „de mii de ani" (ab 
Annis Domini Millenis)85 , realitate pe deplin posibilă şi în cazul fami­
liei Fiat. 

In Armeniş, alături de familia Fiat, au avut proprietăţi şi alte per­
soane. La 1468 era consemnat Petru Herka de Armeniş, iar o conscrip~ 
ţie din 1603 arăta distribuţia unităţilor fiscale astfel: Ludovic Fiat (ră­
posat) - 5 porţi, Nicolae Flore-I poartă, familia Gârlişteanu-1 poartă86 . 
· Prima modalitate de sporire a averii imobiliare a fost donarea, de 
către autoritatea centrală, a unui număr apreciabil de posesii sau părţi 
posesionare. Un act din 1508 arată că Ladislau Fiat şi Nicolae Nucea 
din Slatina Timişului stăpâneau cinci posesii, pe baza unui act donaţio­
nal dat de regele Sigismund de Luxemburg încă de la 1 decembrie 1428. 
Motivul donaţiei a fost sigur dorinţa regelui de a răsplăti faptele de arme 
ale supuşilor săi, motiv care a fost dealtfel precizat în chip expres în do-
"naţia făcută tot atunci familiei Măcicaş87 . 

Ladislau şi Ludovic Fiat au fost beneficiarii, între anii 1468-1500, 
a nu mai puţin de 20 de posesii şi predii acordate sau reconfirmate de 
regii maghiari Mathia Corvinul şi Vladislav II. În 1500, regele îşi mo­
tiva donaţia astfel: „nos attentis et consideratis fidelitate et seruicys fi­
delium nostrorum Egregiorum Ladislai et Ludovici Fyath de Ermenes 
per eos sacre imprimis huius Regni nostri Hungarie Corone, deindeque 
Maiestati nostre, pro locorum et temporum varietate, cum omni fidelita­
tis constancia, non sine magna et copiosa sanguinis effusione exhibitis 
et impensis .. . ". Din aceleaşi raţiuni în 1519, Ioan şi Francisc Fiat pri­
meau, alături de alţi cinci membri ai familiei Racoviţă, o ghindărie la 
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Lozna (silva glandinosa Lozna)88• Peste un secol, la 20 martie 1635, Si­
gismund Fiat era răsplătit de principe cu acordarea posesiei Jena (Dsena) 
„pro fidelitate et fidelibus servitys ( . . . ) que a primis adolescentiae tem­
poribus ( ... ) iin omnibus occassionibus, rebusque, et temporum vicissitu­
dinibus, magna sane constantia et animi synceritate exhibutt et impen­
dit ... ". Motivul real era însă răscumpărarea posesiei zălogite, Sigismund 
plătind 1 OOO de floriniB9 . 

Posesiile donate de regalitate fuseseră iniţial confiscate, fie de la 
persoane care muriseră fără posteritate (cazul lui Emeric Măcicaş dece­
dat în 1480), fie de la români care au refuzat cu tenacitate să renunţe 
la ortodoxie (cazul lui Nicolae şi Mihai de Poreca, în 1500, apoi cel al 
lui Bogdan de Poreca, în 1543-47)90• Terenurile pot fi luate şi de la 
instituţii aflate momentan într-o stare de decadenţă, chiar de disoluţie. 
Astfel, în mai 1566, Ludovic Fiat primea de la Ioan Sigismund Zapolya 
terenul părăsit al şcolii catolice din Caransebeş (locum desertum scholae 
papistarum), fapt care a provocat opoziţia fermă a locuitorilor din oraş 
(1566-67)91. Donaţii pot face şi particularii. Cunoaştem, în această pri­
vinţă, un singur caz, din 1626, când nobilul Nicolae Bucur din Caransebeş 
dădea lui Sigismund Fiat un fâneţ din apropierea oraşului pentru că 
acesta se îngrijise de un proces al donatorului92. Donaţia apare aici ca 
răsplata cuvenită pentru serviciile oferite de Sigismund Fiat. Donaţia 
poate avea şi aspectul unui cadou de nuntă, la 20 februarie 1572, Ludo­
vic Fiat primind de la socrul său, trei predii ţinute în zălog pentru 
75 florini93• 

Bogăţia crescândă a familiei a permis sporirea numărului de proprie­
tăţi prin cumpărare. Primul exemplu H avem din 1493, când soţii La­
dislau şi Elena Fiat cumpărau de la familia Pâclizaru o curte (fundum 
curie) în Caransebeş pentru 200 de florini94 • Procesul achiziţionării de 
grădini, locuri de arătură sau de moară, fâneţe, case sau locuri de casă, 
în oraş sau în apropierea acestuia, a continuat până în 1658. 

Valoarea intrinsecă a terenurilor a fost sporită prin realizarea unor 
amenajări profitabile. Sigismund Fiat, care în 1619 cumpărase cu 
100 de florini un loc de moară pe ieruga oraşului Caransebeş, loc ampla­
sat între moara oraşului şi cea a banului, îşi exprima în 1622 nerăbda­
rea de a construi aici o moară, căci „nu poate lăsa nicidecum pustiu 
acel loc"95 . 

Moşiile pot fi dobândite şi prin luarea lor în zălog. Aşa a procedat 
Sigismund Fiat la 6 septembrie 1639 când, pentru 1 OOO de florini ungu­
reşti împrumutaţi lui Francisc Groza, a primit de la acesta şase posesii. 
Tranzacţia a inclus şi clauza răscumpărării posesiilor (infra tempus re­
dempcionis) de către debitor96. În sfârşit, o ultimă modalitate de sporire 
a averii imobiliare a fost încheierea unor înfrăţiri cu persoane străine. 
Infrăţirea pe moşie (adoptiva fraternitas) este ilustrată de un singur caz 
cunoscut, cel din 1467, când Lado de Armeniş, stăpân peste cinci posesii, 
încheie o fraternitate adoptivă cu Ladislau Zayk „dictus de Mothnok" şi 
cu fraţi săi buni, Ştefan (ban al Severinului, în 1466-1467 şi 1469) şi 
Sandrin. Aceştia stăpâneau opt posesii, inclusiv donjonul de piatră (turris 
lapidei) de la Turnu-Ruieni97• Fiecare parte era recunoscută ca moşteni­
toare a averii celeilalte părţi. Acordul, bazat pe vechiul drept de înfrăţire 
(j'us fraternale), nu a avut efectul scontat, pentru că posesiile lui Lado au 
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rămas în patrimoniul familiei Fiat, în timp ce posesiile Mâtnicenilor nu 
se regăsesc ulterior între cele ale familiei din Armeniş. 

Posesiile dobândite prin mijloacele arătate mai sus, au fost obiectul 
unor repetate reconfirmări, fie din partea regalităţii maghiare, fie din 
partea principilor ardeleni. Actele de reconfirmare a stăpânirii acestor 
moşii s-au dat ca urmare a pierderii documentelor originale, în urma unor 
evenimente politico-militare vitrege, fie din dorinţa recunoaşterii de că­
tre o nouă autoritate politică a unei situaţii anterioare. în primul caz se 
înscriu reconfirmările date de regele Mathia Corvinul, în 1468 şi 1489, 
fraţilor Ladislau şi Ludovic Fiat. Aceste două acte de reconfirmare pri­
vesc posesii „ab antiquo perstitisse", precizare care sprijină ipoteza exis­
tenţei unor stăpâniri ancestrale ale familiei98• 

În· al doilea caz pot fi incluse reconfirmările făcute sub forma unor 
noi danii (nova <j,onacionis) de recent înscăunaţii principi Cristofor Ba­
thory (26 dec. 1576, 12 nov. 1578) şi Gabriel Bethlen (15 aug. 1614)99. 

Reconfirmarea vechilor stăpâniri este un bun prilej şi pentru a obţine 
reînnoirea privilegiilor cu care familia este înzestrată. 

Motivaţia întăririi privilegiilor este expusă în documentul princiar 
din 11 mai 1633: beneficiarii „ar fi lipsiţi de scrisele şi actele necesare 
distruse şi pierdute prin volnicia vremurilor". 

Acelaşi act privilegial are o valoare deosebită, întrucât precizează 
expres obligaţiile şi sarcinile locuitorilor din oraşul Caransebeş şi comi­
tatul Severinului, sarcini de care membrii familiei Fiat au fost şi ră­
mâneau scutiţi: dările, taxele şi contribuţiile obişnuite şi extraordinare 
către fisc, ajutoarele şi veniturile către Cămara princiară, găzduirea 
oaspeţilor, decima şi nona cuvenite fiscului de stat, slujbele de rând şi 
orăşeneşti1°0 . 

Odată stabilit modul de dobândire şi condiţiile de deţinere a pămân­
turilor, se pune firesc problema modului în care acest vast patrimoniu 
este partajat şi stăpânit de diverşii membri ai familiei. 

Remarcăm faptul că încă din secolul al XV-lea posesiile donate sau 
reconfirmate de regalitate au beneficiari din familii diferite. 

în 1468 şi 1480, fraţii Ladislau şi Ludovic Fiat stăpâneau, respectiv 
căpătau, posesii împreună cu unchiul lor (patrueli eiusdem) Ioan Măci­
caş, iar în 1519, pădurea Lozna era _dată verilor Ioan şi Francisc Fiat, 
dar şi lui Ladislau Racoviţă, socrul lui Ioan1°1. Peste un secol, în 1622 şi 
1635, familia Fiat deţinea alături de familia Găman, cu care se înrudea 
încă din anii 1572-1577, pământuri în oraşul Caransebeş şi la Brebu102 . 

Starea de condiviziune în stăpânirea posesiilor şi părţilor posesionare a 
generat tendinţa de ieşire din indiviziune, fenomen care s-a manifestat, 
în multe cazuri, prin conflicte deschise, rezolvate pe cale judiciară sau 
chiar prin violenţă. Astfel, Franisc Fiat a făcut eforturi deosebite pentru 
a împiedica pe Ana şi Caterina Nucea, fosta nevastă, respectiv soacră, 
de a folosi posesia Dalei şi părţile posesionare din alte zece sate. în 1535, 
Francisc obţinuse de la regele Ioan Zapolya dreptul de stăpânire a tutu­
ror posesiilor confiscate de la necredinciosul Nicolae Nucea (per notam 
infidelitatis dicti Nicolai Nowcha), fapt care a atras împotrivirea fiicei 
şi a văduvei lui Nucea. 

Peste doi ani, la 26 aprilie 1537, Francisc Fiat protesta categoric faţă 
de intenţia celor două femei de a-i folosi părţile posesionare dobândite103. 
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Peste alţi 30 de ani, îl vedem pe Ioan Fiat, fiul lui Francisc, judecân­
du-se cu Nicolae Florea, fiul Anei, prima nevastă a lui Francisc, pentru 
actele a cinci posesii comune (17 dec. 1566-18 oct. 1567). Decizia princi­
pelui Ioan Sigismund Zapolya arăta că actele moşiilor comune trebuie 
păstrate de cel mai vârstnic condivizionar1°4• 

Acelaşi Ioan Fiat poartă procese cu George şi Petru Gârlişteanu de 
Bolvaşniţa, rudele sale îndepărtate după mamă, pentru bunurile comune 
şi drepturile aferente (bonorum et iurium possessionariorum in comitatu 
Zewren et districtu Karansebes existencium, 17 apr. 1559)105, precum şi 
cu familiile Pribek şi Fodor pentru moşiile Criva şi Domaşnea. în ulti­
mul caz, procesul început în 1561 s-a încheiat abia la 20 noiembrie 1568, 
principele hotărând împărţirea pământurilor în litigiu (deinde terras 
praescriptas litigiosas taliter inter se divisissent). 

Posesia Criva rămânea familiei Fiat106. Pentru Secolul al XVII-lea 
cele mai multe probleme le-a avut Sigismund Fiat, în legătură cu pămân­
turile de la Brebu (1628-1641). De aici i s-a tras chiar moartea, în 1641, 
fiii săi purtând procese şi tratative cu familia Tivadar până în 1655107. 
Deţinerea unor părţi posesionare a trezit tentaţia instăpânirii asupra unor 

. sate întregi. Un caz elocvent ni-l oferă documentul din 10 iUlie 1612, care 
arăta că fraţii Nicolae şi Sigismund Fiat „au ocupat cu forţa iar nu pe 
calea legii" părţile posesionare ale nobilului Ştefan Micşa, deţinute de 
acesta în opt sate din comitatul Severinului1°8 . 1n condiţiile în care fami­
lia Fiat deţinea părţi de posesie în toate cele opt sate, printre care se 
afla şi Armenişul, apare evident mobilul cotropirii: stăpânirea cvasitotală 
a acestor sate. 

Delimitarea stăpânirilor personale poate fi urmărită şi în cadrul 
strict al familiei. Un indiciu este hotărnicia posesiei Buchin, realizată în 
octombrie 1561 şi reconfirmată de principele Zapolya la 7 iunie 1562, din 
iniţiativa nobililor Ioan şi Baltazar Fiat, respectiv a lui Ladislau Bako­
czi109. Urmărind genealogia familiei, observăm că cei trei bărbaţi fac parte 
din ramuri diferite ale familiei, Ladislau păstrându-şi drepturile patri­
moniale, graţie faptului că mama sa fusese o membră efectivă a neamului 
Fiat. Atingem, astfel, o altă chestiune, aceea a modului în care fetele şi 
femeile pot stăpâni, folosi şi transmite urmaşilor părţi din averea imobi­
liară a familiei. În mod firesc, a~ianţele matrimoniale au determinat, 
pe lângă sporirea pământului deţinut, şi inerente conflicte pentru păr­
ţile posesionare care se cuveneau de drept fetelor. Observăm în această 
privinţă adoptarea unei poziţii diferenţiate de către personajele masculine 
ale familiei Fiat. 

Bărbaţii familiei au susţinut sistematic dreptul soţiilor şi al fetelor 
de a participa la împărţirea unei mase succesorale străine şi de a primi 
zestrea (dota) şi darurile de nuntă (honores nupciales) cuvenite. Acest 
sprijin acordat fetelor sau urmaşilor lor de a intra în stăpânirea unui 
sfert din pământurile părinteşti (quarta puellaris et portiones congruen­
tes) se observă în câteva documente. 

Joi, 20 noiembrie 1544, la împărţirea moştenirii răposatului Nico­
lae Gârlişteanu au participat şi cei patru copii ai lui Francisc Fiat şi ai 
Doroteii, aceasta din urmă fiind sora lui Nicolae. Partajul s-a făcut paş­
nic (universa bona, inter omnes predictos fratres et predictas sorores, 
equaliter dividantur)110• Peste un sfert de secol, în decembrie 1569, Ioan 
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Fiat, tutorele nepoatei sale de frate, reprezenta interesele acestei orfane 
minore cu ocazia împărţirii posesiilor care aparţinuseră fostului ban de Se­
verin (1495-1508), Iacob Gârlişteanu111 • 

Pretenţiile la succesiune se bazau pe faptul că Dorothea, mama lui 
Ioan şi bunica Anei Fiat, fusese fiica amintitului ban. 

La câţiva ani distanţă. Ludovic Fiat susţinea drepturile de moştenire 
şi de folosinţă ale soţiei sale, Ana Găman, asupra a şapte posesii, în con­
diţiile în care Nicolae Găman, vărul acesteia, i se împotrivea categoric. 
Litigiul a fost tranşat pe cale judiciară, apelându-se chiar la instanţa 
princiară. Cristofor Bathory a hotărât ca Ana Găman să se bucure de 
părţile sale posesionare, pentru că averea se moşteneşte de urmaşii de 
ambele sexe, fără deosebire (8 oct. 1576 şi 22 iul. 1577)112• 

O atitudine diametral opusă este adoptată de bărbaţii familiei Fiat, 
în cazurile când se prefigurează o posibilă înstrăinare a unor părţi din 
patrimoniul familial. Bărbaţii apelează insistent la privilegiul masculini­
tăţii la succesiune (jus hereditarium sive succesorale), în timp ce fetele 
şi femeile pledează pentru moştenirea nediscriminatorie. în spatele aces­
tor diferenţe de concepţii şi mentalităţi stau practici şi tradiţii judiciare 
diferite, de factură bizantină sau occidentală. Zona Caransebeşului este 
locul de interferenţă a dreptului românesc (jus valachicum), utilizat de 
toţi românii din districtele bănăţene (juxta antiquam et aprobatam le­
gem districtuum volahicalium universorum), cu legislaţia regală maghiară, 
înlocuită apoi cu cea a principatului transilvănean (juxta antiquam et 
approbatam huius regni nostri consuetudinem atque legem rite et legi­
time devoluta). 

Dacă legislaţia princiară sau regală, de factură occidentală, permite 
succesiunea nediscriminatorie, în schimb, dreptul românesc, de esenţă 
bizantină, îngrădea dreptul fetelor la moştenirea unor bunuri imobiliare, 
admiţând doar acordarea unei zestre evaluată în bani113• 

Documentele epocii reflectă convingător aceste realităţi. 
La 5 august 1527, Francisc Fiat încheia o înţelegere cu verişoara sa 

Ana, care prevedea că posesiile lui Ioan, fratele Anei, vor fi folosite de 
aceasta până la moarte, după care ele vor reveni lui Francisc fără vreo 
împotrivire (absque omni processu litigionari). Ana a ajutat-o pe Cate­
rina Fiat să obţină (încă din 1525) de la regele Ludovic II o schimbare în 
sens juridic a sexului (in verum heredem et succesorem masculinum duxi­
mus instituendam, preficiendo et creando) tocmai pentru a putea moş­
teni posesiile tatălui ei, care·erau vizate de Francisc114. 

Acest demers, aflat cu iritare de Francisc Fiat abia în 1531, a stat 
la baza unui lung proces pentru dobândirea drepW.lui de moştenire asupra 
a 21 de posesii (25 apr. 1531-24 iul. 1534). Francisc a ai:.elat la privile­
giul masculinităţii (possessiones ad semenam virilem et non femineam 
usus esset), în timp ce Ana şi Caterina Fiat au pledat pentru moştenirea 
nediscriminatorie. Tribunalul din Caransebeş (1534) şi regele Ioan Za­
polya (1535) au dat câştig celor din urmă115. Spre sfârşitul vieţii 
(10 dec. 1578), Caterina Fiat a trebuit să se judece şi cu Ludovic Fiat, 
care a iniţiat pe cale judiciară o oprelişte asemănătoare celei făcute de 
bunicul său, Francisc, în 1531-34116• împotrivirile vizează nu numai 
pământurile familiei, ci şi părţi posesionare care aparţin unor familii în­
rudite. în mai 1597, Francisc Fiat se împotrivea în numele a nouă per-
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soane din familiile Fiat, Peica şi Vaida, faţă de folosirea unor moşii din 
districtul Caraşova de către zece fete şi femei din familiile înrudite, Peica 
şi Gârlişteanu, care „s-au îngrijit să fie înzestrate cu drept de moştenire 
pe linie bărbătească ( ... ) spre paguba şi dauna şi încălcarea vădită a 
dreptului de moştenire a celor mai sus-numiţi care au făcut întâmpina­
rea"117. Tenacitatea femeilor din familia Fiat în apărarea drepturilor lor 
reiese şi din ultimul exemplu pe care îl oferim aici, acela că în septem­
brie 1615, Elisabeta şi Maria Fiat „pretinzând drepturile lor asupra unor 
anumite părţi de moşie ( ... ) le-ar fi sechestrat pe lângă acelea de la 
Caransebeş până la terminarea procesului" purtat cu Sigismund, Nicolae 
şi Ioan Fiat113. 

Averea imobiliară din Caransebeş sau din district poate fi deci ţinta 
sechestrului preventiv pus în timpul proceselor. Acţiunile judiciare în 
care sunt implicaţi membrii familiei, şi care uneori se finalizează prin­
tr-o sentinţă defavorabilă pentru aceştia, determină instrăinarea pă­
mfmturilor sau bunurilor mişcătoare. Zălogirea de posesii o întâlnim doar 
în 1501, când Ladislau Fiat a răscumpărat nu mai puţin de 26 de posesii 
zălogite de fratele său Ludovic. Acesta din urmă l-a ucis pe Petru Kain 
(Rayn) ca pedeapsă pentru adulterul comis cu nevasta sa, dar, în final, 
a trebuit să-şi răscumpere crima, zălogind .moşiile familiei. 

Faptul că Ladislau era coproprietar cu Ludovic asupra acestor pose­
sii, că moşiile, dobândite cu mari şi îndelungate sacrificii, puteau fi 
lesne pierdute, explică cel mai bine silinţa depusă pentru recuperarea 
lor. Nu trebuie ignorată apoi acea „pietate fraternitatis" nutrită de La­
dislau pentru Ludovic119. 

Execuţia silită pe seama bunurilor mişcătoare se prefigurează în­
tr-un act din 4 aprilie 1635 ca o soluţie extremă, în cazul neachitării 
unei amenzi judiciare de către Sigismund Fiat în favoarea Margaretei 
Găman120 . 

Cea mai dură lovitură dată bogăţiei şi prosperităţii familiei s-a con­
sumat în 1658, când vastul patrimoniu imobiliar a fost confiscat de auto­
rităţile otomane instalate pe ,teritoriul fostului comitat al Severinului. 
Ocuparea zonei muntoase a Banatului de către otomani, în septembrie 
1658, a fost dublată de redistribuirea pământului confiscat de la nobili­
mea locală, noii elite musulmane1 21. Deşi informaţiile pentru perioada 
1658-1688 sunt cvasiabsente, totuşi putem bănui că nu absolut toate 
terenurile familiei Fiat, răspândite, aşa cum am văzut, în tot comitatul, 
au fost stăptinite efectiv de otomani. Un document recent valorificat122, 
ne asigură că în 1637, Sigismund Fiat deţinea o ghindărie lângă Jebel, 
adică în plin teritoriu otoman (eyaletul Timişoarei), care îi furniza o 
sursă suplimentară de venituri. Această realitate conduce la ipoteza că, 
şi după 1658, familia Fiat a stăpânit ,„de facto" posesii în Banat, mai 
ales în zona montană, unde otomanii nu s-au aşezat statornic. Chiar 
Evliya Celebi, care Ja 1660 arăta că în sangeacurile de Lugoj şi Sebeş 
se aflau laolaltă 27 de zeamete si 405 timare, nu uita să precizeze că 
„raialele (ţăranii) sunt toţi iromâni". 

Statornicirea unei zone cu un statut aparte, de condominium între 
principatul Transilvaniei şi beilerbeilicul Timişoarei, a favorizat, dacă 
nu o stăpfmire efectivă a unei părţi din vechiul patrimoniu familial, mă­
car perceperea unor taxe de la foştii iobagi rămaşi pe aceste posesii123. 
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In 1688, după îndepărtarea autorităţilor otomane de către armatele 
habsburgice, prima grijă a nobilimii bănăţene revenită din refugiul arde­
lean a fost obţinerea recunoaşterii vechilor drepturi şi privilegii din par­
tea Casei de Austria. In aceste demersuri s-au implicat şi membrii familiei 
Fiat124_ Dezamăgirea nobilimii bănăţene a fost proporţională cu speran­
ţele şi eforturile acesteia de a-şi recupera ,vechile posesiuni şi privilegii, 
întrucât Habsburgii ,s-au dovedit a fi intransigenţi, refuzând de plano 
orice recunoaştere a privilegiilor şi drepturilor de proprietate anterioare 
anului 1658125. 

O contribuţie însemnată la clădirea şi ,păstrarea prestigiului social 
au adus-o demnităţile şi funcţiile deţinute de membrii familiei la nivelul 
districtului şi oraşului Caransebeş, ,al comitatului Severin şi chiar al 
principatului ardelean. In secolele XIV-XV, primii membri ai familiei 
au fost, probabil, cnezii locali. Importanţa lor este dovedită de partici­
parea la introducerile Î9 posesie şi de faptul că sunt nominalizaţi în 
actele regale. Ascensiunea ierarhică este evidentă la mijlocul secolului 
al XV-lea, când Francisc Fiat de Armeniş, între 7 aprilie 1440 şi 2 iulie 
1456, îşi pune de patru ori sigiliul propriu pe aCtele scaunului de ju­
decată al districtului Caransebeş126. 

Participarea la luptele antiotomane, atestată tacit in actele din 
1428/1508, 1468, 1480, 1489, şi expres abia .în 1500 şi 1519 (contra Thurcos 
crucis christi inimicos)121 , şi-a avut partea de contribuţie la creşterea 
importanţei sociale ,şi a bogăţiei materiale a familiei. 

In secolele XVI-XVII, evoluţia acestui „cursus honorum" al mem­
brilor familiei .este remarcabilă. Datele oferite în anexa studiului atestă 
nivelul ridicat al autorităţii şi competenţei acestor personaje. 

Tot din actele secolelor XVI-XVII aflăm cel mai bine în ce con­
stau acele „fidelium serviciis", amintite trecător în secolul anterior: 
introduceri în posesie, întocmirea de procese verbale şi rapoarte, legali­
zarea unor acte cu conţinut privat (testamente sau tranzacţii imobiliare)128. 
1n veacul al XVII-lea, actele nu mai amintesc serviciile ide natură militară, 
pe primul loc impunându-se serviciile cu caracter administrativ. Un 
exemplu concludent este investirea „iarăşi şi din nou" a lui Sigismund 
-Fiat ca tricesimator suprem al Caransebeşului, Lugojului şi Zăicaniului, 

începând cu 1 octombrie 1627. Această funcţie a păstrat-o mai mult de 
13 ani129, răstimp în care a îndeplinit misiuni specifice ca: perceperea 
taxelor .pentru mărfurile tranzitate, trimiterea la Alba Iulia a contribu­
ţiilor băneşti strânse din teritoriu130, prinderea şi pedepsirea celor care 
ocoleau vămile. Sigismund Fiat a întreţinut permanente legături econo­
mice şi politice cu Belgradul, activităţile sale comerciale fiind dublate 
de misiuni diplomatice în slujba principelui ardelean. Il vedem, astfel, 
ocupându-se cu un transport de marfă de la Belgrad ,la Cluj şi apoi la 
Alba Iulia (16-21 mai 1627)131, sau cu trimiterea la principele Gheorghe 
Rakoczi a unor rapoarte despre vizirul din Belgrad (7 aug. 1635, 4 feb. 
1636)132. Implicarea lui Sigismund Fiat în activităţile comerciale cu Bel­
gradul, dar şi în diplomaţia dintre Rakoczi ,şi Poarta otomană, .este ates­
tată de raportul lui Ştefan Keoreossy de Varad către principele Rakoczi 
(1633) şi de scrisoarea princiară adresată juzilor şi juraţilor din oraşele 
Lugoj şi Caransebeş, la 15 august 1638133. Conţinutul primului act este 

https://biblioteca-digitala.ro



36 Dragoş-Lucian Ţigău 16 

interesant: din Istanbul, Keoreossy îl informa ,pe principe că Sigismund 
Fiat ar fi reţinut un sol, lucru care îi părea absurd, şi l-a eliberat doar 
la porunca marelui vizir (22 aug. 1633). Alături de Belgrad, Timişoara 
a fost un alt oraş cu care Sigismund avea legături. O confirmă scrisoarea 
cu caracter privat trimisă acestuia de alaybeiul Ismail, la 17 decembrie 
1637134. 

Principii ardeleni Rakoczi au apelat şi la serviciile altor membri ai 
familiei Fiat. În .1636, Ştefan Fiat era la curent (se pare că era chiar 
implicat) cu evoluţia ostilităţilor dintre ·principele Gheorghe Rakoczi I 
şi pretendentul Ştefan Bethlen, fost comite al Hunedoarei, iar în martie 
1644, Gabriel Fiat, cel care ,în 1650 apare ca mare maestru .de vânătoare, 
era însărcinat cu procurarea de la Belgrad a unui .baltag de argint135. La 
sfârşitul secolului (1688-1698), Francisc, Ioan şi Ştefan Fiat s-au im­
plicat activ jn demersurile nobilimii severiene pentru recunoaşterea 
privilegiilor seculare de către Casa de Austria. 

Alături de membrii celorlalte familii bănăţene, ei au purtat tratative 
cu reprezentanţii ,administraţiei militare habsburgice, au călătorit la 
Viena pentru a susţine interesele bănăţenilor şi şi-au manifestat pro­
testele categorice faţă de atitudinea refractară a austriecilor în :privinţa 
recunoaşterii acestor drepturi şi privilegii136. • 

Ancheta întreprinsă asupra funcţiilor deţinute în timp ,determină 
cercetarea unui alt aspect, cel al nivelului de instrucţie al membrilor 
familiei Fiat. În această privinţă, informaţiile sunt lacunare, chiar cvasi­
absente. Nu am depistat nici un act din care să rezulte direct că vreun 
membru al familiei ar fi urmat cursurile unei şcoli, fie din Caransebeş, 
fie din alt oraş ardelean, ori a unei universităţi europene. Ştirile indirecte, 
care atestă un nivel de pregătire relativ ridicat, sunt puţine, dar re­
levante. 

Astfel, între 22 septembrie 1577 şi 1578, Iacob Fiat apare ca „scriba 
et juratus notarius cancellariae minoris" a principelui ardelean137, iar 
la peste 60 de ani distanţă, întâlnim semnăturile olografe (manu propria) 
ale altui Iacob, aflat în postura de asesor jurat (hutos assessor, 28 dec. 
1647) şi de comite al Severinului (8 sept. 1655)138• 

Lipsa altor informaţii palpabile nu poate clinti convingerea că şi 
alţi membri ai familiei au posedat o instrucţie bună. Nu ni-l putem 
închipui pe Sigismund Fiat, care a fost tricesimatorul a trei puncte 
vamale, străin de orice cunoştinţe comerciale şi juridice sau incapabil să 
utilizeze fluent limbile română, maghiară şi latină. 

îndeplinirea în bune condiţii a funcţiilor publice, precum şi admi­
nistrarea eficentă a vastelor proprietăţi, ,au impus automat însuşirea 
unor solide cunoştinţe de gramatică, matematică ţomercială, drept, chiar 
şi de retorică. Sesizăm şi existenţa unui ,pronunţat spirit civic, generat 
tot de nivelul de educaţie: în mai 1635, Sigismund Fiat şi-a amânat re­
zolvarea unor probleme personale „deoarece a fost chemat la adnuare 
şi este dator să meargă acolo" 139. 

In atenţia investigaţiei noastre a stat şi apartenenţa confesională 
a familiei Fiat. Documentele atestă că familia era catolică încă de la 
începutul secolului al XV-lea, fapt care nu exclude posibilitatea ca 
primele generaţii să fi mărturisit credinţa ortodoxă, aidoma majorităţii 
cnezimii bănăţene. Confesiunea catolică a familiei poate fi reperată cel 
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mai devreme în 1428, când regele Sigismund de Luxemburg, aflat la 
Caransebeş, emitea aproape simultan (1-2 dec.) două documente reve­
latoare. Primul era un act donaţional pentru cinci posesii stăpânite în 
condiviziune de familiile Nucea şi Fiat, iar al doilea era o reconfirmare 
pentru călugării minoriţi din Caransebeş a unui privilegiu mai vechi, 
din 1366, care stipula expres ca „nimeni să nu poată ţine sau păstra 
moşii,. în temeiul nobleţei sau cnezatului, decât numai adevăraţii cato­
lici ... "140. Apare deci limpede faptul că beneficiarii donaţiei nu puteau 
fi decât catolici. Această condiţionare reiese şi mai evident din actul 
emis la 10 ianuarie 1500, când fraţii Ladislau şi Ludovic Fiat deveneau 
beneficiarii a trei predii, confiscate de rege de la Mihai şi Nicolae de 
Poreca pe motivul apartenenţei lor la ortodoxie (dampnabili secte scis­
matice Valachorum sive Rascianorum adhesisse). incercarea lui Bogdan 
de Poreca de a-şi recupera posesiile strămoşeşti, în anii 1543-47, a 
eşuat, tocmai pentru că nu renunţase la ortodoxie141. 

Catolicismul a fost îmbrăţişat şi de generaţiile următoare ale fami­
Eei Fiat. La 29 mai .1699, catolicul Ioan Fiat era „secretarius et referen­
darius in cancellaria Aulico-Transylvanica", post care era vizat de cal­
vinişti (acatholici) 142• Trecerea la calvinism a unei părţi a familiei apare 
posibilă după 1550, întrucât numeroşi bani şi nobili caransebeşeni apar 
ca „eretici" în însemnările iezuiţilor care trec prin Banat143• Singura 
informaţie relevantă, depistată de noi, este o matriculă din 1736, care 
cuprinde „infantium a parentibus lutheranis et calvinistis natorum et 
baptisatorum". La rubrica naşilor (patrini), în dreptul datei de 5 .decem­
brie 1593 o întâlnim pe „Domina Anna Fiath" 144• 

in final, după parcurgerea tuturor aspectelor care pot fi reconstituite 
pe baza unor .mărturii concrete, se pune firesc întrebarea: familia Fiat 
a fost românească sau maghiară? 

Onomastica ,familiei, corespondenţa păstrată în arhiva familială, pre­
cum şi confesiunea catolică atestată de timpuriu, sunt argumente în fa­
voarea ideii că familia Fiat a fost maghiară. Dovezile care pledează pen­
tru caracterul românesc sunt indirecte, dar deloc neglijabile. Locul de 
baştină, contactul nemijlocit cu populaţia românească din Caransebeş 
şi districte145, înrudirea cu familia Gârlişteanu ai cărei membri scriau 
româneşte la 1598146, sunt argumente în sprijinul ideii că mulţi membri 
ai familiei Fiat vorbeau nuent limba română. Mai mult, toate izvoarele 
relative la oraşul şi districtul Caransebeş subliniază caracterul românesc 
al acestora, unele din ele sesizând corect convieţuirea elementului româ­
nesc cu minorităţile maghiară şi sârbă147. 

Acestor izvoare li se adaugă câteva mărturii care atestă conştientiza­
rea de către locuitorii români a apartenenţei lor etnice şi chiar etalarea 
originii lor latine148• Din nefericire, în cazul concret al familiei Fiat, ne 
lipseşte acest gen de mărturie tranşantă. 

in aceste condiţii, putem doar opina că majoritatea membrilor familiei 
erau bilingvi. Ei se află la contactul a două influenţe opuse, una care a 
favorizat menţinerea caracterului românesc originar, cealaltă de maghiari­
zare treptată, sub presiunea diverşilor factori sociali, instituţionali, poli­
tici. Convieţuirea într-un mediu pur românesc a atenuat, în mod sensibil, 
tendinţa de maghiarizare, aceasta din urmă devenind deplină abia în se­
colul al XVIII-iea, când familia a pierdut contactul cu mediul bănăţean. 
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Toate elementele anchetei noastre, pe care am dorit s-o facem cât 
mai minuţioasă şi relevantă, conduc spre .ideea că această familie bă­
năţeană relativ numeroasă s-a bucurat de o ascensiune constantă în se­
tolele XV-XVII. A fost o familie puternică şi tenace, care a ştiut să-şi 
creeze o situaţie materială deosebită, fapt ce i-a permis să ocupe im­
portante demnităţi şi funcţii, atât la nivelul la-cal al oraşului Caransebeş 
şi comitatului Severin, cât şi la nivelul administraţiei centralizate a prin­
cipatului Transilvaniei. Averea, funcţiile, alianţele matrimoniale cu alte 
familii nobile, abilitatea politică şi, nu în ultimul rând, nivelul de cul­
tură au asigurat familiei Fiat un prestigiu deosebit, păstrat şi în secolele 
următoare. 

NOTE 

1 Călători străini despre Ţările Române, vol. 2, p. 557; vol. 3, p. 121. 
2 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor (în conti­

nuare, Hurmuzaki), voi. 11/2, p. 92-93 şi vol. U/5, p. 700; diploma din 1457 a fost 
reconfirmată de principele Gabriel Bathory la 3 aprilie 1609, cf. Andrei Veress, 
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româneşti, vol. 8 
(1607-161·3), Bucureşti, 1935, p. 59-65; mteres:antă este şi scrisoarea împăratului 
Maximilian II, din 157•1, pentru „Nobiles Status et Ordines Comitatus Szuryny"·, 
cf. Hurmuzaki, II/S, p. 695. 

3 Frigyes Pesty, A Szoreny vcirmegyei hajdani olcih Keruletek, Budapest, 1876; 
idem, A Szoreny Bcinscig es a Szoreny vcirmegye tortenete, vol. 3, Budapest, 1878; 
idem, Krass6 vcirmegye tortenete, vol. 3-4, Budapest, 1883-84, Costin Feneşan, 
Documente medievale bănăţene, Timişoara, 1981; pentru restul documentelor pu­
blicate i'ntermitent, într-un număr mare de pub:licaţiJ·, ve:lli ibidem, p. 5-6 şi 15-16. 

4 IIllleresul pentru studiul familiii!lor ardelene inaugurat de Ladislau Mikol.:i, 
Historia Genealogico-Transsylvanica, (Cluj), 17.31, s-a extins şi asupra familiilor 
bănăţene prin lucrările istorkilor maghiari Las:z:l6 Kovâry, Erdely nevezetesebb 
csalcidai, Kolozsvarott, 1854, p. 177 (fam. Măeicaş de Tincova), Nagy Ivan, Magyar­
orszcig csalcidai czimerekkel es nemzedekrendi tciblcikkal, Pest, vol. 4, 1!858, p. 167-
171 (fam. Fiâth) şi p. 374-383 (fam. Gârlişteanu), vol. _7, 1860, p. 2•16-222 (fam. 
Măcicaş), F. Pesty, Szoreny, vol. 1, 1877, p. 45·7---477, Mikl6s Lendvai, Temes vcir­
megye nemes csalcidjai, 3 vol., Budapest, 1896-1905, Bela Kempelen, Magyar nemes 
csalcidok, 9 vol., Budapest, 19U-1915. în istoriografia română importante sunt 
lucrările lui Ioan Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romdne, 
2 vol., Sibiu, 1892-Hl95; Traian Popa, Familia Mutnic, în „Revista Institutului 
Social Banat-Crişana", XIII, mai-aug. 1944, p. 526-5318; Marius Bizerea, Atestări 
documentare despre continuitatea existenţei unor familii româneşti pe teritoriul 
Banatului din sec. XII-XV până în prezent, în „Mehedinţi; Istorie şi cultură", 
Drobeta Tr. Severin, vol. 1, 11978, p. 33-37. Mai nou, C. Feneşan, Familia româ­
nească Bizere şi moşiile ei de pe valea Pogănişului, in „Sargeţia", 16-17, 1982:-
1983, p. 267-279; Llgia Boldea, Câteva consideraţii privitoare la familia nobilă 
de Măcicaş (sec. XIV-XVI), în „Sargeţia", 20, 1986-1987, p. 171-177; eadem, 
Situaţia social-economică şi juridică a nobilimii din Banat în sec. XIV-XVI, în 
„Banatica", XII/2, 1993, p. 13-24; Viorel Achim, Mutaţii în statutul unor sate 
cneziale din Banat în epoca angevină; cazul de la Biniş, in „Banatica", XII/2, 1900, 
p. 62. Ca materiale de 1UCTU şi orientare recomandăm: ZoUan KoblOn, Magyar 
csal<i.d~tărteneti kănyveszet, 1472-1905, Kolozsvar, 1909; Kalman Baan, Magyar 
geneal6giai es heraldikai forrcismunkcik, 1561-1932, Budapest, 1932, apoi indicii 
revistei Turul (Budaipest, ISB3-) alcătuiţi de Samu Borovszky şi Antal Fekete Nagy 
în 1893 şi 1940; mai reeent, Domokos Kosary, Bevezetes Magyarorszrig tortenetenek 
jorrcisaiba es irodalmciba, Budapest, 1'970. PentJru istoriografia română, de bază 
rămâne Bibliogrufia islorică a României, 8 vol., Bucureşti, 1970-1995. 
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5 Arhiva familiei Fiat de Armeniş, cupr:inzând documstnte din perioada 152.7-
1935, se află la Arhiva Naţională Maghiară din Budapesta, în secţiunea arhivelor 
fan1iliale, ale corporaţiiilor şi in511J.ituţi}lor, la poziţia P.990, cf. D. Kosary, op. cit., 
p. 668. O parte din această arhivă se află microfilmată la Arhivde Statului din 
Bucureşti, fondul Microfilme Ungaria, rtofa 6219, c. ·l'OlJ-1078, multe documente 
fiind deja publicate. 

6 Iorgu Iordan, Dicţionar al numelor de familie româneşti, Bucureşti, 1983, 
p. 199. 

7 Hurmuzak.i, I/2, p. 670; Pesty, Krass6, vol. 3, p. 379. 
8 Actul de hotărnicie a moşiei1 Buchin, care aparţinea familiei Fiat, amin­

tea de „insula Fiath" (oot. 1561), stbuatii. pe cursul răului Timiş, cf. Hurmuzaki, 
11/5, p. 501; în Transilvania este atestată la 1460 aşezarea Fyathfalwa, azi Fil1aş, 
înglobată în oraşul Cristuru Secuiesc, cf. Coriolan Suciu, Dicţionar istoric al loca­
lităţilor din Transilvania, vol. l, BucUTeşti, 1967, p. 239; pentru zona muntoasă 
a Gorjului şi Mehedinţiului, numele Fiat este menţionat de acte domneşti, dintre 
1486-1535, sub formele „Fiiat", „fii[ lui Fiat", „ocina lui Fiat", cf. Documenta 
Romaniae Historica B. Ţara Românească, voi. 1 (1247-15'00), p. 317, vol. 2 
(1501-15.25), p. 254, 266, 473 şi val. 3 (1526-1535), p. 3i3. 

9 Hurmuzak.i, I/2, p. 558; pentru alt~ forme documentare vezi C. Suciu, 
op. cit„ p. 45. 

lO Hurmuzaki, 112, p. 558, 563; C. Feneşan, Documente, p. 34. 
11 Hurmuzaki, vol. I/2, p. 670, 745 şi vol. 11/2, p. 12, 45, 69. 
12 Ibidem, 1112, p. 176. 
13 V. Achim, Consideraţii asupra componenţei adunărilor obşteşti ale dis­

trictului Caransebeşului în sec. XV, in „Banatica", 9, 1987, p. 375; autorul arată 
că Fiat a fost probabiJ. fiul lui Ioan fiul lui Bogdan de Armeniş. Pesty consideră 
că Nicolae şi Francisc au fost .fiii lui Mihai (Szor~ny, 1, p. 462), când mai firească 
ar fi plasarea celor trei în a·::eeaşi generaţie. 

14 Hurmuzaki, 11/2, p. 183, 267-268, 312, 4131. 
15 Lado derivă din numele Ladomir/VI:aidimir, 1ar Ladislau provine din 

Vladislav, cf. Jânoo Lado, Magyar ut6nevkonyv, Budapest, 1971, p. 184 şi 225. 
Actul din 30 nov. 1429 amintea de Lado filium Ladislai, iar cel din 23 iun. 1450 
p,e Lo.dislao filio condam Lado, bunioul şi nepotul având, deci, nume identice, 
dar diferite de cel al lui Lado Bi:zere, cf. Hurmuzaki, 1/2, p. 561, 764; avem şi 
cazuri când fiul şi tatăl poartă acelea.<ii nume, Ladislau (1411), cf. ibidem, p. 47!J. 

16 Ibidem, vol. II/2, p. 334, ·1'81-4!84. 
17 Ibidem, voi. H/2, p. 581; vol. 11/3, p. 309-3·10. 
18 Ibidem, voi. 11/3, p. 6212; voi. 11/4, p. 56-57, 413. 
19 Ibidem, vol. H/3, p. 312, 508. 
20 Ibidem, vol. 11/5, p. 469. 
21 Ibidem, vol. 11/3, p. 5013; vol. II/4, p. 8; Pesty, Szoreny, vol. 3, p. 42.1 

şi 426. 
22 Ibidem, voi. 1, p. 468; C. Feneşan, Documente, p. 64, 67, 100, 104, 

108--..,109, 130. 
23 Hurmu.zaki, 11/4, p. 8 (1531), 56-57 (1534) şi 413 (1548). 
24 Ibidem, voi. II/2, p. 481-484; vol. 11/4, p. 8. 
25 Ibidem, voi. 11/3, p. 622; în 1;530-15131 aipare sub numele de Anka, cf. 

ibidem, 11/3, p. 656 şi II/4, p. 8. 
26 Ibidem, vcL 11/3, p. 656, voi. 11/4, p. 8, 27, 56, 1'98, 358, 413 (1548); Fran­

cisc Bakoczi est;e atestat până în dec. 1568, cf. ibidem, 11/5, p. 6511. 
27 Ibidem, voL II/4, p. 399; voii. Ht5, p. 499, 5·2i3; Pesty, Szoreny, vol. 3, 

p. 42.1-426 (1578) . 
. 28 Hurmuzak.i" vot 11/3, p. 309-312 (15119); voi. 11/4, p. 7 (1531). 
29 Ibidem, 11/4, p. 58; aici Nicolae Nu.cea apare ca decedat. 
3J Ibidem, 11/2, p. 581. 
31 Ibidem, 11/4, p. 81---4!3, 116-117. 
32 Ibidem, p. 435; ultima ates.tiare sigură a Anei o avem din 1535, cf. ibidem, 

p. 83. 
33 Legăturile de rudenie sunt specificate cla:: în 1544, cf. ibidem, p. 369. 
34 Ibidem, p. 288 şi 369. 
35 Ibidem, p. 8 :,;i 369. 
36 Vezi nota precedentă. 
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37 Ibidem, p. 369; Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 464; Mihai Lazăr es~ atestat 
până în nov. 1578, cf. ibidem, vol. 3, p. 41S. 

318 Hurmuzaki, vol. Il/4, p. 369-371; vol. H/5, p. 499, 513. 
39 Ibidem, Il/5, p. 674; Etele Thury, Anyakănyvî feljegyzesek a XVI es XVII 

szâzadb6l, în „Tărtenelmi Târ", 1906, p. 557. 
40 Hurmumk.i, vol. 11/4, p. 8, 358, 369, 399; vol. II/5, p. 414, 452, 469, 492, 

499--501, 532, 59(), 639, 651, 674; ultima menţ1une la Pesty, Szoreny, vol. 3, p. 407. 
41 Informaţie foarte târzie, sigur nu unică, din 28 mai 1597, cf. C. Feneşan, 

Documente, p. WO. 
<l.2 Pesity, Szoreny, vol. [, p. 462--463. 
43 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, Pest, U158, p. 170; Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 463. 
44 Hurmuzak.i', II/5, p. ~93, 65!1, 706. 
45 Pesty, Szăreny, vol. 3, p. 405, 413 (157&-77), C. Feneşan, Documente, 

p. 96-97 (1597). 
46 Hurmumk.i, II/5, p. 728; Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, 

c. 1017. 
47 Pesty, Szăreny, voL 2, p. 225; vol. 3, p. 405--426; idem, Krass6, vol. 4, 

p. 14>2-144, 165; C. Feneşan, Documente, p. 73, 88, 97 şi 100. 
48 Hurmuzaki, II/5, p. 731; Pesty, Szăreny, vol. 3, p. 407--419. 
49 Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 10117; Pesty, Szoreny, 

vol. l, p. 46'3 (1587) şi voI. 2, p. 432 (10 sept. 15130-22 ian. 15.81). 
50 C. Feneşan, Documente, p. 100. 
51 Ibidem, p. 80, 84-85, 100; Pesty, Krass6, vol. 4, p. 142, 192, 206; idem, 

Szoreny, voL 1, p. 464 (pentru 159Q); lipsa oricăror ilnformaţii cerite ne permite 
doar s.ă avansăm ipoteza că Ladislau sau Francisc puteau fi posibilii părinţi ai 
lud Ştefan Fiat atestat în 1636 (vezi mai jois, nota 66). 

52 Ibidem, vol. 3, p. 407; idem, Krass6, voI. 4, p. 192, 206; C. Feneşan, Do­
cumente, p. 80, lC>O; ultilma mărturie la A. Veress, op. cit., vol. 6 (1600---...1601), 
Bucureşti, 1933, p. 157. 

53 Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 463; C. Feneşan, Documente, p. 167. 
54 A. Veress, op. cit., vol. 3 (1585-io92), Bucureşti, 1931, p. 2i40; Pesty, SzO-

reny, vol. l, p. 463. 
55 C. Feneşan, Documente, p. 142. 
56 Vezi nota 53. 
57 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 169, care ia informaţia din manuscrisele lui 

Kaprinai; documentul original este microfilmat la Arh. St. Bucureşti, fond Un-
garia, r. 629, c. l020. . 

66 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 169; C. Feneşan, Documente, p. 141. 
59 Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 6:2'9, c. 1024; C. Feneşan, Do-

cumente, p. 160. 
60 Vezi nota 57; C. Feneşan, Documente, p. WO. 
61 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 169, aupă manuscrisele lui Kaprinai. 
62 Vezi nota 59; in plUIS, C. Fenieşan, Documente, p, 133, 1412. 
63 Pesty, Krass6, vot 4, p. 297 şi 323. 
64 Idem, Szoreny, vol. 1, p. 463; Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, 

r. 629, c. 1·061. 
65 Pesty, Szăreny, vol. I, p. 463; idem, Krass6, vol. 4, p. 323. 
66 Antal Beke, Az Erdely kâptalan leveltâra Gyulafehervârott, în „Torte-

nelmi Târ", 1895, p. 425; vezi nota 51. 
67 Pesty, Szăreny, vol. 1, p. ·163. 
68 Ibidem, p. 468--469; C. Feneşan, Documente, p. 165-
69 Pesty, Szoreny, vol. 1, p. 46'3; pentru 1688 vezi1 C. Feneşan, Caransebeşul 

la începutul celei de-a doua stăpâniri habsburgice (1688), în „Revista Istorică", 
7, 1-996, nr. 1-2, sub tipar. 

70 Arh. St. Bucureşiti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1061 (pt. 1642), 1063 (pt. 
1647); Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. l:i'O (pt. 16~). 

71 Arh. St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 6.29, c. 1070; Pesty, Krass6, 
YOJ. 4, p. 255. 

72 Sandor Szilagyi, A ket Râk6czi Gyorgy fejedelem csalâdi Zevelezese, în 
Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, voi. 24, Budapest, 1875, p. 134; 
Imre Lukinich, Keresdi Bethlen Ferencz Zevelezese, 1622-1653, în „TărtenPlmi 
Târ", 1907, doc. 80, p. 363. 
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73 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 170; Pesty, Krass6, voI. 4, p. 351-352. 
74 Idem, Szăreny, vol. 1, p. 463. 
75 Pentru cei doi fraţi, Baltazar şi Francisc, vezi notele 70, 73, 74. 
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76 Pesty, Szăreny, vol. 1, p. 463; despre părinţi~ Anei Fodor, vezi ibidem, 
p. 465. Awtorul este confuz, arătând moartea lui Ioan Fiat atât în HJ.39, cât şi în 
1646. De aici reiese confuzia dintre fiul lui Iacob şi cel al lui Sigismund Fiat, 
care se poate face cu lJ!iUrinţă mai ales în document.ele de după 1635. In 15ifl"J, 
Francisc Fodor nu a fost comite, a~a cum îl arată Pesty, ci castelan, cf. Feneşan, 
Documente, p. 112. 

77 Arh. St. Bucureştii Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1074; C. Feneşan, Comi­
tatul Severinului la sfdrşitul sec. XVII, în „Tibiscum", 7, 1988, doc. 24, p. 223. 

78 Hurmuzaki, Vil, p .. 535. 
7'9 Nagy Ivan, op. cit., vol. 4, p. 171 şi 2.34; despre descendenţa lui Ioan Fiat 

şi genealogia familiei în sec. XVIH-XIX, vezi ibidem, vol. 13, Pest, 1868, p. 2'36-
237; Pesty, Szl5reny, val. l, p. 400-464. 

80 C. Feneşan, Comitatul, p. 192, le-8 şi doc. 3, p. 206; idem, Caransebeşul 
(vezi nota 69), unde pentru 30 aug. 1688 este menţ"onat „Franciscus Fiath cum 
omnibus condivisionalibus fratribus". 

81 Pesty, Szăreny, vol. l, p. 463; C. Feneşan, Caransebeşul: „Fiat Suzana fiai 
Siitezes Mihcily es Sigmond". 

82 Arh. St. BulOureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1068; Pesty, Krass6, 
vol. 4, p. 35,1-352; idean, Szoreny, vol. 2, p. 241; C. Feneşan, Caransebeşul. 

83 Idem, Krass6, vol. 4, p. 36~357; Monumenta Hungariae Historica. Diplo­
mataria, vol. 15 (=Diplomatarium Alvinczianum, vol. 2), Pffit, 1870, p. 266 (18 nov. 
1687); C. Feneşan, Comitatul, p. 19.3 şi doc. 20, p. 21~220; Idem, Caransebeşul 
(pt. JO aug. 1686). 

84 Ibidem, doc. 24, p. 223. 
85 Hurmuzaki, II/2, p. 14. 
86 Ibidem, p. 184, 190; Pesty, Szoreny, vOil. 2, p. 130, 132. 
87 Hurmuzaki, vol. I/2, · p. 566-557; vol. II/2, p. 581. 
88 Ibidem, vol. II/2, p. 448 (1:500) şi vol. II/3, p. 309-310 (1519). 
89 Pesty, Krass6, vol. 4, p. 299-301. 
90 Hurmuzaki, vol. II/2, p. 267-268, 448; vol. II/4, p. 358-36'0, 399-400. 
91 Ibidem, vol. II/5, p. 593-594, 597, 629--631; opoziţia locuitorilor are ca 

bază jurildi:că privilegiul din 1457; în aceaştă privinţă, un raport din 1561 reou­
n~tea că nobilimea bănăţeană este înzieistrată cu „efficacia privilegia", cf. ibidem, 
p. 493. 

92 C. Feneşan, Documente, p. 152. 
93 Hurmuzaki, II/5, p. 706; motivul invocat era „paterno amore". 
94 Ibidem, Il/2, p. 334. 
95 Pesty, Szoreny, vot 2, p. 241; C. Feneşan, Documente, p. 149-150. 
96 Pesty, Krass6, vol. 4, p. 314-316; despre practica zălogului în Banat, vezi 

Gh. Ciulei, Acte de zălogire d'in Banatul medieval, în „Banatica", XII/2, 1993, 
p. 66-73. 

97 Hurmuzaki, Il/2, p. 176. 
98 Ibidem, p. 183-184 şi 312; in ultimul caz (1489) se preciza: „de consensu 

et beneplacita voluntate lllustrissime domine Beatricis Regine Consortis nostre 
carissime noue nostre donacionis titulo dedimus ... ". 

99 Pesty, Szăreny, vol. 3, p. 407-408, 418-420; Arh. St. Bucureşti, Micro-
filme Ungaria, r. 62'9, c. 10·24. 

1'00 C. Feneşan, Documente, p. 15!11-rnl 
1'01 Hurmuzaki, vol. II/2, p. 1183-18'4, 2,67-268; voJ. II/3, p. 309-310. 
102 C. Feneşan, Documente, p. 149'---150, 162-163. 
103 V.ezi nota 31. 
104 Hurmuzaki, II/5, p. 604-606, 609, 627-628; decizia finală a aparţinut 

banului Nicolae Orbay, indici:u suiplimentar în favoarea privilegiilor nobilimii 
bănăţene. 

105 Ibidem, p. 452-453. 
106 Ibidem, p. 474-476, 534-5,35, 581-583, 638--M4, 55·0--652. 
1'07 Pesty, Szoreny, vol. 2, p. 2311; idem, Krass6, vol. 4, p. 351-352; Arh. St. 

Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1046-1047 şi 1060--1072. 
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108 C. Feneşan, Documente, p. 13·2-13:3. 
109 Hurmuzaki, II/5, p. 499-501, 513-514. 
HO Ibidem, Il/4, p. 368-37'1. 
111 Ibidem, II/5, p. 674-682. 

22 

112· Pesty, Szoreny, voi. 3, p. 401-406, 411-413 (pt. 1576-1577); vezi şi scri­
soarea de adeverire a capitlului d.ln Alba Iulia de ia 23 iunie 1568 (microfilm 
r. 629, c. 1020). 

113 Gh. Ciulei, Procese civile judecate după jus valachicurn în Banat, în 
„Banatica", 6, 198'1, p. 225-2,36; menţiuni!.€ ex;prese des.pre folosi·rea dreptului ro­
mânesc (1478) şi a legislaţiei princiare (15611), în Hurmuzaki, voi. 11/2, p. 248 şi 
voi. II/5, p. 491. 

114 Hurmuzaki-, 11/3, p. 508-5.09 şi 621--622. 
115 Ibidem, ll/4, p. 7--8, 56-59, 80-81. 
116 Pes.ty, Szăreny, voi. 2, p. 21~2111 şi vol. 3, p. 421-426. 
117 C. Feneşan, Documente, p. 98-10'1. 
118 Ibidem, p. 141-142. 
1'19 Hurmuzak:i, II/2, p. 41H..._.j.114; vezi şi aotul din iulie 1634, ibidem, 11/4, 

p. 58. 
120 C. Feneşan, Documente, p. 161-162. 
121 O însemnare din 1677 anăta cu amărăciune că „în anul 1659 (corect, 

1653) acest oraş (Caransebeş) a căzut în mâini păgâne, iar stările de jos şi de sus 
ale oraşului s-au îrnprăş1liat în ţări şi locuri străllne, nedându-li-se vreodată vreun 
loc anumit pentru a se stabili", cf. C. Feneşan, Documente, p. 16, nota 13; reclis­
tribuirea pământurilor o atestă Evliya Celebi în 16&0, cf. Călători străini, vol. 6, 
p. 533-535. 

1'22 C. Feneşan, Viaţa cotidiană la hotarul osmano-transilvănean în sec. XVII; 
câteva documente inedite, în „Banatica", Xl1/2, 1003, p. 81. 

123 Călători străini, vol. 6, p. 534; pentru aspectele de condorninium vezi 
I. Totoiu, Contribuţii la problema stăpânirii turceşti în Banat şi Crişana, în „Stu­
dii. Revistă de istorie'', 13, 1960, nr. 1, p. 32-33. Interesant este documentul emis 
în Caransebeş, la 28 ianuarie 1670, de Daniel Kun şi Sig~smund Fiat, în calitate 
de (vice)comiţi, care reglementa problema unor iobagi din Slatina Timişului (Arh. 
St. Bucureşti, Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1'074). Conţinutul actului, emis chiar 
în oraşul de reşedinţă al sangeacbeiului de Lugoj şi Sebiş, întăreşte odată în 
plus remal'Ca: „stăpânirea otomană depindea de cât de lungă era sabia turcului 
şi până unde ajungea defterdarul Porţii cu strângerea dării sultanului", cf. Mihai 
MaxLln, Teritorii româneşti sub administraţie otomană în sec. XVI, în „Revista 
de istorie", 36, 1983, nr. 8, p. 815. 

124 Interesele nobilimii bănăţene au fost susţinute la Viena de Francisc 
Fiat (1688) şi de Ioan Fiat (1695); veZJi. C. Feneşan, Comitatul, p. 192-194, J9.7-200 
şi anexele: doc. 3, p. 206-207 (24 iul. 16t89l, doc. 9, p. 211-2112 (22 iuL 1695); pen­
tru bunurile (omnes appertinentias cum molendino) familiei Fiat din Caransebeş, 
care erau revendicate îndată după îndepărtarea stăpânirii otomane, vezi C. Fene­
şan, Caransebeşul. 

126 Idem, Comitatul, p. 191. 197-119~. 204; idem, Reglementarea din 1693 
a comitatului Severinului, în „Banatica", 4, 1977, p. 239-2!-1:(). 

126 Vezi notele 11 şi 13-. 
127 Hurmuzaki, vol. 11/2, p. 448; voi. II/3, p. 300-310. 
128 M€mbrii famili:ei! s-au implicat în activităţi ca: 
a) introduceri în posesia unor cetăţi (Jdioara) şi târguri (Bujor) - Sigismund 

Fiat la 7 iun. 160!9, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 269-263, sau a unor case din 
' Caransebeş - Francisc Fiat la 25 mart. 15·91, cf./ Feneşan, Documente, p. 83-85. 

b) întocmirea unor bilanţuri' financ;:are - Ludovic Fiat la 6 mart. 1594, cf. 
Pesty, Szoreny, vol. 2, p. 225. 

c) legalizarea unor tranzacţii imobiliare: zălogiri - Ludovic Fiat la 14 ian. 
· .!.579, vânzări-<:umpărări de bunuri în di:str.lcte sau în Caransebeş - Sigismund 
Fiat la M iun. 1617 şi 13 mart. 1619, cf. Feneşan, Documente, p. 59-60·, 146-148. 

d) prestarea unor servicii de natură juridkă: certificarea autenticităţi! unor 
testamente - Ştefan Fiat la 18 dec. 1679, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 356-357, 

.·sau îngr111rea de unele procese - Sigismund Fi'aJt la 9 feb. 16:26, cf. Feneşan, 
Documente, p. 151-152. 
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23 Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII 43 

e) asigurarea ordinii şi si,guranţei in districte: nimicirea răufăcătorilor -
Ioan Fiiat la 12 sept. 1635, cf. ibidem, p. 166-168, apărarea teritoriului in calitate 
ele castelani (vezi ;mexa nr. 3). 

In calitate de persoane oficiale, membrii famiJ..iei Fiat pot da în judecată 
pe cei care le adresează „verbis ignominiosis et diffamatorys", vezi întâilliPinarea 
comitelui Francisc Fiat contra lui Grigore Vaida din Caransebeş, la 18 iul. 1539, 
Hurmuzaki, Il/4, p. 194-195. 

1129 C. Feneşan, Documente, p. 153---<154; atestări succesive până la 20 oct. 
1640, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 293, 297, 305, 316, 323. 

130 Ibidem, p. 293-294 (pt. 12-2:1 pot. 1633). 
131 Bela Radvanszky, Udvartartcis es szcimadcis konyvek, vol. 1: Bethlen 

Gabor fejedelem udvartartcisa, Budapest, 18188, p. 152'--'153. 
132 Beke Antal, Barabas Samu, I Rcik6czi Gyargy es a Porta, Budapest, 1888, 

p. 203 (vezi şi p. 107, 186); Monumenta Hungariae Historica; Torok magyarkori 
allam-okmcinytcir, val. 2 (I/4), Pest, 1869, p. 31}1-31)2. 

133 A. Beke, S. Barabas, op. cit„ p. 74 şi 79; Pesity, Krass6, vol. 4, p. 312-313. 
134 Vezi nota 1;22; Torok magyarkori, vol. 2 (114), p. 30il-l02. 
135 Vezi notele 66 si 72. 
136 Vezi nota 124. · 
137 Zsiolt Tr6:csănyi, Erdely kozponti kormcinyzata; 1540-1690, Budapest, 

1980, p. 367 şi p~ 384, nota 326, unde se fac trimiJterile la fondurile arhivale 
consultate. 

138 Vezi nota 8~; la 7 iun. 16'019, Sigismund Fiat îşi punea semnătura pe 
un act în limba latină, cf. Pesty, Krass6, vol. 4, p. 263. 

139 C. Feneşan, Documente, p. 163. 
140 Hurmuzaki, Il/2, p. 5181; Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania, 

vol. 13 (1366-1,370), 1994, doc. 5, p. ~-
141 Vezi nota 90. 
142 Vezi nota 78. 
H3 Călători străini, vol. 2, p. 567-55'8, 569; vol. 3, p. 120-:121; vol. 5, p. 3Hi. 
144 „Tortenelmi Tcir", 1906, p. 55,7 (vezi nota 39). 
1.45 Administratorii şi iobagii de pe moşiile familiei Fiat erau români: „Paz­

kota Ztan, Fiat Lazlo jobagya Gauosdiai" (6 ian. 1574) sau „Michaele Bobul villico 
Judice Sigismundi Fiat ( ... ) Michaele Pekurar Jobagione Sigismundi Fiat de 
possessione Brebul" (20 oct. 1640) sunt doar câteva exemple, cf. Hurmuzaki, II/5, 
p. 731; Pesty, Krass6; vol. 4, p. 3Q2. 

146 C. Feneşan, Documente, p. 103. 
147 Călători străini, vol. 2, p. 3116, J.2·(}--.321, J.29, 55î; vol. 3, p. 78, 105, 12il; 

vol. 6, p. 534. 
148 Remarca lui Giovanandrea Gromo din 1564, cf. ibidem, vol. 2, p. 32:0; 

In 1674 cărturarul bănăţean Mihai Halici se prezenta ca: „Michael Halicius Nobi~ 
Zis Romanus Civis de Caransebes", cf. N. Drăganu, Mihail Halici; contribuţie la 
istoria culturală românească din sec. XV II, în „Dacoromania", IV /1 (1924~19213), 
Cluj, 1927, p. HJ7. 
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Nr. 
crt. 

1 

1 

2 
3 
4 

5 

6 

--
7 
8 
9 

rn 
11 

--
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

19 

20 

2.1 

22 
23 
24 
25 
26 

27 

Dragoş-Lucian Ţigău 24 

ANEXA nr. 1 

Patrimoniul imobiliar al familiei Fiat de Anneniş 
(sec. XV-XVII) 

Posesia Data Beneficiarul Donatorul Observaţii primirii 

2 3 4 lj 6 

Armeni ş ante 1400 Bogdan de 

I 
- I 

deja stăpânită 
Armeniş 

i Chemernika* 1dec.1420 fam. Nucea Si·giiSffiUnd in 15-08 erau 
Grădiştea• de stăpânite de 
Strâmba Luxem- Nicolae Nucea 
de Jos• burg şi Ladislau 

Strâmba fiat in indivi-
de StL5• ziune 
Timiş ul 
de Sus• 

Giuro• ante 1461 Lado de - deja stăpânite 
Mastakon• Arm'2niş 

Sad ova 
Slatina (112) 
Zekas• 

Bucoşniţa 29 dele. M68 Ladislau şi Mathias posesii „ab an-
Cerneţ" Ludovic Fiat Corvin tiquo persti-
Goleţ împreună tisse" şi acum 
Miraia• cu Iacob de reconfirmate, 
Pădureni• MăclÎJcaş sub formă de 

· Petroşniţa nouă danie, 
Vălişoara pentru credin-

ţă 

Bolvaşniţa 3 seipt. 14ao Ladislau şi Mathias luate de la 
de Mijloc Ludovic Fiat Corvin Emeric Măd-

Boivaşniţa iII"ipreună caş, dec~dat 

de Sus cu Iacob de fără urmaşi, 

Charzyky* Măcicaş şi donate ce· 
Cherenis• lor trei pen-
(= 13) tru credinţă 

Criva• şi slujbe ere-
Huzarczki" dincioase 
Iaz 
Keregh0 

Var 
(Mezfalu) 

Zepmezeye• 
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25 Familia Fiat de Ar.meniş în secolele XV-XVII 45 

ANEXA nr. 1 (continuare) 

1 I 2 I 3 I 4 I 6 I ·5 

28 Buchin 11 iun.1489 Ladislau şi Mathbs 
I 

stăpâniri „n.b 
29 Poiana Ludovic Fi3t Corvin, antiquo per:>-
30 Poieniţa• cu acar- titisse", acum 

dul regi- reconfirm:1tc 
nei 
Beatrix 

l 

311 PO'reca J.:O ian. 15-0Q Ladislau şi Vladis-
I 

confiscate de 
de Jos* Ludovic Fiat lav II la cnezii de 

3'2 Poreca Peree a care 
de Sus• au rămas or-

3;3 Simonowcz• todocsi -- -
31 Feneşul 22 iul. 1501 Ladislau şi - pos-csii deja 

de JoG Ludovic Fiat stăpânite; îm-
35 Feneşul preună cu al-

de Sus te 20 de po-
36 Glino• I SeiSii au fost 

Nyres• (=3) zălogite de 
37 Valemarc ' Ludovic, apoi 
~ Zarazpatak* răscumrpărate 

'(=Valezaka) de Ladislau 
---

39 pădurea 15 feb. 1519 Ioan şi Fran- Ludovic II dona tic pentru 
Lozna cisc Fiat; .) credinţă şi 

(în Rusca Ladislau slujbe credin-
Montană) Racoviţă I 

cio.'.11'".'~ 
-

I 40 Calova• 25 apr. 153·1 copiii lui - deja st<\'Jânite, 
41 Caloviţa• Ladislau şi obiect al par-

' 42 II ova Ludovic Fiat tajului între - ' 
veri 

43 Dalei 10 aug. 1534 rrancis::: Fiat , Ioan confiscate de la 
44 GropilJ.e* Zapolya Nicolae Nucea 

45 Pherdin 15 aug. 1547 Ioan Fiat, Isabella confiscate de la 
( = Verendin) Ladislau Zapolya Bogdan de Po-

46 Oztrez* Bakoczi; rec a p('ntru că 
Fnnci'S::: si a r3mas ort o-
Ioan M:~cica:; dox 

---
20 feb. 15721 47 Că.Jugăreni* Ludovic Fiat Ladislau prediile erau 

48 Măgureşti* Găman zălogite pentru 
49 Strâmtura• 75 florini; dă-

ruite de socru 
ginerelui său 
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ANEXA nr. 1 (continuare) 

1 I 2 I 3 I 4 I li I 6 
I 

50 Binţinţi I 8 oct. 1576 Ana Găman, Cristofor principele re-
51 Glimboca soţia lui Bâthory confirma Anei 
52 Mal Ludovic Fiat Găman stăpâ-

53 Obreja nirea unui 
54 Rafna• sfert din pose-
55 VârcioroYa siile familiei 

Găman 
--

56 Brebu ante Sigismund - părţi de posesie 
5 sept. 1628 Fi'at stăipâni,te cu 

familia Găman --
57 Jena (Dsena) 20 mar.1635 Sigismund George donată pentru 

Fi'at Râk6czi I fidelitate; des-
zălogite de be-
neficiar cu 
.1 OOO fl. --

56 Belinţ* 6 sept.16i39 Sigismund Francisc luate în zălog 

59 Cernota• F;\1t Groza pentru 
60 Mărul 'l OOO fl. 
6'1 Morenţ* 

02 Ohaba Mâtnic 
63 Sacu 

64 Găvojdia 3 dec. 1639 Sigismund Blasiu luată în zălog 

F;'at Maxai şi pentru 450 fl. 
Ştefan 

Borbely 

65 Ţarina 11668 Iacob şi Jenja două pămân-
5.: Zlagna Caterina FiaL Mo1dovay turi de ară tu-

ră lângă Ca·· 

I 
ransebeş, cum-
părate cu 
25 f l. 
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Nr. 
crt. Data Cumpărător Vânzător 

-- ---·---- ·------ -----
2 

I . 
·1 2-4. oct. 1-193 

2 6 mai 1566 

3 157'9 

4 1592 

5 1593 

6 1:2 i'an. 1604 

7 1007 

8 11619 

9 11mai1633 

·l!O 7 mai 1635 

11 11645 

12 

3 

Ladislauşi 

Elena Fiat 

Ludovic Fiat 

Ludovic Fiat 

Ludovic Fiat 

Iacob Fiat 

Ludovic Fiat 
(decedat) 

Ludovic Fiat 
(-decedat) 

Sigismund 
Fiait 

Sigismund, 
Nicolae şi 
Ioan Fiat 

Sigismund 
Fiat 

Gabriel Fiat 

Gabriel Fiat 

4 

Mathia, Ni­
colae şi 
Agatha 
Pâclizaru 

Ladislau 
Lăţug 

Georg·.~ 

Oszitrovy 

r-

Elena Pobora 

Nicolae Fâţă 
(Fecza), 
voievodul 
ţiganilor 

Nicolae Fcdor 

ANEXA nr. I (continuare) 

Preţ Observaţii 

·------, _______ _ 
6 

200 fl. 

6J fi. 

100 fi. 

85 fl. 

30 taleri 
de Graz 

6 

o curte în pi~­

ţa oraşului 

Principele Ioan 
S:tgismund Z.i­
polya îi dona 
locul părăsit al 
şcolii catolice 

avea o g•rădină 

lângă „biserica 
sârbilor" 

Fiat işi sohimb:'i 
casa din cen­
trul oraşului cu 
cele două case 
ale lui Lăţug, 
primind în 
plus, 60 fl. 

o casă în pia­
ţa oraşului 

se a·mintea de 
terenul viran 
al casei sale 

casă dej:: stăpâ­
nită lângă str. 
Barbapuya (?) 

un loc de moa-
ră pe ieruga 
oraşului 

casele lor din 
oraş erau scu­
tite de orice 
contribuţie 

avea o casă in 
oraş (probabil 
cea din 1633) 

un loc de casă 

şi o curte pe 
str. Ţiirmurani 

un fâneţ pe str. 
Banului 
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NOTE 

Posesii în district: 

Aşezările însemnate cu asterisc, astăzi sunt dispărute. 
1. Hurmuzaki, I/2, p. 558; 2-6. ibidem, II/2, p. 58"1; 7-11. ibidem, p. 176; 12-18. 
ibidem, p. 163-184; 19-27. ibidem, p. 267-268; 28---JO. ibidem, p. 312; 31-33. 
ibidem, p. 448; 34-38. ibidem, p. 481--484; 39. ibidem, II/3, p. 30'9-310; 40--42. 
ibidem, II/4, p. 7-8; 43-44. ibidem, p 8:1-83; 45--46. ibidem, p. 300-400; 47-49. 
ibidem, II/5, p. 706; 50-55. Pesty, Szăreny, 3, p. 4M--406;, 56. Arh. St. Bucureşti, 
Microfilme Ungaria, r. 62e, c. 1045-1047; 57. Pesty, Krass6, 4, p. 299-300; 58-64. 
ibidem, p. 3'14-318; 65-66. idem, Szoreny, 2, p. 241. 

Proprietăţi în Caransebeş: 

1. Hurmuzak·i·, H/2, p. 334; 2. ibidem, Il/5, p. 500, 629; 3--5. Pesty, Szoreny, 2, 
p. 210, 236, 2J9; 6. Feneşan, Documente, p. 1:31; 7. Pesty, Szoreny, 2, p. 249; 8. ibi­
dem, p. 241; Feneşan, Documente, p. 14.9-15·0; 9--,1'0. ibidem, p. 160-163; U-112. 
Pesty, Szăreny, 2, p. 2142-243. 
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BOGDAN DE 
AR.MEWIŞ 

1428 

~? 
IOAN DE 
ARMENIŞ 

1428 

FAMILIA FIAT DE A 
(SEC. XV-XVII) 

I ? ? ?~~~~~~-----, 

ANDREl DE NICOLAE DE MIHAl DE 
ARMENIS AR.MENIŞ ARMENIS 

14-}0 • 1440 14'7 • 

LADO D~ ARMfNIS -1:.ncW\wt~it~a.te -;-d.i:-sc.-u.ta.b-;:-:-::i-:-la.-=->---- LADISLAU FIAT 
14''1 ' 1468 - 1508 

=Elena 1:\~ 

r-

IOAN FIAT 
l50i-l5t.9 

=Mo..qd.~ena. Ratoviht 
lft.~ 11~.1)2f 

I 
CATERINA FIAT 

152.5- J.578 
x Geor~. ~arUş'te.QJlu.., 

~1~1 

m.. cuJ:e 15 febr.i.51? 

CATE.R.INA FIAT 
!5<>!-l~ 

= Ac.CLţiu... cit 8A.rteQ. 
vd.c:Lc.wQ'. \I\. i5Ji 

ELISABETA !="!AT 
1501- 15}1 

= Pdr1A. Di.el\e.SS)' ele. 
HC:CL ,15}1 

LU oovrc FIAT (il LADISLAU rIATlU FRANCISC FIAT (1) 
l5bb-15~ l574-i576 l576-i597 

::::An.11. 6~11\QJ1... l572, 1588 =MO:lld.a.LeM. Toth "Barbo.ra.. e:.hc.rnw... 1 
nt. 11.fllt 4 mAi 1597 vMu.v tn. 1~87 i'.)cn 

I --·-~~ -
BARBARA HAT GABRIEL nAT SIGISMUND FIAT IOAN FIAT BALTAZAR NICOLAE nAT 

i568 l';S&-15'7 i588 - l~l 1588 1611-lEi}j 
=Caierin.a.. He.nczt,1640 ~ AntL ? 

BALTAZAR HAT LADISLAU LUDOVIC FIAT FRANCISC nAT IOAN 11AT !SAC FIAT GABRI 
l6+7 -1655 l642 1642 - 1659 !64-7- i649 1647 1M2-l.647 UM-

= &CLrbQf"<l. Foci.or = M~ Josil<a. =Af\CL Foclor I va.d.u.v t n. Jb49 vcl.dul tA.1'46 
I I I I I I I 

IOAN nAr FRANCISC FIAT CATERINA BARBARA SIGISMUND i:IAT SUZANA i:lAT GABRIEL IACOB HAT ŞTEFAN HAT CATI 
1690-1727 l6SS-1689 1670-1698 l&o\8-!688 i647-i688 !679-l698 

=Co.terino.. ford.os, =Caterll\Q..~, 
ib90 !'58 
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R/vJENIS , 

NOTĂ 

1 

lFRANCISC) FIAT 
DE ARMEt.JIS 
1440~!4-56. 

Persoo.n.ele. care rw. a.&L tn..sc.ris n.u..m.ll.le. 
c..o~LR.t, sui c.u.n.osc.uie cl.o<l.T dii\. _qen.tcr 
~o~~' pu..bl~c.o.lt ele Fr. Pestt tl\. A S~nf~ 
~, vol. i., P· 462-~~-

? 
I 

l 

ANA lANCA) FIAT 
1501- !548 

-=F r<U\C.W.C BcU<ocz.i 
cie MW\.cel, l5}0 

I 
LUDOVIC HAT 

14&8- t.501 
li\. CUlte. 15 feb.1519 

I 
f:"RANCISC HAT DE AR.MENIS 

151,-1541 ; m..C1Ate 20 ruw.!S44 "' 
= L Afta.. Nu.u11.,( d.ivorWil 

2. Dorothta.. (l(../li.~,15)1 I J 

,~ --~ 

IOAN nAT(2) GASPAR FIAH2) MAGDALENA 11AT(2) BALTAZAR. nATl2) 
Ln1 - tS69 m1-1544 1544 1'544-1562 

:: l. M o.qcLi.lel\4. ~ :: Mi l\o.11.AzAr, ~ rn.. CLA.t:e 15& 7 
2.. E lllUl. I< IUi. M. • a.n.te 1582. I 

ft\. CUI.ie 2.b 4.ec. i.576 --------. 
I 

IACOB FIA nu 
i.576-1600 

=Ba.rbo..rn. Os.z.trovi, 
1592. 

I 
IOAN HAT 
n..15~-l&JJ 

I 

NICOL~E 11ATlU . ANA ELISA- MAR.GA-
1576 - i59i I 2) BETM2l RETM2l 

'feokri.na. Ulwi 
m.cude l7~.l~ 

' I I 
ELISABETA HAT MARIA FIAT 

l.6i) 1&1.5 
= Ştefo.n. VClid.o. =N.:c.olae ~ 

l 
TOBIÂS nAT ELISABETA 

I I I 
IACOB CATERINA ANUCA 

!642,1&88 1~ 
=M Llw. ele 
Lunca. vi ţCl. 

l6}5 iMO 
=Nic.olo..e ::Ni.coUi..e 

uâ.rli~teCUUl lvu.L 

CATE­
RINAC2) 

i616 
= Pe..tr14. 
CrlcloVGA 

BARBARA 
12) 

? 
I 

STEFAN nAT 
• ib}6 

? 
I 

CLAR.A '1AT 
1698 

=Miho.i Pu.i.,1'98 

ANA i:!AT 
1567-1593 
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Nr. 
crt. 

--· ;1 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 
13 

14 
15 

16 
17 

18 
19 

Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII 49 

Numele 

2 

Ioan de 
Armeni ş 

Andrei de 
Armeniş 

Fiat de 
Armeni ş 

idem 

Francisc Fiat 

idem 

idem 

Ioan Fiat 

Iacob Fiat 

Ludovic Fiat 

lidem 

idem 
Franciisc şi 

Iacob Fiat 

Iacob Fiat 
Sigismund 

Fiat 
Nicolae Fiat 
Sigismund 

Fiat 
idem 
idem 

Proprietăţi în Caransebeş 

Funcţii deţinute de membrii familiei Fiat 
(sec. XV-XVII) 

Funcţia 

3 

„homo regius" la introduceri în 
pose>ie 

„homo regius" la introduceri în 
posesie 

„homo regius" la introduceri în 
poseGie 

jude al nobililor în districtul Ca-
ransebeşului 

judele nobililor din dilstrictul Ca­
ransebeş (împreună cu Martin Ra­
coviţă) 

castelan de Caransebeş (împreună 

cu Martin Racoviţă) 

comite de Severin 
Martin Racoviţă) 

(împreună cu 

ANEXA Nr. 3 

Data sau perioada 

3 dec. 1426 

24 iul. 1430 

19 oct. 1440 

7 apr. 1440, 
30 mar. 1447 
2.8 feb. 1454, 

2 iul. 1456 
31 oct. 1532 

8 apr. 1535, 
14 feb . ..:...7 iun. 153î, 

22 ian. 1540 
18 iul. 1539 

castelan de Caransebeş (împreună 9 iul. 1557-oct. 156-J, 
cu Petru Găman sau cu George 14 apr. 1566 
Vaida) 

„scriba et juratus notarius cancel­
lariae minoris" a principelui. arde­
lean 

castelan de· Caransebeş (împreună 

cu Nicolae Toth) 
jurat al scaunului de judecată din 
'Caransebeş 

jude primar al Caransebeşului 

reprezentanţi ai principelui la pu-
neri în posesie (echivalenţi cu 
horrw regius sau kircilyember) 

reprezentant la punerea in posesie 
la fel 

vicecomite de Severin 
comite de Severin .. .(cu _Szabo Far­
kas) 

primar al Caransebeşului 
viceban de Severin 

22 sept. 1577-1578 

1578, 14 ian. 1579 

20 apr. 1588 
3 iun. 1590 

dec. 15,9.3-6 mar. 1594 
23 ian.-25 mar. 15911, 

5 ian. 1597 

11 aug. 1600 
7 iun. 1609 

10 apr. 161'1 
11 iul. 1617-

1 iul. 1618 
13 mar. 1619-1620 

1627 
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ANEXA Nr. 3 (continuare) 

11 I 2 I 3 I 4 

20 idem triccsimator al Caransebeşului, Lu- 1 oct. 1627-
gojului şi Zăicaniului (a 2-a oară) 2·0 oct. 1640 

21 Ioan Fiat vicecomite de Severin (împreună cu 1629; 12 sept. 1635 
Nicolae Găman sau Illyes Toth) 

22 Iacob Fiat asesor jurat al comitatului de Seve- 28 dec. 1617 
rin 

23 Gabriel Fiat mare maestru de vânătoare al prin- 1650 
cipelui 

24 Iacob F·iat comite de Severin 8 SclJJt. 1655 
25 Ludovic Fiat vicecomite de Severin (împreună cu 1657 

Gabriel Kun) 
26 Sigismund (vice)comite de Severin (împreună 

I 
28 ian. 1670 

Fiat cu Daniel Kun) 

NOTE 

1-2. Hurmuzaki, 1/2, p. 5518, 563; 3. Pesty, Krass6, 3, p. 379; 4. Hurmuzaki, I/2, 
p. 670, 745; Ili/2, p. 45, 69; 5. ibidem, IJl/4, p. 30; 6. ibidem, p. 78, 1'14, U.7, 1,217, 
230; 7. ibidem, p. 194; 8. ibidem, II/5, p. 414---4.00, 590; 9. vezi nota 137 a studiu­
lui; 10. PeSJty, Szoreny, l, p. 322, Feneşan, Documente, p. 59; 11. ibidem, p. 73, 
Pesty, Krass6, 4, p. 165; li2. idem, Szoreny, 2, p. 2125, 260, Fene,şan, Documente, 
p. 88; 13. ibidem, p. Bo--81, 85, Pesty, Krass6, 4, p. 192; 14. Veress, Documente, 
G, p. 157; 15. Pesty, Krass6, 4, p. 2'59--263; 16. vezi nota &1 a studiului'; 17. Fene­
şan, Documente, p. 146, Pesty, J:Crass6, 4, p. 27·0; 1'8. Feneşan, Documente, p. 147-
148, Pesty, Szoreny, 2, p. 264; 19. ibidem, 1, p. 31t7; 20. Feneşan, Documente, p. 154, 
160, Pesty, Krass6, 4, p. 293, 296, 297, 305, 316, 3QJ; 2'1. idem, Szoreny, 1, p. 326, 
Feneşan, Documente, p. 167-168; 2i2. Arh. St. Buc., Microfilme Ungaria, r. 629, 
c. 1068; 23. Pesty, Szareny, 2, p. 2~2; 24. idem, Krass6, 4, p. 351; 25. idem, Szoreny, 
l, p. 328; 26. Arh. St. Buc., Microfilme Ungaria, r. 629, c. 1074; Pesty îl arată 
vicecomite, Szoreny, 1, p. 329. 

DIE FAMILIE FIAT VON ARMENISCH 
IN DEN 15.17. JAHRHUNDERTEN 

(Zusammenfassung) 

Im Mittelalter hat das Banat einen bedeutenden AdeiJ. (magna nobilitas) ge­
habt und Karansebesch wurde schon im Jahre 15'83 als eine Adelsresidenz (rezi­
denza de nobili) gekennzeichnet. Im Rahmen dieser Elite 'hat die Familie Fiat 
von Armenisch einen besonde:ren Platz gehabt. 

Bis 1700 bestăti.gen die GeschichtsqueUen die Existenz von 63 Personen, aus 
denen 41 mănnliche Figuren waren. Im Laufe von zwe~ Jahrhunderten haben 
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die Mitglieder der Familie Fiat Heirat6verbindungen mit anderen Adelsfamilien 
aus dem Banat geschlossen: Bak6czi, Fodor, Găman, Gârlişteanu, Ivul, Kun, Măci­
caş, Peica, Racoviţă, Vaida. 

Die Macht der FamiUe wurde durch, die Beherrschung eines urniassenden 
materiellen Patrimoniunis (liber 70 Besitzungen) gesicher:t, das ununterbrochen 
zwischen 1426-1658 angesanunelt wurde. Es sind wichtige von der Zentralauto­
rităt gewahrte Vorrechte hinzugekommen. 

Die Mitglieder der Familie haben sehr wichtige Ehrenamter und StelLungen 
innegehabt, sowohl auf der Lokalebene der Stadt aKransebesch und im Komitat 
Severin, als auch in der Zentralverwaltung von Siebenbi.irgen: Vizebane, Gespane, 
Richter, Bi.irge!'meister, Gesrchworene, Notare, Jagdmeister. 

Viele Personen haben bewiesen, dal3 sie einen hohen Ausbildungsgrad und 
einen stark ausgepragten bi.irgerlichen Geist haben. 

Alle diese Elemente haben der Familie Fiat e)n besonderes Ansehen ge­
sichert, das noch im 18 und 19. Jahrhundert fortdauerte. 
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