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Scurtă caracterizare generală a familiilor nobile române 
bănăţene 

Istoriografia românească a acordat în ultima vreme o atenţie sporită 
stratificării sociale a lumii feudale transilvănene, accentuând asupra unor 
mai nuanţate aprecieri în ceea ce priveşte structura clasei dominante. 
A fost reliefată în acest fel o lume feudală românească, a stăpânilor de 
pământuri şi supuşi care, chiar dacă nu a jucat rolul unei nobilimi cu pu
tere decizională la nivelul regatului maghiar, a avut fără îndoială însem
nătatea sa social-economică, politică şi militară în zonele care au permis 
conservarea unei feudalităţi tradiţionale româneşti, de sorginte cnezială 
(Banat, Haţeg, Maramureş, Zarand). Problema în sine prezintă o importanţă 
indiscutabilă deoarece, multă vreme, această capacitate a comunităţii 
româneşti transilvănene, intrată sub dominaţia regalităţii maghiare, de 
a genera o suprastructură feudală proprie a fost pusă la îndoială pe de-o 
parte datorită complexităţii situaţiilor create de penetraţia maghiară în 
spaţiul transilvan,· pe de altă parte dintr-o oarecare indiferenţă cu care 
cercetarea istorică a tratat problema într-o anumită perioadă de timp. 

Restrângându-ne la cazul particular al Banatului medieval, nu dorim 
să supradimensionăm profilul unei feudalităţi locale care, cu mici ex
cepţii, nu a depăşit în decursul istoriei primele trepte ale ierarhiei feudale. 
insă nu putem trece cu vederea faptul că informaţia documentară a se
colelor XIV-XVI se dovedeşte suficient de generoasă în a contura exis
tenţa unei nobilimi române bănăţene de origine cnezială, extrem de ener
gică şi activă în spaţiul istorico-geografic al Banatului, o nobilime a 
meritului din rândul căreia s-au impus mai multe familii ·- adevărate 
„dinastii", după cum avea să le caracterizeze Victor Papacostea1• Terme
nul nu este exagerat deoarece putem constata în cazul acestor familii no
bile bănăţene o remarcabilă continuitate pe parcursul a mai bine de două 
secole, fără modificări de substanţă în ceea ce priveşte statutul lor so
cial - juridic sau sistemul posesiunilor funciare ce le aparţineau. 

în plan istoriografic, literatura de specialitate nu se dovedeşte prea 
br-·~ .-1 :n ce· a ce privec:te abordilrea genealogică a familiilor nobile ro
ffi<'n ·· b< n8'rnc. '\c-: m b:rci. 111rnrra de faţă în principal pe corpusul 
de Documente vicitoare la isioria românilor datorat lui Eudoxiu Hur
muz:ikF. precum S: pe exce1en,a culegere de Doc11mente medievale bănă
trnr ci Ju' Costin F·n0 2n'. comn'r.cite cu informci!ii documentare ohtinute 
din lucrări'e 111i Pesty Fr'gyec; 1 ori din coleci~a de Documentt: privind 
istoria României, C, s~ţiunea Transilvania5• Am consultat de asemenea 
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ampla lucrare dedicată familiilor nobile române a lui Ioan Cavaler de 
Puşcariu6, în paginile căreia am regăsit prezentarea succintă, cronologică 
(până la finele secolului XV) a principalelor documente referitoare la 
evoluţia celor mai importante familii nobile bănăţene, structurate pe 
fiecare familie în parte, fără însă ca autorul să procedeze la analizarea ori 
interpretarea acestora. 

Singura monografie consacrată unei familii nobile române bănăţene 
a fost alcătuită în anul 1944 de către Traian Popa, având ca subiect fa
milia nobililor români de Mîtnic7 ; lucrarea, deşi suficient documentată, 
este tributară unei maniere mai vechi de abordare a problemei cnezilor 
şi nobililor români, în care primează prezentarea factică în detrimentul 
aprofundării fenomenului. O scurtă prezentare a evoluţiei familiei româ
neşti Bizerea a realizat şi Costin Feneşan8 , însă doar pe o perioadă strict 
delimitată de anumite evenimente care au marcat traiectoria acestei fa
milii în deceniile 4-5 ale secolului al XV-lea. Informaţii preţioase am 
obţinut din lucrarea lui Ioan Aurel Pop dedicată Instituţiilor medievale 
româneşti din secolele XIV-XVP>, în cadrul căreia este cuprinsă activi
tatea adunărilor nobiliare şi cneziale româneşti în a căror componenţă 
au intrat, în nenumărate rânduri, membri ai familiilor nobile bănăţene, 
după cum sunt analizate multe din procesele în care nobilii români au 
fost implicaţi. 

Desigur că acestor informaţii cu caracter preponderent documentar 
li se adaugă numeroasele studii de specialitate referitoare la istoria Bana
tului medieval care includ, în mod constant şi eficace, exemplele oferite 
de evoluţia social-economică, politică, militară şi confesională a acestor 
familii, însă doar ca argumentaţie documentară necesară dezvoltării dife
ritelor problematici dedicate acestui spaţiu istoric. 

Parcurgerea informaţiei istoriografice de care am beneficiat ne-a 
determinat să delimităm 7 familii nobile române bănăţene care au cu
noscut o deosebită ascensiune în ierarhia feudală locală, ascensiune care 
poate fi în mare reconstituită pentru o perioadă de aproximativ 150-200 
de ani. Este vorba de familiile Bizerea de Caransebeş, Deş de Temeşel, 
Fiat de Armeniş, Gîrlişte de Rudăria, Măcicaş de Tincova, Mîtnic de 
Ohaba-Mîtnic şi Racoviţă de Caransebeş. în mod firesc, pe lângă aceste 
familii, emblematice pentru Banatul medieval, documentele semnalează 
de asemenea existenţa altor familii nobile bănăţene, însă importanţa 
acestora a fost mai degrabă modestă, ele fiind atestate sporadic, fără 
a exista posibilitatea reconstituirii unei evoluţii istorice coerente. 

1n planul dispunerii teritoriale se impune de la început precizarea 
că această lume feudală specific românească şi-a putut conserva formele 
sale de organizare social-economică şi politică doar în zona Banatului 
de deal şi munte, mai precis în cadrul districtelor privilegiate româneşti 
cărăşene, unde imixtiunea maghiară a fost mai redusă şi datorită fap
tului că structura aparte a reliefului nu a permis organizarea şi proli
ferarea marilor domenii feudale. Principalele zone în care s-au concen
trat majoritatea posesiunilor familiilor nobile bănăţene au fost depre
siunile intramontane, situate pe cursurile Timişului superior, Bistrei, 
Cernei şi Nerei, este vorba de depresiunile Caransebeş-Mehadica şi Almăj. 
Este interesant faptul că doar trei din cele opt districte privilegiate 
bănăţene au „găzduit" principalele posesiuni funciare ale celor şapte 
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familii nobile bănăţene, acestea fiind districtele Caransebeş, Mehadia şi 
Almăj. Chiar şi în cadrul acestor districte, repartizarea în teritoriu a 
familiilor nobile este dispusă inegal, cea mai mare concentrare cunos
când-o districtul Caransebeş, localizat geografic pe cursurile Bistrei şi 
Timişului superior, în depresiunea Caransebeş-Mehadica, având o supra
faţă aproximativă de 3 OOO kmp10. În acest spaţiu istorico-geografic şi-au 
disputat posesiunile cinci dintre cele şapte familii române de vază ale 
Banat\llui - este vorba de familiile Bizerea (cu posesiunile sale de pe 
valea Bistrei şi a Pogănişului), Fiat de Armeniş (în sudul districtului, 
pe cursul superior al Timişului), Măcicaş şi Mîtnic (în N şi V districtului, 
la ieşirea Timi~ului din depresiunea Caransebeş-Mehadica) şi Racoviţă 
(în partea centrală a districtului, în imediata apropiere a Caransebeşului). 

Celorlalte două familii rămase le regăsim stăpânirile în districtele 
Mehadia şi Almăj după cum urmează: în districtul Mehadiei, situat în pre
lungirea depresiunii Caransebcş-Mehadica până aproape de cursul Du
năriill s-au aflat posesiunile familiei Deş de Temeşel, iar în districtul 
Almăjului, localizat în depresiunea cu acelaşi nume, pe cursul Nerei12, · 

s-a constituit patrimoniul funciar al familiei Gîrlişte de Rudăria. 
În decursul timpului, tendinţele fireşti şi evidente ale unor familii 

nobile bănăţene de a-şi extinde stăpânirile funciare au făcut ca adesea 
să le întâlnim în posesiunea unor pământuri aflate în afara districtelor 
de obârşie. Astfel, familii ca Măcicaş, Fiat ori Gîrlişte sunt atestate ca 
beneficiind de unele moşii în districtul Mehadiei, după cum familiile 
Bizerea şi Deş de Temeşel sunt dăruite de regalitatea maghiară cu po
sesiuni în comitatul Timiş, ca recompensă pentru remarcabilele servicii 
militare prestate în luptele cu turcii. 

Marea densitate a familiilor nobile dezvoltate în perimetrul distric
tului Caransebeş a generat nu puţine conflicte de proprietate, însă adesea 
stăpânirea în condivizionalitate a fost soluţia aleasă pentru a asigura o 
continuitate a stăpânirii în cadrul aceleiaşi familii sau a unor familii 
înrudite (cum este cazul familiilor Mîtnic şi Măcicaş, care se presupune 
că provin din acelaşi trunchi genealogic) 13• Frecvente sunt şi înfrăţirile 
pe moşie între două familii distincte, cu scopul de a asigura succesiunea 
în cadrul stăpânirii posesiunilor înfrăţite în cazul stingerii neamului 
uneia dintre părţile contractante. Putem oferi exemplul înfrăţirii pe 
moşie încheiate între familiile Bizerea şi Racoviţă în 145814, sau pe cd 
al familiilor Mîtnic şi Fiat de Armeniş care încheie un act asemănător 
în 146715. 

O problemă esenţială a rolului pe care această feudalitate locală l-a 
jucat în cadrul comunităţii româneşti bănăţene o constituie ascendenţa sa 
cnezială, datând din perioada premergătoare pătrunderii maghiare în 
Transilvania şi Banat. De fapt, actualmente nu ne putem explica existenţa 
nobilimii române din Banat (dar şi din 1Yl3ramurc:;; ori Haţeg), aşa cum 
apare ea în documente începând cu a doua jumătate a secolului XIV, 
dacă nu acceptăm ideea anterioarei sale existenţe cneziale, ce presupunea, 
conform mărturiilor documentare, atât calitatea de posesor de pământ şi 
oameni, cât şi dreptul de jurisdicţie asupra satelor cneziale. A ne imagina 
că pătrunderea maghiară a nivelat toate structurile sociale româneşti aşe
zând deasupra lor o suprastructură nouă, nu justifică ascensiunea nobilimii 
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române bănăţene. Din acest punct de vedere, evoluţia neîntreruptă a 
unei părţi a cnezimii române din Banat pe calea înnobilării este neîn
doielnică. 

Stratificarea cnezimii române din Banat, desprinderea din cadrul ei 
a unei categorii destul de numeroase de cnezi nobili a urmat, în general, 
un proces obiectiv în raport cu structurile social-politice şi economice feu
dale generale. In primul rând, noul său statut de proprietari „pleno iure ... 
perpetuo et irrevocabiliter" caracteriza categoria cnezilor nobili spre deo
sebire de cea a cnezilor comuni, nerecunoscuţi oficial de regalitate în 
stăpânirile lor,' încadrând-o din punct de vedere juridic în rândul no
bilimii16. Chiar dacă la început diferenţa dintre cnezul recunoscut oficial 
în posesiunile sale şi înnobilat pentru merite deosebite şi cnezul nerecu
noscut oficial, nu putea fi prea mare, deoarece ambii porneau de la 
aceleaşi realităţi tradiţional româneşti, cu timpul, statutul lor social-juridic 
diferă în mod vizibil. În timp ce prima categorie a urcat treptele ierarhiei 
feudale pentru a face parte din nobilimea mică şi mijlocie (mai rar din 
marea nobilime) a regatului, cei din a doua categorie vor continua să 
rămână în starea lor de ,,ignobiles" pentru a decade cu timpul, unii 
dintre ei chiar în rândul iobagilor în urma procesului de uzurpare a pă
mânturilor cneziale de către regalitate sau de către marea nobilime. 

Revenind la exemplele oferite de principalele familii nobile române 
bănăţene, din documentele păstrate putem constata trei cazuri distincte: 
familii în cadrul cărora filiaţia cnez - cnez nobil este fără echivoc 
reflectată documentar, familii în caz1,1l cărora putem face doar legături 
documentare ipotetice între cele două momente şi familii în cazul cărora 
situaţia anterioară, de cnezi, nu este surprinsă de informaţia documentară, 
bănuim că datorită pierderii documentelor în cauză pe parcursul vea
curilor. 

In prima categorie sunt incluse familiile Deş de Temeşel şi Mîtnic 
de Ohaba-Mîtnic, în cazul lor trecerea de la statutul de cnezi la cel de 
cnezi nobili fiind relevantă. De altfel, familia Deş de Temeşel ne oferă 
situaţia clasică în care o familie cnezială este recunoscută oficial de către 
regalitate în posesiunile sale, pe care le-a stăpânit şi le stăpâneşte în baza 
vechiului drept cnezial românesc (în 1387), pentru ca mai apoi, ea să fie 
întărită în aceleaşi stăpâniri în calitate de familie nobilă (în 1390)17• în 
cazul familiei Mîtnic, aceasta apare pentru prima dată documentar Ia 
mijlocul secolului al XIV-lea, în 1352, ca familie cnezială, populând un 
teritoriu pustiu având acordul regalităţii, pentru ca în 1376 e(J să fie 
semnalată ca familie nobilă cu prilejul unui conflict cu locuitorii oraşului 
Caran18. 

Alte familii nobile ne dau doar posibilitatea unei ipotetice reconsti
tuiri documentare a ascendenţei lor cneziale datorită irelevanţei docu
mentelor. De exemplu, familia Gîrlişte de Rudăria prezintă un interes8:nt 
caz de evoluţie în decursul secolelor XIII-XV. In 1265 un Iacob Gerlzze 
din Banat (în legătură cu care putem doar presupune că a aparţinut 
familiei în cauză, fără a avea deplina certitudine) este dăruit de regele 
Bela IV cu o moşie pentru meritele sale militare, aceasta fiind cea mai 
timpurie informaţie documentară din întreaga evoluţie istorică a cnezimii 
şi nobilimii române bănăţene. O altă atestare a unui membru al familiei 
datează abia d~ la sfârşitul secolului al XIV-lea, din 1380, când un alt 
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Iacob de Gîrlişte este pomenit ca având deja statutul de nobil. Desfăşu
rarea coerentă a informaţiei documentare o întâlnim abia de la sfârşitul 
secolului al XV-lea (din 1484), când nobilii de Gîrlişte sunt reconfirmaţi 
de rege în posesiunile lor despre care se spune că le-au stăpânit şi stră
moşii lor în vechime19• 1n cazul familiei Măcicaş de Tincova, istoricii pre
supun că descendenţii cnezului Struza (sau Sturza), atestaţi în anul 1370 
ca primind două posesiuni la izvoarele râului Mîtnic, sunt aceiaşi cu 
nobilii de Măcicaş prezenţi, începând cu anul 1411, în genealogia fa
miliei20. 

Ultimele trei familii nobile bănăţene apar documentar direct ca fa
milii nobile, după cum urmează: familia Bizerea în 142921, familia Ra
coviţă în 144822 şi familia Fiat de Armeniş in 145223• Faptul în sine nu 
are relevanţă deoarece, în cazul tuturor acestor familii documentele vor
besc de stăpâniri anterioare, strămoşeşti, care nu puteau fi decât cneziale 
iniţial. Dacă momentul înnobilării lor nu este surprins documentar, acest 
fapt se datorează, după câte presupunem, pierderii actelor de posesiune, 
reconfirmarea lor ulterioară de către regalitate consemnând statutul lor 
social-juridic din acel moment istoric. 

Practic, procesul înnobilării unei mari părţi a cnezimii române bă-
năţene a fost determinat de contextul social-politic al anului 1366, an în 
care regalitatea maghiară a adoptat o nouă atitudine, mult mai restric
tivă, faţă de posesorii tradiţionali de pământuri, în încercarea de a nivela 
structurile sociale existente conform normelor feudale clasice occiden
tale, încercare conjugată cu accentuarea ofensivei catolicismului asupra 
ortodoxismului. Materializarea acestor tendinţe s-a realizat prin diploma 
regală emisă de Ludovic I (1342-1382), care a interzis stăpânirea de 
pământuri pentru cei care nu erau nobili recunoscuţi prin diplome ofi
ciale si catolici24• 

situaţia externă din ce în ce mai critică, cauzată de avansul peri
colului otoman, a făcut ca aceste măsuri să nu poată fi aplicate în litera 
şi spiritul acelei legi, bazându-ne afirmaţia pe realitatea că această mică 
feudalitate locală, ce trăia la graniţa sudică a regatului, trebuia cooptată 
fo lupta pentru apărarea acestor fruntarii, tot mai des atacate de puterea 
otomană. De acum, interese comune vor îndruma regalitatea şi această 
feudalitate bănăţeană în găsirea unor căi de mijloc în relaţiile dintre ele: 
puterea centrală avea nevoie de oameni siguri şi interesaţi în apărarea 
graniţelor sudice ale regatului, iar această nobilime, de tradiţie cnezială, 
avea nevoie de o regalitate puternică, în măsură să o susţină şi să îi con
fere noi privilegii şi posesiuni25• Perioada în care numărul înnobilărilor 
cnezimii române bănăţene a cunoscut o evoluţie fără precedent a fost 
epoca lui Iancu de Hunedoara, cel care şi-a bazat o mare parte a acţiu
nilor sale militare antiotomane pe fidelitatea şi competenţa contingente
lor militare române bănăţene, conduse de nobilii şi cnezii români26 , fie
care familie nobilă bănăţeană aducându-şi aportul său in susţinerea efor
turilor puterii centrale în lungul şir de campanii îndreptate împotriva 
expansiunii otomane. 

Procesul înnobilării s-a realizat, în fapt, fie prin donaţii iniţiale de noi 
posesiuni cu titlu nobiliar, fie prin reconfirmarea în vechile stăpâniri stră
moşeşti pe baza unor noi donaţii. Astfel, proprietatea alodială românească, 
devenită posesiune dependentă faţă de coroana regală, dobândeşte în timp 
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caracterul unui uzufruct tacit consimţit cu titlu ereditar, însă grevat de 
anumite obligaţii specifice lumii feudale. în virtutea acestui uzufruct, 
familiile nobile bănăţene îşi exercită libertatea de a dispune de stă
pânirile lor, pe care le puteau transmite, moşteni, ipoteca sau vinde, 
ultimele două acţiuni fiind subordonate totuşi dreptului de preem
ţiune27. Având exemplul concret al celor şapte familii nobile bănă
ţene, putem remarca faptul că aceşti cnezi asimilaţi cu nobilii în 
formulele actelor ce constituie titlurile lor de proprietate nu apar, în 
majoritatea cazurilor ca mici proprietari rurali, ci ca proprietari ai mai 
multor sate, uneori patrimoniul lor funciar fiind impresionant. Com
parându-le, se poate constata că cele mai prospere familii nobile bănă
ţene au fost familiile Fiat de Armeniş cu 40 de posesiuni, familia Bi
zerea cu 36 de posesiuni şi familia Măcicaş cu 33 de posesiuni. Celelalte 
familii au stăpânit un număr mai modest de posesiuni: familia Gîrliste 
- 22 moşii, familia Deş de Temeşel - 20 moşii, familia Mîtnic - 19 moşii 
iar familia Racoviţă - 15 moşii. Desigur, cifrele sunt aproximative, ele 
depinzând în exclusivitate de consistenta informatiei documentare care 
cu siguranţă că prezintă 'o serie de lacime. Un f~pt care vine să întă
~ască ideea de stabilitate şi perenitate a acestor nobili în stăpânirile lor 
ancestrale, îl constituie prezenţa în documentele de sfârşit de secol XVI 
şi început de secol XVII a aceloraşi posesiuni cu care membrii unor 
familii au fost atestaţi în urmă cu 150-200 de ani. Oferim spre edificare 
un singur exemplu, restul fiind incluse în tratarea individuală a fiecărei 
familii. Un document din anul 158028 în care apar membri ai familiei 
Găman de Bizerea disputându-şi stăpânirile comune din districtul Caran
sebeşului, reflectă faptul că aceste posesiuni corespund întru totul acelora 
în stăpânirea cărora familia a fost atestată la începutul secolului al 
XV-lea: Calova (1433), Bizere (1433), Plese (1448), Ramna (1447), Vîr
ciorova (1433), Glimboca (1433), Mal (1433), Ohabiţa (1433), Mihălenţ 
(1433) şi Zlatinik (1433). 

Abordarea genealogică a destinului acestor familii este tributară în 
mod nemijlocit informaţiei documentare de care dispunem. Aceasta este 
extrem de inegală atât în ceea ce priveşte reflectarea tuturor perioadelor 
istorice în care feudalitatea română bănăţeană s-a format şi a evoluat, 
cât şi referitor la diferitele problematici conţinute de documente. Dintre 
cele aproximativ 206 documente consultate, majoritatea covârşitoare se 
referă la procese de drept public, legate de stăpânirea asupra pămân
tului. Faptul în sine decurge firesc din calitatea lor de stăpâni de pă
mânt şi oameni căci, la fel ca şi familiile nobile din Haţeg sau Mara
mureş, nobilii români bănăţeni s-au adaptat repede noilor realităţi aflate 
sub pecetea ordinii feudale de tip central-european. Ei vor stăpâni pă
mântul uzând de dreptul regal şi de documentul scris, îşi vor disputa 
posesiunile atât cu rudele cât şi cu vecinii sau cu încercările de imixtiune 
străină, încadrându-se pe deplin canoanelor anarhiei feudale şi ale moralei 
nobiliare29. Cu siguranţă că principalul scop al tuturor acţiunilor a fost 
pământul, deoarece stăpânirea lui ca cel mai important mijloc de pro
ducţie, le conferea o situaţie socială superioară în evul mediu. Dan Gr. 
Pleşia caracteriza chiar înnobilarea ca fiind legată şi condiţionată de 
stăpânirea unui pământ, în sensul că nu individul era înnobilat, ci pă-
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mântul, înstrăinarea lui ducând inevitabil la pierderea calităţii de nobil30• 

Din ceea ce ne indică documentele, este evident că a existat o preocupare 
permanentă a nobililor români bănăţeni de a-şi conserva posesiunile stră
moşeşti, întâlnind cazuri în care membrii unor familii au depus eforturi 
deosebite de a-şi păstra dreptul de stăpânire asupra pământului pentru 
a nu fi ignobilaţi. Este cazul lui Ladislau de Bizerea care, în 1438 soli
cită şi obţine de la rege moşiile părinteşti confiscate tatălui său pentru 
o pl'ezumtivă infidelitate31, precum şi a lui Ladislau Fiat de Armeniş 
care răscumpără în anul 150132 moşiile înstrăinate de fratele său, Lu
dovic, pentru ca mai apoi să-i recedeze 1/2 din acestea, probabil pe ace
leaşi considerente. 

Cele şapte familii nobile bănăţene prezintă tipologii oarecum diferite 
în modalităţile de manifestare şi afirmare în raport cu stăpânirea asupra 
pământului. De pildă, familiile Mîtnic şi Măcicaş, extrem de numeroase 
pe parcursul secolului al XV-lea, cu o multitudine de ramificaţii ale 
trunchiului genealogic, se prezintă de obicei în grup în cadrul procese
lor de stăpânire, ca o consecinţă probabilă a extremei fărâmiţări a mo
şiilor patrimoniale între membrii aceleiaşi familii, care le stăpâneau în 
condivizionalitate. Alte familii cum sunt bunăoară familiile Deş de Te
meşel, Gîrlişte de Rudăria ori Racoviţă de Caransebeş, prezintă un 
arbore genealogic mult mai sumar, raportat direct proporţional la nu
mărul moşiilor deţinute, membrii acestor familii apărând mai degrabă 
individual în documente decât în grupuri compacte. Indiferent de lacu
nele documentare, este clar faptul că ele au fost mult mai puţin nume
roase decât celelalte reprezentante ale feudalităţii locale a Banatului. 

Familiile Bizerea de Caransebeş şi Fiat de Armeniş oferă un alt 
studiu de caz; deşi numeroase, cu timpul se poate observa o polarizare 
a puterii şi influenţei în cadrul nucleului familial în jurul unor membri 
care se bucurau de aprecierea generală a familiei, dar şi de recunoaş
terea meritelor lor de către puterea centrală sau de către demnitarii locali. 
Asemenea personaje (un Nicolae de Bizerea la mijlocul secolului al 
XV-lea, un George Găman de Bizerea la începutul secolului al XV-lea 
sau un Ladislau Fiat de Armeniş, atestat în aceeaşi perioadă ca şi George 
Găman) devin principalii apărători ai intereselor familiale, concentrând 
în mâinile lor şi ale descendenţilor lor principalele stăpâniri patrimo
niale. Adeseori este adevărat că ei au profitat de orice situaţie mai 
dificilă a unor rude, pentru a le răscumpăra dreptul de stăpânire în 
favoarea lor. 

Reconstituirea genealogică a traiectoriei istorice a acestor familii 
române nobile aparţinând Banatului medieval, începând cu a doua jumă
tate a secolului XIV (de când datează primele atestări documentare) şi 
până la mijlocul secolului XVI, ridică deseori probleme legate de incon
secvenţa documentelor. Unele dintre acestea sunt extrem de generoase 
în a preciza detaliat, pe lângă numele principalilor beneficiari, întreg 
şirul descendenţilor şi al condivizionalilor în stăpânirea anumitor moşii, 
însă numărul lor nu este foarte mare. Alte documente dovedesc neclari
tăţi în ceea ce priveşte raporturile de rudenie, fapt care ne-a determinat 
să plasăm anumite filiaţii sub semnul ipoteticului. De multe ori lipsesc 
verigi documentare importante care ar putea face legătura cu o ramură 
familială rnu alta. Derutant este şi faptul că în cadrul aceleiaşi familii 
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apar nume similare la mai mulţi membri colaterali ş1, m cazul în care 
ascendenţa paternă nu este clar delimitată, reconstituirea exactă a arbo
relui genealogic este dificilă. 

O altă limită a încercărilor de reconstituire genealogică a profilului 
diferitelor familii nobile bănăţene este generată de absenţa, în mare 
măsură, a descendentelor pe linie feminină, fapt de altfel explicabil în 
contextul social-juridic medieval. Este ştiut faptul că, în conformitate cu 
tradiţiile succesorale proprii clasei feudale, fetele erau excluse de la 
moştenirea bunurilor imobile, având doar dreptul la 1/4 din valoarea 
moştenirii, în bani nu în natură, drept de moştenire cunoscut în epocă 
sub numele de „quarta puellaris"33• Se asigura astfel perpetuarea privi
legiului masculinităţii care a urmărit rămânerea moştenirii în stăpâni
rea descendenţilor pe linie bărbătească ai nobilului decedat, descendenţi 
capabili să presteze regalităţii credincioase slujbe, îndeosebi militare. 
Cu toate aceste delimitări succesorale restrictive, în cadrul familiilor 
Fiat de Armeniş şi Bizerea de Caransebeş, la sfârşitul secolului al XV-lea 
şi începutul secolului al XVI-lea, succesiunea pe linie feminină este ac
ceptată, ba chiar solicitată regelui de către unii nobili din cadrul acestor 
familii, regele fiind singurul care putea să transfere dreptul de succesiune 
masculină asupra fetelor34• Se ştie astfel că. în cadrul unei înfrăţiri pe 
moşie ce a avut loc în anul 1458 între reprezentanţi ai familiilor Bizerea 
şi Racoviţă, în cazul primei familii documentul atestă dreptul de suc
cesiune acordat atât fiilor cât şi fiicelor, în timp ce, în cazul familiei 
Racoviţă, moştenirea a fost permisă numai pe linie masculină35• De ase
menea, există şi exemplul descendentelor familiei Fiat de Armeniş care, 
la începutul secolului al XVI-lea, reuşesc să-şi impună dreptul de stă
pânire asupra moşiilor părinteşti în condiţiile în care nu au existat 
moştenitori direcţi pe linie masculină. De fapt, această reuşită s-a funda
mentat pe un document regal emis în primii ani ai secolului XVI prin care 
Vladislav II acorda, la cererea nobilului Ladislau Fiat de Armeniş, drep
tul de a transmite posesiunile sale moştenitorilor de ambele sexe36• 

Prezenţa descendentelor acestor familii nobile permite, atunci când 
este constatată documentar, stabilirea existenţei unor relaţii de rudenie 
între principalele familii bănăţene, un exemplu concludent fiind cel al 
familiei Fiat de Armeniş care, la începutul secolului XVI, a contractat 
căsătorii cu reprezentante ale familiilor Racoviţă şi Gîrlişte. De fapt, 
urmărind în mare evoluţia acestor familii după jumătatea secolului al 
XVI-lea, constatăm faptul că ele sfârşesc prin a se înrudi unele cu 
altele, realitate explicabilă de altfel deoarece, în condiţiile în care ele 
reprezentau singura feudalitate în acea zonă, căsătoriile s-au realizat 
în primul rând între parteneri egali ca rang şi poziţie socială. 

Revenind la oferta documentară de care am beneficiat, un număr 
relativ mare de documente prezintă reprezentanţii acestor familii ca 
participând _constant în cadrul forurilor de judecată locale (adunările 
generale ale nobililor şi cnezilor români), ce au funcţionat în Banat cu 
o remarcabilă frecvenţă pe parcursul secolelor XIV-XVI. Conduse fie 
de reprezentanţii locali ai administraţiei statale (bani, vicebani, comiţi, 
castelani), fie de însuşi regele Ungariei sau voievodul Transilvaniei, 
aceste instanţe judecătoreşti au fost chemate să judece în probleme 
extrem de complexe, de la adeverirea dreptului de proprietate ereditară 
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a unui nobil român, la confiscări împotriva unor nobili sau cnezi români 
învinuiţi de infidelitate, precum şi revizuirea unor procese de trădare 
sau reclamarea unor cazuri de omor. Fapt important, hotărârile acestor 
adunări s-au materializat în documente cu valoare probatorie, îndeosebi 
datorită faptului că, încă din secolul al XV-iea, Caransebeşul (locul 
predilect de întâlnire al acestor scaune de judecată) a fost înzestrat cu 
sigiliul propriu37, însă sunt dese cazurile în care nobilii români, chemaţi 
să participe în cadrul acestor instanţe, au contribuit la întărirea unor 
hotărâri judecătoreşti prin utilizarea sigiliilor proprii, însemne ale statu
tului lor social-juridic nobiliar. 

De altfel, ascensiunea şi consolidarea poziţiilor acestor feudali locali 
s-a concretizat începând cu a doua jumătate a secolului al XV-iea, mem
bri ai diferitelor familii nobile bănăţene fiind desemnaţi să ocupe dre
gătorii de frunte la nivelul districtelor bănăţene. !n listele care conţin 
numele banilor de Severin întocmite de Pesty Frigyes şi Ioan Cavaler 
de Puşcariu întâlnim numele lui: Ştefan şi Mihail de Mîtnic (1467), Petru 
de Măcicaş şi Iacob de Gîrlişte (1495-1502), Iacob de Gîrlişte (1502-
1508) sau Nicolae de Gîrlişte (1520-1521)36• De asemenea, în funcţia de 
castelani de Caransebeş sunt pomeniţi Nicolae Găman (1529-1531), Mar
tin de Racoviţă şi Francisc Fiat de Armeniş (1531-1540), Ladislau de 
Bizerea împreună cu Andrei de Bizerea (1543), Gavrilă Gîrlişte (1544-
1548) şi Francisc de Măcicaş (1552)3:i. Semnificativ este faptul că unii 
nobili români bănăţeni au dobândit, graţie deosebitelor servicii militare 
aduse regalităţii, dregătorii în afara spaţiului bănăţean, cunoscut fiind 
exemplul lui Nicolae de Bizerea, atestat în 1448 ca şi castelan de Bran40, 

ori al lui Petru Deş de Temeşel care, în 1479, a exercitat funcţia de comite 
de Maramureş alături de localnicii Simion Bizău şi Ladislau Mare41 . 

Cele mai puţine documente se referă la confesiunea acestor familii 
nobile bănăţene, astfel încât este dificil să încercăm o clasificare cate
gorică a familiilor care au trecut la catolicism sau a celor care şi-au 
păstrat credinţa ortodoxă. Este cert faptul că prozelitismul catolic în 
rândul comunităţilor româneşti transilvane şi bănăţene, cu principalele 
sale momente de vârf (anii 1366, 1428 şi 1439) a modificat într-o oare
care măsură structura confesională a lumii feudale bănăţene, constrânsă 
să se adapteze cerinţelor care impuneau religia catolică oricărui posesor 
de pământuri. Din câteva documente ştim că membri ai familiilor nobile 
Bizerea, Fiat, Gîrlişte, Măcicaş şi Mîtnic au îmbrăţişat de la un moment 
dat ritul catolic, însă nu putem şti dacă acest fapt s-a datorat unor con
vingeri spirituale sau unei constrângeri de ordin social-politic. Doar în 
cazul familiilor Deş de Temeşel şi Racoviţă nu posedăm nici un document 
care să ateste o asemenea apartenenţă religioasă, însă documentele nu 
lasă să se întrevadă întotdeauna care a fost religia beneficiarilor. Consi
derăm însă că relaţia confesionalitate-etnie trebuie redimensionată astfel 
încât să nu se creeze impresia că, prin trecerea la catolicism, aceşti nobili 
s-au rupt definitiv de masa comunităţii româneşti. De fapt, putem bănui 
că mulţi nobili rom[mi au adoptat noul rit doar din nevoia de a-şi păstra 
neatinse posesiunile strămoşeşti, ceea ce ne determină să ne întrebăm 
cu câtă fidelitate şi convingere spirituală au practicat ei efectiv noua 
confesiune. Oricum, ortodocşi sau catolici, aceşti nobili, grupaţi în câteva 
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mari familii nu încetează să fie români, fapt atestat clar de informaţia 
documentară a vremii42• 

în lucrarea de faţă ne-am propus să abordăm exemplul câtorva fa
milii nobile române bănăţene, care s-au bucurat de mai puţină atenţie 
din partea istoriografiei, ceea ce nu înseamnă însă că ele au jucat 
un rol mai puţin important în spaţiul bănăţean. De altfel, privite în 
ansamblul lor, familiile nobile bănăţene îşi au o identitate proprie, consti
tuită pe baza unor prevalenţe ale domeniilor de afirmare. Astfel, în 
timp ce familii ca Bizerea, Deş de Temeşel, Măcicaş sau Mîtnic par a se 
impune în primul rând prin meritele lor militare, familiile Gîrlişte şi 
Racoviţă îşi marchează însemnătatea ocupând mai ales funcţii la nivelul 
Banatului cărăşan. Cât despre familia Fiat de Armeniş, ea constituie 
modelul unei familii dominate de ambiţia sporirii permanente a patri
moniului funciar, uneori chiar în detrimentul alt0r familii nobile. De 
altfel, cu cele aproape 40 de moşii stăpânite, familia Fiat a fost cea mai 
prosperă familie nobilă bănăţeană, în cursul secolelor următoare (sec. 
XVII-XVIII) pătrunzând în rândurile marii nobilimi transilvănene. 

înainte de a trece la prezentarea detaliată a evoluţiei familiilor 
nobile române bănăţene se mai impune o singură observaţie; urmărind 
în general afirmarea acestor nobili români pe parcursul secolelor, re
marcăm o interesantă situaţie cronologică: unele familii nobile şi-au 
început ascensiunea încă de la sfârşitul secolului al XIV-lea (familiile 
Măcicaş, Mîtnic, Deş de Temeşel), având deci o evoluţie „timpurie", în 
timp ce alte familii (Gîrlişte, Racoviţă, Fiat) s-au afirmat mai târziu, 
începând cu a doua jumătate a secolului al XV-lea, pentru a atinge 
apogeul evoluţiei lor în secolul al XVI-lea. Desigur, această delimitare 
a rezultat din ceea ce documentele lasă să transpară în plan cronologic. 
Opinăm însă că, indiferent de momentul primei atestări documentare, 
evoluţia tuturor acestor familii a urmat o traiectorie comună, de la stadiul 
de familii cneziale româneşti la cel de familii înnobilate de către regali
tatea maghiară prin recunoaşterea oficială a statutului lor de feudali 
locali. 

Evoluţia familiei Bizerea de Caransebeş 

în galeria familiilor nobile române bănăţene, Bizereştii se numara 
printre numele cele mai sonore ale acestei feudalităţi locale. Originară din 
districtul Caransebeş, familia a împrumutat numele de la una din prin
cipalele sale stăpâniri - localitatea Bizere, aflată în imediata apropiere 
a Caransebeşului. Cu un patrimoniu funciar semnificativ, de aproximativ 
36 de moşii, familia Bizerea s-a numărat printre cele mai înstărite fa
milii nobile bănăţene. în marea lor majoritate, posesiunile Bizereştilor 
s-au concentrat pe valea Bistrei şi a Pogănişului, la est şi sud-est de 
Caransebeş, deşi familia a mai stăpfmit la un moment dat şi moşii în 
comitatul Timiş sau în districtul Bîrzava. 

Spre deosebire de familiile nobile Deş de Temeşel, Măcicaş sau Mît
nic, familia Bizerca apare în plan dqcumentar direct ca familie notilă în 
anul 1429, fără a putea astăzi reconstitui întreaga ei ascensiune în ie-

https://biblioteca-digitala.ro



11 Familii nobiliare române bănăţene 63 

rarhia feudală bănăţeană. În ca21ul familiilor sus amintite, documentele 
păstrate permit reliefarea originii lor cneziale cât şi a procesului de tre
cere de la statutul de cnezi recunoscuţi în mod tacit de autoritatea re
gală ca stăpâni de pământuri,. la cea de cnezi înnobilaţi, recunoscuţi ofi
cial prin diplome regale. în mod cert, familia Bizerea îşi are rădăcinile în 
secolele anterioare, urmând în linii m':~ri a::!eeaşi cal2 ca şi alte familii 
cneziale bănăţene, recunoscute cu timpul ca familii nobile. Faptul că ea 
apare la începutul secolului al XV-lea ca familie nobilă, având posesiuni 
biP..e determinate, pe care şi le dispută sau asupra cărora este întărită 
prin noi donaţii ne îndreptăţeşte să susţinem o asemenea afirmaţie. De 
altfel, impresia creată este aceea a unei revelări documentare relativ târ
zii, dar care surprinde ascensiunea acestei familii în plină desfăşurare. 

Debutul documentar al Bizereştilor este, de altfel, extrem de con
vingător, membri ai acestei familii dobândind în anul 1428 o curte în 
oraşul Caransebeş din partea regelui Sigismund de Luxemburg drept re
compensă pentru serviciile credincioase ale lui Lado, Nicolae. şi Iacob de 
Bizerea, cu deosebire în luptele de sub cetatea Golubăţ43• Beneficiarii 
acestei danii se presupune a fi veri după tată, conform tabelului genea
logic alcătuit de Ioan Cavaler de Puşcariu44 , la care subscriem cu unele 
rezerve. Destul de confuz este. gradul de rudenie dintre Lado de Bizerea 
şi Nicolae de Bizerea, două personaje influente în epocă, ale căror po
ziţii divergente la un moment dat, au generat o serie de procese semnifi
cative pentru reliefarea naturii relaţiilor de stăpânire a pământului între 
membrii aceleiaşi familii. Pe de-o parte Lado, fiul lui Ladislau, fiul lui 
Pete, recompensat în 1429 de către rege pentru serviciile sale militare deo
sebite pentru ca, probabil câteva luni mai târziu, el să se refugieze în 
Ţara Românească şi, sub acuzaţia de infidelitate, acelaşi rege să-i confişte 
moşiile pentru a i le dărui rudei sale, Nicolae de Bizerea, militar al 
curţii regale şi familiar al lui Iancu de Hunedoara, personaj de mare in
fluenţă în cadrul districtului Caransebeş şi al Banatului în general. DD
cumentul din 1429 nu este suficient de concludent dacă Lado şi Nicolae 
sunt fraţi (aşa după cum apare la Ştefan Pascu45, Costin FeneşanH' sau 
Petru Bona47), sau Lado este unchiul dinspre tată al lui Nicolae (aşa cum 
sugerează Ioan Cavaler de Puşcariu). Am opta însă pentru a doua va
riantă, din raţiuni de ordin cronologic: ::i.cel Lado şi presupuşi săi fraţi 
Ladislau (posibil Laheci), Ioan şi Petru Viteazul nu mai apar după 1429 
decât atunci când se defineşte ascendenţa paternă a urmaşilor lor, fapt 
care ne determină să credem că nu mai erau în viaţă. În acelaşi timp, Ni
colae de Bizerea continuă să apară documentar până în jurul anului 1475, 
la fel ca şi Ladislau, fiul lui Lado, Petru, fiul lui Petru Viteazul sau im 
alt Ladislau, fiul lui Ioan de Bizerea, aceşti nobili fiind probabil veri 
orii:nari după tată. 

De fapt, cauza lui Lado de Bizerea a fost preluată, după 1429, de 
fiul său Ladislau, care va deschide seria proceselor de succesiune asupra 
moşiilor confiscate tatălui său pentru presupusa infidelitate, în cadrul 
cărora îl va avea ca principal oponent pe Nicolae de Bizerea, cel care be
neficiase de pe urma dizgraţiei în care a căzut Lado de Bizerea. Contextul 
în care s-au desfăşurat aceste evenimente readuce în discuţie situaţia 
anilor 1429-1432, ani în care s-a desfăşurat experimentul teuton, impus 
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bănăţenilor de către puterea centrală. Astăzi este binecunoscut faptul că 
acest implant militar artificial în sistemul de apărare al Banatului a 
eşuat lamentabil şi datorită rezistenţei aproape totale a comunităţii cne
zilor şi nobililor români bănăţeni care refuză să recunoască autoritatea 
lui Nicolae de Radwitz, marele maestru al Ordinului cavalerilor teutoni48

• 

Semnificativ este refu:ziul în bloc al cnezilor şi nobililor din districtul 
Almăj de a accepta autoritatea judecătorească a lui Nicolae de Radwitz 
într-o problemă de deposedare funciară intervenită în anul 1430, ei ape
lând direct la autoritatea :regală, după cum avea dreptul49• Aceste eve
nimente este foarte probabil că au influenţat destinul° lui Lado de Bi
zerea, deoarece se ştie că el a fost declarat infidel faţă de regalitate da
torită faptului că s-a refugiat în această perioadă în Ţara Românească, la 
curtea lui Dan II. Această acţiune a nobilului bănăţean, deloc singulară 
în contextul acelor vremuri, pare a fi fost cauzată de insubordonarea sa 
faţă de autoritatea cavalerilor teutoni50. Dacă Nicolae de Bizerea, cel 
care a beneficiat de pe urma acestei „dezertări" a fost implicat 
în aceste evenimente sau nu, este dificil de precizat. Oricum, în 1433, 
regele Sigismund de Luxemburg îi dăruieşte acestui militar al curţii re
gale şi lui Laţcu (vărul său după tată) moşiile confiscate de la Lado de 
Bizerea, probabil posesiuni strămoşeşti ale Bizereştilor: Bizere, Calova, 
Vîrciorova, Zabadfalu, Rompina, Mal, Slatina, Glimboca (Nova7cfalva), 
Mihălenţ, Valea, Lăţcani, Dănileşti, Apadia şi Ohabiţa din districtul Se
beş51. Nu ştim dacă Lado a avut posibilitatea de a se apăra faţă de 
această gravă învinuire. Faptul că interesele familiei sale au fost pre
luate, câţiva ani mai târziu, de către fiul său Ladislau sugerează proba
bilul său deces survenit imediat după anul 1433. 

1n 1439 cazul „Lado de Bizerea" este redeschis de fiul acestuia, La
dislau de Bizerea, care solicită regelui Albert al Ungariei să-i restituie 
posesiunile confiscate tatălui său deoarece acuzaţia de infidelitate for-· 
mulată împotriva acestuia a fost neîntemeiată52 . Mai mult chiar, proba
bil sigur de justeţea cererii sale, el a supus cazul spre adeverire „comu
nităţii nobililor şi cnezilor români din districtul Sebeş" care, în 1439, 
se pronunţă în favoarea repunerii în drepturi a urmaşului lui Lado de 
Bizerea53• 

1n acelaşi an, conform uzanţelor de rigoare, comiţii de Timişoara, 
Emeric şi Ioan de Marczali şi Ladislau Hagymas de Berecsău, îl introduc 
pe Ladislau, fiul lui Lado de Bizerea în posesiunea moşiilor confis
cate tatălui său, de faţă fiind nobilii şi nenobilii districtului Sebeş54 . 
Nu este cunoscută atitudinea lui Nicolae de Bizerea; se ştie doar că el 
a lipsit la o primă întrunire a adunării nobililor şi cnezilor districtului 
care a avut loc la 12 martie 1439, fiind necesară convocarea unui nou 
scaun de judecată p~te două săptămâni, la 26 martie 143955• Dacă s-a 
împotrivit sau nu, acest lucru ne rămâne necunoscut. Bănuim însă că 
atitudinea sa potrivnică, şi dacă a existat, a fost nesemnificativă. 

De altfel, în 1447, după ce Iancu de Hunedoara îl reconfirmă pe 
Ladislau de Bizerea în posesiunile sale56, membrii familiei Bizerea pro
babil toţi veri după tată, îşi vor reglementa neînţelegerile legate de stă
pânirea în condivizionalitate a moşiilor strămoşeşti. In faţa Capitlului din 
Arad mai mulţi nobili români bănăţeni depun mărturie în favoarea lui 
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Ladislau de Bizerea, motivaţia fiind extrem de interesantă. - pentru ca 
acesta să nu fie ignobilat din lipsă de moşii57 • Documentul din 1447 ne 
relevă însă şi o anumită polarizare a intereselor în cadrul familiei Bi
zerea, existentă la mijlocul secolului XV: de partea lui Ladislau apare 
Petru, fiul lui Petru Viteazul de Bizerea, pentru ca de cealâltă parte să 
se situeze Nicolae, fiul lui Ladislau Laheci şi un alt Ladislau, fiul lui 
Ioan „de dicta Bizerea"58• 

În anul următor, conflictul dintre Ladislau şi Nicolae de BiZ!erea, 
deschis în urmă cu 15 ani, se va încheia, cele două părţi împăcându-se în 
numele lor şi al rudelor lor în ceea ce priveşte împărţirea posesiunilor 
strămoşeşti, pe care părinţii lor le-au stăpânit în condivizionalitate cu 
siguranţă încă din secolul anterior. Un ultim ecou al acestui conflict s-a 
manifestat în anul 1475 când Capitlul din Cenad autentifică împăcarea 
dintre cei doi nobili pomeniţi anterior în privinţa moşiilor Calova, Ramna 
de Sus, Ramna de Jos, Glimboca, Slatina, Ohabiţa, Apadia, Bolvaşniţa, 
Mihălenţ, Lăţcani, Plese, Henzerova, Warthalowa, Kethmyhelencz şi 
Sachyal (posibil Săcele). Acum, cele două părţi apar împreună cu moşte
nitorii lor: Nicolae de Bizerea cu fiii Gaşpar, George, Ioan şi Petru, iar 
Ladislau de Bizerea cu fiii George şi Ladislau59, moştenitori care vor pre
lua responsabilităţile familiei la sfârşitul secolului XV şi începutul se
colului XVI. 

În 1439 se distinge un Iacob, fiul lui Laţcu de Delineşti, despre care 
se crede că a făcut parte din familia Bizereştilor60 • O dovadă în sprijinul 
acestei afirmaţii o constituie faptul că moşiile în care el a fost întărit în 
chip de nouă danie de către regele Albert - Delineşti, Szabadfalu, Apa
dia, Kysfalu, Lăţcani, Striges şi jumătate din posesunile Ilova de Jos şi 
Ilova de Sus61 - fac parte din patrimoniul func:iar al familiei Bizerea. 
Presupunem că el a fost fiul acelui Laţcu de Bizerea care a primit în 
1433 împreună cu' Nicolae de Bizerea, moşiile confiscate lui Lado de 
Bizerea. 

Revenind la Nicolae de Bizerea, la mijlocul secolului al XV-lea per
sonalitatea sa se conturează drept una din cele mai marcante identităţi 
ale lumii feudale bănăţene. Serviciile sale credincioase faţă de regali
tatea maghiară şi mai ales faţă de Iancu de Hunedoara, voievod al Tran
silvaniei şi ulterior guvernator al Ungariei, au fost răsplătite în mod ge
neros prin acordarea titlurilor de „aule nostre milites", „egregius" sau „fa
miliares", cât şi prin dăruirea de noi posesiuni, ce vin să se adauge stă
pânirilor, numeroase deja, ale Bizereştilor. Astfel, în 1433, Nicolae de Bi
zerea împreună cu nobilii români Mihail de Ciorna, Blasiu al lui Stoian 
de Ciorna şi Muşina al lui Alexandru de Densuş, primesc de la regele 
Vladislav I posesiunile Recaş şi Zegehaza din comitatul Timiş, pentru me
ritul de a fi apărat singuri, doar cu familiile lor, în decursul mai multor 
ani, castrele Severin, Orşova, Peech, Zinecze, Caransebeş şi Mehadia, oca
zie cu care au cheltuit suma de 5 OOO de florini aur62. Considerând această 
sumă ca un „împrumut" folosit pentru apărarea regatului împotriva tur
cilor, regele le zălogeşte cele două moşii din Timiş, rămase probabil făr'i 
posesori. Este interesant de remarcat faptul că aceşti nobili, provenind 
din zone diferite (familiile Bizerea şi Ciorna din Banat iar familia Den
suş din Haţeg) şi având propriile lor stăpâniri îndepărtate unele de al
tele (familia Bizerea în districtul Caransebeş, familia Ciorna în districtul 
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Mehadia iar familia Densuş în Haţeg), se interferează datorită unor sco
puri militare comune, ajungând să stăpânească împreună posesiuni într-o 
zonă diferită de cea de baştină. 

„Campania cea lungă" din anii 1443-1444 îi oferă lui Nicolae de 
Bizerea noi posibilităţi de afirmare. Participând la această campanie în 
fruntea oamenilor săi, aşa cum a făcut-o şi în anii anteriori, el va fi 
răsplătit de regele Vladislav I prin confirmarea dreptului de posesiune 
asupra moşiilor Kusklya, Zăvoi, Valea şi Zylfa din districtul Caransebeş, 
pentru a le stăpâni în aceleaşi condiţii şi îndeplinind aceleaşi servicii ca 
şi ceilalţi nobili români bănăţeni63• Documentul vorbeşte în termeni elo
gioşi despre acest nobil român, caracterizat ca fiind unul dintre familiarii 
voievodului Transilvaniei („familiaris fidelis nostri Magnifici Johannis 
Waywode nostri Transilvanensis"). De asemenea, se mai precizează că 
aceste posesiuni sunt conferite atât lui Nicolae de Bizerea cât şi unor 
condivizionali, de presupus că persoane care l-au însoţit în campaniile 
militare: Ladislau, fiul lui Ioan de Bizerea (probabil vărul său), Dionisie, 
fiul lui Matei, Filip, fiul lui Ladislau, Ladislau, fiul lui Dionisie de Valea 
şi Ioan, fiul lui Ioan de Zylfa, după câte se poate constata, localnici ai 
moşiilor dobândite. 

Aprecierea de care s-a bucurat acest nobil român în faţa lui Iancu 
de Hunedoara se va materializa şi în anii următori, perioadă în care 
acesta din urmă începe să-şi impună oamenii săi în posturi importanLe, 
acordând o deosebită atenţie elementelor româneşti, pe al căror sprijin se 
bazează şi care se văd acum propulsate în noi funcţii. în 1448 Nicolae de 
Bizoerea este amintit în calitate de castelan al cetăţii Bran64 alături de alţi 
nobili români pentru ca, doi ani mai târziu, în 1450, acelaşi Iancu de 
Hunedoara să-l confirme în posesiunea curiei din Caransebeş pe care re
gele Sigismund de Luxemburg a dăruit-o cândva lui• Lado de Bizerea65• 

în anii 1451-1452 este luată în discuţie stăpânirea asupra castrului 
Dranko, reclamată de membrii familiilor Ciorna şi Bizerea. Acest castru, 
identificat astăzi cu ruinele aflate în apropiere de localitatea Drencova66, 

se pare că a fost donat încă din 1439 de către regele Albert familiilor 
respective, însă actele de proprietate s-au pierdut în timpul invaziilor 
turceşti (realitate frecvent întâlnită in lumea feudală românească bă
năţeană). De aceea, la cererea lui Mihail de Ciorna, ban al Severinului 
(în numele său, al fratelui său Blasiu şi al fiului său, Nicolae) şi a lui Ni
colae de Bizerea, Iancu de Hunedoara ordonă în 1451 adunării generale 
a celor şapte districte româneşti să cerceteze veridicitatea celor susţi
nute de solicitanţi, după uzanţele vremii67• Aceasta, întrunită în februarie 
1452 la Caransebeş, se constituie în scaun de judecată al nobililor din 
cele şapte districte, care a certificat faptul că acest castru a fost în
într-adevăr donat numiţilor nobili de Ciorna (trei părţi) şi lui Nicolae de 
Bizerea (o parte)68• Printre numele nobililor participanţi la această adu
nare generală a districtelor bănăţene întâlnim şi pe cele ale unor alte 
cunoscute familii nobile din Banat: Blasiu de Gîrlişte, Dionisie şi Ioan 
de Mîtnic sau Fiat de Armeniş. 

În 1458, în faţa Capitlului din Arad s-a încheiat o înfrăţire pe moşie 
între Nicolae de Bizerea şi Iacob de Racoviţă, menită să protejeze pro
babil posesiunile lor de unele înstrăinări în afara familiilor în cauz;'\69• 
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înţelegerea s-a făcut de către Nicolae de Bizerea în numele său, al fiului 
său Nicolae şi al tuturor rudelor sale pe linie masculină şi feminină, iâr 
din partea familiei Racoviţă de către Iacob, fiul lui Iacob de Racoviţă, în 
numele său şi al rudelor sale de sânge pe linie bărbătească. Interesantă 
ni se pare această deosebire de practică a transmiterii dreptului de po
sesiune în cadrul celor două familii; în timp ce Bizereşti au acceptat şi 
dreptul de moştenire al fetelor (fapt reliefat de documente ulterioare), 
familia Racoviţă preciza clar că moştenirea se transmite doar pe linie 
masculină. In discuţie au fost puse moşiile: Birerea, Alsofalw, Calova de 
Sus şi Calova de Jos, Alsoachowa, Plese, Ramna, Mal, Glimboca şi Valea 
(ale familiei Bizerea) şi Racoviţa, cele două Zobadfalw, Sthowarcha, 
Slatina, Var, Horzfalwa, Alsokezyn şi Felsokezyn (ale familiei Racoviţă). 
Documentul mai preciza că cele două familii urmau „să le poată folosi 
şi să se bucure de ele cu deplină putere ambele părţi din tată în fiu, din 
moştenitor în moştenitor, cu drept de veci ... ", iar în cazul în care una 
din părţi ar rămâne fără moştenitori de drept ori aleşi, posesiunile să 
revină celeilalte părţi. 

Probabil în virtutea acestei prevederi Nicolae de Bizerea va ocupa 
puţin mai târziu posesiunile Racoviţeştilor, în contextul în care Ladislau, 
fiul lui Iacob de Racoviţă (cel înfrăţit pe moşie cu nobilul de Bizerea) 
este luat de copil prizonier de către turci şi dus în captivitate70• Putem 
presupune că acest Ladislau a fost unicul moştenitor al lui Iacob de Ra
coviţă (care probabil că decedase între timp), de vreme ce, profitând de 
incapacitatea sa de a-şi administra bunurile, Nicolae de Bizerea s-a văzut 
îndreptăţit să ia în stăpânirea sa acele moşii. Cert este că în 1485, revenit 
din captivitate, Ladislau de Racoviţă îşi reclamă drepturile, însă a fost 
refuzat de Nicolae de Bizerea (pe care îl bănuim a fi fiul celebrului Ni
colae de Bizerea, deoarece este greu de presupus că acesta din urmă ar 
mai fi fost în viaţă în acel an). În situaţia creată, nobilul de Racoviţă s-a 
adresat regelui Matia Corvin care ordonă comitetului de Timişoara, Pavel 
Chine:llU şi banilor de Severin să convoace pe vecinii şi megieşii celor 
două părţi precum şi adunarea nobililor districtului Caransebeş în scaun 
de judecată pentru a cerceta dacă Nicolae de Bizerea a ocupat pe ne
drept moşiile lui Ladislau de Racoviţă (este vorba de moşiile Racoviţa, 
Ohaba, Iaz, Var, Zkrocz - Scoarţa, Kzyn - Axin şi Herzesthe)71 • În 
urma mărturiei scaunului de judecată în favoarea pârâşului, regele de
cide excluderea din stăpânire a familiei Bizerea şi redarea tuturor drep
turilor de posesiune către Ladislau de Racoviţă72• 

Sfârşitul secolului al XV-lea aduce cu sine afirmarea unui alt mem
bru al familiei Bizerea - George Găman de Bizerea - fondator după 
câte se pare a ramurii Găman din cadrul familiei respective, el preluând 
în secolul al XVI-lea principalele atribuţii familiale, precum şi controlul 
asupra posesiunilor strămoşeşti ale Bizereştilor. Personaj tenace şi bine 
situat în lumea feudală locală, acest George Găman de Bizerea va lupta 
cu îndârjie la sfârşitul secolului al XV-iea împotriva tuturor tendinţelor 
de înstrăinare a posesiunilor patrimoniale manifestate de rudele sale, 
aflate probabil în impas financiar. Ascendenţa sa în cadrul familiei nu 
este foarte bine conturată; un document din 1478 îl pomeneşte ca fiu al 
lui Ladislau Găman de Bizerea, fără a face şi alte precizări. Astfel, acest 
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Ladislau Găman ar putea fi fiul lui Lado de Bizerea, atestat documentar 
în 1429, dar şi fiul lui Ioan de Bizerea, conform documentului din 1447. 
Din confruntarea documentelor, înclinăm să credem că acest George Gă
man a fost un continuator al ramurii genealogice a lui Lado de Bizerea, 
prin fiul acestuia, Ladislau de Bizerea, care am văzut că a redobândit 
pentru familia sa bunurile confiscate lui Lado în 1433. Oricum, el a re
prezentat veriga ce a legat generaţia veche a Bizereştilor de ramura nouă, 
Găman - Bizerea. 

Prima apariţie în plan documentar a acestui nobil s-a produs în 
anul 1478î3, an în care vicebanii Severinului, Iacob de Marga şi Rayn 
voievodul, dovedesc faptul că ţinând adunarea cu nobilii din Caransebeş 
în urmă cu şapte luni (octombrie 1477), în faţa adunării, George, fiul lui 
Ladislau Găman de Bizerea a fost acuzat de nobilul Kopaz de Vad cum 
că ar fi dat foc unei mori a pârâşului aflată pe valea Bistrei. Deoarece 
pârâtul a negat orice vină, s-a recurs la „legea veche şi recunoscută a 
tuturor districtelor româneşti" (iuxta antiquam et aprobatam legem 
clistrictum Volahicalium universorum) conform căreia, celui acuzat i se 
cerea să depună jurământ alături de alte 12 persoane care să certifice 
că acesta nu se face vinovat de incendiere. Nu cunoaştem decizia finală 
a adunării, important este însă faptul că acest document vine să certifice 
încă o dată ·existenţa unei adunări româneşti, care judeca după• legea 
românească, făcând apel la proba cu jurători adeveritori74• 

Şirul proceselor în care a fost implicat C'zeorge Găman de Bizerea 
este însă doar la început. În 1484 îl regăsim judecându-se cu văduva lui 
Ladislau Lăţug în faţa vicebanilor Caransebeşului, Lazăr de Alrnăj şi 
Dragul, precum şi a lui Andrei Waralyay, jude nobiliar, pentru dreptul 
feudal asupra iobagului Petru Duşa75• Anul 1489 consemnează o pricină 
oarecum diferită faţă de veşnicele probleme legate de stăpânirea fun
ciară, completând tabloul realităţilor complexe ce caracterizau feudali
tatea română bănăţeană. Acelaşi George Găman de Bizerea îl cheamă 
în faţa vicebanilor de Severin pe nobilul Mihail de Măcicaş şi pe marna 
acestuia, care zălogise în urmă cu 20 de ani o cingătoare femeiască unui 
iobag al familiei Bizerea pentru suma de 7 florini de aur, iobag care între 
timp decedase, astfel încât cingătoarea a revenit de drept stăpânului său 
feudal76 . Acesta, de teama de a nu o pierde în acele vremuri nesigure, 
încearcă să obţină răscumpărarea ei de către familia nobilă de Măcicaş, 
însă cei solicitaţi nu se prez•intă, deşi au fost organizate trei scaune de 
judecată. In cel de-al treilea, George Găman declară iar adunarea cer
tifică prin,document, că de acum înainte el va refuza să o mai înapoiezen. 

în ultimii ani ai secolului al XV-lea se observă că unii membri ai 
familiei Bizerea încep să aibă probleme financiare astfel încât sunt dis
puşi să-şi înstrăineze moşiile prin zălogire sau chiar vânzare în afara 
familiei. Împotriva acestor tendinţe care puneau în pericol integritatea 
patrimoniului funciar al Bizereştilor a luat atitudine acelaşi George Gă
man care, prevalându-se de dreptul de preemţiune, încearcă să recupe
reze moşiile înstrăinate, având fără îndoială o situaţie materială mult 
mai bună. Astfel, în 1491, atund când regele Vladislav II ordonă Ca
pitlului din Arad să-l introducă pe nobilul Ambrosie „Literati de Me
renye" în posesiunea unor moşii din districtul Caransebeş pe care i le 
zălogise nobilul Nicolae de Bizerea (documentul vorbeşte de aproxima-
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tiv 32 de moşii)78 , Capitlul îl informează pe rege că nobilul George Wak, 
„pe alt nume Găman de Bizarea", stăpânind aceste moşii în condivizio
nalitate, a plătit întreaga sumă pentru care au fost zălogite aceste moşii, 
răscumpărându-le79 • 

In acelaşi an, un alt membru al familiei, Ioan de Bizerea, fiul lui 
Ladislau de Bizerea intenţionea2Jă şi el să înstrăineze moşiile stăpânite 
în districtul Caransebeş, zălogindu-le lui Francisc, diacul din Czykowa
sarhel, fapt care provoacă nemulţumirea condivizionalilor săi, care pro
testează înaintea Capitlului din Cenad prin persoana nobilului Andrei 
Pleşca de Comiat80• De aceea, în 1492, vicebanii Severinului adeveresc 
protestul lui George Găman de Bizerea în numele său şi al fraţilor săi 
Ioan, Nicolae şi Andrei, formulat ,împotriva lui Ioan de Bizerea, deoarece 
o parte din moşiile pe care acesta din urmă intenţiona ~ă le zălogească 
(Bizere, Calova, Piese, Vîrciorova, Ramna, Glimboca, Mal, Slatina, Mi
hălenţ, Bolvaşniţa, Apadia, Lăţcani, Henzerova şi ZacheZ) i se cuveneau 
condivizionalului său (probabil unchi după tată) în baza dreptului de 
stingere a neamului81 (de unde deducem că acest Ioan de Bizerea nu avea 
urmaşi şi nici perspectiva de a-i avea în viitor). 

In 1491 sau 1492 se pare că ramura familiei descendentă a cele
brului Nicolae de Bizerea este pe cale să se stingă prin moartea fiului său 
Nicolae (pomenit în 1458). Astfel s-ar putea explica eforturile vărului 
său, _Qeorge Găman de Bizerea (după cum este pomenit în 1493) de a re
cupera în folosul său şi al ramurii descendente din Ladislau de Bizerea 
(vărul cunoscutului Nicolae de Bizerea) e:>osesiunile acestuia, care sunt 
pe punctul de a fi înstrăinate. Asistăm, în anii ce urmează, la acţiuni 
complexe ale unui nobil român care, uzând de dreptul său de protimisis, 
justificat de repetatele înţelegeri survenite între înaintaşii săi privitor la 
stăpânirea în indiviziune a moşiilor strămoşeşti, răscumpără, ia ca zălog 
ori preia asupra sa împrumuturile contractate de rudele sale doar pentru 
a păstra intact patrimoniul funciar. 

Potrivit documentelor, între 1492 şi 1500, George Găman de Bizerea 
a încercat să reglementeze o seamă de probleme intervenite ca urmare a 
intersectării intereselor sale cu cele ale rudelor sale. ln consecinţă, în ziua 
de 12 ianuarie 1492, în faţa adunării districtului Caransebeş, nobila 
doamnă Elena, văduva lui Nicolae de Bizerea, zălogeşte lui George Gă
man şi fiilor săi Ioan, Nicolae şi Andrei, 1/2 din moşia Malu în schim
bul sumei de 30 florini de aur, pe care George Găman a împrumutat-o 
cândva răposatului82• In aceeaşi zi, cele două părţi rezolvă problema 
cuantumului de avere ce i se cuvenea doamnei Elena din partea părinţi
lor săi şi care, în timpul vieţii soţului său probabil fusese cumulată ave
rii acestuia. Potrivit tradiţiei, sunt aleşi 6 nobili ca arbitri, ei hotărând 
ca George Găman să plătească suma de 35 de florini de aur drept com
pensaţie pentru bunurile care i-au revenit odată cu cele ale vărului său, 
răposatul Nicolae de Bizerea83• 

De asemenea, George Găman a avut grijă să plătească şi datoriile 
rămase de pe urma vărului său, pe care le preia asupra sa: în 14938~ 
plăteşte 14 florini de aur nobililor Mihai Lazăr, Ladislau Pobora de Ză
voi, preotului Oprişa din Glimboca şi văduvei lui Radoslav de Ciuta, 
pentru ca în 149485 să achite suma de 31 florini de aur pe care vărul său o 
împrumutase de la nobilul Petru Walkasyn de Izvoarele Caraşului. 
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Ultimele litigii între nobilul român George Găman şi rudele sale 
feminine din partea răposatului Nicolae de Bizerea se consumă în anul 
1500. La 1 octombrie 150086, banii Severinului Iacob de Gîrlişte şi Petru 
Tarnoc de Măcicaş adeveresc faptul că nobila doamnă Elena, văduva lui 
Nicolae de Birerea, şi fiica sa, Cristina l-au chemat fo judecată pe George 
Găman deoarece acesta ar fi reţinut cu forţa câteva puşti luate din „cas
telul" (castellum) decedatului său bărbat. Procesul s-a desfăşurat într-un 
mod interesant făcându-se apel la dreptul consuetudinar al Ţării Româ
neşti („iure valachie requirente") conform căruia pricina urma să fie 
tranşată prin jurământul cu valoare de decizie, acordat uneia din părţi. 
S-a ajuns la această situaţie deoarece George Găman a susţinut că el a 
cumpărat puştile de la doamna Elena, aceasta nerecunoscând decât vân
zarea a două puşti. Neputând aduce nici unul nici altul vreo probă în 
sprijinul afirmaţiilor sale, s-a recurs la depunerea jurământului; nobila 
doamnă Elena refuză să jure, în schimb George Găman o face, aşa încât 
probabil că a avut câştig de cauză, documentul neprecizând acest lucru87

• 

O săptămână mai târziu, la 8 octombrie 1500, Cristina, fiica răposa
tului Nicolae de Bizerea şi soţia lui Ioan Torok (Turcu probabil) solicită 
în faţa aceloraşi bani ai Severinului, să-i fie acordată zestrea şi darurile 
de nuntă cuvenite din averea tatălui său care revenise, în urma decesu
lui fraţilor săi, rudelor condivizionale, respectiv familiei lui George Gă
man de Bizerea. înţelegem astfel mai bine cauzele care au determinat 
acest transfer al dreptului de posesiune de la ramura familiei provenită 
din vestitul Nicolae de Bizere41,, la cea provenită din vărul său, Ladislau 
de Bizerea, datorită stingerii neamului pe linie masculină („defectum 
seminis")88 • De altfel, George Găman şi rudele sale recunosc justeţea ce
rerii, consimţind să-i plătească Cristinei 60 de florini de aur în schimbul 
moşiilor care nu puteau să-i revină. · 

De altfel, o problemă asemănătoare a confruntat familia lui George 
Găman cu un an în urmă (1499) când, în faţa banilor de Severin, soţia 
acestuia, nobila doamnă Dorotea, a fost despăgubită pentru zestrea şi 
cheltuielile de nuntă care i se cuveneau din averea tatălui său., nobilul 
Filip Halgas de Zorlenţ, decedat fără urmaşi pe linie masculină, con
divizionalii acestuia (nobilii Nicolae şi Ioan Albu şi Ioan Dogan de Zor
len ţ) consimţind să-i plătească 20 de florini aur. Însă, pentru că nu dis
puneau pe moment de suma necesară, au zălogit acele părţi de moşii 
Doroteei până când vor avea banii89• 

Odată reziolvată problema succesiunii asupra moşiilor rudelor sale 
colaterale din familia lui Nicolae de Bizerea, George Găman se vede ne
voit să normalizeze raporturile de stăpânire în propria sa familie, astfel 
încât, în anul 1495, se împacă în faţa Capitlului din Arad cu nobilul Ioan 
de Bizerea (pe care îl bănuim a fi fiul fratelui său) pentru toate con
_troversele pe care le-au avut între ei în legătură cu stăpânirea asupra 
moşiilor familiale din districtele Caransebeş şi Bîrzava90. De altfel, în 
acelaşi an, Ioan de Bizerea va zălogi toate părţile sale de moşii din cele 
două districte lui George Găman de Bizerea, soţiei sale Dorotea şi co
piilor Ioan, Nicolae, Andrei şi Katerina pentru suma de 250 florini de 
aur, sumă semnificativă pentru acea epocă91 . Tot împreună, în 1499, no
bilii GeorgC' Găman de Bizerea şi Ioan de Bizerea se judecă cu foştii 
bani ai Severinului deoarece o parte din stăpânirile lor asupra unei pă-

https://biblioteca-digitala.ro



19 Familii nobiliare române bănăţene 71 

duri din hotarele comunei Glimboca erau afectate de aceştia. Tribunalul 
nobililor din districtul Caransebeş hotărăşte rehotărnicirea acestei pă
duri, „măsură pusă în practică de faţă cu doi arbitri: Gheorghe de Ul
par (iudele nobililor) şi Neagotă de Măgura"92• 

La începutul secolului al XVI-lea familia Bizerea, prin persoana 
lui George Găman, îşi va completa stăpânirile, profitând probabil de 
situaţia materială mai delicată a unor familii nobile bănăţene. De exem
plu, el va profita de nevoia de bani a nobilului român Gabre, fiul lui 
Bogdan de Călugăreni care, în 1503, îşi face cunoscută intenţia de a 
zălogi moşiile sale Călugăreni. Măgoieşti, Răchiţi şi Strâmtura din dis
trictul Comiat în trei scaune de judecată93 , moşii care, în 1505, intră în 
posesia lui George Găman de Bizerea, probabil în schimbul unei cuvenite 
sume de bani94. 

De asemenea, în 1504, nobilii români Petru Deş de Temeşel şi Fran
cisc, fiul lui Ioan Deş de Temeşel conced nobilului George Găman şi 
fiului său Nicolae. dreptul de folosinţă asupra celor 16 sate româneşti 
din districtul Fîrdea (Therd) aparţinând comitatului Timiş95 , în stăpâ
nirea cărora regele Matia Corvin i-a confirmat în 1464 pe strămoşii no
bililor de Temeşel pentru meritele lor militare deosebite96• 

Deceniile următoare cunosc mult mai puţine atestări ale acestei 
familii, probabil datorită faptului că, odată consolidate posesiunile fa
miliei, acestea nu vor mai face obiectul unor tranzacţii de amploare, 
după cum nu se mai ivesc nici complicate probleme de succesiune. Doar 
în 1515 nobilul Ioan de Bizerea a zălogit din nou 1/3 din moşiile sale 
Bolvaşniţa şi Henzerowa din districtul Caransebeş lui Matei Lazăr, judele 
Caransebeşului97 , reluând astfel o tendinţă mai veche a sa, manifestată 
şi în anii 1492 şi 1495. Din documente reiese faptul că acest nobil, 
neavând moştenitori, s-a dovedit a fi mai puţin interesat de prezervarea 
patrimoniului funciar al familiei, preferând să-şi zălogească uneori mo
şiile în schimbul unor sume de bani, probabil mai corespunzătoare 
necesităţilor sale. 

De altfel, moartea sa, produsă pe la mijlocul secolului al XVI-lea, 
a prilejuit un interesant proces de succesiune între nobilimea bănă
ţeană şi puterea centrală, reprezentată de regele Ioan Sigismund, a cărui 
autoritate s-a dovedit mai mult formală în epocă. În 1561, Ioan Si
gismund încearcă să uzeze de ipoteticul său drept de „dominium emi
nens" confiscând cele 24 de moşii ale nobilului decedat Ioan de Bizerea, 
datorită lipsei de moştenitori, pentru a le dărui cancelarului său Mihail 
Csaki şi fratelui acestuia98• Această încercare de imixtiune străină în 
sistemul proprietăţii funciare a lumii feudale bănăţene a stârnit ostili
tatea şi reacţia firească a comunităţii nobililor români bănăţeni, care 
se solidarizează, blocând intenţiile de uzurpare ale drepturilor ancestrale, 
manifestate de puterea centrală. De altfel, pentru a face acea donaţie, Ioan 
Sigismund nu a putut ocoli adunarea nobililor locali care, în acelaşi an, 
i se opune prin mijlocirea a 8 nobili, dintre care este de semnalat numele. 
membrilor familiei Găman (Petru, Ladislau, Gheorghe şi Francisc), cei 
mai îndreptăţiţi să preia succesiunea răposatului nobil, ca rude apropiate 
şi condivizionali. în consecinţă, adunarea nobililor a respins actul de 
punere în stăpânire, bazându-se pe faptul că încă din secolele anterioare, 
nobilimea bănăţeană avea privilegii puternice („habere ipsam universi-
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tatem nobilium efficacia privilegia'') care permiteau înstrăinarea teri
toriilor unor persoane din afara lumii bănăţene. Ca urmare, în 1563, 
Ioan Sigismund declară actul de donaţie nul 1şi, în conformitate cu dreptul 
la succesiune, trece aceste moşii în stăpânirea nobililor Petru Găman 
şi al fraţilor săi Francisc, Gheorghe şi Ladislau. 

Ultimele litigii în care au fost implicaţi membri ai familiei până 
la mijlocul secolului XVI sunt cele din anii 1536 şi 1547. în 1536, Mihail 
Somlyay, banul Caransebeşului judecă procesul nobililor Nicolae de 
Gîrlişte şi Andrei de Bizerea cu locuitorii oraşului Lugoj în ceea ce pri
veşte dreptul de posesiune asupra Găvoşdiei, drept pe care şi-l disputau 
ambele părţi99 • Iar în 1547 nobilii Ladislau Găman şi Ştefan Luncaviţă 
de Calova sunt graţiaţi de regina Isabela pentru vina de a fi fost com
plici la uciderea unui ţăran român numit Frătuţ din Obreja, aparţinând 
nobilului Andrei de Calova din Caransebeş100 • 

Concluzionând, familia Bizerea _(şi ramura sa Găman) a reprezentat 
un remarcabil exemplu al unei feudalităţi locale recunoscută şi apreciată 
de către regalitatea maghiară. Evoluţia sa, constant ascendentă începând 
cu secolul al XV-lea, a fost justificată de permanentele slujbe credincioase 
prestate faţă de regalitate, în special în plan militar. Ele au fost răs
plătite cu donaţii şi reconfirmări de stăpâniri, cele aproximativ 36 de 
posesiuni acumulate pe parcursul a aproape două secole de istorie ates
tată documentar dovedind situaţia materială remarcabilă a acestei familii 
nobile române bănăţene. De asemenea, fidelitatea familiei Bizerea a fost 
răsplătită şi prin atribuirea de titluri şi funcţii în cadrul Banatului secole
lor XV-XVI. Astfel, unul din primii membri atestaţi ai familiei, Petru, 
purta titlul de „Viteaz" (în 1429); cunoscutul Nicolae de Bizerea, care 
<1 făcut cariera cea mai prodigioasă în cadrul feudalităţii locale româneşti, 
a deţinut titlurile de „bărbat ales", „curtean" sau „familiar", devenind 
în 1448 castelan al cetăţii Bran. In secolul al XVI-lea, descendenţi ai 
familiei deţin funcţia de castelani de Caransebeş: este vorba de Nicolae 
Găman (în 1531)101 şi de Andrei Găman (în 1543)102, ambii fiind probabil 
fiii lui George Găman de Bizerea. 

Cât despre confesiunea acestei familii, lucrurile sunt mult mai puţin 
relevante. Singurele date certe se referă la apartenenţa la catolicism a 
lui Nicolae de Bizerea, documentul din anul 1444 prezentându-l drept 
„catholice fideli et cristiane religionis emulis infestissimis . .. ", fără a 
putea determina momentul ori cauzele adoptării noii confesiuni. De 
asemenea, Ştefan Lupşa atestă existenţa unui Grigore de Bizerea care, 
la sfârşitul secolului al XV-lea, devine canonic al Capitlului Arad103. 

Oricum, atâta vreme cât documentele rămân lapidare în această privinţă 
nu putem lansa decât ipoteze. Deosebita ascensiune a familiei poate 
trăda apartenenţa sa la catolicism începând cu mijlocul secolului al 
XV-lea, însă acest fapt considerăm că nu este determinant pentru pro
filul istoric al Bizereştilor. Important credem că este faptul că ei nu 
au încetat niciodată să fie caracterizaţi ca fiind nobili români, trăind în 
mijlocul comunităţii române bănăţene, exercitându-şi atribuţiile social
juridice potrivit vechilor tradiţii româneşti, conducând unităţile militare 
bănăţene în campaniile militare ale regatului ori reprezentându-le inte
resele atunci când ele ameninţau să fie încălcate de elemente străine de 
lumea feudală a Banatului. 
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Evoluţia familiei Deş de Temeşel 

Spre deosebire de familia nobililor români de Bizerea, familia Deş 
de Temeşel apare semnalată documentar încă de la sfârşitul secolului 
al XIV-lea ca şi familie cnezială pentru ca, la scurtă vreme, membrii ei 
să obţină titlul de cnezi nobili. Asistăm astfel la situaţia clasică, de trans
formare a cnezilor români în nobili recunoscuţi în mod oficial de către 
regalitatea maghiară, prin reconfirmarea lor în posesiunile strămoşeşti 
pe baza unor credincioase slujbe, mai ales de natură militară. De altfel, 
toate documentele ce se referă la această familie pe parcursul întregului 
secol XV denotă un destin dominat de atribuţiile militare exercitate de 
diferiţii membri ai familiei, care ajung să ocupe un loc privilegiat în 
cadrul lumii feudale bănăţene a acelui secol. S-a afirmat faptul că 
această familie nobilă românească a devenit „atât de cunoscută pentru 
faptele sale de arme şi pentru serviciile credincioase· în alte domenii, 
deoarece îşi trimite fiecare generaţie în serviciul regal"104• 

Pe de altă parte, urmărind evoluţia sa cronologică în comparaţie 
cu alte familii nobile bănăţene, putem constata că ea este mai redusă 
în timp, ultimele documente care o atestă datând din primii ani ai 
secolului al XVI-lea, perioadă în care alte familii cunoşteau, dimpotrivă, 
deplina lor afirmare (ex.: familiile Fiat de Armeniş, Gîrlişte de Rudăria 
sau Racoviţă de Caransebeş). · 

Originară din districtul Mehadia, familia nobilă Deş de Temeşel şi-a 
avut posesiunile în drepresiunea Caransebeş-Mehadia, de-a lungul cu'." 
loarului Timiş-Cerna şi al câtorva afluenţi ai acestora. Numele acestei 
familii pare a fi fost compus în timp din apelativul Deş (sau Dees) apar
ţinând primului descendent atestat documentar în 1387, la care s-a 
adăugat, ca şi în cazul celorlalte familii, denumirea uneia din aşezările 
de baştină ale familiei, în cazul acesta aşezarea Temeşel (Temeshel, 
Themesclew) astăzi dispărută, localizată cu aproximaţie în apropiere de 
Mehadia105• În decursul secolului al XV-lea nobilii de Temeşel au stăpâ
nit în jur de 20 de moşii, multe dintre acestea fiindu-le acum reconfir.
mate de către puterea centrală, fapt care atestă existenţa unei stăpânirj. 
anterioare care este doar recunoscută în mod oficial în secolul al XV-lea 

Istoria reflectată documentar a acestei familii debutează în anul 
1387, an în care Ştefan Losonczy, ban al Severinului şi comite de Timiş, 
conferă cnezului Petru, fiul lui Dees din districtul cetăţii regale Mehadia 
(„Petri fily Dees Kenezy districtuum Castri regalis Michald"), precum 
şi fraţilor săi Hălmeag, Cristofor şi Mihail dreptul de posesiune asupra 
satului regal Valea („villam regalem Patak"), pentru a-l stăpâni cu ace
leaşi drepturi şi în aceleaşi condiţii cu care au stăpânit şi alţi cnezi satele 
lor106. Donaţia s-a dovedit a fi o recompensă din partea lui Sigismund 
de Luxemburg pentru slujbele credincioase prestate de către aceşti cnezi 
români în cursul evenimentelor care au avut ca scop eliberarea reginei 
Maria din mâinile răsculaţilor. Sunt semnalate însă şi prevederi care con.,. 
diţionau actul de danie de plata unor anumite obligaţii, specifice statu
tului cn~zial românesc al acelei epoci, obligaţii constând în plata a 
trei groşi de fiecare sesie a moşiei Valea, achitată de sărbătoarea Sf. Mi-
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hail şi a quinquagesimei oilor plătită de sărbătoarea Sf. Gheorghe107. 

Dacă în 1387 familia lui Deş de Temeşel a fost pomenită în calitate 
de familiei cnezială, în 1390 membrii săi, aceiaşi ca şi în 1387, sunt atestaţi 
deja ca şi cnezi nobili, fiind reconfirmaţi de către regele Sigismund de 
Luxemburg în posesiunile lor Crivina şi Valea de sub „muntele" Pa
diş108. Reconfirmarea s-a făcut la solicitarea cnezilor nobili de Temesel 
deoarece documentele lor de posesiune s-au pierdut în timpul pătru~
derii lui Dan I, voievodul Ţării Româneşti, în Banat în cursul anului 
1385. Pentru a certifica pierderea documentului original regele a făcut 
apel, conform tradiţiei, la mărturiile „nobililor şi oamenilor de altă stare 
din comitatele Sebeş, Lugoj şi Mehadia" (nobilibus et alterius status 
hominibus comitatum Sebus, Lugas et Myhald) 109 în cadrul unei adunări 
generale de adeverire convocată şi condusă de banul Severinului, Ioan 
Kaplai. Demn de semnalat este şi faptul că documentul conţine pe lângă 
această reconfirmare şi o condiţionare pe care Costin Feneşan o atribuie 
tocmai împrejurărilor specifice în care actele de posesiune ale familiei 
au fost înstrăinate. Este vorba de înscrierea în document a obligaţiei 
membrilor familiei de a participa la expediţiile militare regale împotriva 
„părţilor de răsărit" cu o lande de oşteni „dup;l obiceiul celorlalţi cnezl 
ai ziselor pământuri"uo. 

Suntem, de altfel, într-o perioadă extrem de frământată, marcată 
de frecventele campanii militare ale regelui Sigismund de Luxemburg, 
care desfăşura la începutul domniei sale o politică externă ofensivă, 
îndreptată împotriva expansiunii otomane ce ameninţa linia Dunării, 
politică ce a depins în bună măsură de capacitatea de apărare a Bana
tului. Or, aceasta a fost asigurată de contingentele române bănăţene, 
conduse de cnezii şi nobilii români, familia Deş de Temeşel fiind doar 
una dintre familiile nobile bănăţene care au contribuit material şi uman 
la aceste campanii militare antiotomane. 

In anul 1392, aceiaşi descend~nţi ai lui Deş de Temeşel achiziţio
nează noi posesiuni, cumpărând de la Cristofor, fiul lui Andrei de 
Kyzen moşiile Hydech şi Temesin din districtul Mehadia, la preţul de 
200 florini, 100 de boi şi 300 de oi1 11 . Tranzacţia este interesantă deoarece 
ilustrează fără echivoc atât prosperitatea acestei familii cât şi interesul ei 
de a-şi extinde patrimoniul funciar uzând de mijloacele specifice ori
cărui feudal. De altfel, situaţia lor materială înfloritoare precum şi auto
ritatea pe care o exercitau în zonă se reflectă în modul în care Mihail, 
fiul lui Deş a intervenit în 1394 pe lângă voievodul Transilvaniei, Frank 
de Szecseny, în favoarea donării moşiei Nucşoara din districtul Haţeg 
pe seama familiei cneziale Cîndea de Rîu de Mori, această intervenţie 
fiind justificată de strânsele legături care trebuie că au existat între 
cele două familii, nefiind exclusă nici posibilitatea unei relaţii de ru
denie112. Oricum, nu este singurul caz în care familii române cneziale 
sau nobile din Banat şi Haţeg se dovedesc a avea interese comune, un 
alt exemplu prezentându-l în cadrul familiei Bizerea. 

Un document din 1412 atestă faptul că un Petru, fiul lui Dees, 
alături de alţi cnezi din Prisaca (Gyepew), cedează 1/2 din posesiunea 
lor ereditară, deţinută în baza dreptului cnezial, lui Farcaş, fiul nobilului 
Bogdan de Mîtnic, pentru multele şi nepreţuitele ajutoare pe care sus
numitul le-a făcut acestor cnezi113• Identificarea lui Petru, fiul lui Dees 

https://biblioteca-digitala.ro



23 Familii nobiliare române bănăţene 75 

ca membru al familiei Temeşel este relativă datorită neclarităţii docu
mentului în cauză; Hurmuzaki pare convins de acest lucru, în timp ce 
Ioan Caveler de Puşcariu nu reţine informaţia în cadrul atestării crono
logice a familiei Temeşel114 • Nici Traian Popa, în monografia dedicată 
familiei Mîtnic, nu este mai concludent, nedând nici un detaliu despre 
acei cnezi de Prisaca 115• Am reţinut informaţia pe considerentul că ape
lativul Dees este extrem de rar întâlnit între membrii familiilor române 
bănăţene, am putea spune că nu l-am întâlnit decât în componenţa fa
miliei Temeşel (ceea ce nu exclude folosirea sa şi de către alte familii). 
De altfel, un Petru, fiul lui Dees de Temeşel am putut constata că a 
fost atestat documentar încă la sfârşitul secolului al XV-lea, deci cu 
două decenii în urmă. Este adevărat că posesiunea Prisaca se afla în 
districtul Caransebeş în timp ce familia Temeşel îşi avea stăpânirile în 
districtul Mehadia: nu este imposibil ca acest Petru, în anumite circum
stanţe care ne scapă, să fi devenit condivizional al cnezilor din Prisaca. 
Oricum, în 1443116, atunci când problemele legate de stăpânirea acestei 
moşii revin între cnezii de Prisaca (de fapt descendenţii lor) şi familia 
Mîtnic, nici un urmaş al acestui Petru, fiul lui Dees nu este atestat. 

, Anul 1428 aduce cu sine exemplul unei adunări tradiţionale distric
tuale a tuturor nobililor, cnezilor şi altor stări din districtul Mehadia, 
adunare pricinuită de neînţelegerile dintre cnezii români de Kyralmezeye 
(Ştefan, fiul lui Radoslav, Rayo şi Dobre) şi cnezii nobili de Temeşel 
(Deş şi Ladislau, fiii lui Petru, Mihail şi Petru, fiii lui Halya - Ilie?, 
Andrei şi Ladislau, fiii lui Hălmeag) pentru stăpânirea asupra moşiilor 
Iablaniţa şi Zalyn din districtul Mehadia117 . Faptul că însuşi regele Si
gismund de Luxemburg, rămas în Banat după înfrângerea de la Golu
băţ pentru a reorganiza rezistenţa dunăreană antiotomană, a condus 
această adunare generală ne poate sugera influenţa pe care familia no
bilă română de Temeşel o exer>Cita în acea zonă, precum şi trecerea de 
care se bucura în faţa regalităţii. Nu ar fi exclus ca reprezentanţi ai 
acestei familii să se fi distins din nou militar cu prilejul acestei bătălii, 
aşa cum au făcut-o de altfel şi alţi nobili români din familiile Măcicaş 
şi Bizerea. Procesul pune în discuţie o divergenţă mai veche, intervenită 
probabil în urmă cu 25 de ani, în jurul anului 1402, îhtre înaintaşii păr
ţilor în cauză, asupra stăpânirii moşiilor lablaniţa, Zalyn şi Kyralmezeye. 
Adunarea nobililor din districtele Sebeş şi Mehadia întrunită cu această 
ocazie hotăra ca Dragomir şi Blasiu să stăpânească moşia Kyralmezeye, 
iar cnezii nobili de Temeşel moşiile Iablaniţa şi Zalyn, hotărâre recon
firmată în 1425 de către Pippo Spano. Cele două documente (cel presu
pus din 1402 şi cel din 1425) vor constitui baza juridică a deciziei regale 
din 1428, prin care regele reconfirmă descendenţilor familiei lui Deş de 
Temeşel stăpânirea asupra cnezatelor Iablaniţa şi Zal71n 118• 

Zăbovind încă asupra acestui document semnalăm prezenţa unui 
P"r<;on.qi a cărui ap.qrt„nentă la familia nobilă dP Temesel este mai de~ 
grabă ipotetică, însă ar putea avea însemnătatea sa în completarea ar
borelui genealogic al familiei: Este vorba de acel Halya (dupti cum CJP'"'.rc 

în document, Ilie - după cum apreciază Ioan Aurel Pop) ai cărui ur
maşi, Mihail şi Petru, se numără printre beneficiarii reconfirmării regale. 
Alternativele nu sunt decât două: fie este un membru al familiei (fiu al 
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lui Deş de Temeşel sau rudă colaterală a acestuia), fie este doar un con
divizionaL al familiei. Faptul că el este prezentat la mijlocul enumerării 
membrilor familiei de Temeşel, cât şi absenţa din documentele prezen
ta te a unor condivizionali din afara familiei ne determină să-l privim 
ca pe un membru al acesteia, deşi raporturile de rudenie rămân discu
tabile. 

Membri ai familiei Deş de Temeşel participă, in 1436, la introduce
rea în posesiunile Cerna, Topleţ, Iodaszicza, Poprathna şi Kiralmezeye 
din districtul Mehadia a familiei Ciorna, remarcându-se cu acest prilej 
Dees al lui Petru şi Petru al lui Mihail de Temeşel119• 

Anul 1440 a cunoscut în plan militar o nouă invazie otomană în 
Banat, pe fondul tulburărilor provocate în Ungaria de moartea regelui 
Albert. Forţe otomane atacă Mehadia, prădând şi zonele din preajmă 
înainte de a se retraget2!l. Aceste evenimente prilejuiesc din nou afirma
rea unor nobili români bănăţeni, printre ei numărându-se Ladislau şi 
Deş, fiii lui Petru de Temeşel. Noul rege al Ungariei, Vladislav I, îşi 
va exprima recunoştinţa faţă de aceştia poruncind Capitlului din Cenad 
să-i reconfirme în posesiunile în care „se află ei în chip îndreptăţit", 
respectiv Luncaviţa Mare şi Luncaviţa mică, Tapolchan şi Keozepkriwa 
din districtul Mehadiei, pentru ,.credinţa şi slujbele credincioase „faţă 
de coroana regală121 • La punerea în posesie ce ai avut loc în octom
brie 1440. în calitate de om al regelui a participat şi Ladislau, fiul voie
vodului de Mehadia, informaţia fiind edificatoare pentru perpetuarea în 
spaţiul Banatului a unor vechi forme de organizare românească. 

Faptul că ascensiunea social-·politică a acestei familii s-a datorat în 
bună măsură virtuţilor sale militare este pe deplin confirmat şi de con
ţinutul unui document din anul 1447122. Aceiaşi Deş şi Ladislau, fiii lui 
Petru de Temeşel s-au distins în „campania cea lungă" (1443-1444), 
mai ales în bătăliile purtate de Iancu de Hunedoara la Filipopol şi Vama, 
unde susnumiţii fraţi „s-au străduit ,,în mijlocul conflictului să-şi dove
dească statornicia şi credinţa cu înalte virtuţi, prin vărsarea sângelui 
propriu şi pierderea multor slujitori"123• Pentru a răsplăti aceste fapte 
de vitejie, Iancu. de Hunedoara, potrivit bunei sale tradiţii de susţinere 
şi încurajare a feudalităţii locale româneşti, le-a dăruit cu titlul de nouă 
donaţie moşiile Temeşel, Teregova, Wrbachon, Alsohideg, Criva, Valea. 
Cruşovăţ, Iablaniţa, Zalyn, Luncaviţa Mare, Toplicean, Gedefalva, Cuieşd 
şi Barthafalwa din districtul Mehadia, cu siguranţă posesiuni strămo
şeşti ale familiei. 

Poziţia deosebită pe care au ocupat-o aceşti nobili români de Te
meşel în cadrul structurilor feudale ale Banatului a făcut ca prezenţa 
lor să fie semnalată în marile adunări generale cneziale şi nobiliare ale 
districtelor bănăţene de la mijlocul secolului al XV-lea, ca reprezentanţi 
ai districtului Mehadia. Astfel, în 1452, Mihail Deş de Temeşel s-a nu
mărat printre reprezentanţii familiilor nobiliare de seamă ale Banatului 
care au compus scaunul de judecată al celor 7 districte române bănă
ţene, reunit la Caransebeş pentru a cerceta dreptul de stăpânire al no
bililor români Mihail de Ciorna şi Nicolae de Bizerea asupra castrului 
Dranko124• 
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Dar mult mai important a fost faptul că acestui Mihail Deş de Teme
şel şi lui Ştefan, fiul lui Şişman de Buziaş, li s-a încredinţat răspunderea 
de a fi reprezentanţii feudalităţii române bănăţene solidarizată într-o 
adunare generală a nobililor şi cnezilor români a celor 8 districte privi
legiate din Banat, ei fiind desemnaţi să susţină vechile „libertăţi, pre
rogative şi drepturi" ale acestor districte în faţa regelui Ladislau V. 
La 29 august 1457, cauza susţinută de aceşti nobili români bănăţeni va 
fi concretizată în faimoasa diplomă privilegială prin care regalitatea 
recunoaşte vechile libertăţi româneşti încălcate şi se angajează să le 
respecte125. A fost, în fapt, o recunoaştere a importanţei social-economice 
şi militare a comunităţii româneşti bănăţene care, prin fruntaşii săi, a 
câştigat încă din perioada anterioară dreptul de a:Şi( conserva şi perpe
tua formele de organizare tradiţional româneşti. 

Un alt membru al familiei care s-a afirmat în a doua jumătate a 
secolului· al XV-lea a fost Petru Deş de Temeşel, probabil tot datorită 
serviciilor militare prestate de data aceasta faţă de regele Matia Corvin. 
Acesta îi va confirma în 1464 pe nobilii români Petru Deş de Temeşel 
şi Nicolae de Balwtha (Baluta, Băluţa?) în posesiunea districtului Fîrdea 
(Therd) din comitatul Timiş, posesiune alcătuită din 16 comune româ
neşti126. Se ştie doar că peste 40 de ani, în 1504, dreptul de folosinţă 
asupra acestui district a fost cedat (din motive necunoscute) de nobilii 
Petru Deş de Temeşel (nu se poate preciza cu certitudine că este vorba 
de acelaşi personaj) şi Francisc, fiul lui Ioan Deş de Temeşel către no
bilul George Găman de Bizerea127. Revenind la personajul atestat în 1464, 
acelaşi nobil român va ocupa, în 1479, funcţia de comite al Maramure
şului alături de localnicii Simion Bizău şi Ladislau Mare, continuând 
astfel tradiţia inaugurată de Iancu de Hunedoara, aceea de folosire a 
nobililor români pentru exercitarea unor funcţii de încredere în zonele 
în care comunităţile româneşti s-au păstrat la fel de puternice128. 

S-a mai păstrat informaţia potrivit căreia, în aceeaşi perioadă de 
sfârşit de secol XV s-a afirmat un Petru Dees „literatul" absolvent al 
unei universităţi (occidentale probabil) 120, personaj care considerăm că 
este puţin probabil să corespundă cu cel prezentat anterior, datorită 
preocupărilor şi a modurilor de afirmare diferite. Pe de altă parte, cazul 
unui nobil român bănăţean care a studiat într-o universitate occidentală 
nu este singular, este cunoscut de asemenea exemplul nobilului român 
Nicolae, fiul lui Gheorghe Pîclişar din Caransebeş care, în 1494 a urmat 
cursurile facultăţii de arte liberale a Universităţii Iagellone din Cra
covia130. 

Ştirile referitoare la această familie nobilă încetează la începutul 
secolului al XVI-lea, cauzele rămânând însă neclare. Putem presupune 
că după ascensiunea spectaculoasă din secolul al XV-lea familia a de
căzut, fiind nevoită să-şi înstrăineze posesiunile, această realitate fiind 
dublată probabil şi de un proces de stingere a neamului. Această decă
d~re s-ar mai putea datora, pe de altă parte, afirmării la sfârşitul se
colului al XV-lea şi începutul secolului al XVI-lea al altor două familii 
nohile cu mari interese în zonă, este vorba de familiile Fiat de Armeniş 
şi Gîrlişte de Rudăria, familii care deşi îşi aveau centrul posesiunilor în 
districte diferite (Caransebeş, respectiv Almăj), ajung ca la începutul 
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secolului XVI să deţină posesiuni şi în districtul Mehadia, printre aces
tea regăsindu-se şi câteva care au aparţinut familiei Temeşel. De altfel, 
am putut constata că în 1504 membri ai familiei renunţă la dreptul de 
folosinţă asupra unor comune din comitatul Timiş în favoarea familiei 
Bizerea. 

Oricare ar fi fost însă destinul acestei familii de acum încolo, ră
mâne însă consemnat rolul deosebit pe care ea l-a jucat pe scena politică 
şi militară a sfârşitului de secol XIV şi a secolului al XV-lea, când mem
brii săi au făcut dovada unor virtuţi militare deosebite, răsplătite cu 
generozitate de către regalitate. Nu putem aprecia dacă această familie 
a îmbrăţişat cu timpul ritul catolic sau nu, informaţii documentare care 
să ateste acest lucr~ nefiindu-ne cunoscute. Esenţial este faptul că ei 
au fost mereu caracterizaţi ca nobili români, reprezentanţi ai comunităţii 
româneşti a districtului Mehadia. 

Evoluţia familiei Gîrlişte de Rudăria 

Familia Gîrlişte de Rudăria constituie un exemplu aparte în cadrul 
feudalităţii locale bănăţene din mai multe considerente. In primul rând, 
există o anumită .discrepantă între modul în care evoluţia ei este reflec
tată documentar şi reala ei influenţă în epocă. Din această perspectivă, 
izvoarele documentare sunt destul de sărace, majoritatea lor datând de 
la sfârşitul secolului XV şi din secolul al XVI-lea, fapt ce ar putea su
gera că aceasta a fost perioada de constituire şi afirmare a familiei. Dau' 
documente, mult anterioare în timp ne determină să considerăm că as
censiunea ei în ierarhia feudală locală a debutat cu mult timp în urmă, 
parcurgând acelaşi proces evolutiv urmat de celelalte familii nobile bă
năţene. De altfel, atunci când şirul documentelor devine coerent, mem
brii acestei familii apar ca nobili recunoscuţi în drepturile lor şi, fapt 
cu mult mai important, lor le sunt încredinţate cele mai importante 
funcţii locale - cele de bani şi vicebani ai Severinului precum şi cea 
de castelani de Caransebeş si Lugoj. Este într-un fel un paradox: pe de-o 
parte informaţia documentară destul de sumară, pe de altă parte indiscu
tabila lor autoritate în plan local, reflectată prin atribuţiile oficiale pe 
care membrii acestei familii le-au deţinut. 

O explicaţie posibilă pentru această discreţie a documentelor consi
derăm că este legată de distribuirea principalelor ei stăpâniri în peri
metrul Banatului. In fapt, acestea s-au aflat în districtul Almăjului, în 
depresiunea cu acelaşi nume, într-o zonă mai puţin populată în acea 
epocă131 , unde familia Gîrlişte nu a avut de înfruntat rivalitatea altor 
familii nobile bănăţene, aşa cum s-a întâmplat în cazul districtului Ca
ransebeş, în cadrul căruia posesiunile foarte apropiate ale familiilor Bi
zerea, Măcicaş, Mîtnic, Fiat ori Racoviţă au generat numeroase dispttte; 
amplu reflectate documentar. Putem constata faptul că atunci când do
cumentele referitoare la nobilii de Gîrlişte se înmulţesc, ele reflectă fie 
calitatea lor de bani ai Severinului, fie extinderea stăpânirilor fami
liale în districtul vecin al Mehadiei sau chiar în oraşul Caransebeş. 
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Pe de altă parte, este posibil de asemenea, ca întreaga documentaţie 
a secolelor XIV-XV să se fi distrus sau pierdut în perioada incursiuni
lor otomane sau în secolele ulterioare, nepăstrându-se decc!t cele car·2 
ilustrează perioada de maximă afirmare a familiei. Nu avem însă nici 
un motiv să ne îndoim că evolutia acestei familii nu a fost similară cu a 
celorlalte familii nobile bănăţene, chiar dacă momentul constituirii po
sesiunilor sale, al întăririi lor cu drept cnezial şi apoi nobiliar nu ne este 
cunoscut documentar, în schimb ne este sugerat de evoluţia ulterioară 
a familiei. 

Originară din regiunea Almăjului, familia Gîrlişte, a cărei denumire 
derivă de la numele aşezării Gîrlişte, identificată de către Costin Fene
şan cu localitatea Rudăria132 (astăzi Eftimie Murgu), a stăpânit pe par
cursul timpului aproximativ 22 de moşii, iniţial în districtul de origine 
(Almăj), la care ulterior s-au adăugat unele posesiuni în districtul Me
hadiei. O reconstituire a arborelui genealogic al acestei familii este ex
trem de dificilă datorită inegalităţii informaţiei documentare, dar mai 
ales datorită lipsei documentelor de punere în posesie, de reconfirmare 
ori de înfrăţire pe moşie, documente care de obicei furnizează informaţii 
privitoare la descendenţii familiei şi la diferitele grade de rudenie. 

Prima informaţie documentară asupra acestei familii potrivit tabe
lului cronologic întocmit de Ioan Cavaler de Puşcariu133 , este un docu
ment din anul 1256 prin care regele Bela IV al Ungariei conferă pose
siunea Wrych lui Iacob Gîrlişte (Gerlize), fiul lui „Iacobi bani" din Ba
nat pentru serviciile sale militare aduse regalităţii în luptele împotriva 
tătarilor şi în războiul cu ducele Lodomeriei134 • 

Documentul conţine prima informaţie de acest gen din istoria fami
liilor nobile bănăţene deşi, dintr-un document din anul 1350 (prin care 
voievodul român bănăţean Ioan sau Lupcin, fiul lui Iuga este repus în 
drepturile sale strămoşeşti) rezultă că în secolul al XIII-lea, în timpul 
regelui Bela IV, şi alţi cnezi bănăţeni au beneficiat de asemenea donaţii 
sau recunoaşteri regale în posesiunile lor ereditare135. Nu se poate afirma 
cu certitudine apartenenţa acestui personaj, atestat la mijlocul secolu
lui al XIII-lea, la familia nobilă de Gîrlişte; înclinăm să credem totuşi 
că da, deoarece familiile nobile bănăţene sunt bine individualizate, prac
tic nu întâlnim cazuri în care ~e ar putea fi confundate cu alte nuclee 
familiale. Putem totuşi constata că o asemenea informaţie timpurie are 
o valoare excepţională pentru susţinerea originii cneziale a nobilimii ro
mâne bănăţene şi a continuităţii sale în spaţiul Banatului medieval. De 
altfel, documentul datează dintr-o perioadă extrem de tensionată pro
vocată de marea invazie tătară din anii 1241-1242, ce a influenţat con
siderabil cadrul geopolitic al spaţiului carpato-dunărean, astfel cii rostul 
militar al românilor din voievodatul Transilvaniei în luptele susţinute de 
regat în diverse direcţii în care era angajată politica sa externă apare 
tot mai des menţionat în sursele epocii136 . 

In ceea ce priveşte calitatea de ban atribuită acelui Iacob (tatăl ce
lui dăruit de rege), considerăm că trebuie manifestată o anumită pru
denţă în ceea ce priveşte interpretarea acestei informaţii. In primul 
rând, documentul nu face precizarea că ar putea fi vorba de un ban al 
Severinului. Acceptând totuşi această ipoteză, este de remarcat faptul 
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că existenţa acestui „ban" ar data dintr-o perioadă când însăşi existenţa 
Banatului de Severin ca o formă de organizare politică, militară sau 
administrativă este incertă137• Considerăm că în contextul politico-isto
ric dat, personajele pomenite în actul regal au făcut parte din cnezimea 
română bănăţeană, care se face deja remarcată de către regalitate prin 
slujbele sale militare. Calitatea de ban semnalată ne îndoim că reflecta, 
în acel moment istoric, funcţia de ban al Severinului în adevărata accep
ţiune a cuvântului. Credem că este mai degrabă vorba despre un frun
taş al comunităţii române bănăţene, care exercita probabil atribuţii fis
cale, judecătoreşti sau militare în cadrul acelei comunităţi. 

Următoarea informaţie asupra acestei familii intervine abia după o 
perioadă îndelungată de timp, datând din anul 1380, an în care abatele 
Leonard al mănăstirii Batha din Banat îi concede nobilului Iacob de 
Gîrlişte (Garalyscha) iertarea tuturor păcatelor şi absolvirea de orice 
sentinţă de excomunicare pentru faptul de a fi contribuit cu bani la ex
pediţiile creştinilor împotriva turcilor138. Documentul permite următoa
rele constatări: în primul rând, la sfârşitul secolului al XIV-lea, familia 
Gîrlişte era deja familie nobilă, deşi momentul înnobilării ne rămâne 
necunoscut, după cum nu se precizează acum nici stăpânirile în care 
familia trebuie că a fost întărită cu titlu nobiliar. In al doilea rând, acest 
membru al familiei a aparţinut fără îndoială ritului catolic, deşi momen
tul .convertirii sale rămâne sub semnul întrebării. Putem formula totuşi 
ca ipoteză perioada ce a urmat elaborării diplomei din 1366 prin care 
regele Ludovic I a încercat să impună în regat o nouă condiţionare asu
pra sistemului de stăpânire a pământului, excluzându-i din cadrul aces
tuia pe cei care nu erau nobili recunoscuţi oficial prin act regal şi ca
tolici139. fo sfârşit, docHmentul reflectă Şi modul în care nobilii români 
bănăţeni au înţeles să se implice în campaniiie militare creştine îndrep
tate împotriva· expansiunii otomane, pe lângă participarea directă, milf
tară, ei re~urgând şi la contribuţii băneşti, posibile datorită faptului că 
această nobilime s-a bucurat totuşi de o bună situaţie materială. 

Ştirile semnificative referitoare la Gîrlişteni încetează din nou pen
tru aproximativ un secol, fiind pomenit doar tangenţial în 1452 numele 
unui Blasiu de Gîrlişte în calitate de nobil adeveritor, component al 
scaunului principal de judecată al celor 7 districte române bănăţene 
întrunite la Caransebeş pentru a adeveri dreptul de stăpânire al nobi
lilor Mihail de Ciorna şi Nicolae de Bizerea asupra castrului Drankol40_ 
ln acest context, Blasiu de Gîrlişte a reprezentat districtul Almăj ală
turi de Ioan de Silişte şi Ioan, fiul lui Dragomir. 

De-abia de la sfârşitul secolului al XV-lea documentele revelatoare 
asupra destinului acestei familii devin mai numeroase, deci mai conclu
dente. Din conţinutul lor se poate deduce faptul că această perioadă a 
marcat deplina afirmare social-politică şi militară a acestei familii, ca 
manifestându-se ca una din familiile cele mai influente ale Banatului 
cărăşan. Mărturie a acestei realităţi stă faptul că unii dintre membrii săi 
ajung să ocupe importante funcţii locale; astfel, Iacob de Gîrlişte este 
atestat ca ban al Severinului între anii 1495 şi 1508, Nicolae de Gîrlişte 
(fiul său) în anii 1520-1521 iar un Gabriel de Gîrlişte exercită funcţia 
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de viceban al Severinului în anul 1540141• Acelaşi Gabriel de Gîrlişte 
ocupă câţiva ani mai târziu, în 1548, funcţia de castelan de Caransebeş14 ~. 

Pe de altă parte, în aceeaşi perioadă, familia îşi consolidează patri
moniul funciar, primind noi danii regale sau extinzându-şi posesiunile în 
districtele vecine. In 1464 regele Matia Corvin conferă titlul de nouă 
danie nobilului român Iacob de Gîrlişte (viitorul ban al Severinului) 
moşiile Gîrlişte, Prilipăţ, Jalsanycha, Prodarya, Prostnyk, Hernyek, 
Marsyna şi Zelyste din districtul Almăj, în a căror „stăpânire netulbu
rată ... s-au aflat din vechime înaintaşii săi ... 11143. Doi ani mai târziu, ' 
în 1486, acelaşi nobil primeşte din partea regelui trei comune în acelaşi 
district al Almăjului, este vorba de Rapolt, Pleşiva şi Vălişoaral44 • 

Recunoştinţa regală nu se va opri aici deoarece, în 1487, apreciind 
serviciile deosebite aduse regalităţii cu diferite ocazii, nobilul român 
Iacob de Gîrlişte, viceban de laycza, este scutit de toate dările şi ser
viciile orăşeneşti ce decurgeau din stăpânirea acestuia asupra unei case 
din Caransebeş145. Este interesant de observat faptul că, deşi principalele 
sale posesiuni se aflau în districtul Almăjului, se pare că reşedinţa fa
miliei a fost stabilită în Caransebeş, realitate mai puţin reliefată în ca
zul celorlalte familii nobile bănăţene. De altfel, un document din 1518 
ce atestă o ieşire din indiviziune practicată între nobilii de Racoviţă şi 
cei de Silvaş asupra stăpânirilor lor din perimetrul Caransebeşului, amin
teşte de existenţa unei mori pe râul Sebeş, moară care a aparţinut lui 
Nicolae şi Gheorghe de Gîrlişte (fiii banului Iacob de Gîrlişte) şi care 
avea rolul de a delimita hotarele posesiunilor în cauză146 . 

fo legătură cu Gheorghe sau George de Gîrlişte se ştie doar că în 
acelaşi an (1518), regele Ludovic II al Ungariei înştiinţează arhiepiscopia 
Strigoniului, pe palatinul Ungariei şi pe banii de Severin asupra hotă
rârii sale de a amâna toate procesele nobililor români Mihail Deş de 
Temeşel şi George de Gîrlişte deoarece aceştia urmau să plece în război 
împotriva turcilor147• Este binecunoscută atât amploarea cât şi eşecul 
campaniilor militare antiotomane din anii următori. Faptul că nobilul 
român George de Gîrlişte nu mai apare pomenit documentar după acest 
an ar putea fi un indiciu că el nu s-a mai întors din aceste războaie. 

Ceilalţi reprezentanţi ai familiei Gîrlişte, mai exact descendenţii 
banului Iacob de Gîrlişte, îşi vor concentra activitatea în spaţiul Caran
sebeşului, intrând adesea în conflict cu locuitorii acestuia. Cei mai activi 
s-au dovedit a fi Nicolae de Gîrlişte şi Gabriel de Gîrlişte, pe care îi 
bănuim doar a fi fraţi, deoarece în ceea ce-l priveşte pe Gabriel de 
Gîrlişte, ascendenţa sa paternă nu ne apare precizată documentar. Amân
doi ap2r însă ocup<înd pe rând funcţiile de hcni şi vicebani ai Caranse
beşului, comportamentul lui Nicolae de Gîrlişte, precum şi procesele 
în care a fost angrenat, trădând chiar comiterea unor anumite abuzuri 
în funcţie. Pentru a argumenta această afirmaţie amintim procesul care 
s-a judecat în anul 1521 (an în care susnumitul ocupa încă funcţia de 
ban al Severinului) în faţa regelui Ungariei, în cadrul căruia judele şi 
juraţii din Caransebeş îl acuză pe nobilul Nicolae de Gîrlişte 
de pagube provocate oraşului 148 • Natura acestor pagube nu ne este cu
noscută; putem constata însă că vinovăţia sa pare că a fost dovedită de
oarece, în 1537, Ioan Zapolya ordonă Capitlului din Arad să ceară mamei 
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(Margareta) şi văduvei (Eufrosina) lui Nicolae de Gîrlişte plata despă
gubirii în bani, la care a fost condamnat răposatul149 şi pe care acesta 
probabil că tot. a amânat să o ducă la îndeplinire. 

Alte litigii în care a fost implicat Nicolae de Gîrlişte s-au judecat 
în anii 1522 şi 1536 în faţa noilor bani ai Severinului, Ioan Wythez de 
Kallo şi respectiv Mihail de Somlyay. In primul caz a fost vorba despre 
un conflict între nobilii Iacob de Racoviţă şi Nicolae de Gîrlişte, ambii 
purtând titlul de „egregy", conflict pe marginea unor posesiuni ocupate 
probabil abuziv de Nicolae de Gîrliştet50 ; în al doilea caz este prezentat 
litigiul între nobilii Nicolae de Gîrlişte şi Andrei de Bizerea, pe de-o 
parte şi locuitorii oraşului Lugoj, pe de altă parte, pentru posesiunea 
asupra Găvoşdiei151 . De altfel, în 1537, nobila doamnă Margareta, văduva 
lui Iacob de Gîrlişte şi mama lui Nicolae de Gîrlişte restituie în faţa 
adunării nobililor din Caransebeş o parte din moşiile sale din Banat 
(Petyzam şi Besna) fiilor lui Ladislau de Racoviţă152 , probabil tot o 
acţiune reparatorie pe care nu a întreprins-o anterior fiul său. 

Interesant este ii modul în care averea acestui nobil s-a divizat după 
moartea sa. Neavând urmaşi pe linie masculină, fapt care a generat nu
meroase neînţelegeri şi violenţe între rudele sale, divizate în două grupe 
de interese (de o parte sora sa Dorotea şi descendenţii săi din cele două 
căsătorii; de cealaltă parte văduva sa, Eufrosina şi fiica acesteia, Ana). 
Cele două părţi vor alege ca arbitri opt nobili „fraţi şi prieteni" care 
decid în cele din urmă ca toate bunurile rămase să fie împărţite în mod 
egal între toţi moştenitorii săi. Astfel, prin hotărârea acestora din anul 
1544, Dorotea, sora lui Nicolae de Gîrlişte (şi fiica răposatului ban Ia
cob de Gîrlişte) primea, împreună cu cei doi copii ai săi Ladislau şi Mar
gareta (rezultaţi din două căsătorii, a doua cu nobilul Francisc Fiat de 
Armeniş), posesiunile Slatina şi Kopaach din districtul Caransebeş, în 
timp ce văduva lui Nicolae de Gîrlişte, Eufrosina şi fiica sa Ana dobân
deau moşia Teregova din districtul Mehadia. In ceea ce priveşte pose
siunea Bolvaşniţa din districtul Caransebeş, ea va continua să fie dispu
tată între cele două părţi care probabil cil. nu au acceptat ideea stă
pânirii în condivizionalitate153. Observăm însă în cazul acestei familii 
nobile bănăţene că succesiunea pe linie feminină a fost acceptată şi prac
ticată.· 

Cât despre nobilul român Gabriel de Gîrlişte, se ştie că în 1528 a 
fost reconfirmat de către Ioan Zapolya în posesiunile sale Mehadica, 
Cebniac, Beletin, Moznic, Porho şi Wzrcdek din districtul Mehadiei15~ 
pentru serviciile sale· credincioase, pentru ca, în 1536, să se judece ală
turi de nobilii din familiile Peica şi Bocoşniţa pentru mai multe moşii 
situate în districtul Caransebeş155. La mijlocul secolului al XVI-lea el 
îşi va exercita influenţa asupra comunităţii române din Caransebeş de
ţinând timp de mai mulţi ani (1546, 1548, 1555) funcţia de castelan al 
acestui oraş156. 

Din documente ulterioare reiese faptul că principalele stăpâniri ale 
familiei Gîrlişte se găsesc, la sfârşitul secolului al XVI-lea, în stăpâni
rea descendenţilor acestui Gatriel de Gîrlişte, cu siguranţă şi datorită 
faptului că celălalt membru de seamă al familiei, Nicolae de Gîrlişte 
(fratele sau vărul său) a murit fără a lăsa descendenţi pe linie mascu-

https://biblioteca-digitala.ro



31 Familii nobiliare române bănăţene 83 

lină. Deşi se pare că o parte din posesiunile sale au fost moştenite de 
urmaşele sale, prin căsătoriile acestora bănuim că posesiunile s-au în
străinat de familie. 

Extrem de semnificativ din multe puncte de vedere este un docu
ment din anul 1598 prin care principele Transilvaniei, Sigismund Ba
thory, ordonă nobililor, castelanului de Caransebeş, comiţilor şi juzilor 
să realizeze separarea moşiilor ce aparţineau nobilului Ştefan (fiul lui 
Petru, fiul răposatului Gabriel de Gîrlişte) şi nobililor Ioan şi Nicolae 
(fiii lui Gheorghe, fiul zisului Gabriel de Gîrlişte) 157 . In primul rând, 
putem constata că moşiile în discuţie - Prilipăţ, Rudăria, Schybnyak, 
Pîrvova, Cruşovăţ, Mehadica, Teregova, Plesyn şi Bolvaşniţa - sunt 
aceleaşi moşii din districtele Almăj şi Mehadia ce au fost reconfirmate 
un secol mai devreme nobilului Iacob de Gîrlişte, strămoşul nobililor 
în cauză, stăpânirea lor păstrându-se deci intactă în cadrul familiei. rn al 
doilea rând, este evident faptul că nobilii cu pricina sunt descendenţi 
direcţi ai acelui Gabriel de Gîrlişte, prin fiii acestuia, Gheorghe şi Petru, 
amintiţi şi ei anterior cu prilejul unui proces de stăpânire avut cu no
bilii de Fiat în 1559158• In al treilea rând, documentul conţine una din 
primele însemnări în limba română de pe teritoriul Banatului păstrată 
până în prezent datorată unuia dintre beneficiari - este vorba de Şte
fan de Gîrlişte - care a ţinut să-şi scrie numele pe verso folosind ca
racterele chirilice (I'pb.1Hme lllecl:>aH), gest semnificativ pentru con
ştiinţa· apartenenţei sale etnice româneşti159. 

In consecinţă, deşi informaţia documentară dedicată acestei familii 
nobile bănăţene este departe de a fi satisfăcătoare, ea lipsind pentru o 
perioadă de aproape două secole (sec. XIV-XV), evoluţia ulterioară a 
familiei trădează ascendenţa sa timpurie, în cadrul familiilor cneziale 
româneşti, din cadrul cărora s-a desprins prin înnobilare, pe baza ser
viciilor credincioase aduse regalităţii. Poziţia sa deosebită deţinută în 
plan local pe tot parcursul secolului al XVI-lea şi la începutul secolu
lui al XVII-lea denotă profilul unei familii nobile române bine ancorată 
în realităţile Banatului care, dincolo de aparenţe, 'continuă să reprezinte 
comunitatea românească ce a generat-o, edificator fiind acel exemplu de 
conştiinţă românească exprimat în documentul de la sfârşitul veacului 
al XVI-lea, din anul 1598. 

~-

* * 
Am oferit în lucrarea de faţă trei exemple asupra a ceea ce a în

semnat feudalitatea românească bănăţeană în perioada secolelor 
XIV-XVI, materialul referitor la această problematică fiind mult mai 
vast, el urmând să constituie un capitol amplu al temei pe care am 
abordat-o. Cele trei familii nobile române bănăţene constituie tot atâtea 
tipuri de evoluţie în ierarhia feudală locală a Banatului medieval, ele 
deosebindu-se în ceea ce priveşte dispunerea în teritoriu a patrimo
niului funciar, perioada de afirmare economică, social-politică şi mi
litară ori domeniul predilect de afirmare. Astfel, familia Bizerea de 
Caransebeş constituie exemplul cel mai elocvent al deplinei consacrări 
a unei familii nobile române bănăţene, ea deţinând un patrimoniu fun-
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ciar considerabil (aproximativ 36 moşii) concentrat mai ales în districtul 
Caransebeş şi ocupând importante funcţii locale graţie deosebitei apre
cieri pe care i-a acordat-o puterea centrală. Familia Deş de Temeşel, 
originară din districtul Mehadiei, s-a afirmat de timpuriu ca familie 
nobilă română (încă de la sfârşitul secolului XIV) ea impunându-se 
mai ales în plan militar, aproape toate documentele care îi sunt desti
nate reflectând într-un fel sau altul această realitate. Cât despre fami
lia Gîrlişte de Rudăria, singura familie nobilă română originară din 
districtul Almăjului, importanţa sa este relevată în special de însem
natele funcţii obţinute de reprezentanţii acesteia la nivelul autorităţii 
locale bănăţene începând cu sfârşitul secolului al XV-iea, perioadă în 
care ascensiunea sa se poate constata documentar. 

Dar, dincolo de toate aceste particularităţi, ceea ce le uneşte este 
în primul rând faptul că ele reprezintă părţi componente ale unei 
feudalităţi locale româneşti, care îşi are rădăcinile în lumea cnezială 
românească bănăţeană a secolelor anterioare. Apoi, evoluţia lor gene
rală în cadrul ierarhiei feudale a Banatului medieval a urmat acelaşi 
traseu, de la stadiul de cnezi, la cel de cnezi nobili şi apoi la nobili re
cunoscuţi oficial ai regatului, deşi documentele nu reflectă acest lucru 
în cazul tuturor familiilor nobile române bănăţene, însă el se poate de
duce din evoluţia lor ulterioară. In sfârşit, în cazul tuturor acestor fa
milii, apartenenţa lor la comunitatea romfmească bănăţeană nu poate fi 
pusă la îndoială indiferent de confesiunea lor sau de funcţiile ocupate; 
în toate cazurile, nobilii reprezentanţi ai acestor familii apar ca expo
nenţi ai obştii româneşti bănăţene, în cadrul căreia îşi exercită atri
buţiile social-juridice, fiscale, administrative ori militare. Din analiza
rea lor rezultă imaginea unei mici nobilimi locale energice şi extrem 
de active în ceea ce priveşte consolidarea şi perpetuarea statutului lor 
de feudali recunoscuţi ai regatului. 
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I 
Ladislau 

1475 

I 
Lado 
1429 

Ladislau 
1438 

I 
George, 

1475 
Gaman 

+Dorotea 

I 
I 

Ioan Katerina 
1492 1495 

Propunere de tabel genealogic al familiei Bizerea de Caransebeş 
(sec. XV - miji. sec. XVI) 

Pete, 1411 

I 
Ladislau, 1429 

I 
I I 

Ladislau, Ioan 
1420 1411 

(Laheci ?) 

I I I I 
Nicolae, Ladislau La teu 

1429 1444 1439 

I I I I I I I 
Petru Gaspar George Ioan Nicolae Iacob 

1475 1475 1475 1475 +Elena 1439 

1458 

I I I I 
Ioan Nicolae Andrei Cristina, 1500 
1492 1492 1492 +Francisc Ti:iri:ik 

Principalele posesiuni ale familiei şi anii în care ele sunt atestate: 

- 1447 - Ramna 

ANEXA 1 

I 
Petru 

Viteazul 
1429 

I 
I I 

Iacob Petru 
1429 1447 

- 1433 - Bizere, Calova, Vîrciorova, Zabadfalu, Rompina, 
Mal, Slatina, Glimboca, Mihălenţ, Lăţcani, Weelgh, 
Dănileşti, Apadia, Ohabiţa (distr. Sebeş) 

1475 - Bolvaşniţa, Plese, Henzerova, Warthalowa, Sa
chyal (distr. Sebeş) 

- 1443 - Recaş, Zegehaza (corn. Timiş) 
- 1447 - Kusklya, Zăvoi, Valea, Zylfa (distr. Sebeş) 

- 145'1 - castrul Dranko (împreună cu familia nobilă de 
Ciorna) 

- 1495 - Tîrnova, Bratova, Smycolcz, Besna, Alsoprysyen 
şi Felsoprysyen (distr. Bîrzava) 

- 1566 - Obreja (distr. Sebeş) 
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I 

Propunere de tabel genealogic al familiei Deş de Temeşel (sec. XV) 

I 

Dees (Deş) de Temeşel 
il.387 

I 
I I ---------1 

ANEXA 2 

Hălmeag Petru Cristofor Mihail 
I 

Halya (Ilie?) 

I 
Andrei 

1428 

1387 1387 1387 1387 

I I I 
Ladislau Deş Ladislau 

I 
Petru 
1436 

I 
Petru 

1428 1428 
I 
I 

1428 

1-----, 
I I 

Petru Deş Mihail De.ş 
1464 1452. 

Principalele posesiuni aJe familiei şi anii în care ele sunt atestate: 

- 11387 - Patak (distr. Meha.dia) 
- 1390 - Kryvapatak (distr. Mehadila) 
- 1392 - Hidech, Temesin (distr. Meha.dia) 

1428 

- 1412 - Gyepew (Prisaca) - în condivizionaHtate cu cnezii de Prisaca şi cu 
nobilii de Mt1nic 

- 1428 - Ia:blaniţa, Zalyn (distr. Mehadila) 
- 1440 - Luncaviţa Mare, Lwicaviţa Mică, Tapolchan, Keozepkriwa, (distr. Me-

hadia) 
- 1447 - Teregova, Wrbachen, Alsohideg, Krewa, CrWiovăţ, Gedefalva, Kwesd, 

Barthafalwa (distr. Mehadia) 
- 1464 - districtul Therd (Firdea) din comirtatul Timiş cuprinzând 16 comune ro

mâneşti: Therd, Charamida, Zolth, Prodanesth, Thorfalwa, Gladna, al
terius Gladna, Banya, lgazfalwa, Româneşti, Hewgesti, Begyesth, Moth
nik, Pwr, Felsepwr şi Dragzenesth. 

1428 

I 
I 

Mihail 
1428 
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I 
+Petru 
Pobora 

I 
Ladislau 
Pobora 

1544 

I 
Dorotea 

1544 

I 
I 

Propunere de tabel genealogc al familiei Gîrlişte de Rudăria: 
(sf. sec. XV - sec. XVI) 

I 

Iacob de Gfrlişte 
14184 

I 
Nicolae 

1521 
+Eufrosina 

+Margareta 
1537 

, --------------, 
George Gabriel 

1518 J528 

Francisc 
Fiat 

I I 

ANEXA 3 

I 
Margareta Ana 

1544 
Petru Gheorghe 

I 
Ioan 
1544 

1544 I +Mihai Lazăr 

I I 
Gaşpar Baltazar 

1544 1544 

1559. 

Ştefan 

1598 

Principalele posesiuni ale familiei şi anii în care ele sunt atestate doeumentar 

- 1484 - Gtr11şte, Eşelniţa, Rudăria, Rustnic, Herneg, Massyna, şi Sălişte (distr . 
. Almăj) 

- 1486 - Rapolt, Plesiva, Văli<;;oara (distr. Almăj) 
- l5'28 - Mehadica, Cebniac, Wzredek, Porho, Beletin, Moznic (distr. Mehadia) 
- 1514 - Bolvaşniţa, Slatina, Kopach, Teregova (distr. Mehadia) 

1559 

1 
I I 

Ioan Niieolae 
1598 1598 
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92 Ligia Boldea 

PROBLEMF.S DE L'ETUDE GENEALOGIQUE 
SUR LES F AMILLES NOBLES ROUMAINES 

DU BANAT 

(ResumeJ 

40 

Un regard d'ensemble sur le monde feodal de Banat nous releve un peysage 
ample et varie de l'organitsation social-economique et juridique de celui-ci. La 
societe roumaine de Banat apparaît tres bien dfilinie du point de vue de la stra
tification sociale, representee par une feodalite locale qui se voulait Integree et 
reconue dans le cadre du feodalisme officiel hongrois. 

L'attribut principal de cette feodalite a ete la qualite de maîtres de terres 
et d'hommes, attribut retrouve partout dans le . monde feodale de cette epoque. 
C'est tres important de souligner que ces cnezes roumains ennoblis par des 
diplomes royaJ.s. ont ete reconnus officieilment dans leurs possessions ancestrales; 
de cette maniere ils etaient indus dans le systeme feodal de type occidental impose 
par la dynastie d'Anjou dans le royaume de l'Hongrie. Cette confirmation par des 
documents ecriits a ere obtenue des prestation de servioes envers la royaute; parmi 
ces fideles ont pourrait remarque Ies obligations militaires exiges par le specifique 
de frontiere du Banat medieval. 
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