PROBLEME ALE STUDIULUI GENEALOGIC
AL FAMILIILOR NOBILE ROMANE BANATENE

LIGIA BOLDEA

Scurti caracterizare generald a familiilor nobile romane
banitene

Istoriografia romaneascd a acordat in ultima vreme o atentie sporitd
stratificarii sociale a lumii feudale transilvanene, accentuind asupra unor
mai nuanfate aprecieri in ceea ce priveste structura clasei dominante.
A fost reliefatd in acest fel o lume feudald romaéneascd, a stidpanilor de
pamanturi si supusi care, chiar dacd nu a jucat rolul unei nobilimi cu pu-
tere decizionald la nivelul regatului maghiar, a avut fara indoiald insem-
natatea sa social-economicd, politicd si militard in.zonele care au permis
conservarea unei feudalitif{i traditionale romaénesti, de sorginte cneziala
(Banat, Hateg, Maramures, Zarand). Problema in sine prezinti o importanta
indiscutabild deoarece, multd vreme, aceastd capacitate a comunititii
rominesti transilvdnene, intratd sub dominatia regalititii maghiare, de
a genera o suprastructurd feudald proprie a fost pusa la indoialid pe de-o
parte datoritd complexititii situatiilor create de penetratia maghiard in
spatiul transilvan -pe de altd parte dintr-o oarecare indiferenti cu care
cercetarea istorici a tratat problema intr-o anumitd perioadd de timp.

Restrangiandu-ne la cazul particular al Banatului medieval, nu dorim
sd supradimensiondm profilul unei feudalititi locale care, cu mici ex-
ceptii, nu a depdsit in decursul istoriei primele trepte ale ierarhiei feudale.
Insd nu putem trece cu vederea faptul cd informatia documentari a se-
colelor XIV—XVI se dovedeste suficient de generoasid in a contura exis-
tenta unei nobilimi roméane banitene de origine cneziala, extrem de ener-
gicd si activd In spatiul istorico-geografic al Banatului, o nobilime a
meritului din rdndul céareia s-au impus mai multe familii -— adevarate
,,dinastii®, dupa cum avea si le caracterizeze Victor Papacostea!, Terme-
nul nu este exagerat deoarece putem constata in cazul acestor familii no-
bile binitene o remarcabili continuitate pe parcursul a mai bine de doua
sccole, fard modificiri de substanti in ceea ce priveste statutul lor so-
cia! — juridic sau sistemul posesiunilor funciare ce le apartineau.

In plan istoriografic, literatura de specialitate nu se dovedeste prea
bes2 1 ‘n ce-a ce priveste abordarea genealogici a familiilor nobile ro-
man- bend’rne, Nc-im ba-a. 'overarca de fatd in principal pe corpusul
de Documentie privitoare la isioria romdnilor datorat lui Eudoxiu Hur-
muzaki®, precum s! pe exce'enia cu'egere de Documente medievale band-
tene a 1’ Costin F-ne an”. comn'c.ate cu informa‘il documentare ohtinute
din lucrari'e 'ui Pesiv Frigyes! ori din colectia de Documente privind
istoria Romaniei, C, sectiunea Transilvania®. Am consultat de asemenea
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ampla lucrare dedicatd familiilor nobile roméane a lui Ioan Cavaler de
Puscariu®, in paginile careia am regasit prezentarea succinta, cronologica
(pdna la finele secolului XV) a principalelor documente referitoare la
evolutia celor mai importante familii nobile banatene, structurate pe
fiecare familie in parte, fara insa ca autorul si procedeze la analizarea ori
interpretarea acestora.

Singura monografie consacratd unei familii nobile romine banitene
a fost alcituitd in anul 1944 de citre Traian Popa, avind ca subiect fa-
milia nobililor romani de Mitnic?; lucrarea, desi suficient documentata,
este tributard unei maniere mai vechi de abordare a problemei cnezilor
si nobililor roméani, in care primeazd prezentarea facticd in detrimentul
aprofundarii fenomenului. O scurtd prezentare a evolutiei familiei roma-
nesti Bizerea a realizat si Costin Fenesan8, insd doar pe o perioada strict
delimitatd de anumite evenimente care au marcat traiectoria acestei fa-
milii in deceniile 4—5 ale secolului al XV-lea. Informatii preticase am
obtinut din lucrarea lui Ioan Aurel Pop dedicatd Institutiilor medievale
romdnesti din secolele XIV-—XVI? in cadrul cireia este cuprinsi activi-
tatea adundrilor nobiliare si cneziale roméinesti in a ciror componenti
au intrat, in nenumadrate randuri, membri ai familiilor nobile banatene,
dupd cum sunt analizate multe din procesele in care nobilii romini au
fost implicati.

Desigur ca acestor informatii cu caracter preponderent documentar
li se adaugd numeroasele studii de specialitate referitoare la istoria Bana-
tului medieval care includ, in mod constant si eficace, exemplele oferite
de evolutia social-economica, politica, militard si confesionald a acestor
familii, insd doar ca argumentatie documentarad necesard dezvoltirii dife-
ritelor problematici dedicate acestui spatiu istoric.

Parcurgerea informatiei istoriografice de care am beneficiat ne-a
determinat si delimitdm 7 familii nobile romine binitene care au cu-
noscut o deosebiti ascensiune in ierarhia feudald locald, ascensiune care
poate {i in mare reconstituitid pentru o perioada de aproximativ 150—200
de ani. Este vorba de familiile Bizerea de Caransebes, Des de Temesel,
Fiat de Armenis, Girliste de Rudéaria, Macicas de Tincova, Mitnic de
Ohaba-Mitnic si Racovitd de Caransebes. In mod firesc, pe 1langi aceste
familii, emblematice pentru Banatul medieval, documentele semnaleaza
de asemenea existenta altor familii nobile bidnatene, insd@ importanta
acestora a fost mai degrabd modestd, ele fiind atestate sporadic, fara
a exista posibilitatea reconstituirii unei evolutii istorice coerente.

In planul dispunerii teritoriale se impune de la inceput precizarea
cd aceastd lume feudald specific romaneasci si-a putut conserva formele
sale de organizare social-economicd si politicA doar in zona Banatului
de deal si munte, mai precis in cadrul districtelor privilegiate romanesti
cirdsene, unde imixtiunea maghiard a fost mai redusi si datorita fap-
tului cd structura aparte a reliefului nu a permis organizarea si proli-
ferarea marilor domenii feudale. Principalele zone in care s-au concen-
trat majoritatea posesiunilor familiilor nobile bianitene au fost depre-
siunile intramontane, situate pe cursurile Timisului superior, Bistrei,
Cernei si Nerei, este voerba de depresiunile Caransebes-Mehadica si Almaj.
Este interesant faptul cd doar trei din cele opt districte privilegiate
banatene au ,gizduit* principalele posesiuni funciare ale celor sapte
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familii nobile banitene, acestea fiind districtele Caransebes, Mchadia si
Almaj. Chiar si In cadrul acestor districte, repartizarea in teritoriu a
familiilor nobile este dispusd inegal, cea mai mare concentrarc cunos-
cand-o districtul Caransebes, localizat geografic pe cursurile Bistrei si
Timisului superior, in depresiunea Caransebes-Mehadica, avind o supra-
fati aproximativd de 3000 kmp!® In acest spatiu istorico-geografic si-au
disputat posesiunile cinci dintre cele sapte familii roméne de vazi ale
Banatplui — este vorba de familiile Bizerea (cu posesiunile sale de pe
valea Bistrei si a Poganisului), Fiat de Armenis (in sudul districtului,
pe cursul superior al Timisului), Macicas si Mitnic (in N si V districtului,
la iesirea Timisului din depresiunea Caransebes-Mehadica) si Racovita
(in partea centrald a districtului, in imediata apropiere a Caransebesului).

Celorlalte doud familii rdmase le regdsim stipéanirile in districtele
Mehadia si Almaj dupa cum urmeazi: in districtul Mehadiei, situat in pre-
lungirea depresiunii Caransebcs-Mehadica pina aproape de cursul Du-
narii! s-au aflat posesiunile familiei Des de Temesel, iar in districtul
Almadajului, localizat In depresiunea cu acelasi nume, pe cursul Nereil?,
s-a constituit patrimoniul funciar al familiei Girliste de Rudaria.

In decursul timpului, tendintele firesti si evidente ale unor familii
nobile bidnitene de a-si extinde stdpanirile funciare au ficut ca adesea
sd le intdlnim in posesiunea unor paménturi aflate in afara districtelor
de obarsie. Astfel, familii ca Maicicas, Fiat ori Girliste sunt atestate ca
beneficiind de unele mosii in districtul Mehadiei, dupd cum familiile
Bizerea si Des de Temesel sunt daruite de regalitatea maghiard cu po-
sesiuni in comitatul Timis, ca recompensa pentru remarcabilele servicii
militare prestate in luptele cu turcii.

Marea densitate a familiilor nobile dezvoltate in perimetrul distric-
tului Caransebes a generat nu putine conflicte de proprietate, insid adesea
stdpanirea in condivizionalitate a fost solutia aleasi pentru a asigura o
continuitate a stipénirii in cadrul aceleiasi familii sau a unor familii
inrudite (cum este cazul familiilor Mitnic si Mdcicas, care se presupune
cd provin din acelasi trunchi genealogic)!®. Frecvente sunt si infratirile
pe mosie intre doud familii distincte, cu scopul de a asigura succesiunea
in cadrul stipanirii posesiunilor infratite in cazul stingerii neamului
uneia dintre partile contractante. Putem oferi exemplul infratirii pe
mosie incheiate intre familiile Bizerea si Racovitd in 145814, sau pe ccl
al familiilor Mitnic si Fiat de Armenis care incheie un act aseméanator
in 146715,

O problemi esentiald a rolului pe care aceasti feudalitate locala 1-a
jucat in cadrul comunititii romanesti banitene o constituie ascendenta sa
cneziald, datind din perioada premergitoare patrunderii maghiare in
Transilvania si Banat. De fapt, actualmente nu ne putem explica existenta
nobilimii romane din Banat (dar si din Maramures ori Hateg), asa cum
apare ea in documente incepind cu a doua jumditate a secolului XIV,
dacd nu acceptiam ideea anterioarei sale existente cneziale, ce presupunea,
conform marturiilor documentare, atit calitatea de posesor de pamaint si
oameni, cat si dreptul de jurisdictie asupra satelor cneziale, A ne imagina
ca patrunderea maghiara a nivelat toate structurile sociale romanesti ase-
zand deasupra lor o suprastructurd noui, nu justificd ascensiunea nobilimii
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romane bdndfene. Din acest punct de vedere, evolutia neintrerupta a
unej parti a cnezimii roméne din Banat pe calea innobilarii este nein-
doielnica.

Stratificarea cnezimii romane din Banat, desprinderea din cadrul ei
a unej categorii destul de numeroase de cnezi nobili a urmat, in general,
un proces obiectiv in raport cu structurile social-politice si economice feu-
dale generale. In primul rand, noul sdu statut de proprietari ,,pleno iure ...
perpetuo et irrevocabiliter” caracteriza categoria cnezilor nobili spre deo-
sebire de cea a cnezilor comuni, nerecunoscuti oficial de regalitate in
stapanirile lor, incadridnd-o din punct de vedere juridic in randul no-
bilimii!®, Chiar dacd la inceput diferenta dintre cnezul recunoscut oficial
in posesiunile sale si Innobilat pentru merite deosebite si cnezul nerecu-
noscut oficial, nu putea fi prea mare, deoarece ambii porneau de la
aceleasi realitati tradifional romaénesti, cu timpul, statutul lor social-juridic
diferd in mod vizibil. In timp ce prima categorie a urcat treptele ierarhiei
feudale pentru a face parte din nobilimea micd §i mijlocie (mai rar din
marea nobilime) a regatului, cei din a doua categorie vor continua sa
ramind in starea lor de ,jignobiles* pentru a decade cu timpul, unii
dintre ei chiar in rdndul iobagilor in urma procesului de uzurpare a pi-
manturilor cneziale de catre regalitate sau de citre marea nobilime.,

Revenind la exemplele oferite de principalele familii nobile roméine
banitene, din documentele péstrate putem constata trei cazuri distincte:
familii in cadrul carora filiatia cnez — cnez nobil este fird echivoc
reflectatd documentar, familii in cazul cdrora putem face doar legaturi
documentare ipotetice intre cele doud momente si familii in cazul carora
situatia anterioard, de cnezi, nu este surprinsd de informatia documentara,
bdnuim cd datoritd pierderii documentelor in cauzi pe parcursul vea-
curilor.

In prima categorie sunt incluse familiile Des de Temesel si Mitnic
de Ohaba-Mitnie, in cazul lor trecerea de la statutul de cnezi la cel de
cnezi nobili fiind relevantd. De altfel, familia Des de Temesel ne ofera
situatia clasicd in care o familie cneziald este recunoscuti oficial de citre
regalitate In posesiunile sale, pe care le-a stapanit si le stipaneste in baza
vechiului drept cnezial roménesc (in 1387), pentru ca maj apoi, ea sa fie
intdritd in aceleasi stipaniri in calitate de familie nobild (in 1390)!7 In
cazul familiei Mitnic, aceasta apare pentru prima dati documentar la
mijlocul secolului al XIV-lea, in 1352, ca familie cneziald, populand un
teritoriu pustiu avdnd acordul regalitatii, pentru ca In 1376 ea sa fie
semnalata ca familie nobild cu prilejul unui conflict cu locuitorii orasului
Caran!8,

Alte familii nobile ne dau doar posibilitatea unei ipotetice reconsti-
tuiri documentare a ascendentei lor cneziale datoritid irelevantei docu-
mentelor. De exemplu, familia Girliste de Rudaria prezintd un interesant
caz de evolutie in decursul secolelor XIII—XV. In 1265 un Iacob Gerlize
din Banat (in legdturd cu care putem doar presupune cd a apartinut
familiei In cauzad, fard a avea deplina certitudine) este diruit de regele
Béla IV cu o mosie pentru meritele sale militare, aceasta fiind cea mai
timpurie informatie documentara din intreaga evolutie istoricid a cnezimii
si nobilimii roméane banitene. O altd atestare a unui membru al familiei
dateazd abia de la sfarsitul secolului al XIV-lea, din 1380, cind un alt
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Jacob de Girliste este pomenit ca avand deja statutul de nobil. Desfasu-
rarea coerenti a informatiei documentare o intilnim abia de la sfarsitul
secolului al XV-lea (din 1484), cind nobilii de Girliste sunt reconfirmati
de rege In posesiunile lor despre care se spune ci le-au stipanit si stra-
mosii lor in vechime?!?. In cazul familiei Macicas de Tincova, istoricii pre-
supun ci descendentii cnezului Struza (sau Sturza), atestati in anul 1370
ca primind doud posesiuni la izvoarele riului Mitnic, sunt aceiasi cu
nobilii de Macicas prezenti, incepdnd cu anul 1411, in genealogia fa-
miliei?®,

Ultimele trei familii nobile bdndtene apar documentar direct ca fa-
milii nobile, dupd cum urmeaza: familia Bizerea in 14292!, familia Ra-
covitd in 144822 si familia Fiat de Armenis in 145223, Faptul in sine nu
are relevanti deoarece, in cazul tuturor acestor familii documentele vor-
besc de stapaniri anterioare, strdmosesti, care nu puteau fi decat cneziale
initial. Daca momentul innobilidrii lor nu este surprins documentar, acest
fapt se datoreazi, dupid cite presupunem, pierderii actelor de posesiune,
reconfirmarea lor ulterioard de citre regalitate consemnind statutul lor
social-juridic din acel moment istoric. .

Practic,  procesul innobilarii unei mari parti a cnezimij roméane ba-
nitene a fost determinat de contextul social-politic al anului 1366, an in
care regalitatea maghiari a adoptat o nouia atitudine, mult mai restric-
tiva, fatd de posesorii traditionali de pdmanturi, in incercarea de a nivela
structurile sociale existente conform normelor feudale clasice occiden-
tale, incercare conjugati cu accentuarea ofensivei catolicismului asupra
ortodoxismului. Materializarea acestor tendinte s-a realizat prin diploma
regald emisd de Ludovic I (1342—1382), care a interzis stipanirea de
pamanturi pentru cei care nu erau nobili recunoscuti prin diplome ofi-
ciale si catolici®.

Situatia externd din ce in ce mai criticd, cauzati de avansul peri-
colului otoman, a ficut ca aceste masuri si nu poata fi aplicate in litera
si spiritul acelei legi, bazindu-ne afirmatia pe realitatea ci aceasti mica
feudalitate locala, ce trdia la granita sudicd a regatului, trebuia cooptata
in lupta pentru apirarea acestor fruntarii, tot mai des atacate de puterea
otomand. De acum, interese comune vor indruma regalitatea si aceasta
feudalitate bdnaiteand in gisirea unor cdi de mijloc in relatiile dintre ele:
puterea centrald avea nevoie de oameni siguri si interesati in apéirarea
granitelor sudice ale regatului, iar aceasti nobilime, de tradifie cneziala,
avea nevoie de o regalitate puternica, in masura si o sustina si sa 1i con-
fere noi privilegii si posesiuni?®. Perioada in care numarul innobilarilor
cnezimii romane banatene a cunoscut o evolutie fird precedent a fost
epoca lui Iancu de Hunedoara, cel care si-a bazat o mare parte a actiu-
nilor sale militare antiotomane pe fidelitatea si competenta contingente-
lor militare roméane béanatene, conduse de nobilii si cnezii roméani2®, fie-
care familie nobild binateand aducidndu-si aportul siu in sustinerea efor-
turilor puterii centrale in lungul sir de campanii indreptate impotriva
expansiunii otomane.

Procesul innobilarii s-a realizat, in fapt, fie prin donatii initiale de noi
posesiuni cu titlu nobiliar, fie prin reconfirmarea in vechile stipaniri stra-
mosesti pe baza unor noi donatii. Astfel, proprietatea alodiald romineasca,
devenita posesiune dependentd fati de coroana regala, dobandeste in timp
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caracterul unui uzufruct tacit consimtit cu titlu ereditar, insi grevat de
anumite obligatii specifice lumii feudale. In virtutea acestui uzufruct,
familiile nobile banitene isi exercitd libertatea de a dispune de sta-
panirile lor, pe care le puteau transmite, mosteni, ipoteca sau vinde,
ultimele doua actiuni fiind subordonate totusi dreptului de preem-
tiune?’”, Avand exemplul concret al celor sapte familii nobile bana-
tene, putem remarca faptul cid acesti cnezi asimilati cu nobilii in
formulele actelor ce constituie titlurile lor de proprietate nu apar, in
majoritalea cazurilor ca mici proprietari rurali, ci ca proprietari ai mai
multor sate, uneori patrimoniul lor funciar fiind impresionant. Com-
paridndu-le, se poate constata cid cele mai prospere familii nobile bani-
tene au fost familiile Fiat de Armenis cu 40 de posesiuni, familia Bi-
zerea cu 36 de posesiunj si familia Macicas cu 33 de posesiuni. Celelalte
familii au stdpanit un numar mai modest de posesiuni: familia Girliste
— 22 mosii, familia Des de Temesel -— 20 mosii, familia Mitnic — 19 mosii
iar familia Racovitd — 15 mosii. Desigur, cifrele sunt aproximative, ele
depinzidnd in exclusivitate de consistenta informatiei documentare care
cu sigurantd ca prezintid‘o serie de lacune, Un fapt care vine sid inta-
reascd ideea de stabilitate si perenitate a acestor nobili in stipanirile lor
ancestrale, il constituie prezenta in documentele de sfirsit de secol XVI
si inceput de secol XVII a acelorasi posesiuni cu care membrii unor
familii au fost atestati in urma cu 150—200 de ani. Oferim spre edificare
un singur exempluy, restul fiind incluse in tratarea individuali a fiecirei
familii. Un document din anul 158028 in care apar membri ai familiei
Gaman de Bizerea disputandu-si stipanirile comune din districtul Caran-
sebesului, reflectd faptul cd aceste posesiuni corespund intru totul acelora
In stipanirea cdrora familia a fost atestati la inceputul secolului al
XV-lea: Calova (1433), Bizere (1433), Plese (1448), Ramna (1447), Vir-
ciorova (1433), Glimboca (1433), Mal (1433), Ohabita (1433), Mihilent
(1433) si Zlatinik (1433).

Abordarea genealogici a destinului acestor familii este tributard in
mod nemijlocit informatiei documentare de care dispunem, Aceasta este
extrem de inegald atit in ceea ce priveste reflectarea tuturor perioadelor
istorice in care feudalitatea rominid biniteani s-a format si a evoluat,
cit si referitor la diferitele problematici continute de documente. Dintre
cele aproximativ 206 documente consultate, majoritatea covarsitoare .se
refera la procese de drept public, legate de stapdnirea asupra paman-
tului. Faptul in sine decurge firesc din calitatea lor de stdpani de pa-
mént si oameni cdci, la fel ca si familiile nobile din Hateg sau Mara-
mures, nobilii romédni banateni s-au adaptat repede noilor realitati aflate
sub pecetea ordinii feudale de tip central-european. Ei vor stdpani pa-
mantul uzind de dreptul regal si de documentul scris, isi vor disputa
posesiunile atdt cu rudele cat si cu vecinii sau cu incercirile de imixtiune
strdind, incadrandu-se pe deplin canoanelor anarhiei feudale si ale moralei
nobiliare?®, Cu sigurant{d cd principalul scop al tuturor actiunilor a fost
pamantul, decarece stipdnirea lui ca cel mai important mijloc de pro-
ductie, le conferea o situatie sociald superioard in evul mediu. Dan Gr.
Plesia caracteriza chiar inncbilarea ca fiind legatd si conditionatd de
stdpanirea unui pamant, in sensul cid nu individul era innobilat, ci pa-
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mantul, instrdinarea luj ducind inevitabil la pierderea calitdtii de nobil?°,
Din ceca ce ne indicd documentele, este evident ca a existat o preocupare
permanentd a nobililor roméni banateni de a-si conserva posesiunile stra-
mosesti, intdlnind cazuri in care membrii unor familii au depus eforturi
deosebite de a-si pastra dreptul de stipanire asupra paméntului pentru
a nu fi ignobilati, Este cazul lui Ladislau de Bizerea care, in 1438 soli-
citd si obtine de la rege mosiile parintesti confiscate tatalui sdu pentru
o prezumtivd infidelitate3!, precum si a lui Ladislau Fiat de Armenis
care rascumpdrd in anul 15012 mosiile instrainate de fratele sdu, Lu-
dovic, pentru ca mai apoi si-i recedeze 1/2 din acestea, probabil pe ace-
leasi considerente.

Cele sapte familii nobile bdnitene prezinti tipologii oarecum diferite
in modalititile de manifestare si afirmare in raport cu stidpanirea asupra
pamantului. De pilda, familiile Mitnic si Macicas, extrem de numeroase
pe parcursul secolului al XV-lea, cu o multitudine de ramificatii ale
trunchiului genealogic, se prezinti de obicei in grup in cadrul procese-
lor de stapanire, ca o consecintd probabild a extremei firamitiri a mo-
siilor patrimoniale intre membrii aceleiasi familii, care le stipaneau in
condivizionalitate. Alte familii cum sunt bunioard familiile Des de Te-
mesel, Girliste de Rudiria ori Racoviti de Caransebes, prezinti un
arbore genealogic mult mai sumar, raportat direct proportional la nu-
marul mosiilor detinute, membrii acestor familii aparidnd mai degrabi
individual in documente decit in grupuri compacte. Indiferent de lacu-
nele documentare, este clar faptul ca ele au fost mult mai putin nume-
roase decit celelalte reprezentante ale feudalitatii locale a Banatului.

Familiile Bizerea de Caransebes si Fiat de Armenis oferd un alt
studiu de caz; desi numeroase, cu timpul se poate observa o polarizare
a puterii si influentei in cadrul nucleului familial in jurul unor membri
care se bucurau de aprecierea generald a familiei, dar si de recunoas-
terea meritelor lor de catre puterea centralad sau de cétre demnitarii locali.
Asemenea personaje (un Nicolae de Bizerea la mijlocul secolului al
XV-lea, un George Gdman de Bizerea la inceputul secoluluj al XV-lea
sau un Ladislau Fiat de Armenis, atestat in aceeasi pericadi ca si George
Gdman) devin principalii aparatori ai intereselor familiale, concentrand
in mainile lor si ale descendentilor lor principalele stdpaniri patrimo-
niale. Adeseori este adevirat cd ei au profitat de orice situatie mai
dificila a unor rude, pentru a le rascumpéira dreptul de stapanire in
favoarea lor.

Reconstituirea genealogicid a traiectoriei istorice a acestor familii
roméne nobile apartindnd Banatului medieval, incepand cu a doua juma-
tate a secoluluj XIV (de cand dateaza primele atestiri documentare) si
pdna la mijlocul secolului XVI, ridici deseori probleme legate de incon-
secventa documentelor. Unele dintre acestea sunt extrem de generoase
in a preciza detaliat, pe langd numele principalilor beneficiari, intreg
sirul descendentilor si al condivizionalilor in stdpanirea anumitor mosii,
insd numadrul lor nu este foarte mare, Alte documente dovedesc neclari-
tati In ceea ce priveste raporturile de rudenie, fapt care ne-a determinat
sd plasim anumite filiatii sub semnul ipoteticului. De multe ori lipsesc
verigi documentare importante care ar putea face legitura cu o ramura
familiald =au alta. Derutant este si faptul cd in cadrul aceleiasi {familii
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apar nume similare la mai mul{i membri colaterali si, in cazul in care
ascendenta paternd nu este clar delimitatd, reconstituirea exacti a arbo-
relui genealogic este dificila.

O altd limitd a incercarilor de reconstituire genealogicd a profilului
diferitelor familii nobile bdnitene este generatid de absenta, in mare
misurd, a descendentelor pe linie feminind, fapt de altfel explicabil in
contextul social-juridic medieval. Este stiut faptul c¢i, in conformitate cu
traditiile succesorale proprii clasei feudale, fetele erau excluse de la
mostenirea bunurilor imobile, avind doar dreptul la 1/4 din valoarea
mostenirii, in bani nu in naturi, drept de mostenire cunoscut in epoci
sub numele de ,,quarta puellaris®3, Se asigura astfel perpetuarea privi-
legiului masculinitatii care a urmadrit rdméanerea mostenirii In stapani-
rea descendentilor pe linie birbateascd ai nobilului decedat, descendenti
capabili sd presteze regalititii credincioase slujbe, indeosebi militare.
Cu toate aceste delimitdri succesorale restrictive, In cadrul familiilor
Fiat de Armenis si Bizerea de Caransebes, la sfarsitul secolului al XV-lea
si inceputul secolului al XVI-lea, succesiunea pe linie feminind este ac-
ceptatd, ba chiar solicitatd regeluj de catre unii nobili din cadrul acestor
familii, regele fiind singurul care putea si transfere dreptul de succesiune
masculind asupra fetelor. Se stie astfel cd in cadrul unei infratiri pe
mosie ce a avut loc in anul 1458 intre reprezentanti ai familiilor Bizerea
si Racoviti, in cazul primei familii documentul atestd dreptul de suc-
cesiune acordat atat fiilor cat si fiicelor, in timp ce, in cazul familiei
Racovitd, mostenirea a fost permisd numai pe linie masculind®, De ase-
menea, existd si exemplul descendentelor familiei Fiat de Armenis care,
la inceputul secolului al XVI-lea, reusesc si-si impunid dreptul de sti-
panire asupra mosiilor pirintesti in conditiile In care nu au existat
mostenitori directi pe linie masculini, De fapt, aceastd reusitd s-a funda-
mentat pe un document regal emis in primii ani ai secolului XVI prin care
Vladislav II acorda, la cererea nobilului Ladislau Fiat de Armenis, drep-
tul de a transmite posesiunile sale mostenitorilor de ambele sexe3,

Prezenta descendentelor acestor familii nobile permite, atunci ciand
este constatatd documentar, stabilirea existentei unor relatii de rudenie
intre principalele familii banatene, un exemplu concludent fiind cel al
familiei Fiat de Armenis care, la inceputul secolului XVI, a contractat
casdtorii cu reprezentante ale familiilor Racoviti si Girliste. De fapt,
urmarind in mare evolutia acestor familij dupd jumaétatea secolului al
XVI-lea, constatdm faptul cid ele sfirsesc prin a se inrudi unele cu
altele, realitate explicabild de altfel deoarece, in conditiile in care ele
reprezentau singura feudalitate in acea zond, cidsitoriile s-au realizat
in primul rdnd intre parteneri egali ca rang si pozitie sociala.

Revenind la oferta documentard de care am beneficiat, un numar
relativ mare de documente prezintd reprezentantii acestor familii ca
participdnd constant in cadrul forurilor de judecatd locale (adunirile
generale ale nobililor si cnezilor romani), ce au functionat in Banat cu
o remarcabild frecventd pe parcursul secolelor XIV—XVI, Conduse fie
de reprezentantii locali ai administratiei statale (bani, vicebani, comiti,
castelani), fie de insusi regele Ungariei sau voievodul Transilvaniei,
aceste instante judecatoresti au fost chemate sd judece in probleme
extrem de complexe, de la adeverirea dreptului de proprietate ereditara
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a unui nobil roman, la confisciri impotriva unor nobili sau cnezi romani
invinuiti de infidelitate, precum si revizuirea unor procese de triadare
sau reclamarea unor cazuri de omor. Fapt important, hotararile acestor
adundri s-au materializat in documente cu valoare probatorie, indeosebi
datorita faptului cd, incd din secolul al XV-lea, Caransebesul (locul
predilect de intalnire al acestor scaune de judecatd) a fost inzestrat cu
sigiliul propriu®’| insi sunt dese cazurile in care nobilii romani, chemati
sd participe in cadrul acestor instante, au contribuit la intdrirea unor
hotarari judecdtoresti prin utilizarea sigiliilor proprii, insemne ale statu-
tului lor social-juridic nobiliar.

De altfel, ascensiunea si consolidarea pozitiilor acestor feudali locali
s-a concretizat Incepand cu a doua jumatate a secolului al XV-lea, mem-
bri ai diferitelor familii nobile binitene fiind desemnati si ocupe dre-
gatorii de frunte la nivelul districtelor banitene, In listele care contin
numele banilor de Severin intocmite de Pesty Frigyes si Ioan Cavaler
de Puscariu intdlnim numele lui: Stefan si Mihail de Mitnic (1467), Petru
de Micicas si lacob de Girliste (1495—1502), Iacob de Girliste (1502—
1508) sau Nicolae de Girliste (1520—1521)%. De asemenea, in functia de
castelani de Caransebes sunt pomeniti Nicolae Gdman (1529—1531), Mar-
tin de Racovitd si Francisc Fiat de Armenis (1531—1540), Ladislau de
Bizerea impreund cu Andrei de Bizerea (1543), Gavrila Girliste (1544—
1548) si Francisc de Macicas (1552)%. Semnificativ este faptul cd unii
nobili roméani baniteni au dobindit, gratie deosebitelor servicii militare
aduse regalitatii, dregidtorii in afara spatiului banitean, cunoscut fiind
exemplul lui Nicolae de Bizerea, atestat In 1448 ca si castelan de Bran??,
ori al lui Petru Des de Temesel care, in 1479, a exercitat functia de comite
de Maramures alaturi de localnicii Simion Bizau si Ladislau Mare!,

Cele mai putfine documente se referd la confesiunea acestor familii
nobile banitene, astfel incat este dificil si incercdm o clasificare cate-
gorici a familiilor care au trecut la catolicism sau a celor care si-au
pastrat credinta ortodoxd. Este cert faptul ca prozelitismul catolic in
randul comunitadtilor roménesti transilvane si binitene, cu principalele
sale momente de varf (anii 1366, 1428 si 1439) a modificat intr-o oare-
care masura structura confesionald a lumii feudale banéatene, constransd
sd se adapteze cerintelor care impuneau religia catolicid oricarui posesor
de pdmanturi. Din citeva documente stim cid membri ai familiilor nobile
Bizerea, Fiat, Girliste, Macicas si Mitnic au imbratisat de la un moment
dat ritul catolic, insd nu putem sti dacid acest fapt s-a datorat unor con-
vingeri spirituale sau unei constrangeri de ordin social-politic. Doar in
cazul familiilor Deg de Temesel si Racovi{d nu poseddm nici un document
care sa ateste o asemenea apartenentd religioasd, insd documentele nu
lasd sd se intrevadi intotdeauna care a fost religia beneficiarilor. Consi-
derdm insd ci relatia econfesionalitate—etnie trebuie redimensionata astfel
Incat sd nu se creeze impresia cd, prin trecerea la catolicism, acesti nobili
s-au rupt definitiv de masa comunititii romanesti. De fapt, putem banui
ca multi nobili roméni au adoptat noul rit doar din nevoia de a-si péastra
neatinse posesiunile strimosesti, ceea ce ne determind si ne intrebam
cu cati fidelitate si convingere spirituald au practicat ei efectiv noua
confesiune, Oricum, ortodocsi sau catolici, acesti nabili, grupati in citeva
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mari familii nu inceteazd sa fie romani, fapt atestat clar de informatia
documentard a vremii‘2,

In lucrarea de fati ne-am propus si abordim exemplul catorva fa-
milii nobile roméne banatene, care s-au bucurat de mai putind atentie
din partea istoriografiei, ceea ce nu inseamna insd ci ele au jucat
un rol mai putin important in spatiul bdnatean. De altfel, privite in
ansamblul lor, familiile nobile banéatene isi au o identitate proprie, consti-
tuiti pe baza unor prevalente ale domeniilor de afirmare. Astfel, in
timp ce familii ca Bizerea, Des de Temesel, Macicas sau Mitnic par a se
impune in primul rand prin meritele lor militare, familiile Girliste si
Racovitd isi marcheazi insemndatatea ocupind mai ales functii la nivelul
Banatuluj cdrasan. Cit despre familia Fiat de Armenis, ea constituie
modelul unej familii dominate de ambitia sporirii permanente a patri-
moniului funciar, uneori chiar in detrimentul alter familii nobile. De
altfel, cu cele aproape 40 de mosii stipanite, familia Fiat a fost cea mai
prosperad familie nobild badnateana, In cursul secolelor urmatoare (sec.
XVII—XVIII) patrunzand in randurile marii nobilimi transilvanene.

Inainte de a trece la prezentarea detaliatd a evolutiei familiilor
nobile romane banitene se mai impune o singurd observatie; urmarind
in general afirmarea acestor nobili roméni pe parcursul secolelor, re-
marcdm o interesantd situatie cronologicd: unele familii nobile si-au
inceput ascensiunea incid de la sfarsitul secolului al XIV-lea (familiile
Maicicas, Mitnic, Des de Temesel), avand deci o evolutie ,timpurie¥, in
timp ce alte familii (Girliste, Racovita, Fiat) s-au afirmat maij tarziu,
incepidnd cu a doua jumaitate a secoluluj al XV-lea, pentru a atinge
apogeul evolutiei lor in secolul al XVI-lea. Desigur, aceastd delimitare
a rezultat din ceea ce documentele lasd sa transpard in plan cronologic.
Opindm insa ca, indiferent de momentul primei atestdri documentare,
evolutia tuturor acestor familii a urmat o traiectorie comuna, de la stadiul
de familii cneziale roméanesti la cel de familii innobilate de céitre regali-
tatea maghiard prin recunoasterea oficiald a statutului lor de feudali
locali.

Evolutia familiei Bizerea de Caransebes

In galeria familiilor nobile roméne bidnatene, Bizerestii se numaéra
printre numele cele mai sonore ale acestei feudalitati locale. Originara din
districtul Caransebes, familia a imprumutat numele de la una din prin-
cipalele sale stipaniri — localitatea Bizere, aflata in imediata apropiere
a Caransebesului. Cu un patrimoniu funciar semnificativ, de aproximativ
36 de mosii, familia Bizerea s-a numarat printre cele mai instirite fa-
milii nobile banidtene. In marea lor majoritate, posesiunile Bizerestilor
s-au concentrat pe valea Bistrei si a Pogédnisului, la est si sud-est de
Caransebes, desi familia a mai stapénit la un moment dat si mosii in
comitatu]l Timis sau in districtul Birzava.

Spre deosebire de familiile nobile Des de Temesel, Micicas sau Mit-
nic, familia Bizerca apare in plan dgcumentar direct ca familie nokiia in
anul 1429, fira a putea astdzi reconstitui intreaga ei ascensiune in ie-
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rarhia feudald baniteand. In cazul familiilor sus amintite, documentele
pastrate permit reliefarea originii lor cneziale cat si a procesului de tre-
cere de la statutul de cnezi recunoscuti in mod tacit de autoritatea re-
gald ca stdpani de pdmanturi, la cea de cnezi innobilati, recunoscuti ofi-
cial prin diplome regale. In mod cert, familia Bizerea isi are radécinile in
secolele anterioare, urmand in linii mari aceeasi cale ca si alte familii
cneziale binitene, recunoscute cu timpul ca familii nobile. Faptul cad ea
apare la inceputul secolului al XV-lea ca familie nobila, avand posesiuni
bine determinate, pe care si le disputd sau asupra cdrora este intaritd
prin noi donatii ne indreptiteste sia sustinem o asemenea afirmatie. De
altfel, impresia creati este aceea a unei revelari documentare relativ tar-
zii, dar care surprinde ascensiunea acestei familii in plina desfasurarec.

Debutul documentar al Bizerestilor este, de altfel, extrem de con-
vingétor, membri ai acestei familii dobandind in anul 1428 o curte in
orasu] Caransebes din partea regelui Sigismund de Luxemburg drept re-
compensa pentru serviciile credincioase ale lui Lado, Nicolae.si Iacob de
Bizerea, cu deosebire in luptele de sub cetatea Golubat'®. Beneficiarii
acestei danii se presupune a fi veri dupi tatd, conform tabelului genea-
logic alcidtuit de Ioan Cavaler de Puscariu%é, la care subscriem cu unele
rezerve. Destul de confuz este gradul de rudenie dintre Lado de Bizerea
si Nicolae de Bizerea, doud personaje influente in epoca, ale cdror pe-
zitii divergente la un moment dat, au generat o serie de procese semnifi-
cative pentru reliefarea naturii relatiilor de stipanire a paméantului intre
membrii aceleiasi familii. Pe de-o parte Lado, fiul lui Ladislau, fiul lui
Pete, recompensat in 1429 de citre rege pentru serviciile sale militare deo-
sebite pentru ca, probabi]l cidteva luni mai tarziu, el sd se refugieze in
Tara Roméneasca si, sub acuzatia de infidelitate, acelasi rege si-i confiste
mosiile pentru a i le dirui rudei sale, Nicolae de Bizerea, militar al
curtii regale si familiar al lui JTancu de Hunedoara, personaj de mare in-
fluentd in cadrul districtului Caransebes si al Banatului in general. Do-
cumentul din 1429 nu este suficient de concludent dacd Lado si Nicolae
sunt frati (asa dupid cum apare la Stefan Pascu?’, Costin Fenesani‘ sau
Petru Bonat?), sau Lado este unchiul dinspre tatd al lui Nicolae (asa cum
sugereazi loan Cavaler de Puscariu). Am opta insi pentru a doua va-
riantd, din ratiuni de ordin cronologic: acel Lado si presupusi sii frati
Ladislau (posibil Laheci), Ioan si Petru Viteazul nu mai apar dupa 1429
decat atunci cidnd se defineste ascendenta paterna a urmasilor lor, fapt
care ne determind sia credem ca nu mai erau in viati. In acelasi timp, Ni-
colae de Bizerea continuid si apard documentar pdni in jurul anului 1475,
la fel ca si Ladislau, fiul lui Lado, Petru, fiul lui Petru Viteazul sau un
alt Ladislau, fiu]l lui Ioan de Bizerea, acesti nobili fiind probabil veri
primari dupi tata.

De fapt, cauza lui Lado de Bizerea a fost preluatd, dupd 1429, de
fiul sdu Ladislau, care va deschide seria proceselor de succesiune asupra
mosiilor confiscate tatdlui sidu pentru presupusa infidelitate, in cadrul
carora il va avea ca principal oponent pe Nicolae de Bizerea, cel care be-
neficiase de pe urma dizgratiei in care a cizut Lado de Bizerea. Contextul
in care s-au desfdsurat aceste evenimente readuce in discutie situatia
anilor 1429—1432, ani in care s-a desfasurat experimentul teuton, impus
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banitenilor de céitre puterea centrali. Astidzi este binecunoscut faptul ca
acest implant militar artificial in sistemul de apdrare al Banatului a
esuat lamentabil si datoritd rezistentei aproape totale a comunitatii cne-
zilor si nobililor romani baniteni care refuza si recunoascd autoritatca
lui Nicolae de Radwitz, marele maestru al Ordinului cavalerilor teutoni®.
Semnificativ este refuzul in bloc al cnezilor si nobililor din districtul
Almaj de a accepta autoritatea judecdtoreasci a lui Nicolae de Radwitz
intr-o problema de deposedare funciari interveniti in anul 1430, ei ape-
land direct la autoritatea regald, dupid cum avea dreptul?®. Aceste eve-
nimente este foarte probabil ci au influentat destinul lui Lado de Bi-
zerea, deoarece se stie ca el a fost declarat infidel fati de regalitate da-
torita faptului ci s-a refugiat in aceastd perioada in Tara Roméaneascs, la
curtea lui Dan II. Aceastid actiune a nobilului bdnifean, deloc singulara
in contextul acelor vremuri, pare a fi fost cauzati de insubordonarea sa
fatd de autoritatea cavalerilor teutoni®, Daca Nicolae de Bizerea, cel
care a beneficiat de pe urma acestei ,dezertdri¢ a fost implicat
in aceste evenimente sau nu, este dificil de precizat. Oricum, in 1433,
regele Sigismund de Luxemburg ii diruieste acestui militar al curtii re-
gale si lui Latcu (virul sdu dupi tatd) mosiile confiscate de la Lado de
Bizerea, probabil posesiuni strimosesti ale Bizerestilor: Bizere, Calova,
Virciorova, Zabadfalu, Rompina, Mal, Slatina, Glimboca (Novakfalva),
Mihélent, Valea, Latcani, Danilesti, Apadia si Ohabita din districtul Se-
bes®’. Nu stim dacd Lado a avut posibilitatea de a se apara fata de
aceastd gravid invinuire. Faptul cd interesele familiei sale au fost pre-
luate, cativa ani mai tarziu, de citre fiul sdu Ladislau sugereazi proba-
bilul sdu deces survenit imediat dupd anul 1433.

In 1439 cazul ,Lado de Bizerea® este redeschis de fiul acestuia, La-
dislau de Bizerea, care soliciti regelui Albert al Ungariei si-i restituie
posesiunile confiscate tatilui siu deoarece acuzatia de infidelitate for-
mulatd impotriva acestuia a fost neintemeiatd®?. Mai mult chiar, prcba-
bil sigur de justetea cererii sale, el a supus cazul spre adeverire ,,comu-
nitdtii nobililor si cnezilor romini din districtul Sebes¢ care, in 1439,
se pronuntd in favoarea repunerii in drepturi a urmasului lui Lado de
Bizerea3s.

In acelasi an, conform uzantelor de rigoare, comitii de Timisoara,
Emeric si Ioan de Marczali si Ladislau Hagymas de Berecsau, il introduc
pe Ladislau, fiul lui Lado de Bizerea in posesiunea mosiilor confis-
cate tatdlui sdu, de fatd fiind nobilii si nenobilii districtului Sebesg54.
Nu este cunoscutid atitudinea lui Nicolae de Bizerea: se stie doar ci el
a lipsit la o prima iIntrunire a adunirii nobililor si cnezilor districtului
care a avut loc la 12 martie 1439, fiind necesari convocarea unui nou
scaun de judecatd peste doud sdptimani, la 26 martie 143955, Daci s-a
impotrivit sau nu, acest lucru ne rdméine necunoscut. Banuim insi ci
atitudinea sa potrivnicd, si dacd a existat, a fost nesemnificativa.

De altfel, in 1447, dupd ce Iancu de Hunedoara i] reconfirmd pe
Ladislau de Bizerea in posesiunile sale’®, membrii familiei Bizerea pro-
babil to{i veri dupa tata, isi vor reglementa neintelegerile legate de sta-
panirea in condivizionalitate a mosiilor stramosesti. In fata Capitlului din
Arad mai multi nobili romani binidteni depun marturie in favoarea lui
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Ladislau de Bizerea, motivatia fiind extrem de interesanti, — pentru ca
acesta sd nu fie ignobilat din lipsd de mosii’?. Documentul din 1447 ne
relevd insd si o anumitd polarizare a intereselor in cadrul familiei Bi-
zerea, existentd la mijlocul secolului XV: de partea lui Ladislau apare
Petru, fiul lui Petru Viteazu] de Bizerea, pentru ca de cealslti parte sa
se situeze Nicolae, fiul lui Ladislau Laheci si un alt Ladislau, fiu] lui
loan ,,de dicta Bizerea*ss.

In anul urmator, conflictu] dintre Ladislau si Nicolae de Bizerea,
deschis in urma cu 15 ani, se va incheia, cele doua pirti impacandu-se in
numele lor si al rudelor lor in ceea ce priveste impartirea posesiunilor
stramogsesti, pe care parintii lor le-au stipénit in condivizionalitate cu
sigurantd incd din secolul anterior. Un ultim ecou a] acestui conflict s-a
manifestat in anul 1475 cand Capitlul din Cenad autentifici impacarea
dintre cei doi nobili pomeniti anterior in privinta mosiilor Calova, Ramna
de Sus, Ramna de Jos, Glimboca, Slatina, Ohabita, Apadia, Bolvasnita,
Mihalent, Latcani, Plese, Henzerova, Warthalowa, Kethmyhelencz si
Sachyal (posibil Sicele). Acum, cele doud parti apar impreund cu moste-
nitorii lor: Nicolae de Bizerea cu fiii Gaspar, George, Ioan si Petru, iar
Ladislau de Bizerea cu fiii George si Ladislau®®, mostenitori care vor pre-
lua responsabilitatile familiei la sfarsitul secolului XV si inceputul se-
colului XVI.

In 1439 se distinge un Iacob, fiul lui Latcu de Delinesti, despre care
se crede ci a ficut parte din familia Bizerestilor®®. O dovada in sprijinul
acestei afirmatii o constituie faptul ca mosiile in care el a fost intarit in
chip de noua danie de citre regele Albert — Delinesti, Szabadfalu, Apa-
dia, Kysfalu, Latcani, Striges si jumatate din posesunile Ilova de Jos si
llova de Sus® — fac parte din patrimoniul funciar al familiei Bizerea.
Presupunem ci e] a fost fiul acelui Latcu de Bizerea care a primit in
1433 impreuni cu’ Nicolae de Bizerea, mosiile confiscate lui Lado de
Bizerea.

Revenind la Nicolae de Bizerea, la mijlocul secolului a] XV-lea per-
sonalitatea sa se contureazd drept una din cele mai marcante identitati
ale lumii feudale banitene. Serviciile sale credincioase fatd de regali-
tatea maghiard si mai ales fatd de Iancu de Hunedoara, voievod al Tran-
silvaniei si ulterior guvernator al Ungariei, au fost rasplitite in mod ge-
neros prin acordarea titlurilor de ,,aule nostre milites®, ,,egregius® sau ,,fa-
miliares®, cat si prin diruirea de noi posesiuni, ce vin si se adauge sti-
panirilor, numeroase deja, ale Bizerestilor. Astfel, in 1433, Nicolae de Bi-
zerea impreund cu nobilii romani Mihai] de Ciorna, Blasiu al lui Stoian
de Ciorna si Musina al lui Alexandru de Densus, primesc de la regele
Vladislav I posesiunile Recas si Zegehaza din comitatul Timis, pentru me-
ritul de a fi aparat singuri, doar cu familiile lor, in decursul mai multor
ani, castrele Severin, Orsova, Peech, Zinecze, Caransebes si Mehadia, oca-
zie cu care au cheltuit suma de 5 000 de florini aur2. Considerand aceasta
sumd ca un ,imprumut® folosit pentru apararea regatului impotriva tur-
cilor, regele le zalogeste cele doud mosii din Timis, rdmase probabil far:
posesori. Este interesant de remarcat faptul ci acesti nobili, provenind
din zone diferite (familiile Bizerea si Ciorna din Banat iar familia Den-
sus din Hateg) si avand propriile lor stipéniri indepartate unele de al-
tele (familia Bizerea in districtul Caransebes, familia Ciorna in districtul

https://biblioteca-digitala.ro



66 Ligia Boldea 14

Mehadia iar familia Densus in Hateg), se interfereaza datorita unor sco-
puri militare comune, ajungdnd sa stipdneascd impreuna posesiuni intr-o
zond diferitd de cea de bastina.

,Campania cea lunga% din anii 1443—1444 ii ofera lui Nicolae de
Bizerea noi posibilitdti de afirmare. Participdnd la aceasti campanie in
fruntea oamenilor sai, asa cum a facut-o si in anii anteriori, el va fi
rasplatit de regele Vladislav I prin confirmarea dreptului de posesiune
asupra mosiilor Kusklya, Zavoi, Valea si Zylfa din districtul Caransebes,
pentru a le stdpdni in aceleasi conditii si indeplinind aceleasi servicii ca
si ceilal{i nobili romani bandteni®®, Documentul vorbeste in termeni elo-
giosi despre acest nobil roman, caracterizat ca fiind unul dintre familiarii
voievodului Transilvaniei (,,familiaris fidelis nostri Magnifici Johannis
Waywode nostri Transilvanensis). De asemenea, se mai precizeaza ca
aceste posesiuni sunt conferite atdt lui Nicolae de Bizerea cit si unor
condivizionali, de presupus ci persoane care l-au insotit in campaniile
militare: Ladislau, fiul lui Ioan de Bizerea (probabil virul siu), Dionisie,
fiul lui Matei, Filip, fiul lui Ladislau, Ladislau, fiul lui Dionisie de Valea
si Toan, fiul lui Ioan de Zylfa, dupa cite se poate constata, localnici ai
mosiilor dobandite.

Aprecierea de care s-a bucurat acest nobil roman in fata lui Iancu
de Hunedoara se va materializa si in anii urmadtori, perioadd in care
acesta din urma incepe si-s$i impuna oamenii sai in posturi importanie,
acorddnd o deosebita atentie elementelor romanesti, pe al ciror sprijin se
bazeazi si care se vadd acum propulsate in noi functii. In 1448 Nicolae de
Bizerea este amintit in calitate de castelan al cetidtii Bran®* alituri de alfi
nobili roméni pentru ca, doi ani mai tdrziu, in 1450, acelasi lancu de
Hunedoara sa-1 confirme in posesiunea curiei din Caransebes pe care re-
gele Sigismund de Luxemburg a diruit-o cdndva lui«Lado de Bizerea®.

In anii 1451—1452 este luata in discutie stipédnirea asupra castrului
Dranko, reclamatd de membrii familiilor Ciorna si Bizerea. Acest castru,
identificat astizi cu ruinele aflate in apropiere de localitatea Drencova®,
se pare cd a fost donat inci din 1439 de citre regele Albert familiilor
respective, insi actele de proprietate s-au pierdut in timpul invaziilor
turcesti (realitate frecvent intalniti in lumea feudald romaneasca ba-
ndteand). De aceea, la cererea lui Mihail de Ciorna, ban al Severinului
(in numele sdu, al fratelui sdu Blasiu si al fiului sdu, Nicolae) si a lui Ni-
colae de Bizerea, Iancu de Hunedoara ordoni in 1451 adunirii generale
a celor sapte districte romanesti sa cerceteze veridicitatea celor susti-
nute de solicitanti, dupa uzantele vremii®’. Aceasta, intruniti in februarie
1452 la Caransebes, se constituie in scaun de judecati al nobililor din
cele sapte districte, care a certificat faptul ci acest castru a fost in-
intr-adevar donat numitilor nobili de Ciorna (trei parti) si lui Nicolae de
Bizerea (o parte)®. Printre numele nobililor participanti la aceasta adu-
nare generald a districtelor binitene intilnim si pe cele ale unor alte
cunoscute familii nobile din Banat: Blasiu de Girliste, Dionisie si Ioan
de Mitnic sau Fiat de Armenis.

In 1458, in fata Capitlului din Arad s-a incheiat o infritire pe mosie
intre Nicolae de Bizerea si Iacob de Racovitd, menita s& protejeze pro-
babil posesiunile lor de unele instrdindri in afara familiilor in cauza®.
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Intelegerea s-a ficut de catre Nicolae de Bizerea in numele siu, a] fiului
s3u Nicolae si al tuturor rudelor sale pe linie masculini si feminina, iar
din partea familiei Racovitd de catre Iacob, fiul lui Iacob de Racoviti, in
numele sdu si al rudelor sale de singe pe linie barbateascd. Interesanta
ni se pare aceasti deosebire de practici a transmiterii dreptului de po-
sesiune in cadrul celor doua familii; in timp ce Bizeresti au acceptat si
dreptul de mostenire al fetelor (fapt reliefat de documente ulterioare),
familia Racovitd preciza clar ci mostenirea se transmite doar pe linie
masculind. In discutie au fost puse mosiile: Bizerea, Alsofalw, Calova de
Sus si Calova de Jos, Alsoachowa, Plese, Ramna, Mal, Glimboca si Valea
(ale familiei Bizerea) si Racovita, cele doud Zobadfalw, Sthowarcha,
Slatina, Var, Horzfalwa, Alsokezyn si Felsokezyn (ale familiei Racovits).
Documentul mai preciza ci cele doua familii urmau ,si le poatd folosi
si sd se bucure de ele cu deplini putere ambele parti din tata in fiu, din
mostenitor In mostenitor, cu drept de veci...% iar in cazu]l in care una
din parti ar riméne firi mostenitori de drept ori alesi, posesiunile sa
revina celeilalte parti.

Probabil in virtutea acestei prevederi Nicolae de Bizerea va ocupa
putin mai tarziu posesiunile Racovitestilor, in contextul in care Ladislau,
fiu]l lui Iacob de Racovitd (cel infritit pe mosie cu nobilul de Bizerea)
este luat de copil prizonier de citre turci si dus in captivitate™. Putem
presupune ci acest Ladislau a fost unicul mostenitor al lui Iacob de Ra-
covitd (care probabil ci decedase intre timp), de vreme ce, profitind de
incapacitatea sa de a-si administra bunurile, Nicolae de Bizerea s-a vazut
indreptatit s ia in stipanirea sa acele mosii. Cert este ca in 1485, revenit
din captivitate, Ladislau de Racoviti isi reclama drepturile, insi a fost
refuzat de Nicolae de Bizerea (pe care il bdnuim a fi fiul celebrului Ni-
colae de Bizerea, deoarece este greu de presupus ci acesta din urméi ar
mai fi fost in viatd in acel an). In situatia creatd, nobilul de Racoviti s-a
adresat regelui Matia Corvin care ordoni comitetului de Timisoara, Pavel
Chinezu si banilor de Severin si convoace pe vecinii si megiesii celor
doud parti precum si adunarea nobililor districtului Caransebes in scaun
de judecati pentru a cerceta daci Nicolae de Bizerea a ocupat pe ne-
drept mosiile lui Ladislau de Racovitid (este vorba de mosiile Racovita,
Ohaba, Iaz, Var, Zkrocz — Scoarta, Kzyn — Axin si Herzesthe)l. In
urma madrturiei scaunului de judecati in favoarea parasului, regele de-
cide excluderea din stipanire a familiei Bizerea si redarea tuturor drep-
turilor de posesiune citre Ladislau de Racovitd’,

Sfarsitul secolului al XV-lea aduce cu sine afirmarea unui alt mem-
bru al familiei Bizerea — George Gidman de Bizerea — fondator dupa
céte se pare a ramurii Gdman din cadrul familiei respective, el preluand
in secolul a] XVI-lea principalele atributii familiale, precum si controlul
asupra posesiunilor strdmosesti ale Bizerestilor. Personaj tenace §i bine
situat in lumea feudali locals, acest George Giman de Bizerea va lupta
cu indarjie la sfarsitul secolului al XV-lea impotriva tuturor tendintelor
de instrainare a posesiunilor patrimoniale manifestate de rudele sale,
aflate probabil in impas financiar. Ascendenta sa in cadrul familiei nu
este foarte bine conturati; un document din 1478 il pomeneste ca fiu al
lui Ladislau Gaman de Bizerea, fird a face si alte preciziri. Astfel, acest
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Ladislau Gaman ar putea fi fiul lui Lado de Bizerea, atestat documentar
in 1429, dar si fiul lui Ioan de Bizerea, conform documentului din 1447.
Din confruntarea documentelor, inclindm sa credem ci acest George Ga-
man a fost un continuator al ramurii genealogice a lui Lado de Bizerea,
prin fiul acestuia, Ladislau de Bizerea, care am vazut ca a redobandit
pentru familia sa bunurile confiscate lui Lado in 1433. Oricum, el a re-
prezentat veriga ce a legat generatia veche a Bizerestilor de ramura noua,
Gidman — Bizerea.

Prima aparitie in plan documentar a acestui nobil s-a produs in
anu]l 14787, an in care vicebanii Severinului, Iacob de Marga si Rayn
voievodul, dovedesc faptul ca tinind adunarea cu nobilii din Caransebes
in urma cu sapte luni (octombrie 1477), in fata adunirii, George, fiul lui
Ladislau Gaman de Bizerea a fost acuzat de nobilul Kopaz de Vad cum
ca ar fi dat foc unei mori a pdrasului aflati pe valea Bistrei. Deoarece
paratul a negat orice vind, s-a recurs la ,legea veche si recunoscuti a
tuturor districtelor roménesti¢ (iurta antiquam et aprobatam legem
districtum Volahicalium universorum) conform cireia, celui acuzat i se
cerea si depund jurdmant alituri de alte 12 persoane care sad certifice
cd acesta nu se face vinovat de incendiere. Nu cunoastem decizia finala
a adundrii, important este insi faptul cd acest document vine si certifice
Inca o dati -existenta unei adunidri romaénesti, care judeca dupa:legea
roméaneascd, facind apel la proba cu jurdtori adeveritori™.

Sirul proceselor in care a fost implicat George Giman de Bizerea
este insa doar la inceput. In 1484 il regasim judecandu-se cu viduva lui
Ladislau Latug in fata vicebanilor Caransebesului, Lazir de Almaj si
Dragul, precum si a lui Andrei Waralyay, jude nobiliar, pentru dreptul
feuda] asupra iobagului Petru Dusa’. Anul 1489 consemneaza o pricina
oarecum diferitd fati de vesnicele probleme legate de stipanirea fun-
ciara, completand tabloul realitdfilor complexe ce caracterizau feudali-
tatea romana banateani. Acelasi George Gaman de Bizerea il cheama
in fata vicebanilor de Severin pe nobilul Mihail de Macicas si pe mama
acestuia, care zilogise in urma cu 20 de ani o cingitoare femeiasca unui
iobag al familiei Bizerea pentru suma de 7 florini de aur, iobag care intre
timp decedase, astfel incat cingatoarea a revenit de drept stapanului sau
feudal™. Acesta, de teama de a nu o pierde in acele vremuri nesigure,
incearci sa obtind rascumpdirarea ei de citre familia nobila de Madcicas,
insd cei solicitati nu se prezintd, desi au fost organizate trei scaune de
judecata. In cel de-al treilea, George Giman declara iar adunarea cer-
tificd prin.document, ci de acum inainte el va refuza si o mai inapoieze?.

In ultimii ani ai secolului al XV-lea se observid ci unii membri ai
familiei Bizerea incep si aiba probleme financiare astfel incat sunt dis-
pusi si-si instrdineze mosiile prin zilogire sau chiar vénzare in afara
familiei. Impotriva acestor tendinte care puneau in pericol integritatea
patrimoniului funciar al Bizerestilor a luat atitudine acelasi George Ga-
man care, prevaldndu-se de dreptul de preemtiune, incearci si recupe-
reze mosiile instrdinate, avind farid indoiali o situatie materiald mult
mai buna. Astfel, in 1491, atunci cidnd regele Vladislav II ordond Ca-
pitlului din Arad si-l1 introduci pe nobilul Ambrosie ,,Literati de Me-
renye“ in posesiunea unor mosii din districtul Caransebes pe care i le
zalogise nobilul Nicolae de Bizerea (documentul vorbeste de aproxima-
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tiv 32 de mosii)’®, Capitlul il informeazi pe rege ca nobilul George Wak,
»pe alt nume Gaman de Bizarea¥, stapdnind aceste mosii in condivizio-
nalitate, a platit intreaga sumi pentru care au fost zilogite aceste mosii,
rascumpdrindu-le™.

In acelasi an, un alt membru al familiei, Ioan de Bizerea, fiul lui
Ladislau de Bizerea intentioneazi si el si instrdineze mosiile stipéanite
fn districtul Caransebes, zidlogindu-le lui Francisc, diacul din Czykowa-
sarhel, fapt care provoaci nemultumirea condivizionalilor sii, care pro-
testeaza inaintea Capitlului din Cenad prin persoana nobilului Andrei
Plesca de Comiat®®. De aceea, in 1492, vicebanii Severinului adeveresc
protestul lui George Gaman de Bizerea in numele sdu si al fratilor sai
Ioan, Nicolae si Andrei, formulat jmpotriva lui Ioan de Bizerea, deoarece
o parte din mosiile pe care acesta din urmi intentiona =3 le zilogeasca
(Bizere, Calova, Plese, Virciorova, Ramna, Glimboca, Mal, Slatina, Mi-
hilent, Bolvasnifa, Apadia, Litcani, Henzerova si Zachel) i se cuveneau
condivizionalului siu (probabil unchi dupa tatd) in baza dreptului de
stingere a neamului®? (de unde deducem ca acest Ioan de Bizerea nu avea
urmasi si nici perspectiva de a-i avea in viitor).

In 1491 sau 1492 se pare ci ramura familiei descendenti a cele-
brului Nicolae de Bizerea este pe cale si se stingd prin moartea fiului siu
Nicolae (pomenit in 1458). Astfe] s-ar putea explica eforturile varului
sdu, George Gaman de Bizerea (dupd cum este pomenit in 1493) de a re-
cupera in folosul sdu si al ramurii descendente din Ladislau de Bizerea
(varul cunoscutului Nicolae de Bizerea) posesiunile acestuia, care sunt
pe punctul de a fi instridinate. Asistdm, in anii ce urmeazi, la actiuni
complexe ale unui nobil roman care, uzind de dreptul siu de protimisis,
justificat de repetatele intelegeri survenite intre inaintasii sai privitor la
stdpdnirea in indiviziune a mosiilor stramosesti, rascumpara, ia ca zalog
ori preia asupra sa imprumuturile contractate de rudele sale doar pentru
a pastra intact patrimoniul funciar.

Potrivit documentelor, intre 1492 si 1500, George Gdman de Bizerca
a Incercat si reglementeze o seami de probleme intervenite ca urmare a
intersectarii intereselor sale cu cele ale rudelor sale. In consecinta, in ziua
de 12 ianuarie 1492, in fata adunarii districtului Caransebes, nobila
doamna Elena, vdduva lui Nicolae de Bizerea, zilogeste lui George Gi-
man si fiilor sdi Ioan, Nicolae si Andrei, 1/2 din mosia Malu in schim-
bul sumei de 30 florini de aur, pe care George Gaman a imprumutat-o
cdndva raposatului®?. In aceeasi z, cele doua pdrti rezolvi problema
cuantumului de avere ce i se cuvenea doamnei Elena din partea parinti-
lor sai si care, in timpul vietii sotului sdu probabil fusese cumulati ave-
rii acestuia. Potrivit traditiei, sunt alesi 6 nobili ca arbitri, ei hotdrand
ca George Gidman sid plateasca suma de 35 de florini de aur drept com-
pensatie pentru bunurile care i-au revenit odati cu cele ale varului sau,
rdposatul Nicolae de Bizerea®?,

De asemenea, George Gaman a avut griji sd pliteascid si datoriile
riamase de pe urma varului siu, pe care le preia asupra sa: in 1493%
plateste 14 florini de aur nobililor Mihai Lazir, Ladislau Pobora de Zi-
voi, preotului Oprisa din Glimboca si vaduvei lui Radoslav de Ciuta,
pentru ca in 1494% si achite suma de 31 florini de aur pe care virul siu o
imprumutase de la nobilul Petru Walkasyn de Izvoarele Carasului.
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Ultimele litigii intre nobilul romin George Giaman si rudele sale
feminine din partea raposatului Nicolae de Bizerea se consuma in anul
1500. La 1 octornbrie 15008, banii Severinului Iacob de Girliste si Petru
Tarnoc de Maicicas adeveresc faptu] ci nobila doamni Elena, vaduva lui
Nicolae de Bizerea, si fiica sa, Cristina l-au chemat in judecata pe George
Gaman deoarece acesta ar fi retinut cu forta cateva pusti luate din ,,cas-
telul* (castellum) decedatului siu barbat. Procesul s-a desfasurat intr-un
mod interesant ficindu-se apel la dreptul consuetudinar al Téarii Roma-
nesti (,iure valachie requirente) conform caruia pricina urma si fie
transatd prin jurdmantul cu valoare de decizie, acordat uneia din parti.
S-a ajuns la aceastd situatie deocarece George Gaman a susfinut ci el a
cumpirat pustile de la doamna Elena, aceasta nerecunoscind decat van-
zarea a doud pusti. Neputdnd aduce nici unul nici altul vreo proba in
sprijinu] afirmatiilor sale, s-a recurs la depunerea juramaéantului; nobila
doamni Elena refuzi si jure, in schimb George Gaman o face, asa incat
probabil ci a avut castig de cauza, documentu] neprecizand acest lucru®’.

O saptamini mai tirziu, la 8 octombrie 1500, Cristina, fiica raposa-
tului Nicolae de Bizerea si sotia lui Ioan T6rék (Turcu probabil) solicitd
in fata acelorasi bani ai Severinului, si-i fie acordati zestrea si darurile
de nuntd cuvenite din averea tatdlui sdu care revenise, in urma decesu-
lui fratilor sai, rudelor condivizionale, respectiv familiei lui George Ga-
man de Bizerea. Intelegem astfel mai bine cauzele care au determinat
acest transfer al dreptului de posesiune de la ramura familiei provenita
din vestitul Nicolae de Bizeregq, la cea proveniti din varul sju, Ladislau
de Bizerea, datoriti stingerii neamului pe linie masculini (,,defectum
semz‘nis“)"8 De altfel, George Gidman si rudele sale recunosc justefea ce-
rerii, consimtind sa-i plateasca Cristinei 60 de florini de aur in schimbul
mosiilor care nu puteau si-i revinai.

De altfel, o problemi asemdinitoare a confruntat familia lui George
Giman cu un an in urmi (1499) cind, in fata banilor de Severin, sotia
acestuia, nobila doamnid Dorotea, a fost despdgubiti pentru zestrea si
cheltuielile de nunti care i se cuveneau din averea tatdlui siau, nobilul
Filip Halgas de Zorlent, decedat fira urmasi pe linie masculinid, con-
divizionalii acestuia (nobilii Nicolae si Ioan Albu si Ioan Dogan de Zor-
lent) consimtind si-i pliteasca 20 de florini aur. Insd, pentru ca nu dis-
puneau pe moment de suma necesard, au zilogit acele parti de mosii
Doroteei pana cand vor avea banii®®.

Odatd rezolvati problema succesiunii asupra mosiilor rudelor sale
colaterale din familia lui Nicolae de Bizerea, George Gaman se vede ne-
voit sa normalizeze raporturile de stipanire in propria sa familie, astfel
incat, in anul 1495, se impaca in fata Capitlului din Arad cu nobilul Ioan
de Bizerea (pe care il banuim a fi fiul fratelui siu) pentru toate con-
troversele pe care le-au avut intre ei in legdturi cu stdpénirea asupra
mosiilor familiale din districtele Caransebes si Birzava®. De altfel, in
acelasi an, Ioan de Bizerea va zilogi toate partile sale de mosii din cele
doua districte lui George Gidman de Bizerea, sotiei sale Dorotea si co-
piilor Ioan, Nicolae, Andrei si Katerina pentru suma de 250 florini de
aur, suma semnificativi pentru acea epocid®®. Tot impreund, in 1499, no-
bilii George Gaman de Bizerea si Ioan de Bizerea se judeci cu fostii
bani ai Severinului deoarece o parte din stipanirile lor asupra unei pa-
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duri din hotarele comunei Glimboca erau afectate de acestia. Tribunalul
nobililor din districtul Caransebes hotdriaste rehotirnicirea acestei pa-
duri, , masurd pusia in practici de fati cu doi arbitri: Gheorghe de Ul-
par (judele nobililor) si Neagota de Magura“®.

La inceputul secoluluji al XVI-lea familia Bizerea, prin persoana
lui George Gaman, isi va completa stdpanirile, profitind probabil de
situatia materiald mai delicati a unor familii nobile bdnatene. De exem-
Plu, el va profita de nevoia de bani a nobilului roméan Gabre, fiul lui
Bogdan de Calugireni care, in 1503, isi face cunoscutd intentia de a
zilogi mosiile sale Calugireni, Magoiesti, Rachiti si Stramtura din dis-
trictul Comiat in trei scaune de judecati®®, mosii care, in 1505, intri in
posesia lui George Gdman de Bizerea, probabil in schimbul unei cuvenite
sume de bani%.

De asemenea, in 1504, nobilii roméni Petru Des de Temesel si Fran-
cisc, fiul lui Toan Des de Temesel conced nobilului George Gidman si
fiului sdu Nicolae, dreptul de folosintid asupra celor 16 sate romanesti
din districtul Firdea (Therd) apartinand comitatului Timis®, in stipa-
nirea carora regele Matia Corvin i-a confirmat in 1464 pe stramosii no-
bililor de Temesel pentru meritele lor militare deosebite%.

Deceniile urmétoare cunosc mult mai putine atestiri ale acestei
familii, probabil datoriti faptului ci, odatd consolidate posesiunile fa-
miliei, acestea nu vor mai face obiectul unor tranzactii de amploare,
dupid cum nu se mai ivesc nici complicate probleme de succesiune. Doar
in 1515 nobilul Ioan de Bizerea a zilogit din nou 1/3 din mosiile sale
Bolvasnita si Henzerowa din districtul Caransebes lui Matei Lazar, judele
Caransebesului??, reluind astfel o tendintid mai veche a sa, manifestata
si in anii 1492 si 1495. Din documente reiese faptul cd acest nobil,
neaviand mostenitori, s-a dovedit a fi mai putin interesat de prezervarea
patrimoniului funciar al familiei, preferind si-si zilogeasci uneori mo-
siile in schimbul unor sume de bani, probabil mai corespunzitoare
necesitatilor sale.

De altfel, moartea sa, produsi pe la mijlocul secolului al XVI-lea,
a prilejuit un interesant proces de succesiune intre nobilimea bina-
teani si puterea centrali, reprezentati de regele Ioan Sigismund, a carui
autoritate s-a dovedit mai mult formald in epocid. In 1561, Ioan Si-
gismund incearci si uzeze de ipoteticul sju drept de ,dominium emi-
nens“ confiscind cele 24 de mosii ale nobilului decedat Ioan de Bizerea,
datoritd lipsei de mostenitori, pentru a le darui cancelarului siu Mihail
Csdki si fratelui acestuia®. Aceastd incercare de imixtiune strdinid in
sistemul proprietitii funciare a lumii feudale bdnitene a stiarnit ostili-
tatea si reactia fireascd a comunitatii nobililor romani béanateni, care
se solidarizeazi, blocind intentiile de uzurpare ale drepturilor ancestrale,
manifestate de puterea centrald. De altfel, pentru a face acea donatie, Ioan
Sigismund nu a putut ocoli adunarea nobililor locali care, in acelasi an,
i se opune prin mijlocirea a 8 nobili, dintre care este de semnalat numele.
membrilor familiei Gdman (Petru, Ladislau, Gheorghe si Francisc), cei
maj indreptititi sd preia succesiunea riposatului nobil, ca rude apropiate
si condivizionali, In consecinti, adunarea nobililor a respins actul de
punere in stipanire, bazindu-se pe faptul ci incd din secolele anterioare,
nobilimea banidteand avea privilegii puternice (,habere ipsam universi-
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tatem nobilium efficacia privilegia®) care permiteau instrdinarea teri-
toriilor unor persoane din afara lumii banidtene. Ca urmare, in 1563,
Ioan Sigismund declard actul de donatie nul si, in conformitate cu dreptul
la succesiune, trece aceste mosii In stidpanirea nobililor Petru Gidman
si al fratilor sai Francisc, Gheorghe si Ladislau.

Ultimele litigii in care au fost implicati membri ai familiei pana
la mijlocul secolului XVI sunt cele din anii 1536 si 1547. In 1536, Mihail
Somlyay, banul Caransebesului judecd procesul nobililor Nicolae de
Girliste si Andrei de Bizerea cu locuitorii orasului Lugoj in ceea ce pri-
veste dreptul de posesiune asupra Gavosdiei, drept pe care si-1 disputau
ambele parti®. Iar in 1547 nobilii Ladislau Gaman si Stefan Luncavita
de Calova sunt gratiati de regina Isabela pentru vina de a fi fost com-
plici la uciderea unui tdran roman numit Fritu} din Obreja, apartinind
nobilului Andrei de Calova din Caransebest®,

Concluzionind, familia Bizerea (si ramura sa Gidman) a reprezentat
un remarcabil exemplu al unei feudalitdti locale recunoscutd si apreciata
de citre regalitatea maghiara. Evolutia sa, constant ascendenti incepand
cu secolul al XV-lea, a fost justificatd de permanentele slujbe credincicase
prestate fatid de regalitate, in special in plan militar. Ele au fost ras-
platite cu donatii si reconfirméari de stipaniri, cele aproximativ 36 de
posesiuni acumulate pe parcursul a aproape doui secole de istorie ates-
tatd documentar dovedind situatia materiald remarcabild a acestei familii
nobile romdne binitene. De asemenea, fidelitatea familiei Bizerea a fost
rasplatita siprin atribuirea de titluri si functii in cadrul Banatului secole-
lor XV—XVI, Astfel, unul din primii membri atestati ai familiei, Petru,
purta titlul de ,,Viteaz¢ (in 1429); cunoscutul Nicolae de Bizerea, care
a fdcut cariera cea mai prodigioasd in cadrul feudalitatii locale roménesti,
a detinut titlurile de ,badrbat ales%, ,curtean“ sau ,familiar¥, devenind
in 1448 castelan al cetatii Bran. In secolul al XVI-lea, descendenti ai
familiei detin functia de castelani de Caransebes: este vorba de Nicolae
Giaman (in 1531)Y! si de Andrei Gdman (in 1543)'%2, ambii fiind probabil
fiii Jui George Gaman de Bizerea.

Cat despre confesiunea acestei familii, lucrurile sunt mult mai putin
relevante. Singurele date certe se referd la apartenenta la catolicism a
lui Nicolae de Bizerea, documentul din anul 1444 prezentindu-1 drept
,,catholice fideli et cristiane religionis emulis infestissimis...“ fara a
putea determina momentul ori cauzele adoptirii noii confesiuni. De
asemenea, Stefan Lupsa atesti existenta unui Grigore de Bizerea care,
la sfarsitul secolului al XV-lea, devine canonic al Capitlului Aradi%,
Oricum, atita vreme cit documentele raméin lapidare in aceasti privinta
nu putem lansa decdt ipoteze, Deosebita ascensiune a familiei poate
tridda apartenenta sa la catolicism Incepidnd cu mijlocul secolului al
XV-lea, insd acest fapt considerdm ci nu este determinant pentru pro-
filul istoric al Bizerestilor. Important credem cad este faptul cd ei nu
au incetat niciodatd si fie caracterizati ca fiind nobili roméni, traind in
mijlocul comunitatii romine banatene, exercitindu-si atributiile social-
juridice potrivit vechilor traditii roménesti, conducand unitatile militare
banatene in campaniile militare ale regatului ori reprezentidndu-le inte-
resele atunci cind ele amenintau si fie incilcate de elemente striine de
lumea feudald a Banatului.
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Evolutia familiei Des de Temesel

Spre deosebire de familia nobililor roméani de Bizerea, familia Des
de Temesel apare semnalati documentar incd de la sfarsitul secolului
al XIV-lea ca si familie cneziald pentru ca, la scurtid vreme, membrii ei
sd obtina titlul de cnezi nobili. Asistim astfel la situatia clasici, de trans-
formare a cnezilor romani in nobili recunoscuti in mod oficial de cétre
regalitatea maghiard, prin reconfirmarea lor in posesiunile striamosesti
pe baza unor credincioase slujbe, mai ales de naturd militard. De altfel,
toate documentele ce se refera la aceastid familie pe parcursul intregului
secol XV denotd un destin dominat de atributiile militare exercitate de
diferitii membri ai familiei, care ajung si ocupe un loc privilegiat in
cadrul lumii feudale badndtene a acelui secol. S-a afirmat faptul ca
aceastd familie nobild romineascd a devenit ,,atdt de cunoscuti pentru
faptele sale de arme si pentru serviciile credincioase-in alte domenii,
deoarece isi trimite fiecare generatie in serviciul regal“%,

Pe de altd parte, urmarind evolutia sa cronologicd in comparatie
cu alte familii nobile bindtene, putem constata cd ea este mai redusa
in timp, ultimele documente care o atestd datind din primii anj ai
secoluluj al XVI-lea, perioada in care alte familii cunosteau, dimpotriva,
deplina lor afirmare (ex.: familiile Fiat de Armenis, Girliste de Rudaria
sau Racoviti de Caransebes). ‘

Originara din districtul Mehadia, familia nobild Des de Temesel si-a
avut posesiunile in drepresiunea Caransebes-Mehadia, de-a lungul cu-
loarului Timis-Cerna si al cdtorva afluenti ai acestora, Numele acestei
familii pare a fi fost compus in timp din apelativul Des (sau Dees) apar-
tinind primului descendent atestat documentar in 1387, la care s-a
adaugat, ca si in cazul celorlalte familii, denumirea uneia din asezarile
de bastind ale familiei, in cazul acesta asezarea Temesel (Temeshel,
Themeselew) astidzi dispiarutd, localizati cu aproximatie in apropiere de
Mehadia!®. In decursul secolului al XV-lea nobilii de Temesel au stipa-
nit in jur de 20 de mosii, multe dintre acestea fiindu-le acum reconfir.-
mate de cidtre puterea centrald, fapt care atestd existenta unei stapanirs
anterioare care este doar recunoscutd in mod oficial in secolul al XV-lea

Istoria reflectati documentar a acestei familii debuteaza in anul
1387, an in care Stefan Losonczy, ban al Severinului si comite de Timis,
conferd cnezului Petru, fiul lui Dees din districtul cetitii regale Mehadia
(,,Petri fily Dees Kenezy districtuum Castri regalis Michald®), precum
si fratilor sdi Halmeag, Cristofor si Mihail dreptul de posesiune asupra
satului regal Valea (,villam regalem Patak“), pentru a-1 stdpani cu ace-
leasi drepturi si in aceleasi conditii cu care au stipanit si alti cnezi satele
lor'%. Donatia s-a dovedit a fi o recompensd din partea lui Sigismund
de Luxemburg pentru slujbele credincioase prestate de cadtre acesti cnezi
romdni in cursul evenimentelor care au avut ca scop eliberarea reginei
Maria din mainile risculatilor. Sunt semnalate ins3 si prevederi care con-
ditionau actul de danie de plata unor anumite obligatii, specifice statu-
tului cnezial roméanesc al acelei epoci, obligatii constdnd Iin plata a
trei grosi de fiecare sesie a mosiei Valea, achitati de sdrbatoarea Sf. Mi-
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hail si a quinquagesimej oilor plititd de sirbatoarea Sf. Gheorghel®?,

Dacid in 1387 familia lui Des de Temesel a fost pomenitd in calitate
de familiei cneziala, in 1390 membrii sai, aceiasi ca si in 1387, sunt atestati
deja ca si cnezi nobili, fiind reconfirmati de citre regele Sigismund de
Luxemburg in posesiunile lor Crivina si Valea de sub , muntele¥ Pa-
disi%, Reconfirmarea s-a ficut la solicitarea cnezilor nobili de Temesel
deoarece documentele lor de posesiune s-au pierdut in timpul patrun-
derii lui Dan I, voievodul Tarii Romadnesti, in Banat in cursul anului
1385, Pentru a certifica pierderea documentului original regele a facut
apel, conform traditiei, la marturiile ,,nobililor si camenilor de alti stare
din comitatele Sebes, Lugoj si Mehadia“ (nobilibus et alterius status
hominibus comitatum Sebus, Lugas et Myhald)'® in cadrul unei aduniri
generale de adeverire convocati si condusid de banul Severinului, Ioan
Kaplai. Demn de semnalat este si faptul ci documentul confine pe linga
aceastd reconfirmare §i o conditionare pe care Costin Fenesan o atribuie
tocmai imprejurarilor specifice in care actele de posesiune ale familiei
au fost instrainate. Este vorba de inscrierea in document a obligatiei
membrilor familiei de a participa la expeditiile militare regale impotriva
»partilor de rasarit® cu o lancie de osteni ,,dupd obiceiul celorlalti cnez
ai ziselor pamanturi«10,

Suntem, de altfel, intr-o perioadid extrem de frdmaéantatd, marcata
de frecventele campanii militare ale regelui Sigismund de Luxemburg,
care desfisura la inceputul domniei sale o politici externa ofensiva,
indreptatd impotriva expansiunii otomane ce ameninta linia Dunarii,
politicd ce a depins in buni maisurad de capacitatea de apdrare a Bana-
tului. Or, aceasta a fost asiguratd de contingentele romane banéifene,
conduse de cnezii si nobilii roméani, familia Des de Temesel fiind doar
una dintre familiile nobile bdnatene care au contribuit material si uman
la .aceste campanii militare antiotomane.

In anul 1392, aceiasi descendenti ai lui Des de Temesel achizitio-
neazi noi posesiuni, cumpirind de la Cristofor, fiul lui Andrei de
Kyzen mosiile Hydech si Temesin din districtul Mehadia, la pretul de
200 florini, 100 de boi si 300 de oi!!l, Tranzactia este interesantd deoarece
jlustreazd fara echivoc atat prosperitatea acestel familii cat si interesul ei
de a-si extinde patrimoniul funciar uzand de mijloacele specifice ori-
caruj feudal. De altfel, situatia lor materiala infloritoare precum si auto-
ritatea pe care o exercitau in zona se reflectd in modul in care Mihail,
fiul lui Des a intervenit in 1394 pe langa voievodul Transilvaniei, Frank
de Szecseny, in favoarea donirii mosiei Nucsoara din districtul Hateg
pe seama familiei cneziale Cindea de Riu de Mori, aceastd interventie
fiind justificatd de strinsele legdturi care trebuie cd au existat Intre
cele doud familii, nefiind exclusd nici posibilitatea unei relatii de ru-
denie!l?, Oricum, nu este singurul caz in care familii romane cneziale
sau nobile din Banat si Hateg se dovedesc a avea interese comune, un
alt exemplu prezentindu-l in cadrul familiei Bizerea.

Un document din 1412 atestd faptul ci un Petru, fiul lui Dees,
alituri de alti cnezi din Prisaca (Gyepew), cedeazd 1/2 din posesiunea
lor ereditara, detinuti in baza dreptului cnezial, lui Farcas, fiul nobilului
Bogdan de Mitnic, pentru multele si nepretuitele ajutoare pe care sus-
numitul le-a facut acestor cnezi!'3, Identificarea lui Petru, fiul lui Dees

https://biblioteca-digitala.ro



23 Familii nobiliare romdéne bdndtene 75

ca membru al familiei Temesel este relativi datoritd neclarititii docu-
mentului in cauzd; Hurmuzaki pare convins de acest lucru, in timp ce
Ioan Caveler de Puscariu nu retine informatia in cadrul atestirii crono-
logice a familiei Temesel'!4, Nici Traian Popa, In monografia dedicata
familiei Mitnic, nu este mai concludent, nedand nici un detaliu despre
acei cnezi de Prisaca'’>, Am retinut informatia pe considerentul cid ape-
lativul Dees este extrem de rar intalnit intre membrii familiilor roméane
binidtene, am putea spune cid nu l-am intdlnit decit in componenta fa-
miliei Temesel (ceea ce nu exclude folosirea sa si de catre alte familii).
De altfel, un Petru, fiul lui Dees de Temesel am putut constata ci a
fost atestat documentar incid la sfarsitul secolului al XV-lea, deci cu
doud decenii in urmi, Este adevdrat cd posesiunea Prisaca se afla in
districtul Caransebes in timp ce familia Temesel is5i avea stdpanirile in
districtul Mehadia; nu este imposibil ca acest Petru, in anumite circum-
stante care ne scapd, sd fi devenit condivizional al cnezilor din Prisaca.
Oricum, in 144318 atunci cdnd problemele legate de stdpadnirea acestei
mosii revin intre cnezii de Prisaca (de fapt descendentii lor) si familia
Mitnic, nici un urmas al acestui Petru, fiul lui Dees nu este atestat.

. Anul 1428 aduce cu sine exemplul unei aduniri traditionale distric-
tuale a tuturor nobililor, cnezilor si altor stari din districtul Mehadia,
adunare pricinuiti de neintelegerile dintre cnezii romani de Kyralmezeye
(Stefan, fiul lui Radoslav, Rayo si Dobre) si cnezii nobili de Temesel
(Des si Ladislau, fiii lui Petru, Mihail si Petru, fiii lui Halya — Ilie?,
Andrei si Ladislau, fiii lui Hilmeag) pentru stipanirea asupra mosiilor
Iablanita si Zalyn din districtul Mehadia!??. Faptul cd insusi regele Si-
gismund de Luxemburg, rimas in Banat dupa infrangerea de la Golu-
bdt pentru a reorganiza rezistenta dunidreanid antiotomand, a condus
aceasti adunare generali ne poate sugera influenta pe care familia no-
bild romini de Temesel o exercita in acea zoni, precum si trecerea de
care se bucura in fata regalititii. Nu ar fi exclus ca reprezentanti ai
acestei familii si se fi distins din nou militar cu prilejul acestei batalii,
asa cum au fiacut-o de altfel si alti nobili roméni din familiile Macicas
si Bizerea. Procesul pune in discutie o divergentd mai veche, interveniti
probabil in urma cu 25 de ani, in jurul anului 1402, intre inaintasii par-
tilor in cauzd, asupra stipanirii mosiilor Iablanita, Zalyn si Kyralmezeye.
Adunarea nobililor din districtele Sebes si Mehadia intrunitd cu aceasta
ocazie hotdra ca Dragomir si Blasiu si stipdneascd mosia Kyralmezeye,
iar cnezii nobili de Temesel mosiile Iablanita si Zalyn, hotirdre recon-
firmatd in 1425 de citre Pippo Spano. Cele doui documente (cel presu-
pus din 1402 si cel din 1425) vor constitui baza juridicd a deciziei regale
din 1428, prin care regele reconfirmi descendentilor familiei lui Des de
Temesel stdpdnirea asupra cnezatelor Iablanita si Zalyn!18,

Zabovind incid asupra acestui document semnaldm prezenta unui
personaj a cdrui apartenentd la familia nobild de Temesel este mai de-
grabd ipoteticd, insi ar putea avea insemnitatea sa in completarea ar-
borelui genealogic -al familiei. Este vorba de acel Halya (dupi cum ap-re
in document, Ilie — dupd cum apreciazi Ioan Aurel Pop) ai cirui ur-
masi, Mihail si Petru, se numaéra printre beneficiarii reconfirmarii regale.
Alternativele nu sunt decit doui: fie este un membru al familiei (fiu al
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lui Des de Temesel sau ruda colaterald a acestuia), fie este doar un con-
divizional, al familiei. Faptul ci el este prezentat la mijlocul enumerarii
membrilor familiei de Temesel, cit si absenta din documentele prezen-
tate a unor condivizionali din afara familiei ne determina si-l1 privim
ca pe un membru al acesteia, desi raporturile de rudenie riméin discu-
tabile.

Membri ai familiei Des de Temesel participa, in 1436, la introduce-
rea in posesiunile Cerna, Toplet, Iodaszicza, Poprathna si Kiralmezeye
din districtul Mehadia a familiei Ciorna, remarcidndu-se cu acest prilej
Dees al lui Petru si Petru al lui Mihail de Temesel®®,

Anul 1440 a cunoscut in plan militar o noud invazie otomania in
Banat, pe fondul tulburarilor provocate in Ungaria de moartea regelui
Albert. Forte otomane ataci Mehadia, priadind si zonele din preajma
inainte de a se retragei?9. Aceste evenimente prilejuiesc din nou afirma-
rea unor nobili romani banateni, printre ei numérindu-se Ladislau si
Des, fiii lui Petru de Temesel. Noul rege al Ungariei, Vladislav I, isi
va exprima recunostinta fatd de acestia poruncind Capitlului din Cenad
sd-i reconfirme In posesiunile in care ,se afli ei in chip indreptitit,
respectiv Luncavita Mare si Luncavita micd, Tapolchan si Keozepkriwa
din districtul Mehadiei, pentru ,.credinta si slujbele credincioase ,fati
de coroana regald!?l, La punerea in posesie ce ajavut loc in octom-
brie 1440, in calitate de om al regelui a participat si Ladislau, fiul voie-
vodului de Mehadia, informatia fiind edificatoare pentru perpetuarea in
spatiul Banatului a unor vechi forme de organizare roméineasca.

Faptul ca ascensiunea social-politici a acestei familii s-a datorat in
buna maésurad virtutilor sale militare este pe deplin confirmat si de con-
tinutul unui document din anul 1447122, Aceiasi Des si Ladislau, fiii lui
Petru de Temesel s-au distins in ,campania cea lungi%. (1443—1444),
mai ales In batiliile purtate de Jancu de Hunedoara la Filipopol si Varna,
unde susnumitii frati ,,s-au straduit<in mijlocul conflictului si-si dove-
deasci statornicia si credinta cu inalte virtuti, prin varsarea singelui
propriu si pierderea multor slujitori®!23, Pentru a raspliti aceste fapte
de vitejie, Iancu.de Hunedoara, potrivit bunei sale traditii de sustinere
si incurajare a feudalititii locale romanesti, le-a daruit cu titlul de noui
donatie mosiile Temesel, Teregova, Wrbachon, Alsohideg, Criva, Valea.
Crusovit, Iablanita, Zalyn, Luncavita Mare, Toplicean, Gedefalva, Cuiesd
si Barthafalwa din districtul Mehadia, cu siguranti posesiuni stramo-
sesti ale familiei.

Pozitia deoscbiti pe care au ocupat-o acesti nobili romini de Te-
mesel in cadrul structurilor feudale ale Banatului a ficut ca prezenta
lor si fie semnalati in marile adunari generale cneziale si nobiliare ale
districtelor bdnatene de la mijlocul secolului al XV-lea, ca reprezentanti
ai districtului Mehadia. Astfel, in 1452, Mihail Des de Temesel s-a nu-
marat printre reprezentantii familiilor nobiliare de seamd ale Banatului
care au compus scaunul de judecatd al celor 7 districte romine bana-
fene, reunit la Caransebes pentru a cerceta dreptul de stipanire al no-
bililor romani Mihail de Ciorna si Nicolae de Bizerea asupra castrului
Drankol24,
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Dar mult mai important a fost faptul ca acestui Mihail Des de Teme-
sel si lui Stefan, fiul lui Sisman de Buzias, li s-a incredintat raspunderea
de a fi reprezentaniii feudalititii romine banatene solidarizatad- intr-o
adunare generald a nobililor si cnezilor romani a celor 8 districte privi-
legiate din Banat, ei fiind desemnati si sustinid vechile ,libertati, pre-
rogative si drepturi“ ale acestor districte in fata regelui Ladislau V.
La 29 august 1457, cauza sustinuti de acesti nobili roméni baniteni va
fi concretizati in faimoasa diploma3 privilegiald prin care regalitatea
recunoaste vechile libertiti romanesti incilcate si se angajeazid sa le
respecte'?’, A fost, in fapt, o recunoastere a importantei social-economice
si militare a comunitidtii roménesti banitene care, prin fruntasii sii, a
céstigat incd din perioada anterioard dreptul de a-si( conserva si perpe-
tua formele de organizare traditional romanesti.

Un alt membru al familiei care s-a afirmat in a doua jumatate a
secolului- al XV-lea a fost Petru Des de Temesel, probabil tot datorita
serviciilor militare prestate de data aceasta fati de regele Matia Corvin.
Acesta ii va confirma in 1464 pe nobilii romani Petru Des de Temesel
si Nicolae de Balwtha (Baluta, Biluta?) in posesiunea districtului Firdea
(Therd) din comitatul Timis, posesiune alcituiti din 16 comune roma-
nesti!?6. Se stie doar ca peste 40 de ani, in 1504, dreptul de folosinta
asupra acestui district a fost cedat (din motive necunoscute) de nobilii
Petru Des de Temesel (nu se poate preciza cu certitudine ci este vorba
de acelasi personaj) si Francisc, fiul lui Ioan Des de Temesel citre no-
bilul George Gaman de Bizerea'?’. Revenind la personajul atestat in 1464,
acelasi nobil roman va ocupa, in 1479, functia de comite al Maramure-
sului alituri de localnicii Simion Bizdu si Ladislau Mare, continuind
astfel traditia inaugurati de Iancu de Hunedoara, aceea de folosire a
nobililor romani pentru exercitarea unor functii de incredere in zonele
in care comunititile roménesti s-au pastrat la fel de puternice!?.

S-a mai pastrat informatia potrivit cireia, in aceeasi pericadd de
sfarsit de secol XV s-a afirmat un Petru Dees ,literatul® absolvent al
unei universititi (occidentale probabil)!?®, personaj care considerdm ca
este putin probabil si corespundi cu cel prezentat anterior, datorita
preocupdrilor si a modurilor de afirmare diferite. Pe de alta parte, cazul
unui nobil romén banitean care a studiat intr-o universitate occidentala
nu este singular, este cunoscut de asemenea exemplul nobilului roman
Nicolae, fiul lui Gheorghe Piclisar din Caransebes care, in 1494 a urmat
cursurile facultdtii de arte liberale a Universitatii Iagellone din Cra-
covialdo,

Stirile referitoare la aceasti familie nobild inceteazi la inceputul
secolului al XVI-lea, cauzele ramanind insd neclare. Putem presupune
cd dupa ascensiunea spectaculoasi din secolul al XV-lea familia a de-
cazut, fiind nevoitd si-si instrdineze posesiunile, aceasti realitate fiind
dublatd probabil si de un proces de stingere a neamului. Aceasti deci-
dere s-ar mai putea datora, pe de altd parte, afirmdirii la sfirsitul se-
colului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-lea al altor doud familii
nobhile cu mari interese in zona, este vorba de familiile Fiat de Armenis
si Girliste de Rudaria, familii care desi isi aveau centrul posesiunilor in
districte diferite (Caransebes, respectiv Almij), ajung ca la inceputul
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secolului XVI si detind posesiuni si in districtul Mehadia, printre aces-
tea regasindu-se si cAteva care au apartinut familiei Temesel. De altfel,
am putut constata cd in 1504 membri ai familiei renuntd la dreptul de
folosinti asupra unor comune din comitatul Timis in favoarea familiei
Bizerea.

Oricare ar fi fost insid destinul acestei familii de acum incolo, ra-
mane insj consemnat rolul deosebit pe care ea 1-a jucat pe scena politica
si militard a sfarsitului de secol XIV si a secolului al XV-lea, cind mem-
brii sdi au fdcut dovada unor virtuti militare deosebite, rasplitite cu
generozitate de catre regalitate. Nu putem aprecia daci aceasti familie
a imbratisat cu timpul ritul catolic sau nu, informatii documentare care
sd ateste acest lucru nefiindu-ne cunoscute. Esential este faptul ci ei
au fost mereu caracterizati ca nobili roméni, reprezentanti ai comunitatii
romanesti a districtului Mehadia.

Evolutia familiei Girliste de Rudiria

Familia Girliste de Rudaria constituie un exemplu aparte in cadrul
feudalitatii locale bdnatene din mai multe considerente. In primul rand,
existd o anumitd discrepanti intre modul in care evolutia ei este reflec-
tatd documentar si reala ei influenti in epoci. Din aceastd perspectivi,
izvoarele documentare sunt destul de sdrace, majoritatea lor datind de
la sfarsitul secolului XV si din secolul al XVI-lea, fapt ce ar putea su-
gera ci aceasta a fost perioada de constituire si afirmare a familiei. Dou*
documente, mult anterioare in timp ne determini si considerim ci as-
censiunea ei in ierarhia feudald locald a debutat cu mult timp in urma,
parcurgind acelasi proces evolutiv urmat de celelalte familii nobile ba-
nitene. De altfel, atunci cind sirul documentelor devine coerent, mem-
brii acestei familii apar ca nobili recunoscuti in drepturile lor si, fapt
cu mult mai important, lor le sunt incredintate cele mai importante
functii locale — cele de bani st vicebani ai Severinului precum si cea
de castelani de Caransebes si Lugoj. Este intr-un fel un paradox: pe de-o
parte informatia documentara destul de sumard, pe de alti parte indiscu-
tabila lor autoritate in plan local, reflectatd prin atributiile oficiale pe
care membrii acestei familii le-au detinut.

O explicatie posibild pentru aceastid discretie a documentelor consi-
derdm ci este legati de distribuirea principalelor ei stipaniri in peri-
metrul Banatului. In fapt, acestea s-au aflat in districtul Almajului, in
depresiunea cu acelasi nume, intr-o zond mai putin populatid in acea
epocd!d unde familia Girliste nu a avut de infruntat rivalitatea altor
familii nobile bandiene, asa cum s-a intimplat in cazul districtului Ca-
ransebes, in cadrul caruia posesiunile foarte apropiate ale familiilor Bi-
zerea, Micicas, Mitnic, Fiat ori Racovitd au generat numeroase disptte,;
amplu reflectate documentar. Putem constata faptul ci atunci cand do-
cumentele referitoare la nohilii de Girliste se inmultesc, ele reflecta fie
calitatea lor de bani ai Severinului, fie extinderea stipanirilor fami-
liale in districtul vecin al Mehadiei sau chiar in orasul Caransebes.
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Pe de alti parte, este posibil de asemenea, ca intreaga documentatie
a secolelor XIV—XV si se fi distrus sau pierdut in perioada incursiuni-
lor otomane sau in secolele ulterioare, nepastrandu-se decét cele cara
ilustreazd perioada de maximi afirmare a familiei. Nu avem insa nici
un motiv si ne indoim c& evolutia acestei familii nu a fost similarad cua
celorlalte familii nobile banitene, chiar dacd momentul constituirii po-
sesiunilor sale, al intaririi lor cu drept cnezial si apoi nobiliar nu ne este
cunoscut documentar, in schimb ne este sugerat de evolutia ulterioara
a familiei.

Originari din regiunea Almajului, familia Girliste, a carei denumire
derivd de la numele asezdrii Girliste, identificatid de cidtre Costin Fene-
san cu localitatea Rudarial® (astizi Eftimie Murgu), a stdpanit pe par-
cursul timpului aproximativ 22 de mosii, initial in districtul de origine
(Almaj), la care ulterior s-au adiugat unele posesiuni in districtul Me-
hadiei. O reconstituire a arborelui genealogic al acestei familii este ex-
trem de dificildi datoriti inegalitatii informatiei documentare, dar mai
ales datoritd lipsei documentelor de punere in posesie, de reconfirmare
ori de infritire pe mosie, documente care de obicei furnizeazi informatii
privitoare la descendentii familiei si la diferitele grade de rudenie.

Prima informatie documentarid asupra acestei familii potrivit tabe-
lului cronologic intocmit de Ioan Cavaler de Puscariu!¥?, este un docu-
ment din anul 1256 prin care regele Bela IV al Ungariei conferd pose-
siunea Wrych lui Iacob Girliste (Gerlize), fiul lui ,,Jacobi bani“ din Ba-
nat pentru serviciile sale militare aduse regalitatii in luptele impotriva
tatarilor si in rdzboiul cu ducele Lodomerieil34.

Documentul contine prima informatie de acest gen din istoria fami-
liilor nobile banitene desi, dintr-un document din anul 1350 (prin care
voievodul roméan banitean Ioan sau Lupcin, fiul lui Iuga este repus in
drepturile sale strdmosesti) rezulti ci in secolul al XIII-lea, in timpul
regelui Bela IV, si alti cnezi banateni au beneficiat de asemenea donatii
sau recunoasteri regale in posesiunile lor ereditare!®®, Nu se poate afirma
cu certitudine apartenenta acestui personaj, atestat la mijlocul secolu-
lui al XIII-lea, la familia nobild de Girliste; inclindm si credem totusi
ci da, deoarece familiile nobile binitene sunt bine individualizate, prac-
tic nu intilnim cazuri in care ale ar putea fi confundate cu alte nuclee
familiale. Putem totusi constata cd o asemenea informatie timpurie are
o valoare exceptionald pentru sustinerea originii cneziale a nobilimii ro-
mane bidnitene §i a continuititii sale in spatiul Banatului medieval. De
altfel, documentul dateazd dintr-o perioadd extrem de tensionatd pro-
vocatd de marea invazie titara din anii 1241—1242, ce a influentat con-
siderakil cadrul geopolitic al spatiului carpato-dunirean, astfel cd rostul
militar al roménilor din voievodatul Transilvaniei in luptele sustinute de
regat in diverse directii in care era angajatid politica sa externd apare
tot mai des mentionat in sursele epociil3®,

In ceea ce priveste calitatea de ban atribuiti acelui Iacob (tatil ce-
lui daruit de rege), considerdm cd trebuie manifestatd o anumiti pru-
dentd in ceea ce priveste interpretarea acestei informatii. In primul
rind, documentul nu face precizarea ci ar putea fi vorba de un ban al
Severinului. Acceptind totusi aceastd ipotezd, este de remarcat faptul

https://biblioteca-digitala.ro



80 Ligia Boldea 28

cid existenta acestui ,ban“ ar data dintr-o perioadd cind insidsi existenfa
Banatului de Severin ca o formi de organizare politica, militard sau
administrativd este incertd'?”. Considerdim ca in contextul politico-isto-
ric dat, personajele pomenite in actul regal au ficut parte din cnezimea
romand biniteand, care se face deja remarcati de citre regalitate prin
slujbele sale militare. Calitatea de ban semnalati ne indoim ca reflecta,
in acel moment istoric, functia de ban al Severinului in adevirata accep-
tiune a cuvantului. Credem ci este mai degraba vorba despre un frun-
tas al comunititii romidne banitene, care exercita probabil atributii fis-
cale, judecitoresti sau militare in cadrul acelei comunitati.

Urmaitoarea informatie asupra acestei familii intervine abia dupd o
perioadd indelungati de timp, datind din anul 1380, an in care abatele
Leonard al manastirii Batha din Banat ii concede nobilului Iacob de
Girliste (Garalyscha) iertarea tuturor picatelor si absolvirea de orice
sentintd de excomunicare pentru faptul de a fi contribuit cu bani la ex-
peditiile crestinilor impotriva turcilor!38. Documentul permite urmaétoa-
rele constatiri: in primul rand, la sfarsitul secoluluj al XIV-lea, familia
Girliste era deja familie nobild, desi momentul innobilirii ne rdmaéne
necunoscut, dupd cum nu se precizeazi acum nici stdpanirile in care
familia trebuie ci a fost intaritd cu titlu nobiliar. In al doilea rand, acest
membru al familiei a apartinut fird indoiald ritului catolic, desi momen-
tul convertirii sale rdméne sub semnul intrebdrii. Putem formula totusi
ca ipotezi perioada ce a urmat elaboririi diplomei din 1366 prin care
regele Ludovic I a incercat si impuna in regat o noui conditionare asu-
pra sistemului de stipinire a pamaéantului, excluzindu-i din cadrul aces-
tuia pe cei care nu erau nobili recunoscuti oficial prin act regal si ca-
tolici!®, In sfarsit, documentul réflectd si modul in care nobilii romani
bandteni au inteles si se implice in campaniiie militare crestine indrep-
tate impotriva’expansiunii otomane, pe langi participarea directi, mili-
tara, ei recurgind si la contributii banesti, posibile datoritd faptului ci
aceastd nobilime s-a bucurat totusi de o buni situatie materiala.

Stirile semnificative referitoare la Girlisteni inceteazi din nou pen-
tru aproximativ un secol, fiind pomenit doar tangential in 1452 numele
unui Blasiu de Girliste in calitate de nobil adeveritor, component al
scaunului principal de judecati al celor 7 districte romane banatene
intrunite la Caransebes pentru a adeveri dreptul de stipanire al nobi-
lilor Mihail de Ciorna si Nicolae de Bizerea asupra castrului Dranko!40.
In acest context, Blasiu de Girliste a reprezentat districtul Almaj ala-
turi de Ioan de Siliste si Ioan, fiul lui Dragomir.

De-abia de la sfarsitul secelului al XV-lea documentele revelatoare
asupra destinului acestei familii devin mai numeroase, deci mai conclu-
dente. Din continutul lor se poate deduce faptul ci aceast3 pericadid a
marcat deplina afirmare social-politici si militard a acestei familii, ea
manifestdndu-se ca una din familiile cele mai influente ale Banatului
cdrasan. Mdrturie a acestei realitdti sta faptul cd unii dintre membrii sii
ajung sd ocupe importante functii locale; astfel, Iacob de Girliste este
atestat ca ban al Severinului intre anii 1495 si 1508, Nicolae de Girliste
(fiul sdu) in anii 1520—1521 iar un Gabriel de Girliste exercita functia
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de viceban al Severinului in anul 1540M!, Acelasi Gabriel de Girliste
ocupi cativa ani mai tarziu, in 1548, functia de castelan de Caransebeg!4®,

Pe de alta parte, in aceeasi perioadd, familia i5i consolideaza patri-
moniul funciar, primind noi danii regale sau extinzidndu-si posesiunile in
districtele vecine. In 1464 regele Matia Corvin confera titlul de noua
danie nobilului romin Iacob de Girliste (viitorul ban al Severinului)
mosiile Girliste, Prilipat, Jalsanycha, Prodarya, Prostnyk, Hernyek,
Marsyna si Zelyste din districtul Almaj, in a ciror ,stipinire netulbu-
ratd ... s-au aflat din vechime inaintasii sii...“143, Doi ani mai tarziu,
in 1486, acelasi nobil primeste din partea regelui trei comune in acelasi
district al Almajului, este vorba de Rapolt, Plesiva si Vilisoarat4t.

Recunostinta regald nu se va opri aici deoarece, in 1487, apreciind
serviciile deosebite aduse regalitiatii cu diferite ocazii, nobilul roman
Tacob de Girliste, viceban de laycza, este scutit de toate darile si ser-
viciile ordsenesti ce decurgeau din stdpdnirea acestuia asupra unei case
din Caransebes!¥3. Este interesant de observat faptul ca, desi principalele
sale posesiuni se aflau in districtul Almajului, se pare ci resedinta fa-
miliei a fost stabiliti in Caransebes, realitate mai putin reliefati in ca-
zul celorlalte familii nobile bandtene. De altfel, un document din 1518
ce atestd o iesire din indiviziune practicati intre nobilii de Racoviti si
cei de Silvas asupra stdpéanirilor lor din perimetrul Caransebesului, amin-
teste de existenta unei mori pe rdaul Sebes, moard care a apartinut lui
Nicolae si Gheorghe de Girliste (fiii banului Iacob de Girliste) si care
avea rolul de a delimita hotarele posesiunilor in cauzi!4S,

In legitura cu Gheorghe sau George de Girliste se stie doar ci in
acelasi an (1518), regele Ludovic II al Ungariei instiinteazi arhiepiscopia
Strigonijului, pe palatinul Ungariei si pe banii de Severin asupra hota-
ririi sale de a amana toate procesele nobililor romani Mihail Des de
Temesel si George de Girliste deoarece acestia urmau si plece in rizboi
impotriva turcilor!¥’. Este binecunoscutd atit amploarea cit si esecul
campaniilor militare antiotomane din anii urmétori. Faptul c& nobilul
roman George de Girliste nu mai apare pomenit documentar dupi acest
an ar putea fi un indiciu ci el nu s-a mai intors din aceste razboaie.

Ceilalti reprezentanti ai familiei Girliste, mai exact descendentii
banului Iacob de Girliste, isi vor concentra activitatea in spatiul Caran-
sebesului, intrdnd adesea in conflict cu locuitorii acestuia. Cei mai activi
s-au dovedit a fi Nicolae de Girliste si Gabriel de Girliste, pe care ii
banuim doar a fi frati, decarece in ceea ce-l priveste pe Gabriel de
Girliste, ascendenta sa paterni nu ne apare precizati documentar. Aman-
doi apar insd ocupédnd pe rind functiile de hani si vicebani ai Caranse-
besului, comportamentul lui Nicolae de Girliste, precum si procesele
in care a fost angrenat, tridind chiar comiterea unor anumite abuzuri
in functie. Pentru a argumenta aceastd afirmatie amintim procesul care
s-a judecat In anul 1521 (an in care susnumitul ocupa incd functia de
ban al Severinului) in fata regelui Ungariei, in cadrul caruia judele si
juratii din Caransebes il acuzid pe nobilul Nicolae de Girliste
de pagube provocate orasuluil’8, Natura acestor pagube nu ne este cu-
noscuti; putem constata insid ci vinovitia sa pare cd a fost doveditd de-
oarece, in 1537, Ioan Zapolya ordond Capitlului din Arad s ceard mamei
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(Margareta) si vaduvei (Eufrosina) lui Nicolae de Girliste plata despa-
gubirii in bani, la care a fost condamnat raposatul!¥® si pe care acesta
probabil ci tot.a améanat si o duca la indeplinire.

Alte litigii in care a fost implicat Nicolae de Girliste s-au judecat
in anii 1522 si 1536 in fata noilor bani ai Severinului, Ioan Wythez de
Kallo si respectiv Mihail de Somlyay. In primul caz a fost vorba despre
un conflict intre nobilii Iacob de Racovitd si Nicolae de Girliste, ambii
purtand titlul de ,,egregy“, conflict pe marginea unor posesiuni ocupate
probabil abuziv de Nicolae de Girliste!®®; in al doilea caz este prezentat
litigiul intre nobilii Nicolae de Girliste si Andrei de Bizerea, pe de-o
parte si locuitorii orasului Lugoj, pe de altd parte, pentru posesiunea
asupra Gavosdieits!, De altfel, in 1537, nobila doamna Margareta, viduva
lui Iacob de Girliste si mama lui Nicolae de Girliste restituie in fata
adunirii nobililor din Caransebes o parte din mosiile sale din Banat
(Petyzam si Besna) fiilor lui Ladislau de Racovitdl®?, probabil tot o
actiune reparatorie pe care nu a intreprins-o anterior fiul siu.

Interesant este gi modul in care averea acestui nobil s-a divizat dupa
moartea sa. Neavind urmasi pe linie masculini, fapt care a generat nu-
meroase neintelegeri si violente intre rudele sale, divizate in doud grupe
de interese (de o parte sora sa Dorotea si descendentii sii din cele doua
cdsatorii; de cealaltd parte viduva sa, Eufrosina si fiica acesteia, Ana).
Cele doui parti vor alege ca arbitri opt nobili ,frati si prieteni® care
decid in cele din urma ca toate bunurile ramase si fie impértite in mod
egal intre toti mostenitorii sii. Astfel, prin hotarirea acestora din anul
1544, Dorotea, sora lui Nicolae de Girliste (si fiica riposatului ban Ia-
cob de Girliste) primea, impreuna cu cei doi copii ai sii Ladislau si Mar-
gareta (rezultati din doud casatorii, a doua cu nobilul Francise Fiat de
Armenis), posesiunile Slatina si Kopaach din districtul Caransebes, in
timp ce vaduva lui Nicolae de Girliste, Eufrosina si fiica sa Ana doban-
deau mosia Teregova din districtul Mehadia. In ceea ce priveste pose-
siunea Bolvasnita din districtul Caransebes, ea va continua si fie dispu-
tatd intre cele doui parti care probabil ci nu au acceptat ideea sti-
pénirii in condivizionalitate!3, Observdm insi in cazul acestei familii
nobile banatene ci succesiunea pe linie femininid a fost acceptatad si prac-
ticata.

Cat despre nobilul roman Gabriel de Girliste, se stie ca in 1528 a
fost reconfirmat de cidtre Ioan Zapolya in posesiunile sale Mehadica,
Cebniac, Beletin, Moznic, Porho si Wzredek din districtul Mehadiei!s!
pentru serviciile sale credincioase, pentru ca, in 1536, si se judece ala-
turi de nobilii din familiile Peica si Bocosnita pentru mai multe mosii
situate in districtul Caransebes!®s. La mijlocul secolului al XVI-lea el
Isi va exercita influenta asupra comunititii romine din Caransebes de-
tinand timp de mai multi ani (1546, 1548, 1555) functia de castelan al
acestui orasi®,

Din documente ulterioare reiese faptul ci principalele stipaniri ale
familiei Girliste se gasesc, la sférsitul secolului al XVI-lea, in stipiari-
rea descendentilor acestui Gatriel de Girliste, cu siguranti si datorita
faptului ci celdlalt membru de seami al familiei, Nicolae de Girliste
(fratele sau virul sju) a murit fird a lisa descendenti pe linie mascu-
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linid. Desi se pare ci o parte din posesiunile sale au fost mogtenite de
urmasele sale, prin casitoriile acestora banuim ca posesiunile s-au in-
strdinat de familie.

Extrem de semnificativ din multe puncte de vedere este un docu-
ment din anul 1598 prin care principele Transilvaniei, Sigismund Ba-
thory, ordond nobililor, castelanului de Caransebes, comitilor si juzilor
sd realizeze separarea mosiilor ce apartineau nobilului Stefan (fiul lui
Petru, fiul raposatului Gabriel de Girliste) si nobililor Ioan si Nicolae
(fiii lui Gheorghe, fiul zisului Gabriel de Girliste)!®”. In primul rand,
putem constata cd mosiile in discutie — Prilipat, Rudaria, Schybnyak,
Pirvova, Crusovat, Mehadica, Teregova, Plesyn si Bolvasnita — sunt
aceleasi mosii din districtele Almaij si Mehadia ce au fost reconfirmate
un secol mai devreme nobilului Iacob de Girliste, strdmosul nobililor
in cauzd, stipanirea lor pastrandu-se deci intacti in cadrul familiei. In al
doilea rand, este evident faptul cd nobilii cu pricina sunt descendenti
direcfi ai acelui Gabriel de Girliste, prin fiii acestuia, Gheorghe si Petru,
aminti{i si ei anterior cu prilejul unui proces de stipdnire avut cu no-
bilii de Fiat in 1559138, In al treilea rind, documentul contine una din
primele insemnari in limba roména de pe teritoriul Banatului pastrata
pand In prezent datorati unuia dintre beneficiari — este vorba de Ste-
fan de Girliste — care a tinut sid-si scrie numele pe verso folosind ca-
racterele chirilice (I'ppauwe Iledan), gest semnificativ pentru con-
stiin{a” apartenentei sale etnice romanestit®,

In consecinta, desi informatia documentard dedicati acestei familii
nobile bdnitene este departe de a fi satisficitoare, ea lipsind pentru o
perioadd de aproape doui secole (sec. XIV—XV), evolutia ultericard a
familiei trideazi ascendenta sa timpurie, in cadrul familiilor cneziale
roménesti, din cadrul cirora s-a desprins prin innobilare, pe baza ser-
viciilor credincioase aduse regalitatii. Pozitia sa deosebiti detinuta in
plan local pe tot parcursul secolului al XVI-lea si la inceputul secolu-
lui al XVII-lea denotd profilul unei familii nobile roméne bine ancorati
in realitdtile Banatului care, dincolo de aparente, continui si reprezinte
comunitatea romaneasci ce a generat-o, edificator fiind acel exemplu de
constiin{d romaneascd exprimat in documentul de la sfirsitul veacului
al XVI-lea, din anul 1598.

* *

Am oferit in lucrarea de fati trei exemple asupra a ceea ce a in-
semnat feudalitatea romaneascd banidteand in perioada secolelor
XIV—XVI, materialul referitor la aceasti problematici fiind mult mai
vast, el urmand si constituie un capitol amplu al temei pe care am
abordat-o. Cele trei familii nobile roméne banatene constituie tot atitiea
tipuri de evolutie in ierarhia feudald locali a Banatului medieval, ele
deosebindu-se in ceea ce priveste dispunerea in teritoriu a patrimo-
niului funciar, perioada de afirmare economicd, social-politici si mi-
litard ori domeniul predilect de afirmare. Astfel, familia Bizerea de
Caransebes constituie exemplul cel mai elocvent al deplinei consacrari
a unei familii nokile roméne binitene, ea detinind un patrimoniu fun-
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ciar considerabil (aproximativ 36 mosii) concentrat mai ales in districtul
Caransebes si ocupidnd importante functii locale gratie deosebitei apre-
cileri pe care i-a acordat-o puterea centrala. Familia Des de Temesel,
originarda din districtul Mehadiei, s-a afirmat de timpuriu ca familie
nobild romina (inci de la sfarsitul secolului XIV) ea impunindu-se
mai ales in plan militar, aproape toate documentele care ii sunt desti-
nate reflectdnd intr-un fel sau altul aceasti realitate. Cit despre fami-
lia Girliste de Rudiria, singura familie nobild roména eriginarid din
districtul Almajului, importanta sa este relevati in special de insem-
natele functii obtinute de reprezentantii acesteia la nivelul autorititii
locale bidnitene incepind cu sfarsitul secolului al XV-lea, perioadi in
care ascensiunea sa se poate constata documentar.

Dar, dincolo de toate aceste particularititi, ceea ce le uneste este
in primul rand faptul ci ele reprezinti parti componente ale unei
feudalitdti locale roméinesti, care isi are radicinile in lumea cneziald
romaneascd bandteand a secolelor anterioare. Apoi, evolutia lor gene-
rali in cadrul ierarhiei feudale a Banatului medieval a urmat acelasi
traseu, de la stadiul de cnezi, la cel de cnezi nobili si apoi la nobili re-
cunoscuti oficial ai regatului, desi documentele nu reflectd acest lucru
in cazul tuturor familiilor nobile romine béanitene, insd el se poate de-
duce din evolutia lor ulterioari. In sfarsit, in cazul tuturor acestor fa-
milii, apartenenta lor la comunitatea roméneasci bdnateani nu poate fi
pusd la indoiald indiferent de confesiunea lor sau de functiile oc¢upate;
in toate cazurile, nobilii reprezentanti ai acestor familii apar ca expo-
nenti ai obstii romanesti bidnitene, in cadrul cireia isi exercita atri-
butiile social-juridice, fiscale, administrative ori militare. Din analiza-
rea lor rezulti imaginea unei mici nobilimi locale energice si extrem
de active in ceea ce priveste consolidarea si perpetuarea statutului lor
de feudali recunoscuti ai regatului.
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Propunere de tabel genealogic al familiei Bizerea de Caransebes
(sec. XV — mijl. sec. XVI)

Pete, 1411

Ladislau, 1429

ANEXA 1

Lado Ladislau, Ioan
1429 1429 1411
(Laheci?) '
Ladislau Nicolae, Ladlmlau Latcu
1438 1429 1444 1439
Ladislau George, Petru Gaspar George Ioan Nicolae Iacob
1475 1475 1475 1475 1475 1475 +Elena 1439
Gaman 1458
4 Dorotea
Ioan Katerina Ioan Nicolae Andrei Cristina, 1500
1492 1495 1492 1492 1492 4 Francisc Torok

Principalele posesiuni ale familiei si anii in care ele sunt atestate:

— 1433 — Bizere, Calova, Virciorova, Zabadfalu, Rompina,
Mal, Slatina, Glimboca, Mihdlent, Latcani, Weelgh,
Danilesti, Apadia, Ohabita (distr. Sebes)

— 1443 — Recas, Zegehaza (com. Timis)

— 1447 — Kusklya, Zavoi, Valea, Zylfa (distr. Sebeg)

~— 1451 — castrul Dranko (impreuna cu familia nhobila de
Ciorna)

1447
1475

1495

1566

— Ramna

— Bolvagnita, Plese, Henzerova, Warthalowa, Sa-

chyal (distr. Sebes)

— Tirnova, Bratova, Smycolcz, Besna, Alsoprysyen

Petru
Viteazul
1429

Petru
1447

lacob
1429

si Felsoprysyen (distr. Birzava)

— Obreja (distr. Sebes)
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ANEXA 2
Propunere de tabel genealogic al familiei Des de Temegel (sec. XV)
Dees (Des) de Temesel
1387

N | | l i

Halmeag Petru Cristofor Mihail Halya (Ilie?)
1387 1387 1387 1387 1428

' - |

Andrei ! |
;142?1 La&;lsau ?43; Lald;;;au Petru Petru Mihail
1436 1428 1428

et e 1

I
Petru Des Mihail Deg
1464 1452,

Principalele posesiuni ale familiei si anii in care ele sunt atestate:

— 1387 — Patak (distr. Mehadia)

— 1390 — Kryvapatak (distr. Mehadia)

— 1392 — Hidech, Temesin (distr. Mehadia)

— 1412 — Gyepew (Prisaca) — in condivizionalitate cu cnezii de Prisaca si cu
nobilii de Mitnic

— 1428 — Iablanita, Zalyn (distr. Mehadia)

— 1440 — Luncavita Mare, Luncavita Micd, Tapolchan, Keozepkriwa, (distr. Me-
hadia)

— 1447 — Teregova, Wrbachen, Alsohideg, Krewa, Crusovadt, Gedefalva, Kwesd,
Barthafalwa (distr. Mehadia)

— 1464 — districtul Therd (Firdea) din comitatul Timis cuprinzand 16 comune ro-
maénesti: Therd, Charamida, Zolth, Prodanesth, Thorfalwa, Gladna, al-
terius Gladna, Banya, Igazfalwa, Roménesti, Hewgesti, Begyesth, Moth-
nik, Pwr, Felsepwr si Dragzenesth.
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ANEXA 3
Propunere de tabel genealogc al familiei Girliste de Rudaria:
(sf. sec. XV — sec. XVI)

Iacob de Girliste

1484 + Margareta
1537
Dorotea Nicolae George Gabriel
1544 1521 1518 1528
| +Eufrosina
+Petru Francisc
Pobora Fiat
I I I
Ladislau Margareta Ana Petru Gheorghe
Pobora 1544 154 1559 1559
1544 J +Mihai Lazir
Ioan Gagpar Baltazar Stefan Ioan Nicolae
1544 1544 1544 1598 1598 1598

Principalele posesiuni ale familici §i anii in care ele sunt atestate documentar
— 1484 — Girliste, Eselnita, Rudéaria, Rustnic, Herneg, Massyna, si Saliste (distr.
" Almaj)
— 1486 — Rapolt, Plesiva, Valisoara (distr. Almaj)
— 1528 — Mehadica, Cebniac, W=zredek, Porho, Beletin, Moznic (distr. Mehadia)
— 1514 — Bolvasnita, Slatina, Kopach, Teregova (distr. Mehadia)
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92 _ Ligia Boldea 40

PROBLEMES DE L’ETUDE GENEALOGIQUE
SUR LES FAMILLES NOBLES ROUMAINES
DU BANAT

(Résumé)

Un regard d'ensemble sur le monde féodal de Banat nous réléve un paysage
ample et varié de l'organisation social-économique et juridique de celui-ci. La
société roumaine de Banat apparait trés bien définie du point de vue de la stra-
tification sociale, répresentée par une féodalité locale qui se voulait intégrée et
reconue dans le cadre du féodalisme officiel hongrois.

L’attribut principal de cette féodalité a été la qualité de maitres de terres
et d’hommes, attribut retrouvé partout dans le monde féodale de cette époque.
C'est trés important de souligner que ces cnézes roumains ennoblis par des
diplémes royals, ont été reconnus officielment dans leurs possessions ancestrales;
de cette maniére ils étaient inclus dans le systéme féodal de type occidental imposé
par la dynastie d’Anjou dans le royaume de I'Hongrie. Cette confirmation par des
documents écrits a été obtenue des prestation de services envers la royauté; parmi
ces fidéles ont pourrait remarque les obligations militaires exigés par le spécifique
de frontiere du Banat meédiéval.
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