
DIN NOU DESPRE TEHNICA DE PERFORARE A 
TOPOARELOR DIN PIATRĂ 

SORIN PETRESCU 
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Trebuie precizat de la început că întreaga expunere de mai jos este o 
reconstituire bazată pe speculaţii mintale, plecând de la analiza materialelor 
arheologice. Ea evocă posibilităţi verosimile, fără să putem afirma categoric 
că lucrurile s-au petrecut întocmai. 

Timp de milenii prelucrarea pietrei a rămas în civilizaţia populară cea 
mai conservatoare ramură a producţiei meşteşugăreşti. Despre o prelucrare 
a pietrei - sumară binc-nţeles - în scopul realizării unor unelte şi arme 
putem vorbi încă din paleolitic. Odată cu neoliticul apar procedee noi de 
prelucrare, care vor impulsiona acest meşteşug: şlefuirea şi mai ales perforarea. 
Perforarea pietrei era un procedeu care cerea atenţie, îndemânare şi nu în 
ultimul rând răbdare. În primul rând meşterul pietrar avea cunoştinţe 
suficiente de geologie practică pentru a-şi procura materia necesară producţiei 
(roci dure eruptive şi metamorfice: nefrit, diorit, corneană, tuf andezitic cu 
augit, etc.). 

Odată procurată, roca era pregătită sumar. I se dădea forma de topor 
prin şlefuire după care, cu un punctator din rocă dură era marcat şanţul 
circular de unde trebuia începută perforarea. Instalaţia specială care a scos 
din anonimatul activităţilor gospodăreşti nespecializate prelucrarea pietrei a 
fost dispozitivul ingenios pentru perforarea topoarelor din piatră în scopul 
fixării mânerului prelungitor "coadă". Din analogiile întâlnite de arheologi în 
domeniul etnografic, se crede că invenţia care a permis perforarea pietrei a 
fost "strungul de mână" vertical păstrat în uz până nu demult 1 (Fig. 1). 

Dacă asupra instalaţiei de perforare nu poate exista nici o îndoială, 

problema neclară o constituie perforarea propriu-zisă şi mai ales, materialul 
folosit la aceasta. Din măsurătorile făcute pe un număr mai mare de topoare 
provenind din arii culturale diferite (vezi tebelul) se desprind trei concluzii: 

1. Orificiul de perforare arc o formă mai mult sau mai puţin tronconică, 
diferenţa între extremităţi fiind cuprinsă între 0,5-3,7 mm. 

---

1 lstnria l{<Îndirii şi creaţiei ştiinţifice şi tehnice româneşti, I, Din antichitate pană la 
formarea ştiinţei mnderne, Editura Academici, H. S. H., Bucureşti, 1982, p. 84 
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2. Diametrul maxim este întotdeauna dispus în partea superioară, adică 
acolo de unde a început perforarea, iar diametrul minim este atins atunci 
când perforarea se încheie. 

3. O analiză atentă a suprafeţei perforate indică prezenţa la distanţa de 
1-2 mm a unor denivelări fine care, credem că marchează etapele de lucru 
ale meşterului. Fiind un procedeu care necesita un efort prelungit, perforarea 
s-a făcut cu pauze iar reluarea muncii a lăsat o urmă ce este vizibilă (Fig. 
2). 

Faptul că diametrele perforaţiilor sunt destul de mari, unele ajungând la 
25,2 mm (În cazul măsurătorilor noastre) indică folosirea la perforare nu a 
tuburilor din trestie ci a altor materiale, probabil tuburi din soc, cărora li s­
a extras măduva sau chiar unele oase de pasăre (în cazul unor perforaţii cu 
diametrul mic). Aceste tuburi se roteau pe un strat de nisip cuarţos umed 
ce acţiona ca abraziv. 

În timpul procesului de perforare partea activă a tubului se p~liza şi ea 
prin frecarea de pereţii canalului şi astfel diametrul acestuia se micşora 
încet şi constant (Fig. 3 l. 

Odată perforarea terminată, toporul prezenta un orificiu de formă tronconică, 
întotdeauna cu baza mare în partea superioară a piesei. Aşa şi trebuia 
întrucât coada de lemn era înţepenită în topor cu o pană ce împiedica 
scăparea lui în timpul utilizării. 

Ultima operaţiune executată, consta în finisarea atentă care înlătura în 
majoritatea cazurilor şi urmele şanţului circular punctat iniţial la începerea 
perforării. Sunt cazuri în care aceste urme - prea adânci sau din neglijenţa 
meşterului - să fie vizibile şi astăzi. 

Procedeul migălos ce necesită materii prime uşor accesibile, perforarea 
uneltelor şi armelor din piatră a devenit uzuală vreme de câteva milenii şi 

şi-a adus contribuţia din plin la progresul civilizaţiei umane. 

Nr. 
Piesă Rocă 

h /f, max. /f, min. Încadrare 
crt. (mm) (mm) (mm) culturală 

1. Topor Diorit 41 20 17 Gumelniţa 
2. Topor Metadiorit 38 23,3 22,4 Gumelniţa 
3. Topor Diorit 35 25,2 21,5 Gumelniţa 
4. Topor Diorit 28 20,4 17,1 Gumelniţa 
5. Topor Corneană 32 20,3 19,6 Gumelniţa 
6. Topor Microdiorit 34,8 17 15,4 Gumelniţa 
7. Sceptru Diorit 27 16,6 16 Gumelniţa 
8. Topor Meta tufit 30 19 17 Gumelniţa 
9. Topor Ortodiorit 27 24 23,5 Vine.a 

10. Topor Tuf andezitic cu augit 45,6 23,3 22,5 Vine a 
11. Topor Microdiorit 32 23,2 21,8 Balta Sărată 
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AGAIN ABOUT THE PUNCH TECHNICS OF STONE AXES 
(Summary) 
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In this study the author presents the etapes and the method of punch stone axes 
in prehistory. Stone axes are punched with a slow hand-lathe that used reed tubes 
or local wood tubes. The punch tubes is always trunk/conic with the great base 
upward. After perforation, the last procedure is the polishing of the tool and its 
fixing in a tai!. 
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Fig. 1 A ă vertical de man 
Strung h d-lathe Vertical an 
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Fig.2 
Secţiune printr-un topor 
cu urme de polizare 
A stane axe with punch 
traces on cross-section 
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Etape de perforare a topoarelor din piatră 
Punch etap s of stane axes 
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