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CAVALERUL IN ARTA TRACICA (sec V a. Chr. -1d. Chr.)
(materiale, tehnici, ateliere, iconografie, posibile interpretari)

VALERIU SIRBU, GELU FLOREA

Introducere. Vom analiza, pe de o parte, aria de raspandire, contextele
arheologice si cronologia pieselor si, pe de altd parte, materialele, tipurile de
piese, tehnicile, iconografia si posibilele interpretari ale reprezentirilor de
cavaleri.

In privinta denumirilor etnice, pentru a nu se crea confuzii gi a fragmenta
excesiv tipurile de reprezentidri, vom folosi sintagma “artd traco-getica”
pentru a desemna reprezentérile din zona dintre Balcani i Carpati, din sec.
V - II a. Chr, i “artad daco-geticd” pentru cele din spatiul intracarpatic si
Moldova central-sudici, din sec. I a. Chr. — I d. Chr. Desigur, unele reprezentiri
(de ex., Dusancy) provin din mediul odrysilor, iar altele din zona locuita de
triballi (nord-vestul Bulgariei).

Folosirea acestei terminologii diferentiate este in concordantd nu numai cu
realitatile arheologice pe care le cunoastem §1 cu informatiile p#strate de la
autorii antici despre locuitorii din aceste zone, dar ea este §i mai utild pentru
intelegerea corecti a unor fenomene culturale ce au, adesea, aspecte zonale.

Dupéd informatiile noastre, pana in prezent, se cunosc 34 de piese cu 45
de reprezentiri de cavaleri, provenind din 19 descoperiri. (Fig.18).

Aria de rdspdndire a motivului cavalerului cuprinde aproape toatd zona
locuitd de traci, dar cu o evidentd migratie, in timp, de la sud spre nord.
Astfel, dac# cele mai timpurii piese, din sec. V - IV a. Chr., provin din sudul
Balcanilor (Dusancy!, Brezovo?), cele mai numeroase descoperiri, din sec. IV
- II a. Chr,, sunt din nord-vestul Bulgariei, iar cele mai tarzii reprezentiri,
din sec. I a. Chr. - I d. Chr,, sunt din zona intracarpatica (Lupu?, Surcea?)

! N. Theodossiev, Kraterdt ot Dusancy (Kulturno-istoriceski analiz i interpretacia), in
Arheologija Sofija, 33, 1991, 4, p.13-21.

2 Traci. Arte e cultura nelle terre di Bulgaria dalle origini alla tarda romanita.
Ausstellungeskat. Venedig, Milano, 1989, pl.130/8.

3 1. Glodariu, V.Moga, Tezaurul dacic de la Lupu, in Ephemeris Napocensis, 4, 1994,
p.33-49.

4 L. Marghitan, Tezaure de argint dacice, Bucuresgli, 1976.
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sau din Moldova central-sudica (Racatau®, Carlomanesti®). (Fig. 19).

Aplicele descoperite in mormantul scitic de la Oguz’ (Fig. 4/3) s-au aflat
in afara lumii tracice, dar cste evident ca, prin tipurile de piese si de
reprezentari, ele apartin acesteia, mai greu de precizat fiind calea prin care
ele au ajuns acolo. Pe un rhyton de la Ker¢i (Ucraina) este redat un cavaler
ce ataci cu lancea® (Fig. 12/1), intr-o pozitie asemanitoare cu imaginile de pe
coiful de la Agighiol sau unele aplici de la Letnica. De altfel, maniera de
redare a intregului decor al piesei este similara cu cea din toreutica traco-
getici. De asemenea, doua falere de la Krivaja Luka® de pe Volga, in
Astrahan, descoperite intr-un mormant datat in jurul anului 100 a. Chr,
redau doi cavaleri cu lanci (Fig. 13), a caror iconografie este apropiatd de
cea din aria daco-getica.

Cronologia. Daca din sec. V — 1/1 sec. IV a. Chr. se cunosc doar 2 piese
(Dusancy si Lovec'), din “secolul de aur” al aristocratiei getice i triballice
(+/- 350 — +/- 250 a. Chr.) sunt 10 descoperiri cu 20 piese i 30 de
reprezentari, deci majoritatea, pe cand din sec. II - I a. Chr. sunt 5
descoperiri cu 8 picse si 9 reprezentari, iar din sec. I p. Chr. sunt doar 4
piese, trei provenind de la Racatau (Fig.18) si una de la Polovragi (Fig. 9/1).

Faptul ca aceste reprezentdri apar in aria geticd dupd mijlocul sec. IV a.
Chr. are o explicatie istorici - tocmai de acum lumea geticad cunoaste o
dezvoltare deosebita, care va duce la coagularea primelor structuri politice,
avand in frunte basilei, schimburile comerciale cu lumea greceasca iau un
mare avant si au loc expeditiile macedonene conduse de Filip al Il-lea,
Alexandru Macedon, Zopyrion, ca si cea a regelui scit Atheas, astfel ci
aristocratia autohtona intra in contact direct cu fastul de la curtea acestora.

Tipuri de descoperiri: 8 piese §i 16 reprezentdri provin din morminte,
alte 16 piese si 17 de reprezetdri sunt din tezaure, iar 7 piese, cu acelasi
numair de reprezentdri, sunt din agezari si cetdti, pentru 3 piese necunosciandu-
se contextul (colectia “Severeanu”, Lovec gi “Bulgaria”) (Fig.18).

Tipuri de piese. Degi existd o relativd varietate, se observa totusi, o
predilectic pentru anumite categorii de piese. Astfel, dintr-un total de 33 de
piese, dacd 12 sunt aplici de harnasament (din care 8 de la Letnica!), 7

5 V. Capitanu, Objets a signification cultuelle exceptionelle découvertes dans la dava de
Racatau - dép. de Bacau, in Relations Thraco-1llyro-Hellénique, Bucuresgti, 1994,
p. 335-343.

® M. Babes, Statuetele geto-dace de la Carlomanesti (jud.Buzau), in SCIV, 28, 1977, 3,
p.319-352.

" E. E. Fialko, Frakijskaja uzda iz kurgana Oguz, in Rosiiskaja Arheologija, 1, 1995,
p. 133-147. :

8 1. Marazov, Keréeski riton s protomoi konija iz Ermitaza, in Studia Thracica, 1975,
p.214-224.

V. V. Dvornicenko, G.A.Fedorov-Davydov, Sererbrjaye falary iz sarmatskogo o
pogrebenija mogilnika Krivaja Luka, IX, v Astrahanskoj oblasti, in KSIA, 168, 1981,
p. 100-105.

19 1. Marazov, Sjuzetdt “lov na gligan” v kolana ot s. Lovec, in Arheologija Sofija, 17,
1975, 2, p. 30-42.

"' R. Pittioni, Bemerkungen zur religionshistorischen Interpretation des Verwahrfundes
von Letniza, Bezirk Lovec, Bulgarien, in Osterv. Akad. Wiss. Phillo.-Hist. K1.321 (Wien,
1977), L.Venedikov, Sokrovisteto ot Letnica, Sofija, 1974.
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vase, 3 statuete, 2 placi decorative, 2 incle si 2 phalere, altele sunt reprezentate
prin cite un singur exemplar - coiful si cnemida de la Agighiol'?, placa de
centurd de la Lovec, placa de la Polovragi!? si tiparul de la Ricatau (Fig.18).

Materialele. Majoritatea pieselor — 22 exemplare, sunt din argint, din
care 16 au fost aurite, 2 sunt din aur si una din bronz, iar 8 exemplare au
fost modelate din lut, la care se adaugad pictura de la Svestari (Fig.18).

Dupé cum se cunoaste, in aria locuitd de traci erau ziaciminte de metale
pretioase, intre care amintim pe cele de aur din Carpatii Apuseni, metal ce
putea fi obtinut aici §i din albia raurilor, sau de argint din sudul Balcanilor.
Din pacate, dispunem incad de putine analize metalografice pentru a emite
concluzii ferme.

Tehnicilede prelucrare diferd, evident, in functie de materialul folosit, de
tipul de piesa si de decor ce urmau a fi ob{inute. Unele tehnici sunt traditionale,
pe cand altele, ca, de exemplu, folosirea matritelor si poansoanelor cu reprezentiri
figurative, antropomorfe sau zoomorfe, isi au originea in lumea greceasci.'

In cazul pieselor de aur si argint, dupa obtinerea lingoului, se foloseau,
ciocdnirea, decuparea, aplicarea, ca §i ornamentarea secundara prin incizare.
Piesele din tabld metalicd erau, de obicei, decorate prin repusaj (au repoussé).
Aurirea pieselor din argint se ficea cu ajutorul amalgamului. Evident, piesa
de bronz de la Polovragi a fost ob{inuta prin turnare.

Ornamentele de pe vasele ceramice au fost obtinute prin incizare (Dusancy),
imprimare (Zimnicea)'®, tehnica reliefului (Ré&c&dtau), in ultima localitate
descoperindu-se chiar un tipar din argila.

In aproape toate marile agezdri tracice s-au identificat ateliere de orfevririe,
dovedite de creuzetele, lingourile de materie primé, de trusele de unelte si
ustensile specifice (nicovale, ciocane, dalti, clesti, foarfeci, poansoane etc.)".

De altfel, este si dificil de localizat obtinerea unui anumit tip de piese
intr-un anume loc, cunoscut fiind faptul cd, dupad obtinere, acestea luau
imediat drumul destinatarului (numai sansa face, uneori, ca ele si fie gasite
in locul producerii, de obicei in urma unei distrugeri —incendiu, atac striin
etc.). Ilustrativ este, in acest sens, faptul cd in nici unul din locurile unde
s-au descoperit poansoane sau matrite cu imagini figurative nu s-au gisit si
plese cu asemenea reprezentdri.

Ateliere. Notiunea de “atelier” o folosim ca reprezentdnd acele produse
care, printr-o serie de elemente comune, farda a fi insd standardizate, pot fi
grupate in aceeasi categorie.

2 D. Berciu, Arta traco-geticid, Bucuresti, 1969, p. 33-76.

3 F. Marinescu, Cetatea dacicd de la Polovragi, jud.Gorj (Oltenia), in SMMIM, 10,
1977, p. 30-31.

14 M. Eitikova, The Thracian Tomb near Sveshtart, in Helis, 11, 1992, p. 143-163.

15 V.P. Vasiliev, Einige Characteristische unde Traditionelle Methoden in der Thrakischen
Toreutik, in Pulpudeva, 3, 1980, p. 149-165; M. Babes, O unealti toreuticd din sec. IV - I11
a. Chr. de la Oprigsor (jud. Mehedinti), in SCIVA, 44, 2, 1993, p. 125-134; B.Kull, 1.Stanga,
Die Siedlung Oprisor bei Turnu Severin (Rumdnien) und ihre Bedeutung fiir die thrakische
Toreutik, in Germania, 75, 1997, p. 551-584; M. Tonkova, Vestiges d'ateliers d’orfevrerie
thraces des Ve-11I s av.dJ.-C. (sur le territoire de la Bulgarie), in Helis, 3, 1995, p. 175-214.
6 E. Moscalu, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1983, p. 459, pl. LXVIIL.

'" A. Rustoiu, Metalurgia bronzului la daci (sec. I1i.Chr. - sec. I d.Chr.) Tehnici, ateliere si
produse de bronz, Bucuresti, 1996; E. laroslavschi, Tehnica la daci, Cluj-Napoca, 1997.
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Pentru toreutica tracica, inca din 1985, Petre Alexandrescu a putut grupa
artefactele in cateva ateliere: Agighiol, Letnica, Lukovit, Baiceni, Borovo.'
Exceptionala descoperire de la Rogozen avea sa aducd si confirmarea scrisd,
intrucat cateva din cele 165 de piese din argint, unele aurite, au inscriptii ce
mentioneazi atat numele unor mesteri si a localitatilor, cat si a destinatarilor
(Fig. 16).1°

Desigur, aceste ateliere nu trebuie intelese numai ca sedentare, cici
existenta unor mesteri itineranti cu trusele specifice (matrite, poansoane,
unelte si ustensile, materie prima si “caiete de modele”) mergind la curtile
aristocratilor este mai mult decat probabild. Este inca dificil de precizat
daca termenul de “atelier” trebuie inteles si ca “scoala de modele”, deci ca
centru de iradiere a temelor iconografice, sau doar ca centru — sedentar sau
itinerant - de faurire a pieselor. In ultima instanta, ins3, esentiald nu este
atat etnicitatea propriu-zisi a toreutului, cat latura etno-culturald a productiei,
deci a mesajului siu.

Descoperirea unor poansoane la Oprisor®*, Radoveanu?, Catelu Nou* si
Arbanasi® (Fig.14) si a unor matrite la Garcinovo, Pirjoaia, Kubrat §i Gorsko
Ablanovo* (Fig. 15), cu reprezentiri similare cu a unor piese de toreuticd
tracicad sau scitica, sunt dovezi certe ca, ccl putin, o parte din produse erau
aici obtinute. La acestea, amintim tiparul in lut de la Racatau® (Fig. 8/1).

Megterii traci au dat dovada de multd pricepere, dar si de un spirit mai
liber in obtinecrea imaginilor figurative, intrucat, deseori, reprezentarile nu
sunt identice $i nici simetrice, ceea ce demonstreaza caracterul lor artizanal.

Iconografie. Desi existd o mare varictate de reprezentiri in iconografia
cavalerului, fapt explicabil avand in vedere aria larga de difuzare si perioada
de peste jumitate de mileniu de perpetuare a motivului, totusi se pot
distinge cateva tipuri caracteristice.

Cele mai numeroase piese redau un cavaler in migcare, spre stinga sau
dreapta, fara coif si scut, uneori avand cuirasi, cu lancea in mana dreapti
sau stangd, pregatitd pentru atac, §i cu cealaltd mani pe fraie sau pe cal:
coiful de la Agighiol (Fig. 1/1), 6 aplice de la Letnica (Fig. 2-3), cana nr. 159
de la Rogozen (Fig. 5/2).

Alte piese redau un cavaler fara coif ce atacd cu lancea un leu (Lukovit?®
Fig. 4/1, Oguz - Fig. 4/3), un urs (Letnica - Fig. 3/1) sau un mistret (Lovec

' P. Alexandrescu, Le groupe de trésors thraces du Nord des Balkans, in Dacia, N.S., 27,
1983, p.45-66(1); idem, in Dacia, N.S., 28, 1984, p. 85-97(II).

¥ B. Nikolov, S. Masov, P. Ivanov, Trakijsko srebdrno sikrovice ot Rogozen, Sofia, 1987;
1.Marazov, Rogozen, Sofia, 1997.

20 B. Kull, I. Stanga, op.cit., p. 567, fig.8.

' D. Serbanescu, Rezultatele cercetdrilor de la Radovanu, punctul “Gorgana a doua”
(ud.Cdlaragi). Agezarea geto-dacica, in Thraco-Dacica, 6, 1985, p. 21-28.

2 V. Leahu, Sapaturile arheologice de la Cételu Nou, in Cercetdri arheologice in Bucuregti,
2, 1965, p. 60, fig. 38/6.

* D. Agre, On the Semantics of the Images on the Matrices found in the Town of Kubrat
and the Village of Gorno Ablanovo, in Thracia, 11, 1995, p.289-298.

2 Ibidem; V. Culica, O unealtd scitici de orfaurdrie la Dundrea de Jos, in SCIV, 18,
1967, 4, p. 677-685;

» Ineditd, cercetari V. Capitanu.

26 M.Eieikova, Trakijkoto siakroviste ot Lukovit, Sofija, 1980.
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— Fig. 5/1). Sunt de evidentiat cele 8 aplici de la Letnica, pe unele din ele
fiind redate, alaturi de cavaleri, capete umane sau de cai (Fig. 2-3).

Pe falera de la Surcea s-a redat un cavaler cu coif si spadad lungd, insotit
de un caine (Fig. 9/2), iar pe kantharosul de la Racidtidu este un cavaler cu
o spadd cu antene si lance (Fig. 8/2). Alteori, cavalerul prezintd arcul
(cnemida nr. 1 de la Agighiol — Fig 1/2) sau i se observi tolba cu ségeti ( o
aplicad de la Letnica — Fig. 3/1).

Cavaleri fara coif, cuirase si armament ofensiv, dar cu scuturi, apar pe
doud plici ornamentale de la Lupu (Fig. 6). Pe o singuri aplicd, de la
Letnica, un cavaler are in méina dreaptd un bol adanc. (Fig. 3/3)

Alte piese redau cavaleri fira echipament defensiv §i armament ofensiv,
uneori tinand calul de fraie (Galice?” — Fig. 4/4, “Bulgaria”® - Fig. 12) sau cu
mainile pe corpul acestuia (Zimnicea — Fig. 5/5). In unele cazuri, cavalerul
este salutat de unul (Racatau - Fig. 8/1; Brezovo - Fig. 5/4) sau doua
(Polovragi — Fig. 9/1a) personaje sau primeste o coroand (Svestari — Fig. 10/
1). La Racatdu existd un vas-butoi in forma de cavaler. (Fig. 7).

Pentru unele piese fragmentare nu se pot observa decat unele detalii: la
Jakimovo cavalerul are o spadd lungid?®, pe pocalul din colectia “Severeanu”
(Fig. 4/2) el nu pare a avea nici un fel de echipament sau armament®, iar
statuetele din lut de la CaArlominesti ar putea reda cavaleri cu scut in mina
stingd si lance in mana dreapta.

Desigur, motivul cavalerului este unul intalnit si in arta altor popoare
antice, clasice (Fig. 10/2) sau “barbare” (Fig. 11; 13), dar reprezent'rile din
lumea tracicd au unele trasituri proprii, care le individualizeazi.

Sigur e faptul ca imaginea cavalerului a avut un rol eminent in mitologia
tracilor, dovada fiind persistenta ei in zona Dundrii de Jos timp de peste
cinci secole, atat inaintea cuceririi romane (106 d. Chr.), cat si dupi aceea.®

Sunt la fel de sigure si schimbairile in iconografie (Fig.17), deci si in
semnificatiile reprezentirilor, normale, de altfel, datoritd modificarilor din
mentalitatile tracilor, ca urmare a evolutiilor interne sau a influentelor straine.

De exemplu, in timp ce marea majoritate a reprezentérilor din sec. IV —
III a. Chr. sunt pe echipament defensiv (coif, cnemida) sau aplici de harnagament
din argint aurit si se afla intre Balcani ¢i Dundre, in sec. I a. Chr. — I d.
Chr. aceste tipuri de piese dispar, imaginile fiind acum redate pe plici,
falere, vase ceramice, statuete si tipare din argint, bronz si argila (Fig. 18).

Daci aproape toti cavalerii sec. IV — III a. Chr. au lénci, deseori atacand
cu ele animale silbatice $i n-au coifuri sau scuturi, in sec. I a. Chr. - 1 d.
Chr. ei fie au scuturi, coifuri sau spade, fie sunt salutati de alte personaje.

Posibilele semnificatii. intrebarea esentiala este dacid aceste imagini
redau divinitdti, basilei croizati sau basilei gi aristocrati in ocupatiile lor
traditionale — rizboiul, vanitoarea si ospetele.

¥ B. Nikolov, Thracian Treasures Vraca Area, Sofija, 1988.

% 1. Venedikov, Trakijskoto sakvoviste ot Letnica, Sofija, 1996, fig. 28.

1. Marazov, Sdkroviiteto ot Jakimovo, Sofija, 1979.

" M. Gramatopol, Artd si arheologic dacicd i romand, Bucuresti, 1982,

31 D. Tudor, I cavaleri danubiani, in EF, 1937, p. 189-356; M. Alexandrescu-Vianu, in
SCIVA, 31,1980, p. 355-363; B. Rantz, in Pulpudeva, 4, 1983, p. 200-219.
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Inca de la inceput, vom face, doua observatii: sub nici o imagine nu este
trecut numele vreunei divinititi autohtone si niciodatd nu se redd vreo
scend de luptd, adici o confruntare umani, fapt insolit pentru cavaleri
inarmati.*

De aceea, opinia noastrd este cid majoritatea pieselor redau regi $i inalti
aristocrati la vanitoare, iar faptul ci vanatul este alcituit doar din animale
puternice, chiar feroce — leul, mistretul, ursul, lupul - constituie probe de
vitejie pe care acestia trebuiau si le treacd pentru a aspira la ranguri inalte
in societate si nemurire in “lumea de dincolo”.** Doar aceste animale feroce
erau capabile si misoare curajul si capacitatile de care trebuia si dea
dovada un viitor rege sau si puni in valoare virtutile razboinice ale cavalerilor.

Din punct de vedere formal, al iconografiei, este de mentionat ca plicutele
de la Letnica ar putea avea functia de ilustrare a unor momente semnificative
din ciclul mitologic al acestui cildret, avand in vedere ca ele reprezintd, in
acelasi context arheologic, ipostaze diferite ale aceluiasi personaj. Privite din
acelasi punct de vedere, placutele de la Lupu ar putea ilustra, la randul lor,
personaje diferite calitativ, insa apartiniand aceleiasi categorii (un pantheon?
un ciclu mitologic?).

Sunt greu de reconstituit, din pricina absentei surselor scrise antice care
sd dea sens, astdzi, unor imagini care, in antichitate, vorbeau de la sine.
Aceasta situatie ar putea fi comparatd cu o bandid desenatd incompleta
careia i-ar lipsi textul. Din aceste motive interpretarile, care pornesc de la o
analizad formala, pot sa se apropie, eventual, de manifestarea iconografici a
mitului (“istoriei sacre”), al cdrui persona) central era cilaretul, fira a avea,
insi, certitudinea ca se apropie de esenta.

Este remarcabila perenitatea temei caldretului in cursul celor peste cinci
secole ale intervalului avut in vedere, perioada in care, din punct de vedere
istoric §i cultural, s-au petrecut schimbari semnificative in spatiul locuit de
traco-geti si daco-geti. Din aceasta perspectiva se pot constata unele schimbari
ale suporturilor pe care a fost redatd imaginea: in “secolul de aur” foarte
frecvente erau anumite categorii de piese de prestigiu (coifuri, cnemide, vase
din metal pretios, aplice de harnasament), de obicei de uz personal, atribuibile
unor aristocrati de rang inalt. In epoca regatului dacic se poate observa o
“democratizare” partiald a materialelor pe care au fost ficute aceste
reprezentdari: vase §i obiecte din lut, o piesd din bronz. Este adevirat ci ele
apar §i pe obiecte din argint (placutele de la Lupu, falera de la Surcea etc.),
insd acestea sunt mai “modeste” (dimensiuni, cantitati, functionalitate) decat
cele din perioada precedeatd. De asemenea, este de notat absenta, in aceeasi
perioada tarzie, a mormintelor fastuoase cu amenajiri i inventar bogat34.

32 V. Sirbu, G. Florea, Imaginar i imagine in Dacia preromand, Bucuresti, 1997,
p. 112-113.

3 1. Marazov, Mit, ritual i izkustvo u Trakite, Sofija, 1992; idem, Sacrificial Crisis and
Cultural Change, in Thracia, 11, 1995, p.353-364; V.Sirbu, G.Florea, op.cit., p. 63-68.
34 Despre raportul dintre statutul social §i ritualul funerar la traci, vezi D. Gergova,
Obreddtna obezsmartjavaneto v drevna Trakija, Sofia, 1996; Z. Archibald, The Odrysian
Kingdom of Thrace. Orpheus Unmasked, in Clarendon Press, Oxford, 1998, p.244 sqq;
V. Sirbu, The Funeral Inventory and the Social, Political and Military Status of the Dead
in the some Getic - Dacian Tombs of the La Téne Period (sub tipar).
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Judecand dupid unele contexte iconografice, din sec. IV — III a. Chr,, in
care apar imaginile calaretului, este de presupus cé situatiile in care un
personaj masculin pedestru sau asezat, de cele mai ori reprezentat identic
din punct de vedere al detaliilor (vezi cnemida nr. 1 de la Agighiol - Fig. 1/
2-3 si pldcuta cu scena hierogamiei de la Letnica) ar putea reda ipostaze
diferite ale aceluiasi erou, deci a unui posibil decor “historiat”. Este posibil,
fara insd a avea o certitudine absoluti, ca si alte reprezentiri pedestre, insa
in atitudini ceremoniale, si facd referire la acelasi erou (scena sacrificiului
de pe paragnatidele coifului de aur de la Poiana-Cotofenesti sau ipostaza in
majestate redatd pe casca de la Baiceni).

Scena vanatorii, frecventd pe mai multe piese din sec. IV — III a. Chr., a
fost interpretati ca parte a unui ceremonial sacru, initiatic, obligatoriu
pentru viitorul basileu in vederea investirii (vezi textul lui Herodot - I, 36-
45, care se referd la Atys, fiu al regelui Cressus, si vandtoarea mistretului
monstruos coboriat de pe muntele Olimp). Vanitoarea, ca proba eroici, este
bine reprezentatd si in mitologia greacd, iar in ideologia regald ahemenidi
ea are conotatii cosmogonice (marele Rege luptd cu fiara haosului, el este,
deci, pastritorul ordinii universale)?.

Ceremonialul sacrificului sau al libatiilor, cu ajutorul vaselor adecvate
(rhyton, phiala) sau consacrarea suveranului cu ajutorul cununii de lauri
sunt tot atitea ipostaze in care basileul isi subliniazd statutul special in
comunitate, fiind in viatd sau (poate heroizat) post-mortem.

Convivialitatea si institutia darului reprezintid un alt aspect al
ceremonialurilor publice in care aristocratul sau basileul isi manifestd conditia
proeminentd in toate societidtile barbare™. In lumea tracici si geto-dacica,
cel putin din prima perioadd avutd de noi in vedere, sursele scrise (e.g.
Diodor din Sicilia, XXI, 12, 1-5; Xenophon, Anabasis, VII, 3) si descoperirile
arheologice (tezaurele in compozitia carora intrad vesela metalici) confirma
acestd realitate. Descoperirea de la Rogozen, confinind vase din argint
inscriptionate cu nume ale unor reprezentanti ai elitelor tracice sunt elocvente
in acest sens (despre simbolistica §i continutul averii, ale bogatiei la traci
vezi Z.Archibald?®.

Modelele acestei lumi au fost ceremonialurile si ideologiile aulice specifice
polilor civilizatiilor majore ale vremii: cea ahemenida, scitica i macedoneana.
Elitele tracice i getice nutreau idealuri §i promovau valori eroice care
stabileau masura vietfii gi a mortii. Intreaga motivisticd prezentad pe aceste
piese reprezintd un limbaj de clisee si ipostaze a cadrui intelesuri pot fi
descifrate doar in aceasti cheie.’® Este foarte posibil ca in acest context
imaginea cavalerului, in mare méasura alusivd pentru noi in privin{a intelesurilor
ei, sd reprezinte conditia eroicd a basileilor. Este posibil ca acestia si se
identifice cu Heroi-i pe care-i venerau.

% A. Kuhrt, in vol. Rituals of Royalty. Power and Ceremonial in Traditional Societies,
Ed. by D. Cannadine, Cambridge University Press, 1992, p. 53.

% B. Cunliffe, La Gaule et ses voisins. Le grand commerce dans ’Antiquité, Paris, 1993,
p. 345-378.

37 Z. Archibald, op.cit., p. 173 sqq.

% 1. Marazov, Orpheus, 1, 1991, p.73-87; Al. Fol, I. Marazov, Goldene Fahrte Thrakien,
Innsbruck, p. 17-60.
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Transmiterea cliseelor iconografice in perioada tarzie (sec. I a. Chr. — I p.
Chr.) la nordul Dunarii ramane destul de neclari. O explicatie, plauzibila,
constd in permanenta unor nuclee mitologice specifice ideologiei aristocratiei
prin secole si care se manifestid in forme usor modificate intr-o perioada in
care valorile rizboinice si accentuarea greutdtii religiei se afld din nou pe
primul plan. Epoca regatului dacic a insemnat §i institutionalizarea militar4®
si religioasa, reprezentatd prin aparitia la nordul fluviului a unor sanctuare,
inclusiv in apropierea fortificatiilor, stabilirea unor ierarhii ale clerului (vezi
activitatea lui Deceneu: lordanes, Getica, 71-72). Se poate constata o simplificare
a iconografiei cavalerului (avand in vedere descoperirile din sec. I a. Chr. —
I p. Chr.): nu mai apar decat cateva ipostaze (lipsesc scenele de véanitoare,
de hierogamie, in majestate) care ar putea sugera o evolutie la nivelul
mitologiei acestuia (poate in sensul eliminarii secventelor care exprima
ascensiunea spre o conditie supraumana). Situandu-ne in sfera unor ipoteze,
si avand in vedere restructurarile religioase petrecute in aceste doui
veacuri, nu este exclus ca acestui personaj si i se fi conferit atribute divine.
Editorii tezaurului de la Lupu identifica imaginea calaretului de pe plicutele
de argint, datate in sec. I a. Chr.,, cu divinitatea razboiului, sugerdnd in
acelasi timp ca ansamblul de piese avea functii in cult: fibulele din argint
pentru un costum sacerdotal si vasele pentru libatii*. Imaginea polimorfa si
mobila a Heros-ului din sec. IV — III a. Chr. incremeneste in etapa ulterioara
intr-o “icoana” staticd cu valoare de emblema. Singurele gesturi schifate de
acest personaj in reprezentarile tarzii sunt cele ale manii ridicare, fie de tip
cosmocrator, dupa unele interpretari, fie in semn de benedictie sau de
vindecare'!, iar prezenta scutului asociat cavalerului de pe placutele de la
Lupu este interpretabild ca un simbol solar al puterii‘2

Desigur c& aceastd prea scurtd schitd a unei mitologii reconstituite din
fragmentre disparate comportd mari riscuri de intepretare. Este insid importanta,
credem, orice incercare de descifrare a destinului unui personaj care a
populat veacuri in sir imaginarul unor populatii cu o istorie si o mitologie
atat de bogatd cum este cea a tracilor si geto-dacilor.

Dincolo de opiniile contradictorii privind unele aspecte ale artei tracice-
getice si daco-getice, indeosebi privind interpretarea imaginilor, cateva lucruri
sunt certe. O mare parte din aceste piese s-au produs pe p#maAanturile
tracilor, intrucat s-a dovedit: a) existenta unor ateliere $i mesteri autohtoni,
b) piese specifice pe care se exprimi, c) o ideologie proprie, d) o modalitate
specificd de redare a acestul univers.*

De asemenea, este indubitabil ca descoperirile din morminte si tezaure au
avut o determinare sociala §i initiatic, intrucat numai inaltei aristocratii
puteau si-i apartind aceste uriagse acumuldri de piese din aur si argint si ci
numai cei care cunosteau fondul ideologic al reprezentdrilor reuseau si le
descifreze. '

¥ 1. Glodariu, Arhitectura dacica. Civila i militara, Cluj, 1983, p. 131 sqq.

10 . Glodariu, V. Moga, op.cit., p.46-48.

‘ H. P. Orange, Studies on the Iconography of Cosmic Kingship in the Ancient World,
Oslo, 1953, pl. 139-165.

12 Ibidem, p.90-94, cu bibliografia.

4 D. Berciu, op.cit.; P. Alexandrescu, op.cit.; 1. H. Crisan, Spiritualitatea geto-dacilor,
Bucuresti, 1986; 1. Marazov, Mit, ritual i izkustvo u Trakite; V. Sirbu, G. Florea op.cit.,
p.28-31; B. Kull, Tod und Apotheose, in BRGK, 78, 1997, Frankfurt a. Main.
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THE RIDER REPRESENTED IN THE THRACIAN ART
(5" century BC - 1* century AD)
(Materials, Techniques, Workshops, Iconography , Possible Significations)
Abstract

Introduction. We are going to make an analysis of the diffusion, the archaeological
chronology of the pieces, on the one hand and the types of pieces, techniques,
iconography and the possible significations of the riders representations, on the
other. So far, we know, 34 items with 45 representations of riders, from 19 findings
(Fig. 18).

The diffusion area. The motif of the rider is spread in almost all the area
inhabited by Thracians, with an obvious migration in time, from the south to the
north. So, if the earliest pieces, 5" — 4" centuries BC were found in the southern
Balkans (DusSancy, Brezovo), the most numerous were found in the north-west of
Bulgaria (4'* — 2™ centuries BC); the latest representations (1% century BC — 1+
century AD) come from the inner-Carpathian arca (Lupu, Surcea) or the central-
southern Moldavia (Ricatiau, Carlomanesti) (Fig.17).

Chronology. 1f, for the 5% — 4" centuries BC, we know only two pieces,
(Du3ancy and Lovec), from the “golden century” of the Getic and Triballian aristocracy
(+ 350 - + 250 BC) there are 10 findings with 20 pieces and 30 representations (so
the most part of them), for 2" — 1 centuries BC, there are only 5 findings with 8
pieces and 9 representations and finally, for the 1% century AD, there are only 3
pieces from Racitau (Fig.18).

Types of findings. 8 pieces and 16 reprcsentations were found in the tombs, 16
pieces and 17 representations in treasures and 7 pieces with 7 representations, in
settlements and fortresses (Fig.18).

Types of pieces. Although there is a relative variety, one can see there is a
preference for some categories. So, out of 33 pieces, 12 are harness appliqués, (8 of
them from Letnica!), 7 vessels and 3 statuctltes, 2 tabs, 2 phalerae and 2 rings while
others are represented by only one item — the helmet and cnemid at Agighiol, the
belt plaque at Lovec, the plaque at Polovragi and the matrix at Racatau (Fig.18).

The fact that these representations of 4" — 3" centuries BC appear particularly
on some golden or silver pieces (helmet, cnemid, harness appliqués) is not casually.
Although the helmet and the cnemid find their origins elsewhere, however, there is
only in the getic northern-Balkans area that pieces made of precious metals have
this kind of representation — Agighiol, Baiceni, Perelu, Poiana - Cofofenesti, The
Iron Gates, while the harness appliqués of this type are a local output.

We must emphasize the 8 appliqués of Letnica, which can represent, together
with the other pieces of the treasure, scenes of a myth, like the representations on
the helmet and cnemid no.1 of Agighiol, where we can sec a horseman with spear
and bow, or on the throne in majestate, with a rhyton and a mythical bird in his
hands.

Materials. Most of the pieces (22) are made of silver; 16 of them have been
gilded, 8 items shaped in clay, 2 of gold and only onc piece of each is made of
bronze; let’s add to these the painting of Svestari (Fig.18).

The techniques of processing are diffcrent, according to the materials used, the
type of the piece and the background. Some techniques are traditional, while some
others, such as the use of matrix and stamps with the use of figurative anthropomorphic
or zoomorphic representations, come from the Greek world. As for the gold and
silver picces, first they got the ingot and then they do the deep cutting up and the
hammering, the application and the secondary ornament by incision. Usually, they
decorated the pieces of metal sheet au repoussé. The gilding of the silver was made
by the amalgam. It is obviously that the bronze pieces of Polovragi were made by
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moulding. The ornaments on the pottery vessels were made by incision (Dusancy),
stamping (Zimnicea), the technique in relief (Racitau). In the last one it was also
discovered a clay pattern.

Workshops. By workshop we mean those outputs that, by a series of common
features, but not standardised, may be placed in the same category. It is hard to
know exactly where a certain type of pieces has been created, as after being
manufactured, these pieces were dispatched to the buyers.

The discovery of stamps at Oprisor, Radovanu, Catelu Nou and Arbanasi (Fig.14)
as well as patterns at Garcinovo, Parjoaia, Kubrat and Gor3ko Ablanovo (Fig.15),
bearing representations similar to some pieces of thracian toreutics proves that at
least a part of the outputs were manufactured on the spot. Let’s add to these the
clay pattern of Racatau. The Thracian craftsmen were more skilful, but they also
had a free spirit in creating figurative images as, sometimes, the representations are
neither identical, nor symmetrical, fact that illustrates their handicraft character.

Iconography. Although the rider’s iconography has a wide variety of representations
because of the vast area of space and the half millennium of time of this motif, one
can however distinguish some characteristic types. For example, while the major part
of the representations, from 4" — 3" centuries BC are on the defensive equipment
(helmet, cnemid) or gilded silver harness appliqués and they are found between the
Balkans and the Danube, these types of picces disappear during the 1* century BC

1" century AD, and the images are now on tabs, phalaerae, pottery vessel,
statuettes and matrix made of silver, bronze and clay.

If almost all the riders of the 4* - 3' centuries have spears, attacking the wild
animals, but no shields or helmets, in the 1" century BC - 1 century AD they either
have shields, helmets or swords, or are greeted by other characters.

Possible significations. We make two remarks: no image bears the name of an
autochthon god whatsoever and there is never rendered a fight scene, that is, a
human confrontation. The question is if these images render gods, heroized basilei or
basilei and aristocrats during their traditional occupations — the war, the hunting
and the feasts. Therefore, we consider that the majority of pieces render kings and
high ranked aristocrats, hunting, and the game being of strong, ferocious beasts —
lion, wild boar, wolf, bear — is the test of bravery these had to pass in order to
obtain high ranks in the society and the immortality in the “other world”.

It's very hard to reconstitute them, because of the lack of written sources to make
sense, nowadays, to some images that spoke for themselves, in ancient times. We could
compare it with an incomplete cartoon, which has the image but not the text below it.
Therefore, the interpretations originating in a formal analysis may, probably, approach
the iconographic manifestation of the myth (“the sacred history”), for which the rider
was the main character, but are not certain that the whole point was understood.

More frequent on pieces of the 4" — 3™ centuries BC, the hunting scene has been
interpreted as a part of a sacred, initiating, ceremonial, binding upon the prospective
basileus for the investiture (see Herodotus’ text —I, 36-45, referring to Atys, King
Cressus’ son, and the hunting of the monstrous wild boar descending the mount
Olympus). Being a heroical test, the hunting is well represented in Greek mythology,
and the Achaemenid royal ideology has some cosmogonical connotations (the Great
King struggles with the chaos beast, so he is the guard of the universal order).

All the motifs on these pieces form a language of clichés and hypostasis that only
one key can decipher. Consequently, it is very likely that the rider’s image, whose
meanings we can only suggest, represents the heroic condition of the basilei. Perhaps,
the basilei identified themselves with the Heroi they worshipped.

It is not clear enough the way that the iconographic clichés of the late period

(1* century BC — 1 century AD) have been enough conveyed at the north of the
Danube.
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There is an explanation, that is the permanence of some mythological nuclei
specific to the aristocratic ideology living through the centuries and manifesting
itself in forms slightly, in a time when the warrior values and the religion importance
reappear on the front page. The period of the Dacian kingdom meant also the
military institution (see the bulk of fortresses) and the religious one, the occurrence,
north of the river, of sanctuaries, near the fortresses too, of the clergy hierarchies
(see Deceneu’s actions in lordan’s, Getica, 71-72). We can also notice a simpler way
of rendering the rider (if we take in consideration the findings of the 1 century BC

1t century AD); there aren’t more than a few hypotheses (no more hunting
hierogamy or in majestate scenes) which might suggest an evolution at the rider’s
mythology level (perhaps, by eliminating the scenes that express the ascent to a
superhuman condition).

These are only hypotheses and if we take into consideration the religious changes
during the two centuries, it is very likely that this character had been given divine
features.

It is only too brief a sketch of a mythology rebuilt from heterogeneous fragments
and the interpretation is too risky. But we think that it is important to try to
decipher the destiny of a character that has haunted for centuries the imagery of
peoples very rich in history and mythology, that is, the Thracians and the Getae-
Dacians.

Besides the contradicting opinions regarding some aspects of the thracian-getic
and dacian-getic art, particularly the interpretations of images, a few things are
clear and certain.

A great part of these pieces have been manufactured in the thracian territories,
as long as it is proven: a) the existence of the workshops and the local craftsmen;
b) specific pieces on which they express themselves; ¢) an ideology of their own; d)
a specific method of representing this universe.

It is beyond any doubt that the representations in the tombs and the treasures
had a social and initiated determination, as only the high aristocrats could have
owned these huge accumulations of golden and silver pieces, and only the ones who
knew the ideological background of the representations were able to decipher them.
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Fig. 1
Mormaéntul regal de la Agighiol: coif(1); cnemida nr. 1 (2-3) (dupa P. Alexandrescu)
Royal tomb from Agighiol-helmet (1) and cnemide no. 1 (2-3) (after P. Alexandrescu)
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Fig. 2.
Aplici din tezaurul de la Letnica (1-4) (dupa B. Kull)
Appliques treasure from Letnic. (1-4) (after B. Kull).
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Fig. 3.
Aplici din tezaurul de la Letnica (1-4) (dupa B. Kull)
Appliques - treasure from Letnica. (1-4) (after B. Kull).
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Fig. 4.

Aplici din tezaurul de la Lokovit (1) $i morméantul de la Oguz (3), pocalul din
colectia ,Severeanu“ (2) gi falera de la Galice (4) (dupa B. Kull
2, E. E. Fialko -3, B. Nikolov - 4).

Appliques-treasures from Lukovit (1), “Severeanu” collection (2), tomb of Oguz (3) and
phalerae from Galice (4). (after B. Kull - 1, M. Gramatopol - 2, E. E. Fialko -3, B. Nikolov  4).

1, M. Gramatopol
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Fig. 5
Placa de la Lovec (1); Cana nr. 159 de la Rogozen (2); Kraterul de la Dusancy
(3); Inelul de la Brezovo (4); Pithosul de la Zimnicea (5). ‘
Belt from Lovec (1), Jug no. 159 from Rogozen (2), Krateros from Dusanty (3)
Ring from Brezovo (4), Pithos from Zimnicea (5). (after 1. Marazoy - 1, B. Nikolov S’
Magov, P. Ivanov - 2, N. Theodossiev - 3, Traci - 4, E. Moscalu 5). ’ o

https://biblioteca-digitala.ro



Y5
(]
4
14
a4
*
e
1]
]
.
.
¢
L]
*
(]

Fig. 6
Silver tabs of the treasure from Lupu (1-2) (after I

https://biblioteca-digitala.ro

Pliaci din tezaurul de la Lupu (1-2) (dupa I. Glodariu, V. Moga).
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Fig. 7
Racatdu: vas-butoi reprezentand un cavaler (dupa V. Cipitanu)
Barrel-shaped vessel representing a rider from Racatiu (after V. Capitanu)
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Fig. 8
Tipar (1)si kantharos (2) de la Racatdau (dupa V. Capitanu)
Matrix (1) and kantharos (2) from Racatau (after V. Cdpitanu)
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Fig. 9

Placa de la Polovragi (la-b) si phalera de la Surcea (2) (dupa F1. Marinescu - 1, L.
Marghitan - 2)

Plaque from Polovragi(la-b) and phalerae from Surcea (2). (after F1. Marinescu 1,
L.. Marghitan 2)
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Fig. 10

wScend de investitura“ din mormantul de la Svestari (1) i detaliu al pectoralului
din mormantul de la Vergina (2) (dupd M. Ci¢ikova 1, M. Andronicos 2).

Scene of investiture-tomb Svestari (1) and detail of pectoral from Vergina tomb (2).
(after M. Cic¢ikova 1, M. Andronicos  2).
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Fig. 11

Sciti. Rhytonul de la Merdjani (1) si pieptenul de la Solokha (2). (dupa S. S.
Bessonova - 1, Scythian Art - 2)

The Scythians. Rhyton from Merdjani (1) and comb from Solokha (2). (after S.S.
Bessonova - 1, Scythian Art — 2)
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Fig. 12
Inel din Bulgaria (1); Rhyton de la Kerci (Ucraina) (2)
Ring from Bulgaria (1); Rhyron-Ker¢i (Ukraine) (2)
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Fig. 13

Sarmati. Phalere de la Krivaja Luka (Astrahan) (1-2). (dupa V. V. Dvornicenko G. A.
Fedorov - Davidov) '

The Sarmathians. Phalerae - Krivaja Luka (Astrakhan) (1-2). (after V. V. Dvornicenko,
G. A. Fedorov Davydov)
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Fig. 14

Poansoane de la Citelu Nou (1), Radovanu (2), Oprisor (3) si Arbanasi (4) (dupa V.
Leahu 1, D. Serbianescu 2, B. Kull, I. Stanga - 3, D. Agre  4)

Stamps to decorate the metal vessel from Catelu Nou (1), Radovanu (2), Oprisor (3)
and Arbanasi(4). (after V. Leahu 1, D. Serbianescu 2, B. Kull, . Stanga 3, D. Agre 4)
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Fig. 15

Matritele de la Garcinovo (1), Pirjoaia (2), Koubrat (3) si Gorsko Ablanovo (4). (dupa
V. Schiltz - 1, V. Culica - 2, D. Agre - 3-4)

Matrix from Garcinovo (1), Pirjoaia (2), Koubrat (3) and Gorsko Ablanovo (4). (after
V.Schiltz - 1, V. Culica - 2, D. Agre - 3-4)
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Tezaurul de la Rogozen cu inscriptii cuprinzand numele mesterilor, destinatarilor
si al localitatilor lor de origine (after B. Nikolov)

Inscriptions containing the workers names, the addresses and their residence
(after B. Nikolov)
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Lukovit Svestari Zimnicea

= — —>
+ 350 a.Chr. — 300 a.Chr. + 200 a.Chr.

Galice Polovragi Racatau
> B
+ 150 a.Chr. + 50 a.Chr. + 50 d.Chr. + 100 d.Chr.
Fig. 17

Evolutia motivului cavalerului in arta tracica (sec. IV a.Chr — sec. I d.Chr).
The rider's motif evolution in the Thracian art (4 B.C. -1 A.D.)
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Crt| LOCALITATEA | SITURI | MATERIALE TEHNICI TIPURI DE PIESE o] FermEmE
< |B
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gsiz g =3 SANE § 2 S|l 5 & S| = <
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SN R R R E R RE RN RN :
SIES ESEERIERER NN SRRRREREEN
I |AGIGHIOL 2 11 SEEE > 11 350-301BC| 2
2 IBREZOVO 1 1 * 1 350-301BC]| 1
3 |BULGARIA 1 * 1 400—301BC| 1
4 |CARLOMANESTI 3 3 3 75-51BC | 3
5 JDUSANCY 1 1 * 1]500—401BC| 1
6 |GALICE 1 1 | 1 AENE * 1 150-51BC | 1
7 JAKIMOVO 1 1 uEEE * 1] 150-51BC | 1
8 [LETNICA 8 8 lxl f * 8 350-301BC| 8
9 |LOVEC 1 1 *[* * 1 . 450-401BC| 1
10 J[LUKOVIT 2 2 x| * * 2 | 350-301BC]| 2
11 [LUPU 2 2 * [ * * 2 100-51BC | 2
12 [oGUzZ 2 2 [ * 3 350-301BC| 2
13 [POLOVRAGI 1 1 * 1 1-100AD | 1
14 |RACATAU 3 3 | 1] 2] 1-100AD | 3
15 |ROGOZEN 1 1 *[*] [* * 1]350-301BC] 1
16 |SURCEA 1 1 *[*] [+ * 1 100—51BC | 1
17 |SVESTARI 1 * 300-251BC| 1
18 m I x| % . 1]300-251BC
19 |ZIMNICEA 12 1 * TT300-201BC
Fig. 18

Tipuri de situri, de materiale, de tehnici, de piese, cronologie.

Types of site, materials, techniques, types of pieces, chronology.
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Fig. 19

Descoperiri de piese cu reprezentari de cavaleri: / Map of the discoveries:

1) Agighiol, 2) Brezovo, 3) Dusancy, 4) Galice, 5) Jakimovo, 6) Letnica 7) 'Lovec
8) Lukovit, 9) Lupu, 10) Oguz, 11) Polovragi, 12) Récatau, 13) Rogozen 1,4) Surcea,
15) Svestari, 16) colectia ,Severeanu” collection, 17) Zimnicea, 18) Cérlo;nanesti ’
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