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EVOLUŢIA FAMILIEI MÂTNIC DE OHABAMÂTNIC 

LIGIA BOLDEA 

Fără îndoială că familia l'vlâtnic de Ohaba l\lâtnic este una din componentele 
nobilimii române bănăţene care a suscitat şi susciU'1 o mare atenţie din 
partea istoricilor, exemplul ci fiind frecvent utilizat în lucrările de specialitate 
referitoare la istoria Banatului medieval, cu o încadrare temporală în secolele 
XIV-XVI. Începând cu monografia dedicat<'l. acestei familii, publicată în 1944 
de Traian Popa 1 şi până la cele mai recente studii dedicate districtelor 
bănăţene 2

, instituţiilor feudale româneşti .~ sau, cu precădere districtului şi 

oraşului Caransebeş ~, prezenţa cnezilor şi a nobililor de Mâtnic se impune 
aproape de la sine din raţiuni diferite. În primul rând. informaţia documentară 
este suficient de generoasă, în specictl pentru sfârşitul secolului XIV şi întreg 
secolul XV fapt ce permite multiple consicleniţii asuprn unor aspecte 
semnificati\'e din istoria acestei familii pe care Victor Pa]J .. f'ostea o aşează 
în rândul aşa-numitelor "dinastii" bănăţene. 

În al doilea rând, Mcîtnicenii furnizeaz:"1. alături ele familiile Deş de Temeşel 
şi Măcicaş, cazul clasic al unei familii cneziale româneşti recunoscută ca 
nobilă prin confirmarea şi reconfirmarea dată de actul scris asupra posesiunilor 
sale strămoşeşti, proces care nu este ilustrat documentar în cazul altor 
reprezentante ale elitelor sociale bănăţene. Acest aspect merită nuanţat prin 
prisma unei interpretări recente, care pun sub semnul întrebării oportunitatea 
folosirii expresiei de "înnobilare" pentru a ilustra tranziţia de la statutul de 
cnez la cel de nobil român pe care mulţi cnezi bănăţeni, haţegani sau 
maramureşeni au parcurs-o. Potrivit lui Ioan Drăgan. expresia tinde să fie în 
realitate inadecvată pentru cnezii români atâta vreme cât ei nu au fost 

1. Traian Popa, Familia Mutnic, în "Re\'ista Institutului Social Banat-Crişana", 
XIIL mai-aug., 1944, p. S26-.S:-rn. 

2. Iuliu Vuia, Districtus Walachorum. Cercurile româneşti bănăţene, Timişoara, 
1929: Gheorghe Cotoşman, Privilegiile românilor în cadrul districtelor valahe 
h.;inătcne. în "Re,·ista Institutului Social Banat-Crişana", XIII. 1944, p. 378-380; 
Patriciu Dragahna, Din istoria Banatului Severin, l-II,Caransebeş, 1900-1902. 

:3. loan Aurel Pop, Instituţiile medievale româneşti. Adunarile cneziale şi 
nobiliare <boiereşti) în secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, 256 p. 

4. Co:-;tin Feneşan, Despre privilegiile Caransebeşului până la mijlocul secolului 
XVI, în Banatica, 197:3, nr. 2, p. 157-16:~; cadcm, Despre privilegiile 
Caransebeşului şi Căvăranului în a doua jumătate a secolului XVI în" Anuaru I 
Institutului de istorie şi arheologic". 20 1977. Cluj-Napoca, p. 303-311; Marius 
Bizerea, C-tin Rudeanu, Consideraţiuni istorico-geografice asupra districtului 
autonom al Caransebeşului în avui mediu, în "Studii ele istorie a Banatului''. Timi­
şoara, 1969, p 7-21. 
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ridicaţi la statutul de nobili de la unul inferior, ci doar recunoscuţi ca nobili 
ai regatului, ei deţinând în virtutea vechilor drepturi cneziale cele două 
atribute fundamentale ale nobilităţii: stăpânirea asupra pământului şi a supuşilor 
precum şi prestarea serviciului militar sub dregătorii regali "· O privire de 
ansamblu asupra fenomenului nobilimii române transilvănene, în general, şi 
al celei bănăţene, în particular, ne determină să ne apropiem acest punct de 
vedere. cu atât mai mult cu cât a\·em convingerea că trecerea de la situaţia 
de cnezi la cea de cnezi nobili şi apoi de nobili români nu a însemnat decât 
o atestare ''de iure" a unei realităţi ce exista "de facto" de mai multe secole 
~i a fost acceptată ca atare de regalitatea arpadiană. 

În sfârşit. conţinutul informaţiei privitoare la această familie oferă 
posibilitatea abordării unor problen::itici specifice şi diverse ale lumii feudale, 
din ri1ndul cllrora am aminti: popularea de pământuri pustii în baza acordului 
regal scris. transformarea unor posesiuni, cneziale în stăpâniri deţinute cu 
drept nobiliar. înfrăţirea pe moşie. ieşirea din dev<ilm<işic, pentru a nu, mai 
adăuga şi nenumăratele procese de stl\pânire în cadrul cărora procedurile 
juridice aplicate au fost din cele mai diverse !cercetări, învoieli între părţi, 

probe cu martori, probe cu junimânt. probe cu acte scrise sau ieşiri la faţa 
Jocului I. 

01·iginară din districtul Caransebeş, familia pare a fi împrumutat numele 
de la cnezul l\lMnicului, localizat în NV districtului, pe valea râului cu 
acelaşi nume. Potrivit informaţiei documentare şi istoriografice, Mâtniccnii 
apar ca fiind imudi\i îndeaproape cu Măcicăşeştii, ambele familii provenind 
din acelaşi trunchi genealogic, identificat la mijlocul secolului XIV cu 
binecunoscutul cnez Struza (sau Sturza I, cel care, în baza dreptului străvechi 
al obştilor săteşti, întemeiază şi populează cu locuitori două aşezări aflate la 
întretăierea văilor Timiş şi Pogăniş, asupra cărora el dobândeşte dreptul 
regal de stăpânire 1

'. Întreaga evoluţie ulterioară a celor două familii sugerează 
o asemenea ascendenţă comună, susţinută atât de marca apropiere între 
stăpânirile lor patrimoniale, concentrate în N şi NV districtului Caransebeş, 
cât şi de dovezile incontestabile asupra stăpânirii în condivizionalitate care, 
nu rareori, a declanşat o scrie de litigii concretizate în documente cu 
valoare probatorie. 

Principalele sale posesiuni, în număr de aproximativ 20 de moşii, au fost 
răspândite în cea mai mare parte pe cursul Timişului, la ieşirea acestuia din 
depresiunea Caransebeş, cât şi pe Valea Bistrei, în imediata apropiere a 
Caransebeşului. Urmărind arborele genealogic al familiei se poate remarca 

5. Ioan Drăgan, Cnezii şi nobilii români în vremea Corvineştilor, în "Nobilimea 
românească din Transilvania (Az erdelyi roman nemesseg)", Satu Mare, 19 9 7, p. 
110. 

6. Ioan Cavaler de Puşcariu, Date istorice privitoare la familiile nobile române, 
Sibiu, 1892, p. 133; Nagy Ivan, Magyarorszâg csalâdai czimerekkel es nemzede­
krendi tâblâkkal, Budapesta, 1860, voi. VII, p. 216; Victor Motogna, Banatul 
românesc în prima jumătate a veacului al XV-iea. Epoca lui Sigismund de 
Luxemburg (1395-1438), în "Revista Institutului Social Banat-Crişana", XIII, 1944, 
mai-aug., p. 465. 
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cu uşurinţe.\ faptul că acest patrimoniu funciar, mediu ca întindere dacă ar fi 
să-l compărăm cu cel al familiei Bizerea sau Fiat de Armeniş, a fost disputat 
în secolul al XV-lea între o multitudine de descendenţi pe linie masculină ai 
familiei, documentele semnalând nu mai puţin de 57 de asemenea moştenitori, 
realitate care lasă să se presupună o accentuată fărâmiţare a stăpânirilor 

familiale, chiar în condiţiile în care modul tradiţional de stăpânire a fost cel 
în indiviziune ~. Este lesne de înţeles că, într-o asemenea situaţie, descendentele 
pe linie feminină au fost excluse de la sine din cadrul sistemului familial de 
moştenire, mulţumindu-se cu tradiţionala "quarta puellaris'', ele vreme ce 
pericolul de stingere a neamului pe linie masculină pare a nu ii ameninţat 
această familie. De altfel, ele sunt puţin prezente în ansamblul informaţiei 
documentare, neexistând nici un indiciu asupra unei posibile cereri de 
transferare a dreptului de moştenire asupra fiicelor, aşa cum există în cazul 
familiilor Bizerea, Gârlişte sau Fiat de Armeniş. 

Potrivit documentelor de care am beneficiat, cea mai mare parte a 
stăpânirilor acestei familii s-au constituit în secolele anterioare primelor 
atestări documentare, diplomele regale ori actele emise de forurile locale sau 
capitulare confinnfrnd doar. în formula unor noi danii, o structură funciară 
deja existentă. Desigur, ca şi în cazul altor familii nobile bănăţene, au 
existat modalităţi diferite prin care patrimoniul funciar familial a fost sporit, 
referindu-ne la zălogiri, cumpărări dl' pământuri sau chiar danii regale. 

Înainte de a derula reconstituirea profilului acestei familii se impun 
câteva observaţii suplimentare. Astfel, alcătuirea arborelui genealogic al 
familiei a creat reale probleme datorită multitudinii de personaje cc au 
populat nucleul familial. În mod paradoxal, această informaţie documentară, 
abundentă prin prisma numărului foarte mare de' descendenţi atestaţi, a 
complicat tentati,·a de încadrare a lor în schema genealogică propusă. Faptul 
se datorează mai ales impreciziei documentare în ceea ce priveşte semnalarea 
constantă a ascendcn tei paterne, mai ales în situaţiile în care membri 
diferiţi ai acestei familii apar concomitent purtând acelaşi prenume. Fără 
sublinierea filiaţiei pe linie paternă am fost constrânşi ca anumite legături 
de rudenie să le punem sub semnul ipoteticului, rămânând ca în cazul 
apariţiei unor informaţii documentare sugestive, schema genealogică pe care 
o propunem să poată fi îmbunătăţită. 

De asemenea, semnalăm şi alte particularităţi ce deosebesc familia nobililor 
de Mâtnic de familiile omonime bănăţene. Demn de remarcat este 
impresionantul arbore genealogic care, deşi marcat de unele incertitudini, şi 
deci perfectibil. reuneşte pe parcursul unui secol şi jumătate de istorie 
<mijlocul sec. XIV - începutul sec XVIJ nu mai puţin de 7 generaţii ce 
cuprind cel rnai marc număr de membrii întâlnit în cazul familiilor nobile 
hanăţcne - aproximativ G5 de asemenea descendenţi. Această abundenţă de 
moştenitori a fost determinată, după cum se poate observa cu uşurinţă, de 
faptul că ramura principală a familiei, descinsă din Bogdan de Mâtnic 
atestat la mijlocul .secolului XIV ca întemeietor de cnezat), s-a dezvoltat din 

7. Istoria dreptului romfmcsc, voi. I. Bucure~ti, 1980, p. 50:3. 
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cei 7 fii ai acestuia, aproape fiecare cu descendenţii săi, însumaţi în apreciabila 
cifră de 50 urmaşi. Ne putem imagina că acest arbore genealogic ar putea 
fi chiar mai ramificat dacă documentele ar fi cuprins şi numele descendentelor 
acestei familii, care cu siguranţă că au existat. Din acest punct de vedere 
este demn de subliniat faptul că prezenţa femeilor în informaţia documentară 
de care di.spunem este extrem de limitată., ceea ce nu înseamnă că numărul 
lor a fo.st neaparat neglijabil. Ca şi în cazul familiei Măcicaş, punem această 
realit:ite pc seama faptului că, existând atâţia moştenitori pe linie masculină., 
incluc!Prea fiicelor în noile donaţii obţinute de o ramură sau alta a familiei 
a fost practic inutilă, de \Teme ce nu a existat pericolul de ''defectum seminis", 
cel puţin nu în ceea Cl' pri\'l•şte primele 5 generaţii. Sugen'im însă o comparaţie 
intre generaţiile amintite şi ultimele două gt•neraţii pe care le-am cuprins în 
propunerea dt; schemă genealogica; se pot astfel observa primele prezente 
feminine într-un context în care. întâmplător sau nu, numărul descendenţilor 
pe linie masculină pare în :-;cădere. Opinăm că o asemenea comparaţie poate 
veni în :-;prijinul ipowzei formulate anterior, reforitoare la discriminarea foortuită 
cc :-;-a creat intre cele doua categorii de moştenitori ai familiei. 

De 11ltfel, num<,rul mare al acestora probabil că se datorează şi unor 
c<'i~<Ho1·ii con~ecutive ale unui singur personaj, fapt destul de des întâlnit în 
e\·oluţia familiilor nobile române ··, exemplul concludent fiindu-ne furnizat în 
mod indirect chiar de c:Hre unul din întemeietorii nucleului familial -
"comikle·· Bugd\)n de Mâtnic. Din cele câteva documente în care apare 
împreună cu fiii săi, ne-a atras atenţia următorul fapt: în două documente 
<din 1:387 şi 1391! apar ca fii ai acestuia doi Ladislau, cel de-al doilea fiind 
atestat ş1 ca "Ladislau Juniori": 

ŞTEFAN DIONISIE 

1391 

NICOLAE ŞTEFAN 

BOGDAN 

I 
LADISLAU I 

BOGDAN 
I 

LADISLAU I 

NICOLAE 

LADISLAU II 
JUNIOR 

LADISLAU II 
JUNIOR 

PETRU IOAN 

8. Oferim spre exemplificare un alt caz, preluat din lumea feudală românească 
haţegană. Este vorba de familia Ciula şi de unul dintre membri săi marcanţi, Vlad 
de Ciula, care a avut 8 fii rezultaţi din două căsătorii, cu precizarea semnificativă că 
doi dintre aceştia, fraţi doar după tată, au purtat acelaşi prenume de Ioan, distinşi 
pe parcurs ca Ioan Oancea şi Ioan More; vezi I. Drăgan, Un model de Ascensiune 
socială în Transilvania voievodală: Ciulanii, în "Arhiva genealogica", I (VI), 1994, 
Iaşi, nr. 1-2, p. 47. 
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Ori, din experienţa din experienţa acumulată, o asemenea repetare se 
producea, de obicei, atunci când cei doi fii purtând acelaşi nume au rezultat 
din două căsătorii ale tatălui. Probabil pentru a evita confuzia ce s-ar fi 
putut naşte în momentul concretizării unei anumite forme de stăpânire în 
acte cu valoare probatorie, unul dintre cei doi "Ladislau" va apare, începând 
cu anul 1394, sub numele de Fărcas, distincţie clar operată în documentul 
din 1406, care îi prezintă pe cei doi fii ai lui Bogdan de Mâtnic astfel: 
"Ladislaus dictus Farkas ... et alter Ladislaus filij Bogdan de Mutnuk": 

BOGDAN 

I 
ŞTEFAN FĂRCAŞ NICOLAE LADISLAU IOAN 

BOGDAN 

I 
LADISLAU "alter" ŞTEFAN DIONISIE NICOLAE IOAN 

"dictus Farcas" LADISLAU 

Situaţia se clarifică doar aparent, căci se ridica un nou semn de întrebare 
legat de plasarea celor două personaje în cadrul arborelui genealogic al 
familiei. Este dificil de precizat care dintre cei doi Ladislau trebuie interpretat 
ca fiind şi cel "zis Fărcaş" - Ladislau I sau Ladislau junior? Atâta vreme 
cât nu există dovada clară a filiaţiei pe linie maternă (dacă într-adevăr 
tatăl lor, Bogdan, a avut două soţii), o asemenea interpretare nu poate fi 
decât ipotetică. Singurul criteriu operabil a fost succesiunea celor două 
personaje în conţinutul documentelor dintre anii 1387 - 1406; astfel, prin 
alăturarea celor câteva fragmente genealogice prezentate anterior, suntem 
de părere că Ladislau I, atestat în 1387 şi 1391, a devenit în timp Fărcaş, 
fratele său Ladislau II (zis şi "cel tânăr") rămânând în continuare cu 
acelaşi apelativ. 

Ar mai fi de remarcat faptul că, spre deosebire de Bizereşti, Gârlişteni 
sau Racoviţeşti, dar la fel ca Măcicăşeştii, familia nobililor de Mâtnic apare 
mai degrabă ca o comunitate de interese, prezentă prin grupuri de moştenitori 
în cadrul documentelor vremii, prea puţini fiind membrii individualizaţi ai 
familiei, aceştia identificându-se eventual prin funcţiile deţinute şi nu prin 
stăpânirea singulară asupra unor părţi din proprietatea strămoşească sau 
prin constituirea unui patrimoniu propriu, distinct faţă de cel familial. Din 
această cauză am optat pentru o prezentare tematizată a aspectelor 
semnificative din evoluţia cnezilor şi a nobililor de Mâtnic, urmând să 
punctăm pe parcursul derulării evenimentelor elemente ce ţin de specificul 
genealogic al acestei familii. 

Statutul social-juridic al Mâtnicenilor oferă o variantă interesantă prin 
care cnezii români au fost cuprinşi în ierarhia feudală a regatului, documentele 
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referitoare la evoluţia acestei familii în a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea surprinzând in plină derulare procesul de tranziţie a membrilor 
acesteia de la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili şi apoi de nobili 
români. În 1352 Juga şi Bogdan, fiii lui Ştefan de Mâtnic apar în calitate de 
cnezi întemeieto1; de sate asupra cărora au solicitat şi au obţinut dreptul de 
stăpânire regală. Din 1371 şi până în 1411 asistăm la o serie de confirmări 
succesive ale memhrilor familiei în vechile lor stăpânii; cneziale, demn de 
remarcat fiind faptul că nu a fost vorba de o reconfirmare globală acordată 
de regalitate intrcgi.ilui ansamblu al patrimoniului funciar strămoşeşc, ci de 
un proces gradual. ale carui principale momente s-au concretizat în actele cu 
Yaloare de noi danii din 1387. 1394, 1404. 1411 şi 1412. Acceptând ideea 
a\·an:-:ata de Dan Gr. Plc:;;ia potri,·it căreia nu indi\'izii c.>rau înnobilaţi, c1 
pământul ··. putc>m aprecia că exemplul familiei !\lâtnic este concludent in 
acc;-;t :-cns. fiecare st;.ip[mirc cnezială a familiei fiind astfel recunoscută 1n 
mod oficial dl• c:Hre puterea centrală în pos(•sia celor pomeniţi. începând cu 
J:f/5-1:3'76. ca "nohilcs de !\lutnik" 11

•• Ioan Ca,·„der ue Puşcariu confirm.3 ~i 

el statutul de nobil de\inut de unii membri ai familiei încă din 1376 11
• in 

timp n• Dinu r. Arion aprecia ca în cur.:'ul a trei generaţii tprimclc trei. 
potri,·it arborelui gt•ncalogic propus! "specificul de cnez al familiei a dispărut. 
confunctlndu-se cu notium·;1 generală de nobil. însăşi posesiunile lor poartă 
în UJwlc acH· apelatiYu) lor cnezial. iar in altele nu" 12

• În acest fel, 
propriPtatea alodială. cnezial:'\ după dreptul nescris al cnezilor. se transformă 
in propric.>tate concesională după dreptul feudal tipic. bazată pc.> documentul 
scris acordat de rege 1 :_ 

Interesant este faptul că. în 1392. Bogdan de Mâtnic este pomenit în 
calitate de cnez ( Bogdanus Kene.sius de l\luthnuk!, aceasta la aproape 20 de 
ani de la primele atestă1i documentare ale statutului nobiliar at1ibuit membrilor 
familiei. Este posibil ca această menţionare să fie o simplă reminescenţă a 
\'<.>chiului statut cnezial deţinut de personajul în cauză până la mijlocul 
secolului XIV. Pe de-altă parte, poate fi vorba de coexistenţa în cadrul 
acestei familii a celor două tipw-i de stăpânire a pământului specifice nobililor 
români transilvăneni, analizate de Ioan Drăgan în contextul ce\'a mai târziu 
al realităţilor social-politice ale domniei lui Matia Corvin 1 ~. În condiţiile în 
care noile.> donaţii sau donaţiile nu se realizau întotdeauna după statutul 
ju1;dic al beneficiarului, ci după cel al moşiei donate, nobilii români ajung 
să deţină concomitent atât stăpânii; cu drept nobiliar deplin (rezultate din 

9. Dan Gr. Pleşia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et 
evolution, în "Revue roumaine d'histoire", 3, 1987, p. 209. 

10. Pesty Frgyes, Krasso varmegye tortenete. Okleveltar, III, Budapesta, 1882, 
p. 290. 

11. Ioan Cavaler de Puşcariu, op. cit., p. 134. . 
12. Dinu C. Arion, Cnezii români. Contribuţii la studiul lor, Bucureşti, 1938, p. 

186. 
13. Maria Holban, Deposedări şi judecăţi în Banat pe vremea angevinilor 

(1361-1378), în "Studii şi mate1;ale de istorie medie", V, 1962, p. 57-58. 
14. I. Drăgan, Cnezii şi nobilii români ... , p. 115. 
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fostele cnezate obţinute cu acest drept sau din posesiunile dobândite ca danii 
regale), cât şi stăpâniri exercitate după dreptul cnezial, ambele fiind însă de 
esenţă nobiliară. Înclinăm, în consecinţă, să adoptăm această interpretare 
legată de alternarea apelativului de cnez cu cel de nobil în cazul lui Bogdan 
de Mâtnic. 

În ceea ce priveşte cauzele care au determinat recunoaşterea oficială a 
statutului nobiliar al acestei familii în a doua jumătate a secolului al 
XIV-lea putem face doar presupuneri, atâta vreme cât documentele nu fac 
decât să sugereze acest lucru. În monografia sa dedicată Mâtnicenilor Traian 
Popa avansa opinia potrivit căreia înnobilarea familiei s-ar fi datorat în 
bună masură trecerii ei la catolicism, ca efect direct al diplomei regale din 
1366 15 , menţinând totuşi un semn de întrebare 
în dreptul aserţiunii. Din punctul nostru de vedere, cauza poate fi discutabilă, 
istoriografia actuală dedicată aspectelor confesionale ale nobilimii române 
din Transilvania şi Banat reliefând caracterul limitat al efectelor acestei 
diplome, cel puţin pentru sfârşitul secolului XIV. Se ştie cu certitudine că, 
într-adevăr, unul dintre fiii lui Bogdan de Mâtnic, Nicolae, apare atestat în 
1394 în calitate de cleric al Capitlului din Alba Iulia H\ fapt ce trădează 
apartenenţa sa la catolicism. Alte dovezi clare asupra confesiunii nobililor de 
Mâtnic nu mai apar decât la sfârşitul secolului XV, asupra acestui aspect 
urmând să revenim în partea finală a subcapitolului. 

Dacă trecerea la catolicism nu ne apare ca un motiv suficient conturat al 
înnobilării familiei Mâtnic, nu putem trece cu vederea referirile permanente 
pe care documentele le fac în legătură cu rolul militar şi serviciile credincioase 
aduse de unii membri ai familiei regalităţii maghiare. Fiecare document de 
confirmare este însoţit de precizări semnificative, astfel încât exercitarea 
acestei obligaţii specifice feudale poate fi considerată ca unul din temeiurile 
înnolilării familiei, fără a exclude însă şi alte motivaţii, inclusiv posibila 
trecere a unor Mâtniceni de la ortodoxie la catolicism. Oricum, o asemenea 
opţiune confesională nu a afectat etnicitatea familiei, două documente (din 
1387 şi 1394) amintindu-l în mod explicit pe Bogdan de Mâtnic drept 
Bogdan Românul (Olahus) 17

• 

Istoria atestată documentar a Mâtnicenilor debutează în anul 1352 deşi, 
în două studii dedicate publicării unui document inedit din anul 1350, 
Ştefan Olteanu ii< şi mai apoi Maria Holban 19 opinau că acel voievod Ioan 
(iniţial Lupcin), fiul lui luga, repus în posesiunile sale ereditare primite de 
predecesorii săi în secolul XIII din partea regelui Bela IV al Ungariei, ar fi 
făcut parte din familia de Mâtnic, fără a aduce argumente în sprijinul 

15. T. Popa, op. cit., p. 531. 
16. Pesty Fr., op. cit., p. 229. 
17. Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria românilor, Bucureşti, 

1887, 1/2, p. 300, nr. 239; p. 356, nr. 300. 
18. Şerban Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului în secolele 

XIII- XIV, în "Studii. Revista de istorie", XVII, nr. 5, 1964, p. 1144. 
19. Maria Holban, În jurul publicării unor documente inedite, în "Studii. Revista 

de istorie", XIX, 1966, nr. 4, p. 781. 
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acestei afirmaţii. Presupunând însă că informaţia în cauză este întemeiată, 
ne aflăm în faţa unei situaţii de excepţie, ce atestă existenţa stăpânirilor 

cneziale româneşti în Banat încă din secolele anterioare confirmării lor 
oficiale, un caz asemănător fiind semnat şi în cadrul familiei Gârlişte de 
Rudăria. 

Revenind la documentul din 1352 (fară îndoială cel mai timpuriu document 
cert din istoria familiilor nobile române bănăţene I, con ţinutul lor informează. 
că în luna noiembrie a aceluiaşi an, cnezii români luga şi Bogdan, fiul lui 
Ştefan de l\lâtnic 1 l\lutnok J, cer şi primesc acordul comitelui de Caraş, 

magistrul Posa de Zer, de a stăpâni şi popula teritoriul pustiu al Văii 

l\lâtnicului lunam terram gue iacet desertal în libertatea în care cnezii îşi 

stăpâneau satele libere în districtul Sebeş <in gua libertate habent liberas 
,·illas guenesii in pro\·incia Seebusl 2". Noua posesiune urma să se bucure de 
o anumită autonomie jurisdicţională conformă cu vechea lege românească ce 
funcţiona în cadrul stăpânirilor cneziale cu acceptul regalitaţii. Era vorba de 
acea jurisdicţie cnezială care a derivat din stăpânirE:<i parr.ântului, o st:'!ipftnire 
care încetează să mai fie alodială şi patrimonială din momentul în care işi 

face loc în comitate controlul puterii regale, fapt ce conferă aşezărilor nou 
întemeiate caracterul unor stăpâniri donative 21 . Documentul este foarte clar 
în această privinţă: aceşti cnezi aveau dreptul de a judeca "orice fel de 
pricini afară de trei, şi anume: crima, furtul şi focul", pentru care trebuiau 
să facă apel la scaunul de judecată districtual sau central. În consecinţă, în 
atribuţiile lor intre rezolvarea acelor cauze ce ţineau de jurisdicţia minoră, 
încredinţată şi nobililor sau oaspeţilor regali. Se presupune că pricinile care 
au făcut obiectul unei asemenea jurisdicţii au fost: împărţirile de bunuri, 
vânză1;le şi zălogirile acestora, despăgubii; pentru daune pricinuite pe nedrept, 
probleme de chezăşie, mijlociri de înţelegeri între părţi sau cercetări şi 
oprelişti ii. Putem considera, de asemenea, că această populare de cnezate, 
frecvent întâlnită în Banat, Haţeg sau Maramureş, a fost opera unor cnezi 
dornici de a-şi mări patrimoniul funciar, îndeosebi atunci când posesiunile 
lor individuale erau ameninţate cu fărâmiţarea de existenţa mai multor 
descendeţi. Oricum, aceste populări pe teritorii pustii au fost direct încurajate 
de regalitatea maghiară, care le întărea prin act scris din raţiuni legate de 
necesitatea dezvoltarii ţinuturilor stăpânite 23 

În legătura cu cei doi beneficiari din 1352, evoluţia lor ulterioară furnizează 
suficiente date care permit reconstituirea, în mare parte, a rolului pe care 
aceştia l-au jucat în cadrul nucleului familial. Primul dintre cei doi fii ai lui 

20. Hurmuzaki, op. cit., p. 28, nr. 21. 
21. A\•ram Andea, Banatul cnezial până la înstăpânirea habsburgică (1718), 

Reşita,1996, p. 59; Ştefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, voi. III, Cluj-Napoca, 
1986, p. 406; autorul \•orbeşte despre beneficiile pe care opera de colonizare le atră­
gea, atât asupra cnezilor întemeietori, cât şi asupra celor ce participau la actiunea 
de întemeiere, fiind vorba de anumite scutiri de obligaţii feudale, după exemplul 
cnezilor din districtul Bârzava care, în 1415, au fost scutiţi pe 7 ani de dări ca 
urmare a colonizării de noi sate. 

22. A. Andea, op. cit., p. 106. 
23. Dan Gr. Pleşia, op. cit., p. 200. 
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Ştefan de Mâtnic, luga, apare pomenit documentar între 1352 şi 1422, deşi 
ultimele atestări (din 1404 şi 1422) considerăm că au survenit după moartea 
acestuia. A avut trei fii, Ştefan, Dionisie şi Nicolae, primii doi amintiţi între 
1404 şi 1422, în timp ce ultimul este consemnat doar în 1422. Împreună cu 
aceştia el a stăpânit moşia Voievozi, parte integrantă a patrimoniului 
Mâtnicenilor, moşie de la care a derivat şi patrimoniul adoptat de această 
ramură a familiei. 

Cel de-al doilea fiu, Bogdan, apare în timp ca fiind întemeietorul ramurii 
principale a familiei Mâtnic, ai cărui descendenţi, extrem de numeroşi pe 
parcursul secolului XV, şi-au disputat cea mai mare parte a ansamblului 
stăpânilor familiale. Atestat documentar între anii 1352 şi 1404, când se ştie 
ca era deja mort, Bogdan va figura în panoplia genealogică a familiei 
purtând atât titlul de cnez (în 1352, 1387, 1391-1392), cât şi pe cel de nobil, 
în 1404, ocazie cu care i se aminteşte şi calitatea de comite (comites 
Bogdani de Muthnok), fără a se specifica însă natura acestei funcţii. Am 
putea presupune că Bogdan a fost, la un moment dat, comite de Caraş, însă 
nu există, cel puţin deocamdată, nici un suport material care să întărească 
o asemenea ipoteză. 

Se ştie ca el a avut numeroşi fii, rezultaţi probabil din două căsătorii 
(după cum am arătat în paginile anterioare), documentele dintre anii 1376 şi 
1422 cuprinzând un număr de 7 descendenţi pe linie masculină, nefiind 
exclus să fi avut şi fiice, care insă nu au fost incluse în sistemul stăpânirii 
funciare. Cei şapte fii au fost Ştefan, Dionisie, Ladislau zis Fărcaş, Nicolae, 
Ladislau cel tânăr, Petru şi Ioan, dintre aceştia doar trei având la rândul lor 
urmaşi, şi anume Ştefan, Fărcaş şi Ladislau, toţi trei cuprinşi în documente 
între anii 1376 şi 1422. Nicolae, menţionat documentar între 1387 şi 1406 
(când apare ca decedat), a fost cleric al Caplitului din Alba Iulia, calitate 
care presupunem că l-a împiedicat să aibă o familie proprie. Cât despre 
ceilalţi trei băieţi, Dionisie şi Petru sunt pomeniţi doar de două ori, în 1387 
şi 1391, ceea ce ar putea însemna că ei au murit relativ tineri, în timp ce 
Ioan, deşi prezent în întreaga perioada cuprinsă între 1391 şi 1422, nu pare 
a fi jucat un rol semnificativ în cadrul familiei, probabil datorită faptului că 
nu a avut urmaşi. 

Un alt membru posibil al celei de-a doua generaţii de Mâtniceni ar putea 
fi Oprişa (Oprisse) zis şi "Woynuk" (Voinic? ), atestat între anii 1371 şi 1422, 
prezent în mod constant împreună cu fiii săi Radu, Neagu, Ladislau, Dimitrie 
şi Mihail alături de Bogdan şi luga de Mâtnic şi de descendenţii lor. Fără a 
avea deplina certitudine, avansăm ca ipoteză de lucru posibilitatea ca acest 
Oprişa să fi fost fratele sau cel puţin vărul lui Bogdan şi luga, în caz contrar 
cuprinderea lui în cadrul familiei cneziale, ulterior nobiliare de Mâtnic 
nefiind justificată. 

Prezenţa familiei Mâtnic în ansamblul informaţiei documentare este legată 
direct de nenumăratele procese de stăpânire în care diferiţii săi membri au 
fost implicaţi, de obicei în grup. Dintre aceste procese, fără îndoială că cel 
mai îndelungat şi mai complicat i-a opus pe cnezii şi nobilii de Mâtnic 
comunităţii urbane a Caransebeşului, motivul fiind dat de pretenţiile ambelor 
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părţi asupra unor pământuri şi păduri situate la hotarele ce delimitau 
stăpânirile Mâtnicenilor de vatra de locuire a oraşului. Litigiul, semnalat 
încă din 1371, va dura până în 1424, ecouri ale sale făcându-se simţite şi în 
a doua jumătate a secolului XV, în 1464. 

Imediata apropiere între pământurile familiei Mâtnic şi cele ale Caransebeşului 
a făcut ca, nu o dată, anumite porţiuni să fie aprig disputate, ajungându-se 
până la implicarea regalităţii sau la convocarea unor adună1i cneziale şi 

nobiliare ale mai multor districte pentru a hotărî în această problemă 
controversată. În fapt, s-au confirmat două comunităţi de interese diferite. 
ambele plasate în sfera de atenţie a puterii centrale din raţiuni specifice. Pe 
de-o parte influenta comunitate a Caransebeşului, cel mai important centru al 
Banatului de deal şi munte al acelor vremmi, faţă de care regalitatea maghiară 
a manifestat un interes constant, concretizat în seria de privilegii acordate 
de-a lungul secolelor XV-XVI ~~, privilegii ce s-au circumsc1is unei politici 
ct"ntralizatoare care a evoluat în timp în ceea ce priveşte însemnătatea pe 
care puterea centrală a atribuit-o comunităţilor urbane din regat. 

De cealaltă parte a conflictului se situează o familie cnezială bănăţeană, 
ce îşi câştigă tocmai în această perioadă statutul nobiliar prin confirmarea 
oficială în stăpânirile stn\moşeşti graţie credincioaselor servicii militare 
prestate regalităţii. Ea se încadrează în acea feudalitate românească a 
meritului, bine individualizată în zonele de margine ale regatului, faţă de 
care puterea centrală s-a arătat binevoitoare cu scopul de a o cointeresa 
atât in campaniile militare susţinute în diferite părţi ale regatului (cu 
precădere în cele îndreptate împotriva pericolului otoman J, cât şi în politica 
sa centralizatoare, ca o contrapondere faţă de sporirea excesivă uneori a 
influenţei marilor magnaţi ai regatului. 

Cât despre motivaţia conflictului în cauză, documentele sunt destul de 
clare în acest sens: în timp ce familia Mâtnic a încercat să îşi protejeze 
posesiunile sale strămoşeşti, probabil încălcând uneori hotarele oppidum -
ului Caran, acesta din urmă începe să solicite noi terenuri cu scopul de a se 
extinde şi dezvolta, ameninţând posesiunile reclamate de Mâtniceni ca făcând 
parte din patrimoniul lor ancestral. Oricum, din derularea evenimentelor, se 
parc că acestea au fost relative în ambele cazuri, de vreme ce sentinţele au 
oscilat, dând câştig de cauză când unei părţi, când celeilalte. 

Conflictul se deschide în 1371, an în care iobagii regali români din Caran 
se plâng regelui, acuzându-i pe Radu şi Neagu, fiii lui Oprişa şi pe alţi 

membri ai familiei Mâtnic că ar fi ocupat în mod forţat unele păduri şi 
pământuri care le aparţineau :!''. Din informaţii ulterioare se ştie că au 
existat două ordine regale, emise în 1371 şi 1376 de regina Elisabeta 
(văduva lui Carol Robert) şi, respectiv, de regele Ludovic I, ordine pe baza 
cărora funcţionarii Caranului au revizuit hotarele pământurilor folosite de 
iobagii regali, după care ei interzic familiei Mâtnic să le exploateze :!';. În 

24. C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebeşului ... , p. 160. 
25. Pesty Fr., ASzoreny bansag es Szoreny varmegye tOrtenete, III, Budapesta, 

1877-1878, p. 290. 
26. T. Popa, op. cit., p. 527. 
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realitate, aceste hotărâri regale nu au fost suficiente pentru a aplana conflictul, 
reluat în 1376 de pe aceleaşi poziţii. A fost nevoie de intervenţia banului de 
Severin, Nicolae Trentul care, din ordinul regelui, se deplasează la faţa 

locului cu scopul de a revizui hotarele dintre stăpânirile mâtnicenilor şi cele 
ale Caranului„ pentru care se aflau în proces Ştefan, fiul lui Bogadan, Radu, 
fiul lui "Woymuk" (probabil Oprişa) şi alţi membri nenominalizaţi ai familiei, 
cu iobagii regali din Caran. Noua hotărnicire pare a fi determinat o oarecare 
înţelegere între părţi, iobagii regali fiind de acord ca stăpânirile Mâtnicenilor 
să fie legate de cursul Timişului printr-un şanţ de aducţiune şi un drum de 
acces, ambele necesare pentru întreţinerea unei mori '2î. Se poate deduce 
astfel un alt motiv care i-a determinat pe reprezentanţii familiei să insiste în 
a-şi conserva dreptul de stăpânire asupra terenurilor de pe valea Timişului, 
accesul la o sursă permanentă de apa fiind o problemă extrem de importantă 
pentru dezvoltarea şi valorificarea disponibilităţilor funciare. 

Din păcate, această bucată de pământ ce se întindea "până unde râul 
Mâtnic se varsa în Timiş" continuă să suscite noi controverse între locuitorii 
din Caran (populi et hospites) şi familia Mâtnic, reprezentată într-un nou 
proces din anul 1391 de către Bogdan de Mâtnic şi fiul său Ştefan (Bogdanus 
Kenesius de Muthnuk ac Stephanus filius eiusdem) ZR. este prilejul cu care, 
în urma convocării lansate de banul de Severin, Nicolae de Pereny, se 
întruneşte la Cuvin, în ziua de 22 octbmbrie a anului 1391, adunarea 
"nobililor şi cnezilor din cele patru districte şi provincii, adică din Sebeş, din 
Lugoj, din Caran şi Comiat" (nobiles et Kenesius districtum et provinciarum 
guator scilicet de Sebeş, de Lugas. ac de Karan et Komyath) pentru a 
depune mărturie în această problemă. Pe temeiul acestei mărturii, banul de 
Severin recunoaşte stăpânirea lui Bogdan şi a moştenitorilor săi, conturându-se 
astfel rolul pe care un asemenea tip de adunare districtuală l-a jucat în 
soluţionarea controverselor de natură funciară, deşi ea nu a avut, în esenţă, 
un caracter judecătoresc. Totuşi, cnezii şi nobilii prezenţi au avut rolul de 
martori, a căror poziţie exprimată în interesul unor reprezentanţi ai propriei 
lor categorii sociale a devenit hotărâre recunoscută şi validată de oficialitate 
şi apoi chiar de rege, ei putând fi priviţi şi în postura de judecători, de 
vreme ce documentele dau impresia că, până la urmă, decizia a fost colectivă 29

. 

Validarea sentinţei de către Sigismund de Luxemburg în 1392 pe baza 
vechilor privilegii ale familiei Mâtnic reconfirmate în anii precedenţi :JO, nu 
face decât să realimenteze nemulţumirile locuitorilor din Caran care, în 
1412, sub pretextul necesităţii de noi terenuri pentru extinderea şi dezvoltarea 
localităţii solicită din nou pământurile aflate în dispută. De data aceasta, 
motivul invocat pare a-l fi convins pe rege, care dispune atribuirea acelor 
terenuri cu titlul de nouă danie comunităţii Caranului n. Faptul că nobilii 

:!I !111rmu7;1k1. op. C"it. p :n.s. nr. 178. 
2,'-: Jlml1·m. p :i.io fli'. 2S I: vezi şi Victor Motogna, Contribuţii la istoria 

rom{mi]or b{111{1ţeni în evul mediu, în "Revista Institutului Social Banat-Crişana", 
\I. 1~l1 :l, 1111 -;111!.'.. p I 11 ();1,·irl Prorlan. Iobăgia în Transilvania în secolul XVI, 
1·"1 I. l\11c1111·.-:t1. 1'.H;/ i' l~~tl 

:..''I I _\ I'"!' op. l'it. I' 12:, 
::n 11:1111111/ il··1 op. 1·it J> :l-lî. 111. 2~rn. 

:) I. T l'op;1. op. cit. J>- .'i:!."i 
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(de acum) de Mâtnic au refuzat să dea curs hotărârii regale (situ ţie interesantă, 
aparent lară repercw·siuni asupra lor), refuzând să cedeze orăşenilor pământurile 
care considerau că le re\'in de drept, a determinat desfăşurarea unuia din 
cele mai complexe procese de stăpânire din acea perioadă. Pentru a pune 
capăt nesfârşitelor petiţii şi plângeri cu care puterea centrală a fost asaltată 
în anii din urmă, Sigismund de Luxemburg ii ordonă în 1419 banului de 
Se\'erin, Sigismund Losonczy con\'ocarea unei noi adunări a nobililor şi 

cnezilor din cale pat1·u districte (Sebeş, Lugoj, Caran, Coroiat), care să 

soluţioneze în mod definiti\' litigiul 32
• Pentru cauza caranului au pledat 

primarul Grigore şi alţi catăţeni şi juraţi ai oraşului, ei aducând în sprijinul 
cererii lor documentele emise în 1371 de regina Elisabeta şi în 1375 de către 
Luedo\'ic I. Din partea familiei Mâtnic s-au infăţişăt mai mulţi reprezentanţi, 
fii şi nepoţi ai lui Bogdan de Mâtnic şi ai lui Oprişa, după cum urmează: 
Ştefan şi fiul s::\u, Blasiu, Ladislau şi Ioan, fiii lui Bogdan, Nicolae, fiul lui 
Fărcaş, alt Nicolae, fiul lui Radu, Neagu şi Ladislau, fiii lui Oprişa şi Voia, 
toţi nobili de Mâtnic: ei \'Or opune actelor prezentate de reprezentanţii 

Caranului alte dou{t documente regale, elaborate de Ludovic I în 1376 şi 

Sigismund de Luxemburg in 1:392 n. care reconfirmau în formula noilor 
danii, st;.ipâniri :-;tră\"t•chi ale familiei, pe baza c;.\rora putem presupune că 
aceasta a dobândit :-;tatutul nobiliar în a doua jumătate a veacului al 
XIV-iea. in faţa scaunului de judecata prezidat de banul de Severin părţile 
în cauză au recurs la diferite proceduri judiciare, cum ar fi: proba cu acte, 
ieşirea la faţa locului sau jurământul pe cruce ai mai multor nobili adeveritori, 
proceduri care au dat in cele din urmă câştig de cauză familiei nobililor de 
Mâtnic, care va fi întărită in stăpânirile sale şi reconfirmată de către rege 
la 18 octombrie 1421 14

• 

in anii ce au urmat conflictul dintre nobilii de Mâtnic şi locuitorii 
Caranului dobândeşte o nouă motivaţie legată de dreptul de folosire asupra 
pădurilor din imprejurimi. Din câte mărturisesc documentele, familia Mâtnic 
a încălcat in repetate rânduri drepturile mai vechi ale locuitorilor din 
Caran, împiedicându-i pe aceştia să exploateze lemnul pădurilor ce le 
aparţineau. in consecinţă, la 9 iulie 1424, ei se adresează din nou regelui, 
care îi ordonă lui Pippo de Ozora, comitele de Timişoara să supravegheze 
respectarea privilegiilor mai vechi ale cetăţenilor şi iobagilor din Caran 
referitoare la folosirea pădurilor din împrejurimi, cu excepţia pădurilor 

Bothligete şi Zalbados care au aparţinut de drept nobililor de Mâtnic şi a 
pădurii Radpatak, aflată in stăpânirea familiei nobile de Măcicaş :is. În acest 
caz documentul nu face nici o specificare cu privire la identitatea individuală 
a beneficiarilor, ceea ce ne determină să considerăm că a fost vorba de o 
stăpânire comună, accesibilă tuturor membrilor celor trei ramuri delimitate 
ale familiei. Nu sunt cunoscute măsurile adoptate de către comitele de 
Timişoara, însă ecouri ale acestor conflicte se mai fac simţite şi în 1464, 

32. Hurmuzaki, op. cit„ p. 506, nr. 419; p. 508, nr. 421. 
33. V. Motogna, Banatul românesc ... , p. 464. 
34. Pesty Fr„ Krasso ... , III, p. 298. 
35. Hurmuzaki, op. cit„ p. 530, nr. 440. 
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când nobili de Mâtnic şi de Măcicaş se află din nou în dispută cu oraşul 
Caransebeş pentru păduri ·16 , ba chiar şi în 1531 când Ioan Zapolya reînnoieşte 
drepturile cetăţenilor din Caransebeş 3;. 

Seria noilor danii prin care familia Mâtnic a fost recunoscută în stăpânirile 
ei strămoşeşti ca familie nobilă debutează în anul 1387, până în 1411 ea 
dobândind reconfirmarea asupra principalelor sale moşii, deţinute până în 
acel moment cu drept cnezial. Referitor la semnificaţia actelor de "nouă 
danie", cerectări de ultimă oră pun sub semnul întrebării interpretarea mai 
veche, potrivit căreia acest titlu sub care au fost dăruite frecvent posesiuni 
româneşti a reprezentat o confirmare a unei danii anterioare, reală sau 
virtuală, fiind de fapt vorba de o inovaţie introdusă de Ludovic I prin care 
dreptul de stăpânire şi de moştenire a bunurilor cuprinse în dania cu acest 
titlu urmau s<"1 revină numai beneficiarilor incluşi în act şi urmaşilor lor 
legitimi, omisiunea din act însemnând excluderea de la stăpânire :i1<. Raportând 
acest punct de vedere la exemplul oferit de evoluţia familiei de Mâtnic, 
putem accepta că, în perioada delimitată anterior, o serie de documente cu 
titlul de noi donaţii referitoare la anumite stăpâniri au fost urmate, la 
scurtă vreme, de unele completări de nume în actele capitulare de punere în 
stăpânire. Exemplul concludent este oferit de două documente, unul regal şi 
celălalt capitular, ai căror beneficiari au ,fost acelaşi Bogdan de Mâtnic şi fiii 
săi, după cum urmează: la 28 mai 1387, regele Sigismund de Luxemburg îi 
conferă lui Bogdan Românul (Bogdan Olahus), fiul Ştefan de Mâtnic şi fiilor 
săi Ştefan, Dionisie, Ladislau, Nicolae şi Ladislau "cel Tânăr" cnezatul Măru 
(Almafa) de pe malul râului Bistra, în a cărui stăpânire Bogdan fusese cnez 
39 . Noua donaţie s-a datorat, după cum afirmă în continuare documentul, 
serviciilor militare aduse regalităţii de membrii familiei în diferite ocazii, din 
acte ulterioare fiind ştiut faptul că Mâtnicenii, alături de alţi nobili şi cnezi 
români din Banat, Haţeg sau Zarand, au sprijinit domnia lui Sigismund de 
Luxemburg, atât de frământată în prima sa parte de desele răzvrătiri ale 
magnaţilor maghiari 40

• Patru ani mai târziu, în 1391, Capitlul din Alba 
Iulia transcrie în forma autentică diploma regală din 1387 prin care lui 
Bogdan de Mâtnic şi fiilor săi Nicolae, Ştefan, Ladislau, alt Ladislau, Petru 
şi Ioan le este reconfirmată stăpânirea asupra cnezatului Măru 41 . Alaturând 
cele două documente se poate observa cu uşurinţă faptul că numele 

36. Pesty Fr., Krass6 ... , p. 413 
37. Hurmuzaki, op. cit„ II/4, p. 9, nr. 7. 
38. apud I. Drăgan, op. cit„ p. 117. Autorul preia această idee de la Pal Engel, 

ea fiind cuprinsă într-un studiu în pregatire. De altfel, asemenea formulare speciale 
de cancelarie. emise in favoarea nohililor şi cnezilor români au existat şi în epoca lui 
Iancu de Hunedoara şi apoi în timpul domniei lui Matia Corvin, vezi I. A. Pop, 
Privilegiile obţinute de români în epoca domniei lui Matia Corvin, în "Revista 
istorică", 2, 1991, nr. 11-12, p. 675. 

39. Petru Bona, Biserica medievala din Caransebeş, Caransebeş, 1993, p. 36. 
40. Konrad Gtindisch, Cnezii români din Transilvania şi politica de centralizare 

a regelui Sigismund de Luxemburg, in "Ştefan Meteş la 85 de ani", Cluj­
Napoca, 1977, p. 2:35-237. 

41. Hurmuzaki, op. cit„ 112, p. 430, nr. 280. 
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descendenţilor lui Bogdan nu coincid întru totul : în consecinţă, putem 
considera că includerea lui Pet1u şi a lui Ioan în documentul capitular din 
1391 a a\ut scopul de a-i cuprinde în sistemul moştenirii familiale, în caz 
contrar ei riscând ca, lipsiţi de posesiuni funciare, să decadă din nobilitate. 

Tot dato1ită meritelor militare dovedite în luptele cu turcii, în 1394 
acelaşi Bogdan de Mâtnic a fost confirmat de puterea centrală în posesia 
moşiilor Maciova şi Dobregoste din districtul Sebeş, pe care le-au stăpânit şi 
până atunci cu drept cnezial !sub servitute Keneziatus tenuisse) -1:!. Alături 
de el, printre beneficiari s-au mai numărat şi fiii săi Ştefan, Fărcaş, Nicolae, 
Ladislau şi Ioan, precum şi Ladislau, Dimitrie şi Mihail, fiii lui Oprişa, 

"fratibus suis condivizionalibus". 
În acelaşi an dar câteva luni mai târziu, la 11 octombrie 1394, Capitlul 

din Alba Iulia ii confirmă la cererea regelui, pe Bogdan, fiul lui Ştefan de 
Mâtnic in stapânirea moşiilor Măru. Mâtnic, Maciova şi Dobregoste -1:.1, în 
fapt o reconfirmare globală a acstui membru proeminent şi tenace al familiei 
asupra principalelor sale posesiuni, deţinute anterior cu drept cnezial şi 

întărite prin acte oficiale în anii 1352, 1387 şi 1394. 
La începutul secolului XV stăpânirile în cauză au fost repuse în discuţie 

in următoarea împrejurare: în timpul campaniilor militare împotriva sultanului 
Baiazid l deci înainte de 14021, regele Sigismund de Luxemburg şi-a pierdut 
sigiliul drept pentru care, in 1406, ci ordonă tuturor proprietarilor de 
păm{rnt s<'t se prezinte in faţa lui cu actele de stăpânire pentru a le revizui 
şi sigila din nou. Familia Mâtnic a fost reprezentată in faţa regelui de 
Farcaş şi Ladislau de Mâtnic, doi dintre fiii lui Bogdan, care prezintă în 
numele lor şi al fraţilor lor Ştefan, Dionisie şi Ioan (fratrum suorum 
carnalium J două documente probatorii: cel din 1:387, care confirma dreptul 
nobililor de Mâtnic asupra moşici Măru şi actul capitular din 1394 referitor 
la moşiile Mâtnic, Maru, Maciova şi Dobregoste. Consultând documentele 
in prezenţa baronilor ţării, regele reconfirmă toate acete stăpâniri lui 
Bogdan de Mâtnic şi fiilor săi Ştefan, Dionisie, Ladislau "dictus Farkas", 
"alter" Ladislau şi lui Nicolae. În acelaşi timp, suveranul retrage dreptul 
de posesiune asupra moşiilor Maciova şi Dobregoste lui Dimitrie şi Mihail, 
fiii lui Oprişa, care l-au exercitat in condivizionalitate cu familia lui 
Bogdan de Mâtnic, pentru a-l atribui mai apoi fiilor lui Bogdan: Fărcaş, 
Ladislau, Ştefan Dionisie şi Ioan H. Motivul acestei retrageri a dreptului de 
stăpânire nu sunt cunoscute; putem însă afirma că decizia regală nu a dus 
la ignobilitarea acestor rude ale familiei Mâtnic, ele fiind în continuare 
prezente alături de principala ramură a familiei, desigur tot în calitate de 
condivizionali. 

Interesant este faptul că 50 de ani mai târziu, în 1452, dreptul de 
stăpânire asupra moşiei Dobregoste de Jos a ajuns să fie disputat între 

42. Ibidem, p. :356, nr. 300; Ştefan Pascu, Rolul cnezilor în lupta antiotomană 
a lui Iancu de Hunedoara, în'. :·studii şi cercetări de istorie", Bucureşti, 1957, 
VIII, nr. 1-4. p. 47. 

4:3. Pesty Fr., Krasso„., p. 230. 
44. Ibidem, p. 254. 
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familiile nobililor de Mâtnic şi de Măcicaş, ultimii dintre aceştia susţinând 
prin reprezentanţii lor în faţa banilor de Severin, Mihail de Ciorna şi Petru 
Danciu, că au stăpânit această posesiune "de mii de ani'', fără a se isca nici 
un litigiu sau neînţelegere 4 ~. În urma examinării actelor de proprietate, 
banii Severinului au constatat că nobilii de Mâtnic nu au nici o bază legaUi. 
faţă de nobilii de Măcicaş, cărora le recunosc dreptul de stăpânire, spre 
nemulţumirea familiei Mâtnic, care protestează. Ca urmare, nobilii de Măcicaş 
au cerut transpunerea procesului la district şi la cetăţile libere Caran ~i 

Sebeş, solicitare faţă de care Mâtnicenii protestează din nou. În această 
situaţie, banii Severinului au adjudecat stăpânirea în cauză lui Iacob, Şerban 
şi Dumitru de Măcicaş, sentinţa rămânând definitivă. Analizând momentul 
în cauză, putem aprecia că procesul derulat în 1452 nu a reprezentat decât 
o reminiscenţă a unei stăpâniri funciare comune, constituită iniţial în secolele 
anterioare şi stăpânită în indiviziune de cele două familii despre care se 
spune că au avut aceeaşi origine. Diluarea în timp a relaţiilor ele rudenie 
precum şi unele posibile pretenţii exagerate ale Mâtnicenilor au atras reacţia 
nobililor de Măcicaş, actul din 1452 putând fi interpretat din această perspectivă 
şi ca o ieşire din devălmăşie. 

La începutul veacului al XV-lea familia Mâtnic găseşte noi modalităţi de 
a-şi spori stăpânirile, profitând de ascendentul pe care statutul nobiliar 
obţinut la sfârşitul secolului trecut i l-a conferit în raporturile sale cu alte 
familii cneziale româneşti. Acum, membrii acestei familii nobile dobândesc o 
serie de posesiuni sau părţi de moşii din partea unor cnezi români bănăţeni 
drept recompensă pentru serviciile aduse acestora, la care s-au adăugat şi 

unele sume de bani. Este exprimată astfel o relaţie interesantă între cnezii 
români ce au realizat ascensiunea în ierarhia oficială a statului şi nobilii 
români, de origine cnezială ei înşişi, relaţie ce poate sugera un anumit tip 
de legături vasalice care, chiar dacă nu s-au circumscris tiparelor occidentale 
clasice, nuanţează profilul acestor elite sociale româneşti, exemple edificatoare 
fiind întâlnite şi în alte zone ale Transilvaniei, acolo unde conjunctura 
social-politică şi economică a dus la conservarea şi afirmarea unei feudalităţi 
româneşti, recunoscută şi acceptată <le regalitatea maghiară, chiar dacă ca 
nu va fi inclusă niciodată în sistemul de stări 41

; 

În ceea ce priveşte cazul nobililor de Mâtnic, se ~tie că în 1404, Filip de 
Korogh, comite de Timiş şi Sebeş, îi confo mă pe aceşti "nobilis viri" în 
stăpânirea posesiunii regale Vozeşti tLybanfalv<i · pentru meritele lor militare 
şi fidelitatea lor, documentul facânn menţiunea că această stăpfrnire cu 
caracter cnezial a fost ohţinntă de nobilii <le Miltnic <lin partea unor cnezi 
romani în faţa scaunului de judecată al districtului Sebeş 1 ~. Beneficiarii 
acestei confirmări sunt numeroşi, rcprezentfrnd toate cele trei ramuri ale 

45. Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 14. nr. 111. 
46. I. Drăgan, op. cit., p. 127. Sunt nwntionaţi c1wzi ai nobililor haţegani 

Cândea, Muşina, S;1răcin d(' Srdaşu, ai famili('i De:;; de Temeşc•I. originarii. din 
Banat dar stnbilita la începutul secolului X\'I la Iclod icomitatul C'lujl sau ni lui 
Ştefan de Remetcn din comitntul Cnrnş. 

47. Hurmuzaki, op. cit .. Ji2, p Sl!J, nr. :lGO. 
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familiei constituite în jurul lui Bogdan, luga şi Oprişa, nobili de Mâtnic, deşi 
câteva personaje sunt greu de cup1;ns în schema genealogică dat01ită neclarităţii 
documentului. Astfel au fost confirmaţi Ştefan Fărcaş, Ladislau şi Ioan, fiii 
decedatului comite Bogdan de Mâtnic, Ladislau şi Mihail, fiii lui Oprişa de 
Manciova, Ştefan şi Dionisie, fiii lui luga, Mihail, fiul lui Marcu, Mogoş, fiul 
lui Dimitrie şi Paul şi Linkay, fiii lui Roman (cu precizarea că ultimii patru 
probabil că au fost simpli condivizionali, nu şi rude ale familiei). 

Situaţia relativ confuză din 1404 se clarifică 18 ani mai târziu, în 1422, 
când un nou document ne indica cu precizie modalitatea prin care nobilii de 
Mâtnic şi de Vozeşti au obţinut această moşie. În faţa Capitlului de Arad 
"egregy viri magistri'' Stanciu, fiul lui Barbu şi Drăgan, fiul lui Manciu, 
români din districtul Comiat ~" şi militari ai curţii regale (Aule Regie 
militesl cedează nobililor din familiile înrudite Mâtnic şi Vozeşti moşia cu 
acelaşi nume din districtul Caran, ce le fusese dăruită de Sigismund de 
Luxemburg drept recompensă pentru faptele lor de arme şi pe care au 
stăpânit-o în condivizionalitate, pe motivul că ei au primit de la cele două 
familii nobile suma de 100 florini în schimbul căreia sus-numiţii au renunţat 
la dreptul lor de stc'lpânire ~··. S-au bucurat de acest drept obţinut Ştefan, 
Ladislau şi Ioan, fiii lui Bogdan, Nicolae, fiul lui Fărcaş şi Mihail, fiul lui 
Oprişa, din partea familiei Mâtnic, precum şi Ştefan, fiul lui luga de Vozeşti, 
Dionisie şi Nicolae, fiii lui luga, Tatul, fiul lui "Magus" (Mogoş? ) şi Ioan, 
fiul lui Mihail din partea familiei Vozeşti. 

Într-o împrejurare pe care o bănuim asemănătoare, în 1411, trei dintre 
fiii lui Bogdan de Mâtnic - Fărcaş, Ştefan şi Ladislau - şi-au adjudecat 
stăpânirea asupra moşiei Var < Mezpataka J din districtul Sebeş în urma 
procesului cu Paul, fiul lui Matia şi rudele sale, deoarece Mâtnicenii au 
putut dovedi cu acte comitelui de Timişoara Pippo de Ozora, că ci au 
stăpânit această moşie de 32 de ani '·0 • Documentul nu atestă statutul 
social-juridic al lui Paul şi al rudelor sale, nici motivul pentru care aceştia 
s-au considerat în măsură a solicita dreptul de stăpânire asupra moşiei Var. 
În contextul în care, la începutul secolului XV nobilii de Mâtnic îşi consolidează 
patrimoniul funciar, acumulând o serie de moşii care le sunt cedate parţial 

48. incă din 1352 documentul care a stabilit hotarele pământului pustiu al Văii 
Mâtnicului dăruit cnezilor de l\iâtnic cu dreptul de a-l stăpâni şi popula aminteşte de 
un drum care duce la Gamza, aşezare atestată ulterior în cadrul districtului Comiat. 
Studii dedicate acestui district au reconstituit holerele lui, stabilite în E intre 
aşezarea Gamza şi posesiunile familiei Mâtnic. Această apropiere probabil că a 
determinat în timp stabilirea unor înfrăţiri pe moşie intre Mâtniceni şi cnezii de 
Comiat, primii dintre aceştia, pe masură ce au urcat în ierarhia feudală, au ajuns să 
şi-i subordoneze pe cei din urmă. Vezi, Viorel Achim, Districtul Comiat. Contribuţii 
la istoriografia istorica a Banatului în evul mediu, în "Analele Banatului", serie 
nouă, Arheologie-istorie, II, 1993, Timişoara, p. 246 şi 254. 

49. Pesty Fr., A Szoreny varmegyei hajdani olah Keriiletek, Budapesta, 1876, 
p. 57. 

50. Hurmuzaki, op. cit., p. 473-474, nr. 292-293. Alături de Paul, fiul lui Matia 
sunt amintiţi şi Dionisie, fiul lui Nicolae, Cristofor, fiul lui Cristofor şi un alt 
Cristofor, fiul lui Petru care a fost fratele lui Paul. 
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sau total de către unn cnezi romam m schimbul serviciilor aduse sau a 
compensaţiilor băneşti, putem presupune că, iniţial, cele două părţi implicate 
în proces au stăpânit moşia în indiviziune pantru ca mai apoi, în 1411, 
nobilii de Mâtnic, profitând de statutul lor recunoscut oficial de către 

puterea centrală, să le excludă din stăpânire pe rudele lui Paul, fiul lui 
Matia, care nu au reuşit să obţină din partea regalităţii acte de confirmare 
în stăpânirile lor. 

În anii următori alte trei posesiuni au fost dobândite de Mâtniceni în 
acelaşi mod dar, înainte de a detalia informaţia existentă, trebuie făcută 

precizarea că, de acum înainte, cei care vor beneficia de noile stăpâniri vor 
fi reprezentanţii celei de-a patra generaţii de descendenţi ai familiei, toţi 

nepoţi ai cunoscutului Bogdan de Mâtnic. Afirmam în paginile anterioare că, 
dintre cei şapte fii ai lui Bogdan, doar trei au avut la rândul lor urmaşi, 
este vorba de Ştefan II, Farcaş I şi Ladislau I. Neclarităţile conţinute de 
documente au determinat plasarea anumitor relaţii de rudenie sub semnul 
întrebării. Bunăoară, se ştie cu certitudine că Ştefan II a avut un fiu, Blasiu 
I, atestat între 1419 şi 1440, după cum se poate afirma cu destulă siguranţă 
că a mai avut şi un fiu Dionisie II, pomenit în 1440 şi apoi în 1471 ca fiind 
decedat. De la aceşti doi băieţi, Ştefan a avut nu mai puţin de nouă nepoţi, 
ce vor face subiectul unei tratări ulterioare. şi Fărcaş, a avut cu siguranţă 
patru fii, atestaţi ca atare în 1412, ei fiind Nicolae II, Ştefan III, Bogdan II 
şi Mihail I. Nicolae apare atestat până în 1422, absenţa lui din alte două 
documente ulterioare (din 1439 şi 1443) care fac referire la urmaşii lui 
Farcaş sugerând posibilul său deces, cândva 111 perioada 1422-1439, nu fără 
a lăsa în urma sa doi băieţi. Prezenţa celui de-al doilea fiu, Ştefan III, este 
semnificativă, informaţia din 1412 fiind singura existentă în legătură cu 
persoana sa. Ceilalţi doi fii, Bogdan II şi Mihail I apar până în anul 1445, 
dintre ei doar Bogdan este posibil să fi avut doi urmaşi, însă această filiaţie 
este incertă. 

Tot din partea generaţiei de Mâtniceni, dar din ramura colaterală, coborâtă 
din Oprişa de Maciova, face parte şi Nicolae, fiul lui Radu, amintit într-un 
document din 1419. 

Membrii acestei generaţii se vor bucura de noile reconfirmări sau cedări 
de moşii din partea unor cnezi români, printre cei mai activi numărându-se 
Fărcaş de Mâtnic şi cei patru fii ai săi. Astfel, o posesiune care a suscitat 
o nouă serie de controverse, prelungita pe o perioadă de mai bine de 30 de 
ani, a fost cea a cnezatului Prisaca (Gyepew J din districtul Sebeş, aflata 
iniţial în stăpânirea unor cnezi români din Prisaca şi a unui posibil membru 
al familiei Deş de Temeşel. Potrivit documentului din 1412, Capitlul din 
Cenad a certificat înţelegerea prin care Dionisie, fiul lui Ioan, Petru, fiul lui 
Dees (de Temeşel? J, Paul, fiul lui Filip şi Stan de Prisaca, în numele lor şi 

al constrângerilor lor, cedează lui Farcaş de Mâtnic şi fiilor săi Nicolae, 
Ştefan Bogdan şi Mihail, 112 din posesiunea Prisaca pc care au deţinut-o cu 
drept de stăpânire cnezială, cu titlul de dona ţie perpetuă ~ 1 • Ca şi în cazurile 
precedente, ceea cc i-a determinat pe aceştia să cedeze o parte însemnată 

51. Ibidem, p. 482, nr. 400. 
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din stăpânirea lor cnezială unui nobil român din familia Mâtnic a fost 
recunoştinţa faţă de "multele şi nepreţuitele ajutoare şi servicii" pe care 
nobilul în cauză le-a făcut acestor cnezi 52

• În partea sa finală documentul a 
inserat precizarea că orice parte nu s-ar fi ţinut de învoială urma să 

plătească o amendă de 100 florini. Deşi această înţelegere a fost reconfirmată 
în 1439 de regele Albert al Ungariei ''\ problema se reactualizează în 1443 
când, în faţa Capitlului din Arad, raportul de stăpânire s-a modificat în 
beneficiul fiilor şi nepoţilor lui Fărcaş de Mâtnic, cărora Petru, fiul lui Stan 
de Prisaca, in numele său şi al condivizionalilor săi, le cedează încă 113 din 
moşia Prisaca pentru sen·iciile aduse. De fapt, principalul beneficiar a fost 
Bogdan. fiul lui F~i.rcaş de l\hltnic. care preia partea de moşie în numele 
fratelui său, Mihail ~i al nepoţilor lui, Laţar şi Emeric, fiii lui Nicolae ,;~. 

Situaţia se complic<''l în 1445 deoarece asupra moşiei în cauză au emis 
pretenţii şi nobilii de Măcicaş prin Ioan, fiul lui Dionisie de Măcicaş, el 
im·ocând existenţa unui act de donaţie asupra moşiei Prisaca acordat de 
regele Vladisla\' I. care probabil că nu a luat în considerare drepturile mai 
\'echi ale nobililor de l\1âtnic şi ale cnezilor din Prisaca. Însuşi voievodul 
Transilvaniei, Iancu de Hunedoara. judecă acest nou litigiu în cadrul scaunului 
de judecată întrunit în ziua de 17 iulie 1445 la Hunedoara, prilej cu care 
nobilii de Mâtnic şi condi\'izionalii lor au dovedit cu acte faptul că dreptul 
lor de stăpânin,este întemeiat pe documente regale ante1;oare dominiei lui 
Vladislav I r.: •. Luând act de toate dovezile prezentate, Iancu de Hunedoara 
a decis că cererea lui Ioan de Măcicaş era neîndreptăţită şi că ci nu avea 
nici un drept de proprietate la Prisaca. În acelaşi timp, voievodul a considerat 
că nici nobilii de Mâtnic nu a\'eau temeiuri prea vechi de stăpânire acolo şi 

că au ajuns printr-un concurs de împrejurări, un fel de "seniori" sau protectori 
ai cnezilor din Prisaca. Rezultatul a fost acela că Iancu de Hunedoara şi 
adunarea nobiliară adjudecă doar 11:3 din moşia Prisaca lui Bogdan II de 
Mâtnic şi rudele sale. în timp cc 2/3 urmau să revină pe veci lui Stan de 
Prisaca f;i condivizionalilor săi r,r.. Se pare însă că aceştia nu vor reuşi să 
păstreze până la urmă stăpânirea întreagă asupra moşiei Prisaca de vreme 
ce un document de la sfârşitul secolului, din 1496, indică faptul că 112 din 
această posesiune era stăpânită în devălmăşie de Ioan, fiul lui Dionisie, fiul 
lui Ioan Bogdan de Mâtnic, de Ştefan şi Petru, fiii lui Mihail Fărcaş (fratele 
lui Ioan Bogdan) şi de rudele lor din familia nobilă Orzag de Rwdyncz: 
Nicolae, fiul lui Nicolae Orzag şi al Anei Mâtniceana (fiica lui Ioan Bogdan 
de MâtnicJ 57

, toţi cei pomeniţi fiind membrii generaţiilor 5, 6 şi 7 ale 
familiei Mâtnic. 

În acelaşi mod au dobândit Bogdan şi Mihail, fiii lui Farcaş de Mâtnic, 
jumătate din moşiile Oloşag şi Dragomireşti situate lângă Lugoj, dar nepopulate. 

52. D. C. Arion, op. cit., p. 186. 
53. Pesty Fr., op. cit„ p. 145. 
54. Hurrnuzaki, op. cit., p. 693, nr. 583. 
55. Ibidem, p. 721, nr. 597. 
56. I. A. Pop, Instituţii medievale româneşti... , p. 131-132. 
El Hurmuzaki, op. cit., 11/2, p. 374, nr. 332. 
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În luna mai a anului 1439, Mihail, fiul lui Cosma de Oloşag s-a înfăţişat 
înaintea Capitlului din Arad în numele său şi al condivizionalilor săi declarând 
că cedează 112 din posesiunile în cauză celor doi nobili de Mâtnic, cu 
condiţia ca acea parte care ar incălca termenii înţelegerii şi ar solicita mai 
mult pământ să plătească o amendă de 200 de florini aur 5

". Motivul acestei 
cedări se desluşeşte în anul următor când, la 20 aprilie 1440, primarul 
Cenaclului s-a înfăţişat înaintea Capitlului în numele fraţilor Mâtnic şi al 
familiei Oloşag pentru a protesta împotriva înstrăinării celor două moşii de 
către rege în favoarea lui Filip, fiul lui Andrei Zyn de Zynfalva. Se pare că 
acesta din urmă a reuşit să obţină cu un an înainte un act de donaţie 
asupra moşiei Oloşag din partea regelui Albert şi a reginei Elisabeta, act ce 
ar fi lezat dreptul de stăpânire al reclamanţilor "9

. După cum se poate 
deduce familia Oloşag, deţinătoarea iniţială a celor două moşii, ameninţată 
cu deposedarea, a preferat să cedeze 112 din stăpânire nobililor de Mâtnic, 
a căror influenţă în zonă începe să fie evidentă, doar pentru a-şi salva în 
acest fel măcar o parte din pământul strămoşesc. 

La mijlocul secolului al XV-lea, o nouă generaţie de Mâtniceni a 5-a -
continuă afirmarea familiei în spaţiul istorico-geografic al Banatului cărăşan, 
reconstituirea ei precum şi plasarea diferiţilor membrii în schema genealogică 
a familiei presupunând destule dificult,ăţi datorate aceloraşi imprecizii 
documentare. Astfel, dintre cei opt nepoţi cunoscuţi ai lui Bogdan de Mâtnic, 
doar despre patru se poate afirma cu certitudine că au avut urmaşi. Cei mai 
numeroşi, 10 la număr, provin din partea lui Blasiu I şi a lui Dionisie II, 
ambii fii ai lui Ştefan II de Mâtnic, după cum urmează: Blasiu a avut patru 
baieţi, Ştefan III, Mihail II, Ioan III şi Petru II, pomeniţi doar o dată în 
1440. Dintre aceştia, singurul în legătură cu care se pot face anumite 
presupuneri este Mihail II, foarte probabil ajuns ban al Severinului în 1467 
alaturi de un alt membru al familiei, Ştefan de Mâtnic, după căte se poate 
bănui, vărul său bun după tată. Incertitudinea provine din faptul că, în 
cadrul aceleiaşi generaţii apare în 1463 un alt Mihail III, fiu al lui Dionisie 
II de Mâtnic (deci văr dupa tată cu Mihail II). Din documente nu reiese care 
dintre cei doi a fost ban al Severinului; urmărind conţinutul documentelor 
care îi consemnează înclinam să credem ca Mihail II, fiul lui Blasiu a fost 
ban al Severinului în 1467, alături de vărul său, Ştefan de Mâtnic. Se mai 
ştie ca a fost căsătorit cu Angaleta (Angelica?), pomenită în două documente 
datate în 14 78 şi 1507 ca vadu vă a banului Mihail de Mâtnic 1

;
11

, împreună 

cu care a avut trei copii, Matia, Petru III şi Dorotea. 
Din partea lui Dionisie II. alt presupus fiu al lui Ştefan II. au rezultat 6 

fii, şi anume: Lado, mort în 1444 în timpul bătăliei de la Vama. Ştefan IV, 
ban al Severinului în 1467, Ladislau II "Zayk". Şandru sau Sandrin (probabil 
Alexandru), Mihail III şi Gheorghe, toţi amintiţi între 14G:3 şi 14 71. 

Pe lângă descendenţii proveniţi din partc'a lui Şkfan II mai sunt amintiţi 
şi urmaşii fratelui s:1u Fr1rcaş I de l\L'1tnic Emt>ric şi Laţcu. fiii lui NicolaP 
II, atestaţi între 144~3 şi U4G, precum şi Ioan III. fiul lui Bogdan II dt' 
Mâtnic, pomenit într-un clocunwnt din H 10. Pe acPsta din urm;1 am indr;1zni 
să-l iden'.ific{1m cu Ioan Bogdan de· 1\l:tt11i 1 •• l"ratt· ;11 ltti l\lih:1il F:uTa:-:; de' 
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Mâtnic, ambii cuprinşi într-un document din 1496 amintit anterior, fără a li 
se preciza ascendenţa pe linie paternă; în lipsa acesteia, propunem varianta 
de mai sus bazându-ne exclusiv pe posibila analogie de nume cu antecesorii 
lor (tata, unchi şi bunic J. 

Acestor reprezentanţi ai celei de-a cincea generaţii de Mâtniceni le sunt 
conferite noi donaţii şi danii începând cu mijlocul secolului al XVI-iea, ei 
făcând parte din acea ·'universitas·' privilegiată a nobililor şi cnezilor români 
din districtul Sebeş. consemnată pe la 1440 de către coroana ungară în faţa 
mai-marilor cetăţii Timişoara "1• Astfel, la 10 august 1440, regele Ungariei 
Vladisla\' I. porunceşte Capitlului din Arad punerea nobilor români (wolahorum 
nostrorum nobilium l din familia Mâtnic în stăpânirea moşiilor Zederyes, 
Zlawapathaka şi N\'lacz din districtul Caransebeş "în a căror stăpânire 

paşnică se spune că s-au aflat încă de demult ... şi se menţin acum înşişi 

accia~i români ... ·· "~ Documentul îi arc înscrişi printre beneficiari pe Dionisie, 
fiul lui Ştefan, pc Ştefan, Mihail şi Ioan, fiii lui Blasiu, Ioan şi Farcaş, fiii 
lui Ladislau şi Ioan. fiul lui Bogdan. Două luni mai târziu, la 15 octombrie 
1440 ';', Capitlul din Arad raportează regelui punerea în stăpânire a membrilor 
familiei Mâtnic. singura completare fiind aceea că printre fiii lui Blasiu 
apare şi un Petru, omis probabil în actul regal, omisiune corectată însă în 
documentul capitular pentru a nu se ajunge la excluderea acestuia de la 
mo~tenirca părintească. 

In 1463 statornica fidelitate manifestată de nobilii de Mâtnic faţă de 
regalitate este recunoscută şi de :Matia Corvin, care dăruieşte "pro fidelitatibus 
et fidelibus se1Ticiis fidclium nostrorum egregiorum'' Ştefan, Mihail şi Gheorghe 
de Mâtnic moşia Bcregs{lUl Marc ( Nemethy I din comitatul Timiş ca danie 
regal;'l, de care se \'or bucura şi Ladislau şi Sandrin, fraţii după tată ai 
sus-numiţilor ''4 • Potri\'it lui Ioan Drăgan, dania s-a datorat participării celor 
trei .Mâtniceni ( Cl,!Tl'l.rii viri I la campaniile din Banat conduse de voievodatul 
Thrnsilvanici şi de cele clin Bosnia, conduse de rege G:'. Este demn de 
remarcat faptul că ahHuri de familiile nobile Bizerea şi Deş de Temeşel şi în 
împrejurări asemănătoare, Mâtnicenii s-au bucurat de asemenea danii regale 
conferite în afara districtului de baştină. 

În 1467, aceeaşi fii ai lui Dionisie de Mâtnic, respectiv Ladislau "Zayk'', 
Ştefan, banul de Severin <egregiusl şi Sandrin contractează o fraternitate 
adoptivă cu Lado, fiul lui Mihail de Armeni.ş prin care, potrivit canoanelor 
vremii, la moartea unuia dintre aceştia fără urmaşi moşiile sale urmau să 

58. Pesty F1·., Krasso.„ . III, p. :rn7-369. 
59. Ibidem. p. 372-373. 
60. Idem, A Szoreny bănsăg„. , III, p. 48 şi 459. 
61. Nicolae Iorga, Observaţii şi probleme bănăţene, Bucureşti, 1940, p. 35. 
62. Costin Feneşan, Documente medievale bănăţene, Timişoara, 1981, p. 33; 

Ioan Haţegan, Pavel Chinezu, Timişoara, 1994, p. 40. 
63. Ibidem, p. 36. 
64. Ibidem, p. 37. 
65. I. Drăgan, Românii din Transilvania în lupta antiotomană din a doua 

jumătate a secolului XV, în "Anuarul Institutului de istorie şi arheologie'', Cluj­
N apoca, XXVII, 1985-1986, p. 70. 
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revină celorlalte părţi contractante 66
. Înţelegerea lasă loc unor semne de 

întrebare legate de necesitatea sa propriu-zisă; după cum se poate constata 
din schema genealogică întocmită, familia Mâtnic nu părea în acel moment 
ameninţată de stingerea neamului pe linie masculină. Este adevărat că, 

potrivit documentelor, nici unul dintre fiii lui Dionisie de Mâtnic nu a avut 
urmaşi; avea, în schimb, vărul lor după tată, Mihail de Mâtnic, ban al 
Severinului tocmai în acel an, împreună cu (fapt semnificativ) Ştefan de 
Mâtnic, unul dintre contractanţi. Este greu de recontituit astăzi motivul care 
i-a determinat pe cei trei nobili de Mâtnic să încheie această înfrăţire pe 
moşie cu o persoană din afara familiei, deschizând astfel posibilitatea unei 
imixtiuni străine în patrimoniul familial, doar dacă nu a existat o anumită 
relaţie de rudenie între cele două părţi, după cum opinăm cu alt prilej 
despre nobilii Fiat de Armeniş. De altfel, din evoluţia ulterioară a celor 
două familii în cauză se poate concluziona că înţelegerea nu a intrat 
niciodată în vigoare, familia Mâtnic păstrându-şi posesiunile intrate şi în 
secolele următoare, în timp ce nobilii Fiat de Armeniş îşi vor consolida şi 
spori patrimoniul funciar pe diverse alte căi, devenind în decursul veacului 
al XVI-lea cea mai prosperă familie nobilă a Banatului. 

Chiar dacă cu o oarecare întârziere, în 1471 regele Matia Corvin ţine să-i 
răsplătească pe aceiaşi Ladislau "Zayk", Ştefan şi Sandrin, fiii decedatului 
nobil Dionisie de Mâtnic, pentru serviciile prestate de acesta din urmă în timpul 
expediţiilor organizate de Iancu de Hunedoara împotriva otomanilor, confirmân­
du-i în mai vechea lor stăpânire asupra pădurii Lozna din districtul Caransebeş 
Gî. Cu această ocazie au fost pomenite şi meritele unui alt frate, Lado, mort 
în timpul cruciadei de la Varna din 1444, fapt care dovedeşte încă o dată, 

dacă mai era nevoie, profilul acestor elite româneşti bănăţene, identificabil cu 
ceea ce istoriografia românească actuală defineşte a fi "o nobilime a meritului". 

Anul 1478 marchează o nouă situaţie ce nuanţează raporturile dintre 
familiile nobile de Mâtnic şi de Măcicaş, pe fundalul aproape permanentizat 
al conflictelor cu otomanii. Se ştie că în preajma acestui an văduva nobilului 
Zaharia de Măcicaş a zălogit părţi din moşiile Măcicaş, Ciuta, Tincova, 
Perlo şi Spini lui Mihail de Mâtnic (probabil fostul ban al Severinului) în 
schimbul sumei de 20 florini de aur, cu scopul de a-şi elibera o fiică din 
captivitatea otomană. Gestul nobilului de Mâtnic poate fi interpretat atât ca 
o atitudine binevoitoare faţă de rudele sale mai îndepărtate aflate în impas, 
fie ca o simplă încercare de sporire a patrimoniului familial în detrimentul 
adevăraţilor proprietari. Oricum, în 14 78, un alt nobil de Măcicaş, Iacob, 
probabil nepot de frate al răposatului Zaharia, răscumpără aceste moşii de 
la văduva lui Mihail de Mâtnic (decedat între timp) careia îi restituie suma 
împrumutata de soţul ei pentru răscumpararea fiicei lui Zaharia de Măcicaş 6H 

66. Dragoş-Lucian Ţigău, Familia Fiat de Armeniş în secolele XV-XVII), în 
"Banatica", 14, 1996, p. 30. Conform înţelegerii, posesiunile implicate au fost: Malom­
falw, Osesthya, Zederyes, Magura, Răduleţ, Cernota din partea familiei Mâtnic şi 
Gywrow, Sadova, Măstăcani şi Secaş din partea familiei Fiat de Armeniş. 

67. Hurmuzaki. op. cit„ p. 207, nr. 189. 
68. Pesty Fr„ op. cit„ p. 48. 
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Acţiunea lui Iacob de Măcicaş apare astfel ca fiind perfect explicabilă prin 
prisma interesului de a împiedica înstrăinarea unor părţi ale patrimoniului 
funciar în afara nucleului familial; dacă ajutorul dat de Mâtniceni a fost 
dezinteresat sau nu, documentul nu lasă să transpară asemenea aspecte ale 
relaţiilor interfamiliale la nivelul elitelor româneşti bănăţene. 

Spre deosebire de alte familii nobile ale Banatului medieval care încep 
să se afirme abia în a doua jumatate a secolului XV şi pe parcursul 
secolului XVI, evoluţia Mâtnicenilor în aceasta perioadă apare mai estompată, 
realitatea datorându-se nu atât diminuării importanţei acestei familii în 
cadrul comunităţii districtului Caransebes, cât mai degrabă limitării 

problemelor avute de membrii acesteia, ceea ce a determinat în mod 
implicit un număr mult mai mic de documente revelatoare. Trei asemenea 
documente, datate în anii 1469 ''9 , 1507 7u şi 1515 71 permit reconstituirea 
parţială a generaţiilor 6 şi 7 ale Mâtnicenilor, reconstituire ce vine să 

completeze un arbore genealogic impresionant pâna în acel moment. Astfel, 
în 1469 sunt pomeniţi fraţii Ioan Bogdan şi Mihail Fărcaş, ce pot fi 
identificaţi în mod ipotetic ca fii ai lui Bogdan II de Mâtnic; alături de ei 
sunt atestaţi şi descendenţii lor, după cum urmează: Ioan Bogdan cu cei 
doi copii, Ana Mâtniceana şi Dionisie III, şi Mihail Fărcaş cu fiii săi Ştefan 
V şi Petru IV Despre Ana Mâtniceana se ştie ca a fost casătorită cu 
nobilul Nicolae Orzag de Rudinţ ( Rwdyncz) cu care a avut doi fii, Nocolae 
IV şi Mihail V, ultimul dintre aceştia fiind amintit în calitate de notar 
regal •~. Cât despre Dionisie III, decedat deja în acel an, se face precizarea 
că a avut un singur fiu, Ioan VI. 

Celălalte două documente fac referire la urmaşii banului de Severin, 
Mihail de Mâtnic, pe care într-o secvenţă anterioară l-am identificat cu 
Mihail II, fiul lui Blasiu de Mâtnic. După câte se pare, acesta a fost 
căsătorit cu An~alcta sau An~elata (Angelica?) cu care a avut doi fii, Petru 
III şi Matia şi o fiică, Dorotea, din partea cărora au rezultat nu mai puţin 
de 11 nepoţi: Matia, căsătorit cu Caterina, i-a avut pe Ioan IV, Mihail IV, 
Baltazar, Ludovic, Elisabeta şi Brigida; Petru i-a avut pe Ioan V, Angaleta 
şi Barbara; iar Dorotea, căsătorită cu George Thormay, i-a avut pe Nicolae 
III şi Petru V. 

Pe parcursul secolului al XVI-iea în documente apar şi numele altor 
Mâtniceni, încadrarea lor în tabelul genealogic familial fiind împiedicată de 
lipsa oricăror referiri la ascendenţa sau descendenţa lor. Chiar dacă la 
sfârşitul secolului XVI şi începutul secolului XVII numărul documentelor 
referitoare la familia nobililor de Mâtnic sporeşte, implicit şi cel al membrilor 
acestei familii (şi a ramurilor ei colaterale, Fărcaş şi Lupu), caracterul 
limitat al documentelor de secol XVI a făcut practic imposibilă stabilirea 
unei legături coerente între aceste noi generaţii şi nucleul familial, reconstituibil 
până la începutul secolului XVI, unde ne-am oprit. 

69. Hurmuzaki, op. cit., p. 374, nr. 332. 
70. Pesty Fr. op. cit., p. 459. 
71. Hurmuzaki, op. cit., 11/3, p. 230, nr. 180. 
72. Pesty Fr., Krasso ... , III, p. 351. 
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Din această perioadă de început de veac datează un nou conflict, ceva 
mai amplu reflectat documentar, în care urmaşii banului de Severin, Mihail 
de Mâtnic, au fost implicaţi alături de familia Thormay. Motivele litigiului 
sunt greu de stabilit, în schimb părţile care s-au confruntat pot fi identificate 
în persoanele lui Petru de Mâtnic (fiul răposatului Mihail de Mâtnic), pe 
de-o parte, şi ale lui Blasiu şi George Thomay de cealaltă parte, ultimul 
dintre aceştia fiind căsătorit cu Dorotea, sora lui Petru de Mâtnic. După 
câte mărturisesc documentele a fost vorba de o neînţelegere mai veche între 
părinţii împricinaţilor, făcându-se la un moment dat referire la o anumită 
"faptă" a banului Mihail, pentru care fiului său, Petru de Mâtnic i s-a 
impus plata sumei de 100 de florini ca despăgubire către familia Thormay. 
Este posibil ca Petru să nu fi dispus de această sumă fiind ameninţat cu 
confiscarea stăpânirilor funciare, astfel putându-se explica protestul adresat 
regelui Vladislav II de către văduva fostului ban împreună cu fiii ei, Petru 
şi Matia împotriva intenţiei regelui de a dona moşiile Maru, Pokolfalu şi 

Ulaszlo care reprezentau moştenirea lor directă 7
:
1

• Documentul nu indica 
numele beneficiarilor acestei prezumtive danii; se poate însă presupune că a 
fost vorba de familia Thomay deoarece, opt ani mai târziu, în 1515, Petru de 
Mâtnic, în numele său şi al rudelor sale, zălogeşte în faţa banului de 
Severin, 112 din stăpânirile Felsopokolfalu şi Alsopokolfalu lui George şi 

Blasiu de Thormay pentru 100 de florini, ocazie cu care cele două părţi s-au 
înţeles să înceteze orice proces sau ceartă 74

• 

Situaţia s-a normalizat pentru familia Mâtnic abia dupa moartea lui 
George Thormay, când văduva acestuia, Dorotea (născută Mâtnic) îl scuteşte 
în 1537 pe nobilul Ioan de Mâtnic (probabil nepotul său de frate, fiu al lui 
Petru de Mâtnic) de onoarea acelei despăgubiri de 100 de florini impusa de 
răposatul ei soţ lui Petru de Mâtnic şi pentru plata căreia acesta din urmă 
şi-a zălogit 112 din moşia Pokolfalu. Mai mult, ea îi restituie lui Ioan de 
Mâtnic 113 din moşia zălogită lui George Thormay, parte care i-a revenit ei 
probabil prin moştenire şi pe care a redat-o acum familiei fratelui său (în 
fapt, propriei sale familii) 7~. 

La mijlocul secolului al XVI-iea, în vâltoarea evenimentelor ce au urmat 
transformării unei mari părţi a Ungariei în paşalâc, mai mulţi nobili de 
Mâtnic (Ioan Mâtnic, Francisc Mâtnic, Mihail Farcaş, Farcaş Iancu, d-na 
Mwssa, văduva lui Blasiu Mâtnic) sunt graţiaţi în 1548 de către comitele de 
Timişoara, Petru Petrovici, pentru răzvrătirea lor împotriva otomanilor, 
fiind repuşi în drepturile lor de stăpânire asupra moşiei Sacu (Zak) 7

G. Este 
greu de precizat astăzi in ce a constat această răzvrătire a Mâtnicenilor 
împotriva unei puteri care se substituie vechii autorităţi a regalităţii maghiare. 
Cert este că, în această perioadă, nobilii români bănăţeni şi-au manifestat 
adeseori opţiuni individuale sau colective vizavi de pretendenţii la putere, 
principalul lor interes fiind acela de a-şi prezerva statutul social-juridic 

73. Idem, A Szoreny bansag„. , III, p. 459. 
74. Idem. 
75. Hurmuzaki, op. cit., 11/4, p. 117, nr. 61. 
76. Idem, p. 420, nr. 256. 
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strâns legat de patrimoniul lor funciar, precum şi privilegiile ce au decurs 
din această poziţie socială. Un exemplu concludent în acest sens îl oferă un 
interesant proces de succesiune între nobilimea bănăţeană şi regele Ioan 
Sigismund desfăşurat între anii 1561-1563, printre purtătorii de cuvânt ai 
intereselor comunităţii feudale locale numărându-se şi Francisc de Mâtnic, 
castelan de Caransebeş în acel moment. Procesul s-a structurat în jurul unei 
situaţii de "defectum seminis" care a afectat familia Găman de Bizerea, al 
cărui membru Ioan de Bizerea, a murit fără a lăsa moştenitori direcţi. Ioan 
Sigismund, încercând să se prevaleze de dreptul său de "dominium eminens", 
confiscă cele 24 de moşii ale nobilului decedat pentru a le dărui în 1561 
cancelarului său, Mihail Csaki şi fratelui acestuia ;;. Acestei încercări de 
imixtiune în cadrul sistemului de stăpânire asupra pământului practicat de 
feudalitatea locală bănăţeană i se opune adunarea nobililor comitatului 
Severin, care emite o hotărâre adusă la cunoştinţa regelui de către castelanul 
Francisc de Mâtnic, însoţit de judele Pavel Bocoşniţa, hotărâre prin care 
erau afirmate privilegiile deţinute de nobilimea română a Banatului, printre 
care şi acela ce împiedica înstrăinarea de moşii către persoane din afara 
comitetului în cauză. Semnificativ este faptul că această formă de autonomie 
nu a fost fictivă ci reală, de vreme ce doi ani mai târziu, în 1563, regele 
renunţă la intenţiile sale, declarând actul de donaţie nul, drept pentru care 
moşiile confiscate au rămas în stăpânirea familiei Găman de Bizerea 78

. 

Chiar dacă documentaţia de secol XVI referitoare la familia nobililor de 
Mâtnic nu este la fel de generoasă ca cea de secol XV, putem afirma cu 
certitudine că ea a continuat să deţină acelaşi statut privilegiat câştigat în 
secolele anterioare, care a propulsat-o la nivelul elitelor sociale româneşti 
bănăţene. Remarcabila sa continuitate de mai bine de două secole şi jumătate 
în stăpânirea aceloraşi posesiuni, în acelaşi condiţii şi cu aceleaşi drepturi 
este ilustrată bunăoară de un document din 1642 în care, într-un anumit 
context, sunt enumerate posesiunile unui Ioan de Mâtnic, care coincid cu 
cele aflate în stăpânirea familiei încă din a doua jumătate a secolului XIV 
(în realitate probabil cu mult mai devreme). Este vorba de moşiile Mâtnicu 
Mare, Măru, Belin, Morenţ, Zlawapatak, Ohaba Mâtnic, Sacu, Cernota şi de 
prediile Ozestja. Szederjes, Nalacz şi Măgura, toate în comitatul Severin 79 . 

Faptul semnalat justifică încă o dată trăinicia acestei feudalităţi locale 
bănăţene ce a reuşit să supravieţuiască vitregiei vremurilor. 

Ca şi în cazul celorlalte reprezentante ale acestei feudalităţi şi din 
rândurile familiei Mâtnic s-au desprins membri de seamă, care au ajuns să 
deţină funcţii militare şi administrative la nivelul districtului; s-au făcut 
astfel cunoscuţi Mihail de Mâtnic şi Ştefan de Mâtnic în calitate de bani ai 
Severin ului în anul 1467, acelaşi Ştefan de Mâtnic deţinând între 14 70 şi 

1485 funcţia de castelan de Jdioara 80 sau, un secol mai târziu, Francisc de 
Mâtnic, castelan de Caranseb~ şi membru al tribunalului districtual. Caransebeş. 

77. I. A. Pop, op. cit., p. 155. 
78. Hurmuzaki, op. cit., II/5, p. 525-531, nr. 243. 
79. C. Feneşan, op. cit., p. 180. 
80. I. Drăgan, op. cit„ p. 74. 
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Se mai poate adăuga faptul că, pe tot parcursul secolului al XV-lea, 
nobilii de Mâtnic au fost prezenţi ca nobili putători de sigiliu, adeveritori 
sau oameni ai regelui în nenumărate procese, după câte putem aprecia, ei 
fiind cei mai activi din acest punct de vedere. 

În plan confesional, cazul familiei Mâtnic este interesant de urmărit 
deoarece permite o interpretare nuanţată a acestui aspect important al 
identităţii lor în spaţiul Banatului medieval. Dovezi certe ale catolicizării 
unor membri ai familiei sunt puţine; de exemplu, un document din 1394 îl 
aminteşte pe Nicolae de Mâtnic, fiul lui Bogdan Românul de Mâtnic, în 
calitate de cleric al Capitlului din Alba Iulia. De asemenea, în 1490, nobilul 
Ioan de Mâtnic (probabil Ioan III) şi soţia sa, Dorotea au fost primiţi în 
ordinul terţiar minorit de către fratele Grigore de Silysio, profesorul călugărilor 
minoriţi din Transilvania, drept recompensă pentru diferitele acte de caritate 
făcute de aceştia ordinului 81

• În acelaşi ordin şi în aceleaşi condiţii este 
acceptat în 1497 un alt membru al familiei, Mihail de Mâtnic (dupa câte se 
pare fostul ban al Severinului) împreună cu fiica sa, Dorotea şi cu fiii 
acesteia, Nicolae şi Petru, de către Oswald de Lasko, profesorul calugărilor 
minoriţi din Caransebeş 82 . Potrivit acestor informaţii, apartenenţa sus-numiţilor 
reprezentanţi ai familiei la ritul catolic este neîndoielnică. Interesantă ni se 
pare însă informaţia transmisă indirect de către onomastica practicată în 
familie, ce poate sugera sau chiar confirma o anumită opţiune confesională. 
În cazul unor familii ca Fiat de Armeniş, Gârlişte de Rudăria sau Racoviţă 
de Caransebeş această onomastică identifică fără echivoc trecerea la catolicism 
a persoanelor în cauză în perioada situată la cumpăna dintre secolele XV şi 
XVI. În ceea ce priveşte familia Mâtnic, lucrurile nu sunt atât de clare; 
urmărind primele cinci generaţii de Mâtniceni cu greu am putea indica 
apartenenţa confesională a acestora pe baza onomasticii familiale, majoritatea 
prenumelor putând foarte bine aparţine atât calendarului ortodox, cât şi 

celui catolic. Este posibil ca, pe parcursul secolului al XV-lea, rândurile 
acestei familii să fi rămas întrepătrunse de elemente ortodoxe, după cum tot 
atât de bine este posibil ca angajările unor nobili Mâtniceni în cadrul noii 
confesiuni să fi fost formale, pe un substrat tradiţional activ, ceea ce ar 
confirma caracterizarea făcută de Adrian A. Rusu nobililor români haţegani 
catolicizaţi, aceea de heterodocşi 83

· De-abia în cazul generaţiilor 6 şi 7 se 
poate vorbi de o onomastică explicit catolică, numele de Matia, Dorotea, 
Baltazar, Ludovic, Brigida, Elisabeta sau Barbara fiind sugestive în acest 
sens. Opinăm în consecinţă pentru o tratare nuanţată a fenomenului religios 
în cazul acestei familii. Cu excepţia situaţiilor clare de catolicizare, putem 
vorbi mai degrabă de o atitudine evazivă, mai puţin angajantă a membrilor 
acestei familii înspre o opţiune confesională tranşantă pe parcursul secolelor 
XIV-XV. De-abia din secolul al XVI-lea una din ramurile familiei apare ca 
fiind evident catolică, fără a-şi pierde însă specificul etnic românesc. 

81. I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1977, p. 61. 
82. Hurmuzaki, op. cit„ 11/2, p. 383, nr. 341. 
83. Adrian Andrei Russu, Nobilimea românească şi biserica în secolul al XV-iea 

(exemplul Haţegan), în "Nobilimea românească din Transilvania (Az erdelyi roman 
nemesseg)", Satu Mare, 1997, p. 144. 

https://biblioteca-digitala.ro



30 

În concluzie, exemplul familiei nobile Mâtnic de Ohaba Mâtnic constituie 
un alt model evolutiv al ansamblului social definit ca fiind elita feudală 
bănăţeană a secolelor XIV-XVI. Întreaga desfăşurare documentară indică 
existenţa unei familii de mici nobili români de origine cnezială, preocupată 
de recunoaşterea, conservarea şi sporirea patrimoniului funciar, semn distinctiv 
al statutului ei social-jmidic privilegiat, într-un context ce a favorizat afirmarea 
în cadrul structurilor oficiale ale regatului maghiar a unor forme de organizare 
socială specific româneşti, întâlnite în zonele mărginaşe, cărora li se circumscrie 
şiBanatul de deal şi munte. 

L'EVOLUTION DE LAFAMILLE MÂTNIC DE OHABAMÂTNIC 

L'autrice de cet etude cssaie, s'appuyant sur une riche documentation, de reconstituer 
l'histoire de cette familie "cneziale", devemue noble au cours du temps, en special 
pour Ies nombreuses ser\'ices d'ordre millitaire deployes en faveur de la royaute 
hongroise. Apres un ··excursus·· dedie a la genealogie de cette veritable chaste, ayant 
ses racines dans le XIV-e sieclc, on con;;truit un tableau generique de celle-ci en 
sui,·ant Ies nombreuses litiges foncieres issues a cause des grandes ambitions de ses 
desecendants vis-a-vis de J'agandissement incessant de leurs possessions. 

Tour-a-tour, la familie Mâtnic a\'ait etendu la surface fonciere detenue, soit par 
des services militaires. soit par des autres moyens. Le câte endommage a ete 
constitue par la communaute urbaine de Caran <d'au debut), la couche asservie ou 
meme par d'aulres familles nobles de la region. L'hisloire des Mâtnic se superpose a 
celle des nombreuses ct incessantes confrontations pour s'appropier des nouvelles 
possessions foncieres <champs fertilles et des bois) que ses membres ont eus avec ses 
voisins. C'est le recit d'une des plus fortes et importantes familie de nobles roumains, 
engagee quelquefois dans la lutte contre l'invahisseur otoman ou dans Ies frequentes 
conflits d'entre Ies difTerentes factions de la familie royale pour le pouvoir. 
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