EVOLUTIA FAMILIEI MATNIC DE OHABA MATNIC

LIGIABOLDEA

Fara indoiala ca familia Matnic de Ohaba Matnic este una din componentele
nobilimit romane banatene care a suscitat si suscitd o mare atentie din
partea istoricilor, exemplul ei fiind frecvent utilizat in lucrarile de specialitate
referitoare la istoria Banatulul medieval, cu o incadrare temporala in secolele
XIV-XVI. Incepand cu monografia dedicatd acestei familii. publicata in 1944
de Traian Popa ' si pana la cele mail recente studii dedicate districtelor
banatene 2, institutiilor feudale romanesti * sau, cu precadere districtului si
orasului Caransebes *, prezenta cnezilor st a nobililor de Matnic se impune
aproape de la sine din ratiuni diferite. In primul rand. informatia documentara
este suficient de generoasa, in special pentru sfarsitul secolului XIV si intreg
secolul XV, fapt ce permite multiple consideratii asupra unor aspecte
semnificative din istoria acestei familii pe care Victor Pap..costea o ascaza
in randul asa-numitelor “dinastii” banatene.

In al doilea rand, Matnicenii furnizeaza, alaturi de familiile Des de Temesel
si Macicas, cazul clasic al unei famili cnezitale roméanesti recunoscuta ca
nobila prin confirmarea si reconfirmarea data de actul scris asupra posesiunilor
sale stramosesti, proces care nu este ilustrat documentar in cazul altor
reprezentante ale elitelor sociale banatene. Acest aspect merita nuantat prin
prisma unei interpretari recente, care pun sub semnul intrebarii oportunitatea
folosirii expresiei de “innobilare” pentru a ilustra tranzifia de la statutul de
cnez la cel de nobil roman pe care multi cnezi banateni, hategani sau
maramureseni au parcurs-o. Potrivit lui Joan Dragan. expresia tinde sa fie in
rcalitate inadecvata pentru cnezil romanl atata vreme cat ei nu au fost

1. Traian Popa, Familia Mutnic, in “Revista Institutului Social Banat-Crisana”,
XIIT, mai-aug., 1944, p. 526-538.

2. Iuliu Vuia, Districtus Walachorum. Cercurile romanesti banitene, Timisoara,
1929: Gheorghe Cotosman, Privilegiile romanilor in cadrul districtelor valahe
banatene. in “Revista Institutului Social Banat-Crisana”, XIII, 1944, p. 378-380;
Patriciu Dragalina, Din istoria Banatului Severin, I-II,Caransebeg, 1900-1902.

3. loan Aurcl Pop, Institutiile medievale romanesti. Adunarile cneziale si
nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, 256 p.

4. Costin Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului pana la mijlocul secolului
XVI, in Banatica, 1973, nr. 2, p. 157-163; cadem, Despre privilegiile
Caransebesului si Caviaranului in a doua jumatate a secolului XVI in“Anuarul
Institutului de istorie si arheologie”. 20 1977, Cluj-Napoca, p. 303-311; Marius
Bizerea, C-tin Rudeanu, Consideratiuni istorico-geografice asupra districtului
autonom al Caransebesului in avul mediu, in “Studi de istorie a Banatului”, Tiini-
soara, 1969, p. 7-21.
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ridicati la statutul de nobili de la unul inferior, ci doar recunoscuti ca nobili
ai regatului, ei detinand in virtutea vechilor drepturi cneziale cele doua
atribute fundamentale ale nobilitatii: stapanirea asupra pamantului si a supusilor
precum §i prestarea serviciului militar sub dregatorii regali °. O privire de
ansamblu asupra fenomenului nobilimii romane transilvanene, in general, si
al celei banatene, in particular, ne determina sa ne apropiem acest punct de
vedere, cu atat mai mult cu cit avem convingerea ca trecerea de la situatia
de cnezi la cea de cnezi nobili si apoi de nobili romani nu a insemnat decat
o atestare “de iure” a unei realitati ce exista “de facto” de mai multe secole
si a fost acceptatad ca atare de regalitatea arpadiana.

In sfarsit. continutul informatiei privitoare la aceasta familie ofera
posibilitatea abordarii unor problen:atici specifice si diverse ale lumii feudale,
din randul carora am aminti: popularea de pamanturi pustii in baza acordului
regal scris. transformarea unor posesiuni, cneziale in stapaniri detinute cu
drept nobiliar, infratirea pe mosie. icsirea din devalmasie, pentru a nu, mai
adauga si nenumaratele procese de stapanire in cadrul carora procedurile
juridice aplicate au fost din cele mai diverse (cercetari, invoieli intre parti,
probe cu martori, probe cu juramant. probe cu acte scrise sau iesiri la fata
locului).

Originara din districtul Caransebes, familia pare a fi imprumutat numele
de la cnezul Matnicului, localizat in NV districtului, pe valea raului cu
acelasi nume. Potrivit informatiei documentare si istoriografice, Matnicenii
apar ca fiind inruditi indeaproape cu Macicasestii, ambele famili provenind
din acelasi trunchi genealogic, identificat la mijlocul secolului XIV cu
binecunoscutul cnez Struza (sau Sturza), cel care, in baza dreptului stravechi
al obstilor satesti, intemeiaza si populeaza cu locuitori doua asgezari aflate la
intretaierea vailor Timis si Poganis, asupra carora el dobandeste dreptul
regal de stapanire *. Intreaga evolutie ulterioara a celor doua familii sugereaza
o asemenea ascendenta comuna, sustinutd atat de marea apropiere intre
stapanirile lor patrimoniale, concentrate in N s1 NV districtului Caransebes,
cat s1 de dovezile incontestabile asupra stapanirii in condivizionalitate care,
nu rareori, a declansat o scrie de litigii concretizate in documente cu
valoare probatorie.

Principalele sale posesiuni, in numar de aproximativ 20 de mosii, au fost
raspandite in cea mai mare parte pe cursul Timisului, la iesirea acestuia din
depresiunea Caransebes, cat si pe Valea Bistrei, in imediata apropiere a
Caransebesului. Urmarind arborele genealogic al familiei se poate remarca

5. loan Dragan, Cnezii si nobilii romani in vremea Corvinestilor, in “Nobilimea
romaneasca din Transilvania (Az erdélyi roman nemesség)”’, Satu Mare, 1997, p.
110.

6. loan Cavaler de Puscariu, Date istorice privitoare la familiile nobile romane,
Sibiu, 1892, p. 133; Nagy Ivan, Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedé-
krendi tablakkal, Budapesta, 1860, vol. VII, p. 216; Victor Motogna, Banatul
romanesc in prima jumatate a veacului al XV-lea. Epoca lui Sigismund de
Luxemburg (1395-1438), in “Revista Institutului Social Banat-Crisana”, XIII, 1944,
mai-aug., p. 465.
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cu usurinta faptul ca acest patrimoniu funciar, mediu ca intindere daca ar fi
sa-] comparam cu cel al familiei Bizerea sau Fiat de Armenis, a fost disputat
in secolul al XV-lea intre o multitudine de descendenti pe linie masculina ai
familiei, documentele semnaland nu mai putin de 57 de asemenea mostenitori,
realitate care lasa sa se presupuna o accentuata fardmitare a stapanirilor
familiale, chiar in conditiile in care modul traditional de stapanire a fost cel
in indiviziune . Este lesne de inteles ca, intr-o asemenea situatie, descendentele
pe linie feminina au fost excluse de la sine din cadrul sistemului familial de
mostenire, multumindu-se cu traditionala “quarta puellaris”, de vreme ce
pericolul de stingere a neamului pe linie masculina pare a nu {1 amenintat
aceasta familie. De altfel, ele sunt putin prezente in ansamblul informatiei
documentare, neexistind nict un indiciu asupra unei posibile cereri de
transferare a dreptului de mostenmire asupra fiicelor, asa cum exista in cazul
familiilor Bizerea, Garliste sau Fiat de Armenis.

Potrivit documentelor de care am beneficiat, cea mai mare parte a
stapanirilor acestei familii s-au comnstituit in secolele anterioare primelor
atestari documentare, diplomele regale ori actele emise de forurile locale sau
capitulare confirmand doar. in formula unor noi danii, o structura funciara
deja existentda. Desigur, ca si in cazul altor familii nobile banatene, au
existat modalitati diferite prin care patrimoniul funciar familial a fost sporit,
referindu-ne la zalogiri, cumparari de pamanturi sau chiar danii regale.

Inainte de a derula reconstituirea profilului acestei familii se impun
cateva observatii suplimentare. Astfel, alcatuirea arborelui genecalogic al
familiei a creat reale probleme datorita multitudinii de personaje ce au
populat nucleul familial. In mod paradoxal, aceasta informatie documentara,
abundenta prin prisma numarului foarte mare de descendenti atestati, a
complicat tentativa de incadrare a lor in schema genealogica propusa. Faptul
se datoreaza mai ales impreciziel documentare in ceea ce priveste semnalarea
constanta a ascendentei paterne, mai ales in situatiile in care membri
diferiti ai acestei familii apar concomitent purtand acelasi prenume. Fara
sublinierea filiatiei pe linie paternd am fost constransi ca anumite legaturi
de rudenie si le punem sub semnul ipoteticului, ramanand ca in cazul
aparitiel unor informatii documentare sugestive, schema genealogica pe care
o propunem sa poata fi imbunatatita.

De asemenca, secmnalam si alte particularitdti ce deosebesc familia nobililor
de Matnic de familiile omonime banatene. Demn de remarcat este
impresionantul arbore genealogic care, desi marcat de unele incertitudini, si
deci perfectibil, reuncste pe parcursul unui secol si jumatate de istorie
(mijlocul sec. XIV — inceputul sec XVI) nu mai putin de 7 generatii ce
cuprind cel mai mare numar de membrii intalnit in cazul familiilor nobile
banatene — aproximativ 65 de asemenea descendenti. Aceastd abundentd de
mostenitori a fost determinata, dupa cum se poate observa cu usurinta, de
faptul ca ramura principala a familiei, descinsd din Bogdan de MaAtnic
atestat la mijlocul secolului XIV ca intemeietor de cnezat), s-a dezvoltat din

7. Istoria dreptului roméanesc, vol. I, Bucuresti, 1980, p. 503.
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cei 7 fii ai acestuia, aproape fiecare cu descendentii sai, insumati in apreciabila
cifra de 50 urmasi. Ne putem imagina ca acest arbore genealogic ar putea
fi chiar mai ramificat daca documentele ar fi cuprins si numele descendentelor
acestei familii, care cu sigurantd ca au existat. Din acest punct de vedere
este demn de subliniat faptul ca prezenta femeilor in informagia documentara
de care dispunem este extrem de limitati. ceea ce nu inseamna ca numarul
lor a fost neaparat neglijabil. Ca si in cazul familiei Macicas, punem aceasta
realitate pe seama faptulul ca, existand atatia mostenitori pe linie masculina,
includerea fiicelor in noile donatii obtinute de o ramura sau alta a familiel
a fost practic inutila, de vreme ce nu a existat pericolul de “defectum seminis”,
cel putin nu in ceea ce priveste primele 5 generatii. Sugerdm insa o comparatie
intre generatiile amintite s1 ulimele doua generatii pe care le-am cuprins in
propuncrea de schema genealogica; se pot astfel observa primele prezente
feminine intr-un context in care, intamplator sau nu, numarul descendentilor
pe liniec masculina pare in scadere. Opinam ca o asemenea comparatie poate
veni in sprijinul ipotezel formulate anterior, referitoare la discriminarea foortuita
ce s-a creat intre cele doua categorii de mostenitori ai familiei.

De altfel, numarul mare al acestora probabil ca se datoreaza si unor
casitorii conszecutive ale unuil singur personaj, fapt destul de des intalnit in
evolutia familiilor nobile romane ", exemplul concludent fiindu-ne furnizat in
mod indirect chiar de catre unul din intemeietorii nucleului familial -
“comitele” Bogdan de Matnic. Din cele cateva documente in care apare
impreund cu fiil sai, ne-a atras atentia urmatorul fapt: in doua documente
(din 1387 si 1391) apar ca fii ai acestuia doi Ladislau, cel de-al doilea fiind
atestat si1 ca “Ladislau Juniori”:

1387 BOGDAN
I
I l | l |
STEFAN DIONISIE  LADISLAU1  NICOLAE  LADISLAU II
JUNIOR

1391 BOGDAN

NICOLAE STEFAN  LADISLAU I LADISLAU 11 PETRU IOAN
JUNIOR

8. Oferim spre exemplificare un alt caz, preluat din lumea feudald romaneasca
hategana. Este vorba de familia Ciula si de unul dintre membri sai marcanti, Vlad
de Ciula, care a avut 8 fii rezultati din doud casatorii, cu precizarea semnificativa ca
doi dintre acestia, frati doar dupa tatd, au purtat acelasi prenume de loan, distinsi
pe parcurs ca loan Oancea si loan More; vezi I. Dragan, Un model de Ascensiune
sociala in Transilvania voievodala: Ciulanii, in “Arhiva genealogica”, I (VI), 1994,
lasi, nr. 1-2, p. 47.
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Ori, din experienta din experienta acumulatid, o asemenea repetare se
producea, de obicel, atunci cand cei doi fii purtand acelasi nume au rezultat
din douéd casatorii ale tatalui. Probabil pentru a evita confuzia ce s-ar fi
putut naste in momentul concretizarii unei anumite forme de stdpanire in
acte cu valoare probatorie, unul dintre cei doi “Ladislau” va apare, incepand
cu anul 1394, sub numele de Farcas, distinctie clar operatd in documentul
din 1406, care 1i prezinti pe cei doi fii ai lui Bogdan de Matnic astfel:
“Ladislaus dictus Farkas... et alter Ladislaus filij Bogdan de Mutnuk™:

1394 BOGIDAN

I ! | l I

STEFAN FARCAS NICOLAE LADISLAU IOAN

1406 BOGDAN
I .
| | | | ] |
LADISLAU “alter” STEFAN DIONISIE NICOLAE IOAN
“dictus Farcas” LADISLAU

Situatia se clarificd doar aparent, caci se ridica un nou semn de intrebare
legat de plasarea celor douad personaje in cadrul arborelui genealogic al
familiei. Este dificil de precizat care dintre cei doi Ladislau trebuie interpretat
ca fiind si cel “zis Farcas” — Ladislau I sau Ladislau junior? Atata vreme
cat nu existd dovada clara a filiatiei pe linie maternd (daca intr-adevar
tatal lor, Bogdan, a avut doud sotii), o asemenea interpretare nu poate fi
decat ipoteticid. Singurul criteriu operabil a fost succesiunea celor doua
personaje in continutul documentelor dintre anii 1387 — 1406; astfel, prin
alaturarea celor cateva fragmente genealogice prezentate anterior, suntem
de parere ca Ladislau I, atestat in 1387 si 1391, a devenit in timp Farcas,
fratele sau Ladislau II (zis si “cel tanar”) ramanand in continuare cu
acelasi apelativ.

Ar mai fi de remarcat faptul ca, spre deosebire de Bizeresti, Garlisteni
sau Racovitesti, dar la fel ca Macicdsestii, familia nobililor de Matnic apare
mai degrabi ca o comunitate de interese, prezenta prin grupuri de mostenitori
in cadrul documentelor vremii, prea putini fiind membrii individualizati ai
familiei, acestia identificandu-se eventual prin functiile detinute si nu prin
stapanirea singulara asupra unor parti din proprietatea stramoseasca sau
prin constituirea unui patrimoniu propriu, distinct fatd de cel familial. Din
aceastd cauza am optat pentru o prezentare tematizata a aspectelor
semnificative din evolutia cnezilor si a nobililor de Matnic, urmand sa
punctdm pe parcursul derularii evenimentelor elemente ce tin de specificul
genealogic al acestei familii.

Statutul social-juridic al Matnicenilor oferd o variantd interesanta prin
care cnezii romani au fost cuprinsi in ierarhia feudald a regatului, documentele
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referitoare la evolutia acestei familii in a doua jumitate a secolului al
XIV-lea surprinzand in plina derulare procesul de tranzitie a membrilor
acesteia de la statutul de cnezi la cel de cnezi nobili si apoi de nobili
romani. In 1352 Juga si Bogdan, fiii lui Stefan de Matnic apar in calitate de
cnezi intemeietori de sate asupra carora au solicitat si au obfinut dreptul de
stapanire regala. Din 1371 si pana in 1411 asistam la o serie de confirmari
succesive ale membrilor familiei in vechile lor stapaniri cneziale, demn de
remarcat fiind faptul ca nu a fost vorba de o reconfirmare globala acordata
de regalitate intregului ansamblu al patrimoniului funciar stramosesc, ci de
un proces gradual. ale carui principale momente s-au concretizat in actele cu
valoare de noi danii din 1387, 1394, 1404, 1411 s1 1412. Acceptand ideea
avansata de Dan Gr. Plesia potrivit careia nu indivizii erau innobilati, ci
pamantul “. putem aprecia ca exemplul familiei Matnic este concludent in
acest sens, flecare stapanire cneziala a familiei fiind astfel recunoscuta in
mod oficial de catre puterea centrala in posesia celor pomeniti. incepand cu
1375-1376. ca “nobiles de Mutnik™ . loan Cavaler de Puscariu confirma «i
¢l statutul de nobil detinut de unii membri al familiel inca din 1376 ", in
timp ce Dinu C. Arion aprecia ca in cursul a trei generatil (primele trei.
potrivit arborelui gencalogic propus) "specificul de cnez al familiei a disparut.
confundandu-s¢ cu notiunca generala de nobil. insasi posesiunile lor poarta
in uncle acte apelativul lor cnezial, iar in altele nu” 2. In acest fel,
proprictatea alodiala. cneziala dupa dreptul nescris al cnezilor, se transforma
in proprietate concesionala dupa dreptul feudal tipic, bazata pe documentul
scris acordat de rege '

Interesant este faptul ca, in 1392, Bogdan de Matnic este pomenit in
calitate de cnez (Bogdanus Kenesius de Muthnuk), aceasta la aproape 20 de
ani de la primele atestarn documentare ale statutului nobiliar atribuit membrilor
familici. Este posibil ca aceastd mentionare sa fie o simpla reminescenta a
vechiului statut cneczial detinut de personajul in cauza pana la mijlocul
secolului XIV. Pe de-alta parte, poate fi vorba de coexistenta in cadrul
acestei familii a celor doua tipuri de stipanire a paAmantului specifice nobililor
romani transilvaneni, analizate de Ioan Dragan in contextul ceva mai tarziu
al realitatilor social-politice ale domniei lui Matia Corvin ™. In conditiile in
care noile donatii sau donatiile nu se realizau intotdecauna dupa statutul
juridic al beneficiarului, ci dupa cel al mosiei donate, nobilii romani ajung
sa detina concomitent atat stapaniri cu drept nobiliar deplin (rezultate din

9. Dan Gr. Plesia, La noblesse roumaine de Transylvanie. Structure et
évolution, in  “Revue roumaine d’histoire”, 3, 1987, p. 209.

10. Pesty Frgyes, Krasso varmegye torténete. Oklevéltar, 111, Budapesta, 1882,
p- 290.

11. loan Cavaler de Puscariu, op. cit., p. 134. )

12. Dinu C. Arion, Cnezii romani. Contributii la studiul lor, Bucuresti, 1938, p.
186.

13. Maria Holban, Deposedari si judecati in Banat pe vremea angevinilor
(1361-1378), in “Studii §I materiale de istorie medie”, V, 1962, p. 57-58.

14. I. Dragan, Cnezii si nobilii romani... , p. 115.
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fostele cnezate obtinute cu acest drept sau din posesiunile dobandite ca danii
regale), cat si stapaniri exercitate dupa dreptul cnezial, ambele fiind insa de
esentd nobiliara. Inclinam, in consecinti, si adoptam aceasta interpretare
legatd de alternarea apelativului de cnez cu cel de nobil in cazul lui Bogdan
de Matnic.

In ceea ce priveste cauzele care au determinat recunoasterea oficiala a
statutului nobiliar al acestei familii in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea putem face doar presupuneri, atdta vreme cat documentele nu fac
decat sa sugereze acest lucru. In monografia sa dedicatd Matnicenilor Traian
Popa avansa opinia potrivit cidreia innobilarea familiei s-ar fi datorat in
buna masura trecerii ei la catolicism, ca efect direct al diplomei regale din
1366 ', mentinand totusi un semn de intrebare
in dreptul asertiunii. Din punctul nostru de vedere, cauza poate fi discutabila,
istoriografia actuald dedicata aspectelor confesionale ale nobilimii romaéane
din Transilvania si Banat reliefind caracterul limitat al efectelor acestei
diplome, cel putin pentru sfarsitul secolului XIV. Se stie cu certitudine ca,
intr-adevar, unul dintre fiii lui Bogdan de Matnic, Nicolae, apare atestat in
1394 in calitate de cleric al Capitlului din Alba Iulia %) fapt ce tradeaza
apartenenta sa la catolicism. Alte dovezi clare asupra confesiunii nobililor de
Matnic nu mai apar decat la sfarsitul secolului XV, asupra acestui aspect
urmand s& revenim in partea finala a subcapitolului.

Daca trecerea la catolicism nu ne apare ca un motiv suficient conturat al
innobilarii familiei Matnic, nu putem trece cu vederea referirile permanente
pe care documentele le fac in legdatura cu rolul militar si serviciile credincioase
aduse de unii membri ai familiei regalitatii maghiare. Fiecare document de
confirmare este insotit de precizdri semnificative, astfel incat exercitarea
acestei obligatii specifice feudale poate fi consideratad ca unul din temeiurile
innolilarii familiei, fira a exclude insd si alte motivatii, inclusiv posibila
trecere a unor MAtniceni de la ortodoxie la catolicism. Oricum, o asemenea
optiune confesionald nu a afectat etnicitatea familiei, doua documente (din
1387 si 1394) amintindu-l in mod explicit pe Bogdan de Matnic drept
Bogdan Romanul (Olahus) ''.

Istoria atestati documentar a Matnicenilor debuteaza in anul 1352 desi,
in doud studii dedicate publicarii unui document inedit din anul 1350,
Stefan Olteanu '* si mai apoi Maria Holban " opinau ca acel voievod loan
(initial Lupecin), fiul lui Iuga, repus in posesiunile sale ereditare primite de
predecesorii sdi in secolul XIII din partea regelui Béla IV al Ungariei, ar fi
facut parte din familia de Matnic, fird a aduce argumente in sprijinul

15. T. Popa, op. cit., p. 531

16. Pesty Fr., op. cit., p. 229.

17. Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romanilor, Bucuresti,
1887, 1/2, p. 300, nr. 239; p. 356, nr. 300.

18. Serban Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului in secolele
XIII- XIV, in “Studii. Revista de istorie”, XVII, nr. 5, 1964, p. 1144,

19. Maria Holban, in jurul publicirii unor documente inedite, in “Studii. Revista
de istorie”, XIX, 1966, nr. 4, p. 781.
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acestei afirmatii. Presupunand insa ca informatia in cauza este intemeiata,
ne aflam in fata unei situatii de exceptie, ce atesta existenta stapanirilor
cneziale romanesti in Banat inca din secolele anterioare confirmarii lor
oficiale, un caz asemanitor fiind semnat sl in cadrul familiei Garliste de
Rudaria.

Revenind la documentul din 1352 (fara indoiala cel mai timpuriu document
cert din istoria familiilor nobile romane banatene), continutul lor informeaza
ca in luna noiembrie a aceluiasi an, cnezii romani Iuga si Bogdan, fiul lui
Stefan de Matnic (Mutnok), cer si primesc acordul comitelui de Caras,
magistrul Posa de Zer, de a stapani si popula teritoriul pustiu al Vaii
Matnicului (unam terram que iacet deserta) in libertatea in care cnezii isi
stapaneau satele libere in districtul Sebes (in qua libertate habent liberas
villas quenesii in provincia Seebus) . Noua posesiune urma sa se bucure de
0 anumita autonomie jurisdictionala conforma cu vechea lege romaneasca ce
functiona in cadrul stapanirilor cneziale cu acceptul regalitatii. Era vorba de
acea jurisdictie cneziala care a derivat din stapanirea pamantului, o stananire
care inceteaza si mai fie alodiala si patrimoniala din momentul in care isi
face loc in comitate controlul puterii regale, fapt ce confera agezarilor nou
intemeiate caracterul unor stapaniri donative *'. Documentul este foarte clar
in aceasta privinta: acegti cnezi aveau dreptul de a judeca “orice fel de
pricini afara de trei, §i anume: crima, furtul si focul”, pentru care trebuiau
sa faca apel la scaunul de judecata districtual sau central. In consecinta, in
atributiile lor intre rezolvarea acelor cauze ce tineau de jurisdictia minora,
incredintata sl nobililor sau oaspetilor regali. Se presupune ca pricinile care
au facut obiectul unei asemenea jurisdictii au fost: impartirile de bunuri,
vanzarile §i zalogirile acestora, despagubiri pentru daune pricinuite pe nedrept,
probleme de chezasie, mijlociri de intelegeri intre parti sau cercetari si
oprelisti 2. Putem considera, de asemenea, cad aceastad populare de cnezate,
frecvent intalnitd in Banat, Hateg sau Maramures, a fost opera unor cnezi
dornici de a-si mari patrimoniul funciar, indeosebi atunci cind posesiunile
lor individuale erau amenintate cu faramitarea de existenta mai multor
descendeti. Oricum, aceste populari pe teritorii pustii au fost direct incurajate
de regalitatea maghiara, care le intdrea prin act scris din ratiuni legate de
necesitatea dezvoltarii tinuturilor stapanite #

In legatura cu cei doi beneficiari din 1352, evolutia lor ulterioara furnizeaza
suficiente date care permit reconstituirea, in mare parte, a rolului pe care
acestia l-au jucat in cadrul nucleului familial. Primul dintre cei doi fii ai lui

20. Hurmuzaki, op. cit, p. 28, nr. 21.

21. Avram Andea, Banatul cnezial panai la instapanirea habsburgica (1718),
Resita, 1996, p. 59; Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. III, Cluj-Napoca,
1986, p. 406; autorul vorbeste despre beneficiile pe care opera de colonizare le atra-
gea, atdt asupra cnezilor intemeietori, cat si asupra celor ce participau la actiunea
de intemeiere, fiind vorba de anumite scutiri de obligatii feudale, dupa exemplul
cnezilor din districtul Barzava care, in 1415, au fost scutiti pe 7 ani de dari ca
urmare a colonizarii de noi sate.

22. A. Andea, op. cit., p. 106.

23. Dan Gr. Plesia, op. cit., p. 200.
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Stefan de Matnic, Iuga, apare pomenit documentar intre 1352 si 1422, desi
ultimele atestari (din 1404 si 1422) consideram ca au survenit dupa moartea
acestuia. A avut trei fii, Stefan, Dionisie si Nicolae, primii doi amintiti intre
1404 si 1422, in timp ce ultimul este consemnat doar in 1422. impreuné cu
acestia el a stapanit mosia Voievozi, parte integrantid a patrimoniului
Matnicenilor, mosie de la care a derivat si patrimoniul adoptat de aceasta
ramura a familiei.

Cel de-al doilea fiu, Bogdan, apare in timp ca fiind intemeietorul ramurii
principale a familiei Matnic, ai cdrui descendenti, extrem de numerosi pe
parcursul secolului XV, si-au disputat cea mai mare parte a ansamblului
stapanilor familiale. Atestat documentar intre anii 1352 si 1404, cand se stie
ca era deja mort, Bogdan va figura in panoplia genealogicd a familiei
purtand atat titlul de cnez (in 1352, 1387, 1391-1392), cat si pe cel de nobil,
in 1404, ocazie cu care i1 se aminteste si calitatea de comite (comites
Bogdani de Muthnok), fara a se specifica insd natura acestei functii. Am
putea presupune ci Bogdan a fost, la un moment dat, comite de Caras, insa
nu exista, cel putin deocamdati, nici un suport material care sia intdreasca
0 asemenea ipoteza.

Se stie ca el a avut numerosi fii, rezultati probabil din douid casatorii
(dupa cum am aréatat in paginile anterioare), documentele dintre anii 1376 si
1422 cuprinzand un numar de 7 descendenti pe linie masculind, nefiind
exclus sa fi avut si fliice, care insd nu au fost incluse in sistemul stdpanirii
funciare. Cei sapte fii au fost Stefan, Dionisie, Ladislau zis Farcas, Nicolae,
Ladislau cel tanar, Petru si Ioan, dintre acestia doar trei avand la randul lor
urmasi, si anume Stefan, Farcas si Ladislau, toti trei cuprinsi in documente
intre anii 1376 si 1422. Nicolae, mentionat documentar intre 1387 si 1406
(cand apare ca decedat), a fost cleric al Caplitului din Alba Iulia, calitate
care presupunem cd l-a impiedicat si aiba o familie proprie. Cat despre
ceilalti trei baieti, Dionisie si Petru sunt pomeniti doar de doua ori, in 1387
si 1391, ceea ce ar putea insemna ca el au murit relativ tineri, in timp ce
Ioan, desi prezent in intreaga perioada cuprinsa intre 1391 si 1422, nu pare
a fi jucat un rol semnificativ in cadrul familiei, probabil datorita faptului ca
nu a avut urmasi.

Un alt membru posibil al celei de-a doua generatii de Matniceni ar putea
fi Oprisa (Oprisse) zis si “Woynuk” (Voinic? ), atestat intre anii 1371 s1 1422,
prezent in mod constant impreuna cu fiii sai Radu, Neagu, Ladislau, Dimitrie
s1 Mihail alaturi de Bogdan si luga de Matnic si de descendentii lor. Fara a
avea deplina certitudine, avansam ca ipotezd de lucru posibilitatea ca acest
Oprisa sa fi fost fratele sau cel putin varul lui Bogdan si luga, in caz contrar
cuprinderea lui in cadrul familiei cneziale, ulterior nobiliare de Matnic
nefiind justificata.

Prezenta familiei Matnic in ansamblul informatiei documentare este legata
direct de nenumaratele procese de stiapanire in care diferifii sai membri au
fost implicati, de obicei in grup. Dintre aceste procese, fara indoiald ca cel
mai indelungat si mai complicat i-a opus pe cnezii si nobilii de Matnic
comunitatii urbane a Caranscbesului, motivul fiind dat de pretentiile ambelor
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parti asupra unor pamanturi si paduri situate la hotarele ce delimitau
stapanirile Matnicenilor de vatra de locuire a orasului. Litigiul, semnalat
incd din 1371, va dura pana in 1424, ecouri ale sale facandu-se simtite si in
a doua jumatate a secolului XV, in 1464.

Imediata apropiere intre pamanturile familiei Matnic si cele ale Caransebesului
a facut ca, nu o data, anumite portiuni si fie aprig disputate, ajungandu-se
pana la implicarea regalitatii sau la convocarea unor adunari cneziale si
nobiliare ale mai multor districte pentru a hotari in aceasta problema
controversata. In fapt, s-au confirmat doua comunitati de interese diferite,
ambele plasate in sfera de atentie a puterii centrale din ratiuni specifice. Pe
de-o parte influenta comunitate a Caransebesului, cel mai important centru al
Banatului de deal si munte al acelor vremuri, fata de care regalitatea maghiara
a manifestat un interes constant, concretizat in seria de privilegii acordate
de-a lungul secolelor XV-XVI *, privilegii ce s-au circumscris unei politici
centralizatoare care a evoluat in timp in ceea ce priveste insemnétatea pe
care puterea centrald a atribuit-o comunitatilor urbane din regat.

De cealalta parte a conflictului se situcazd o familie cneziald banateana,
ce i1 castigd tocmail in aceastad perioada statutul nobiliar prin confirmarea
oficiala in stapanirile stramosesti gratie credincioaselor servicii militare
prestate regalitatii. Ea se incadreaza in acea feudalitate romancascd a
meritulul, bine individualizata in zonele de margine ale regatului, fata de
care puterea centrald s-a aratat binevoitoare cu scopul de a o cointeresa
atat in campaniile militare sustinute in diferite parti ale regatului (cu
precadere in cele indreptate impotriva pericolului otoman), cat si in politica
sa centralizatoare, ca o contrapondere fatid de sporirea excesiva uncori a
influentei marilor magnati ai regatului.

Cat despre motivatia conflictului in cauzd, documentele sunt destul de
clare in acest sens: in timp ce familia Matnic a incercat sa isi protejeze
posesiunile sale stramosesti, probabil incidlcand uncori hotarele oppidum -
ului Caran, acesta din urma incepe s solicite noi terenuri cu scopul de a se
extinde $1 dezvolta, amenintand posesiunile reclamate de Matniceni ca facand
parte din patrimoniul lor ancestral. Oricum, din derularea evenimentelor, se
pare cd acestea au fost relative in ambele cazuri, de vreme ce sentintele au
oscilat, dand castig de cauza cand unei parti, cand celeilalte.

Conflictul se deschide in 1371, an in care iobagii regali romani din Caran
se plang regelui, acuzandu-i pe Radu si Neagu, fiii lui Oprisa si pe alti
membri ai familiei Matnic ca ar fi ocupat in mod fortat unele paduri si
pamanturi care le apartineau **. Din informatii ulterioare se stie ca au
existat doua ordine regale, emise in 1371 si 1376 de regina Elisabeta
(vdduva lui Carol Robert) si, respectiv, de regele Ludovic I, ordine pe baza
carora functionarii Caranului au revizuit hotarele pamanturilor folosite de
iobagii regali, dupa care ei interzic familiei Matnic sia le exploateze 2. In

24. C. Fenesan, Despre privilegiile Caransebesului..., p. 160.

25. Pesty Fr., ASzorény bansag és Szorény varmegye torténete, 111, Budapesta,
1877-1878, p. 290.

26. T. Popa, op. cit., p. 527.
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realitate, aceste hotarari regale nu au fost suficiente pentru a aplana conflictul,
reluat in 1376 de pe aceleasi pozitii. A fost nevoie de interventia banului de
Severin, Nicolae Trentul care, din ordinul regelui, se deplaseazid la fata
locului cu scopul de a revizui hotarele dintre stidpanirile méatnicenilor si cele
ale Caranului,, pentru care se aflau in proces Stefan, fiul lui Bogadan, Radu,
fiul lut “Woymuk” (probabil Oprisa) si alti membri nenominalizati ai familiei,
cu iobagii regali din Caran. Noua hotarnicire pare a fi determinat o oarecare
intelegere intre parti, iobagii regali fiind de acord ca stapanirile Matnicenilor
sa fie legate de cursul Timisului printr-un sant de aductiune $i un drum de
acces, ambele necesare pentru intretinerea unei mori *’. Se poate deduce
astfel un alt motiv care i-a determinat pe reprezentantii familiei sa insiste in
a-si conserva dreptul de stapanire asupra terenurilor de pe valea Timisului,
accesul la o sursd permanentd de apa fiind o problemi extrem de importanta
pentru dezvoltarea si valorificarea disponibilitatilor funciare.

Din pacate, aceasta bucatd de pamant ce se intindea “pdna unde raul
Matnic se varsa in Timis” continud sa suscite noi controverse intre locuitorii
din Caran (populi et hospites) si familia Matnic, reprezentatd intr-un nou
proces din anul 1391 de catre Bogdan de Matnic si fiul sdu Stefan (Bogdanus
Kenesius_de Muthnuk ac Stephanus filius eiusdem) ?. este prilejul cu care,
in urma convocarii lansate de banul de Severin, Nicolae de Perény, se
intruneste la Cuvin, in ziua de 22 octombrie a anului 1391, adunarea
“nobililor si cnezilor din cele patru districte si provincii, adica din Sebes, din
Lugoj, din Caran si Comiat” (nobiles et Kenesius districtum et provinciarum
quator scilicet de Sebes, de Lugas, ac de Karan et Komyath) pentru a
depune marturie in aceasta probleméi. Pe temeiul acestei marturii, banul de
Severin recunoaste stapanirea lui Bogdan si a mostenitorilor sii, conturandu-se
astfel rolul pe care un asemenea tip de adunare districtuala l-a jucat in
solutionarea controverselor de natura funciara, desi ea nu a avut, in esenta,
un caracter judecidtoresc. Totusi, cnezii si nobilii prezenti au avut rolul de
martori, a caror pozitie exprimata in interesul unor reprezentanti ai propriei
lor categorii sociale a devenit hotdrare recunoscuta si validata de oficialitate
si apoi chiar de rege, ei putand fi privifi $1 in postura de judecatori, de
vreme ce documentele dau impresia ci, pana la urma, decizia a fost colectiva *.

Validarea sentintei de catre Sigismund de Luxemburg in 1392 pe baza
vechilor privilegii ale familiei Matnic reconfirmate in anii precedenti *, nu
face decat sa realimenteze nemultumirile locuitorilor din Caran care, in
1412, sub pretextul necesitatii de noi terenuri pentru extinderea si dezvoltarea
localitatii solicitd din nou pamanturile aflate in disputa. De data aceasta,
motivul invocat pare a-l1 fi convins pe rege, care dispune atribuirca acelor
terenuri cu titlul de noua danie comunitatii Caranului *'. Faptul ca nobilii

27 Hurmurzaki, op. cit . p. 235 nr. 178

2% Ibidem. po 340, nr. 281 vezi s1 Victor Motogna, Contributii la istoria
romanilor baniteniin evul mediu, in “Revista Institutului Social Banat-Crisana”,
NTO1943, dul -aug., po 100 David Prodan, Iobagia in Transilvania in secolul XVI,

vol, T Bucaresto, 1967 p 120
290 T A Pop opoeit. po 125
A0 Tharmuralay opoeit  po 3470 nr. 290,
31T Popa. op.cit.. p. HZs,
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(de acum) de Matnic au refuzat si dea curs hotararii regale (situtie interesanta,
aparent fara repercursiuni asupra lor), refuzand sa cedeze orasenilor pamanturile
care considerau ca le revin de drept, a determinat desfisurarea unuia din
cele mai complexe procese de stiapanire din acea perioada. Pentru a pune
capat nesfarsitelor petitii si plangeri cu care puterea centrald a fost asaltata
in anii din urma, Sigismund de Luxemburg ii ordona in 1419 banului de
Severin, Sigismund Losonczy convocarea unei noi aduniari a nobililor si
cnezilor din cale patru districte (Sebes, Lugoj, Caran, Comiat), care sa
solutioneze in mod definitiv litigiul 2. Pentru cauza caranului au pledat
primarul Grigore si alti catateni si jurati ai orasului, el aducand in sprijinul
cererii lor documentele emise in 1371 de regina Elisabeta si in 1375 de céatre
Luedovic 1. Din partea familiei Matnic s-au infatisat mai multi reprezentanti,
fii §1 nepoti ai lui Bogdan de Matnic s1 ai lui Oprisa, dupa cum urmeaza:
Stefan si fiul sau, Blasiu, Ladislau si loan, fiii lui Bogdan, Nicolae, fiul lui
Farcas, alt Nicolae, fiul lui Radu, Neagu s1 Ladislau, fiii lui Oprisa si Voia,
toti nobili de Matnic: e¢i vor opune actelor prezentate de reprezentantii
Caranului alte doua documente regale, elaborate de Ludovic I in 1376 si
Sigismund de Luxemburg in 1392 *, care reconfirmau in formula noilor
danii, stapaniri stravechi ale familiei, pe baza carora putem presupune ca
aceasta a dobandit statutul nobiliar in a doua jumatate a veacului al
XIV-lea. In fata scaunului de judecata prezidat de banul de Severin partile
in cauza au recurs la diferite proceduri judiciare, cum ar fi: proba cu acte,
lesirca la fata loculul sau juramantul pe cruce ai mai multor nobili adeveritori,
proceduri care au dat in cele din urma castig de cauza familiei nobililor de
Matnic, care va fi intarita in stapanirile sale si reconfirmata de catre rege
la 18 octombrie 1421 *,

In anii ce au urmat conflictul dintre nobilii de Matnic si locuitorii
Caranului dobandeste o noua motivatie legata de dreptul de folosire asupra
padurilor din imprejurimi. Din cate marturisesc documentele, familia Matnic
a incalcat in repetate randuri drepturile mai vechi ale locuitorilor din
Caran, impiedicandu-i pe acestia sa exploateze lemnul padurilor ce le
apartineau. In consecinta, la 9 iulie 1424, ei se adreseaza din nou regelui,
care ii ordona lui Pippo de Ozora, comitele de Timisoara si supravegheze
respectarea privilegiilor mai vechi ale cetatenilor si iobagilor din Caran
referitoare la folosirca padurilor din imprejurimi, cu exceptia padurilor
Bothligete si Zalbados care au apartinut de drept nobililor de Matnic si a
padurii Radpatak, aflata in stapanirea familiei nobile de Macicas *. In acest
caz documentul nu face nici o specificare cu privire la identitatea individuala
a beneficiarilor, ceea ce ne determina si consideram ca a fost vorba de o
stapanire comuna, accesibila tuturor membrilor celor trei ramuri delimitate
ale familiei. Nu sunt cunoscute masurile adoptate de cidtre comitele de
Timigoara, insd ecouri ale acestor conflicte se mai fac simtite si in 1464,

32. Hurmuzaki, op. cit., p. 506, nr. 419; p. 508, nr. 421.
33. V. Motogna, Banatul roméanesc..., p. 464.

34. Pesty Fr., Krasso..., III, p. 298.

35. Hurmuzaki, op. cit., p. 530, nr. 440.
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cand nobili de Matnic si de Macicas se afla din nou in disputd cu orasul
Caransebes pentru paduri *, ba chiar st in 1531 cand Ioan Zapolya reinnoieste
drepturile cetatenilor din Caransebes %

Seria noilor danii prin care familia Matnic a fost recunoscutad in stapanirile
el stramosesti ca familie nobild debuteazd in anul 1387, pana in 1411 ea
dobandind reconfirmarea asupra principalelor sale mosii, detinute pana in
acel moment cu drept cnezial. Referitor la semnificatia actelor de “noui
danie”, cerectari de ultima ora pun sub semnul intrebdrii interpretarea mai
veche, potrivit careia acest titlu sub care au fost daruite frecvent posesiuni
romanesti a reprezentat o confirmare a unei danii anterioare, reala sau
virtuala, fiind de fapt vorba de o inovatie introdusi de Ludovic I prin care
dreptul de stapanire si de mostenire a bunurilor cuprinse in dania cu acest
titlu urmau s& revind numai beneficiarilor inclusi in act si urmasilor lor
legitimi, omisiunea din act insemnand excluderea de la stipanire *. Raportiand
acest punct de vedere la exemplul oferit de evolutia familiei de Matnic,
putem accepta cda, in perioada delimitata anterior, o serie de documente cu
titlul de noi donatii referitoare la anumite stdpaniri au fost urmate, la
scurtd vreme, de unele completari de nume in actele capitulare de punere in
stapanire. Exemplul concludent este oferit de doua documente, unul regal si
celalalt capitular, ai caror beneficiari au fost acelasi Bogdan de Matnic si fiii
sal, dupa cum urmeazi: la 28 mai 1387, regele Sigismund de Luxemburg ii
confera lui Bogdan Romanul (Bogdan Olahus), fiul Stefan de Matnic si fiilor
sai Stefan, Dionisie, Ladislau, Nicolae si Ladislau “cel Tanar” cnezatul Maru
(Almafa) de pe malul raului Bistra, in a carui stdpanire Bogdan fusese cnez
3 Noua donatie s-a datorat, dupa cum afirmi in continuare documentul,
serviciilor militare aduse regalitatii de membrii familiei in diferite ocazii, din
acte ulterioare fiind stiut faptul cd Matnicenii, alaturi de alti nobili si cnezi
romani din Banat, Hateg sau Zarand, au sprijinit domnia lui Sigismund de
Luxemburg, atat de frdmantata in prima sa parte de desele razvratiri ale
magnatilor maghiari *. Patru ani mai tarziu, in 1391, Capitlul din Alba
Iulia transcrie in forma autenticd diploma regala din 1387 prin care lui
Bogdan de Matnic si fiilor sai Nicolae, Stefan, Ladislau, alt Ladislau, Petru
si Ioan le este reconfirmata stdpanirea asupra cnezatului Maru *'. Alaturand
cele doud documente se poate observa cu usurinta faptul cd numele

36. Pesty Fr., Krasso..., p. 413

37. Hurmuzaki, op. cit., 1I/4, p. 9, nr. 7.

38. apud I. Dragan, op. cit., p. 117. Autorul preia aceastd idee de la Pal Engel,
ea fiind cuprinsa intr-un studiu in pregatire. De altfel, asemenea formulare speciale
de cancelarie, emise in favoarca nobililor $i cnezilor romani au existat si in epoca lui
Iancu de Hunedoara si apoi in timpul domnier lui  Matia Corvin, vezi 1. A. Pop,
Privilegiile obtinute de romani in epoca domniei lui Matia Corvin, in “Revista
istorica”, 2, 1991, nr. 11-12, p. 675.

39. Petru Bona, Biserica medievala din Caransebes, Caransebes, 1993, p. 36.

40. Konrad Giindisch, Cnezii romani din Transilvania si politica de centralizare
a regelui Sigismund de Luxemburg, in “Stefan Metes la 85 de ani”, Clu;j-
Napoca, 1977, p. 235-237.

41. Hurmuzaki, op. cit., /2, p. 430, nr. 280,

https://biblioteca-digitala.ro



18

descendentilor lui Bogdan nu coincid intru totul : in consecin{a, putem
considera ca includerea lui Petru si a lui loan in documentul capitular din
1391 a avut scopul de a-i cuprinde in sistemul mostenirii familiale, in caz
contrar ei riscand ca, lipsiti de posesiuni funciare, sa decada din nobilitate.

Tot datorita meritelor militare dovedite in luptele cu turcii, in 1394
acelasi Bogdan de Matnic a fost confirmat de puterea centrald in posesia
mosiilor Maciova si Dobregoste din districtul Sebes, pe care le-au stapéanit si
pana atunci cu drept cnezial (sub_servitute Keneziatus tenuisse) **. Alaturi
de el, printre beneficiari s-au mai numarat si fiii sai Stefan, Farcas, Nicolae,
Ladislau si Ioan, precum si Ladislau, Dimitrie si Mihail, fiii lui Oprisa,
“fratibus suis condivizionalibus™.

In acelasi an dar cateva luni mai tarziu, la 11 octombrie 1394, Capitlul
din Alba Iulia il confirma la cererea regelui, pe Bogdan, fiul lui Stefan de
Matnic in stapanirea mosiilor Maru, Matnic, Maciova §i Dobregoste *, in
fapt o reconfirmare globala a acstui membru proeminent si tenace al familiei
asupra principalelor sale posesiuni, detinute anterior cu drept cnezial si
intarite prin acte oficiale in anii 1352, 1387 si 1394.

La inceputul secolului XV stapanirile in cauza au fost repuse in discutie
in urmatoarea imprejurare: in timpul campaniilor militare impotriva sultanului
Baiazid tdeci inainte de 1402}, regele Sigismund de Luxemburg si-a pierdut
sigiliul drept pentru care, in 1406, el ordona tuturor proprietarilor de
pamant sa se prezinte in fata lui cu actele de stapanire pentru a le revizui
s1 sigila din nou. Familia Matnic a fost reprezentata in fata regelui de
Farcas s1 Ladislau de Matnic, doi dintre fiii lui Bogdan, care prezinta in
numele lor s1 al fratilor lor Stefan, Dionisie si loan (fratrum suorum
carnalium) doua documente probatorii: cel din 1387, care confirma dreptul
nobililor de Matnic asupra mosici Maru si actul capitular din 1394 referitor
la mosiile Matnic, Maru, Maciova si Dobregoste. Consultand documentele
in prezenta baronilor tarii, regele reconfirma toate acete stapaniri lui
Bogdan de Matnic si fiilor sai Stefan, Dionisie, Ladislau “dictus Farkas”,
“alter” Ladislau si lui Nicolae. In acelasi timp, suveranul retrage dreptul
de posesiune asupra mosiilor Maciova si Dobregoste lui Dimitrie si Mihail,
fiii lui Oprisa, care l-au exercitat in condivizionalitate cu familia lui
Bogdan de Matnic, pentru a-l atribui mai apoi fiilor lui Bogdan: Farcas,
Ladislau, Stefan Dionisie si Ioan . Motivul acestei retrageri a dreptului de
stapanire nu sunt cunoscute; putem insa afirma ca decizia regala nu a dus
la ignobilitarea acestor rude ale familiei Matnic, ele flind in continuare
prezente alaturi de principala ramura a familiei, desigur tot in calitate de
condivizionali.

Interesant este faptul ca 50 de ani mai tarziu, in 1452, dreptul de
stapanire asupra mosiet Dobregoste de Jos a ajuns sa fie disputat intre

42. Ibidem, p. 356, nr. 300; Stefan Pascu, Rolul cnezilor in lupta antiotomana
alui Iancu de Hunedoara, in:Studii §i cercetari de istorie”, Bucuresti, 1957,
VIII, nr. 1-4. p. 47.

43. Pesty Fr., Krasso..., p. 230.

44. Ibidem, p. 254.
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familiile nobililor de Matnic si de Maicicas, ultimii dintre acestia sustinand
prin reprezentantii lor in fata banilor de Severin, Mihail de Ciorna si Petru
Danciu, cd au stdpanit aceastd posesiune “de mii de ani”, fira a se isca nici
un litigiu sau neintelegere *. In urma examindrii actelor de proprietate,
banii Severinului au constatat ca nobilii de Matnic nu au nici o baza legala
fata de nobilii de Macicas, ciarora le recunosc dreptul de stapanire, spre
nemultumirea familiei Matnic, care protesteaza. Ca urmare, nobilii de Macicas
au cerut transpunerea procesului la district si la cetatile libere Caran si
Sebes, solicitare fata de care Matnicenii protesteaza din nou. In aceasta
situatie, banii Severinului au adjudecat stdpanirea in cauza lui lacob, Serban
si Dumitru de Macicas, sentinta ramanand definitiva. Analizand momentul
in cauzd, putem aprecia ca procesul derulat in 1452 nu a reprezentat decat
o reminiscentd a unei stapaniri funciare comune, constituita initial in secolele
anterioare si stipanitd in indiviziune de cele doud familii despre care se
spune ca au avut aceeasi origine. Diluarea in timp a relatiilor de rudenie
precum si unele posibile pretentii exagerate ale Matnicenilor au atras reactia
nobililor de Macicas, actul din 1452 putand fi interpretat din accasta perspectiva
si ca o iesire din devalmaisie.

La inceputul veacului al XV-lea familia Matnic gaseste noi modalitati de
a-si spori stapanirile, profitdnd de ascendentul pe care statutul nobiliar
obtinut la sfarsitul secolului trecut i1 l-a conferit in raporturile sale cu alte
familii cneziale romanesti. Acum, membrii acestei familii nobile dobandesc o
serie de posesiuni sau parti de mosii din partea unor cnezi romani banateni
drept recompensa pentru serviciile aduse acestora, la care s-au adaugat si
unele sume de bani. Este exprimata astfel o relatie interesanta intre cnezii
romani ce au realizat ascensiunea in ierarhia oficiald a statului si nobilii
romani, de origine cneziala ei insisi, relatie ce poate sugera un anumit tip
de legaturi vasalice care, chiar daca nu s-au circumscris tiparelor occidentale
clasice, nuanteaza profilul acestor elite sociale roméanesti, exemple edificatoare
fiind intalnite si in alte zone ale Transilvaniei, acolo unde conjunctura
social-politica si economica a dus la conservarea si afirmarea unci feudalitati
romanesti, recunoscuta si acceptata de regalitatea maghiara, chiar daca ea
nu va fi inclusd niciodata in sistemul de stari ¢

In ceea ce priveste cazul nobililor de Matnic, se stie ca in 1404, Filip de
Korogh, comite de Timis si Scbes, 1i confiima pe acesti “nobilis viri” in
stapanirea posesiunii regale Vozesti (Lybanfalva. pentru meritele lor militare
si fidelitatea lor, documentul facand mentiunca ca accasta stapanire cu
caracter cnezial a fost obtinuta de nobilii de Matnic din partea unor cnezi
romani in fata scaunului de judecatd al districtului Sebes ', Beneficiarii
acestei confirmiri sunt numerosi, reprezentand toate cele trei ramuri ale

45. Hurmuzaki, op. cit.,, [1/2, p. 14, nr. 10,

46. 1. Dragan, op. cit, p. 127. Sunt mentionati cnezi ai nobililor hategani
Candea, Musina, Saracin de Salasu, ar familier Des de Temesel, originara din
Banat dar stabilita la inceputul secolulmi XVI la Iclod rcomitatul Cluj) sau ai lui
Stefan de Remetca din comitatul Caras.

47. Hurmuzaki, op. cit., 12, p. 519, nr. 360.
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familiei constituite in jurul lui Bogdan, Iuga si Oprisa, nobili de Matnic, desi
cateva personaje sunt greu de cuprins in schema genealogica datorita neclaritatii
documentului. Astfel au fost confirmati Stefan Farcas, Ladislau si Ioan, fii
decedatului comite Bogdan de Matnic, Ladislau si Mihail, fiii lui Oprisa de
Manciova, Stefan si Dionisie, fiii lui Iuga, Mihail, fiul lui Marcu, Mogos, fiul
lui Dimitrie si Paul si Linkay, fiii lui Roman (cu precizarea ca ultimii patru
probabil ca au fost simpli condivizionali, nu §i rude ale familiei).

Situatia relativ confuza din 1404 se clarifica 18 ani mai tarziu, in 1422,
cand un nou document ne indica cu precizie modalitatea prin care nobilii de
Matnic si de Vozesti au obtinut aceasta mosie. In fata Capitlului de Arad
“egregy viri magistri” Stanciu, fiul lui Barbu si Dragan, fiul lui Manciu,
romani din districtul Comiat * si militari ai curtii regale (Aule Regie
milites) cedeaza nobililor din familiile inrudite Matnic si Vozesti mosia cu
acelasi nume din districtul Caran, ce le fusese daruita de Sigismund de
Luxemburg drept recompensa pentru faptele lor de arme si1 pe care au
stapanit-o in condivizionalitate, pe motivul ca ei au primit de la cele doua
familii nobile suma de 100 florini in schimbul careia sus-numitii au renuntat
la dreptul lor de stapanire *. S-au bucurat de acest drept obtinut Stefan,
Ladislau si loan, fiii lui Bogdan, Nicolae, fiul lui Farcas i Mihail, fiul lui
Oprisa, din partea familiei Matnic, precum si Stefan, fiul lui Iuga de Vozesti,
Dionisie si Nicolae, fiii lui Juga, Tatul, fiul lui “Magus” (Mogos? ) si loan,
fiul lui Mihail din partea familiei Vozesti.

intr-o imprejurare pe care o banuim asemanatoare, in 1411, trei dintre
fiii lui Bogdan de Matnic - Farcas, Stefan si Ladislau - si-au adjudecat
stapanirea asupra mogsiei Var (Mezpataka) din districtul Sebes in urma
procesului cu Paul, fiul lui Matia si rudele sale, deoarece Matnicenii au
putut dovedi cu acte comitelui de Timisoara Pippo de Ozora, ci ei au
stapanit aceastd mosie de 32 de ani . Documentul nu atesta statutul
social-juridic al lui Paul i al rudelor sale, nici motivul pentru care acestia
s-au considerat in masura a solicita dreptul de stapanire asupra mosiei Var.
In contextul in care, la inceputul secolului XV nobilii de Matnic isi consolideaza
patrimoniul funciar, acumuland o serie de mosii care le sunt cedate partial

48. Inca din 1352 documentul care a stabilit hotarele pamantului pustiu al Vaii
Matnicului daruit cnezilor de Matnic cu dreptul de a-l stapani si popula aminteste de
un drum care duce la Gamza, asezare atestata ulterior in cadrul districtului Comiat.
Studii dedicate acestui district au reconstituit hoterele lui, stabilite in E intre
asezarea Gamza §i posesiunile familiei Matnic. Aceastd apropiere probabil ca a
determinat in timp stabilirea unor infratiri pe mosie intre Matniceni si cnezii de
Comiat, primii dintre acestia, pe masura ce au urcat in ierarhia feudala, au ajuns sa
§i-i subordoneze pe cei din urma. Vezi, Viorel Achim, Districtul Comiat. Contributii
la istoriografia istorica a Banatului in evul mediu, in “Analele Banatului”, serie
noud, Arheologie-istorie, II, 1993, Timisoara, p. 246 sl 254.

49. Pesty Fr., A Szorény varmégyei hajdani olah Keriiletek, Budapesta, 1876,
p- 57.

50. Hurmuzaki, op. cit., p. 473-474, nr. 292-293. Alaturi de Paul, fiul lui Matia
sunt amintiti si Dionisie, fiul lui Nicolae, Cristofor, fiul lui Cristofor si un alt
Cristofor, fiul lui Petru care a fost fratele lui Paul.
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sau total de catre unii cnezi roméani in schimbul serviciilor aduse sau a
compensatiilor banesti, putem presupune ca, initial, cele doua parti implicate
in proces au stdpanit mosia in indiviziune pantru ca mai apoi, in 1411,
nobilii de Matnic, profitind de statutul lor recunoscut oficial de catre
puterea centrala, si le excluda din stapanire pe rudele lui Paul, fiul lui
Matia, care nu au reusit sa obtind din partea regalitatii acte de confirmare
in stapanirile lor.

In anii urmatori alte trei posesiuni au fost dobandite de Matniceni in
acelasi mod dar, inainte de a detalia informatia existenta, trebuie facuta
precizarea ci, de acum inainte, cei care vor beneficia de noile stapaniri vor
fi reprezentantii celei de-a patra generatii de descendenti ai familiei, toti
nepoti ai cunoscutului Bogdan de Matnic. Afirmam in paginile anterioare ca,
dintre cei sapte fii ai lui Bogdan, doar trei au avut la randul lor urmasi,
este vorba de Stefan II, Farcas I si Ladislau 1. Neclaritatile continute de
documente au determinat plasarea anumitor relatii de rudenie sub semnul
intrebarii. Bunaoara, se stie cu certitudine ca Stefan II a avut un fiu, Blasiu
I, atestat intre 1419 si 1440, dupa cum se poate afirma cu destula siguranta
ca a mai avut si un fiu Dionisie IlI, pomenit in 1440 si apoi in 1471 ca fiind
decedat. De la acesti doi baieti, Stefan a avut nu mai putin de noua nepoti,
ce vor face subiectul unei tratdri ulterioare. s1 Farcas, a avut cu siguranta
patru fii, atestati ca atare in 1412, ei fiind Nicolae II, Stefan III, Bogdan II
si Mihail I. Nicolae apare atestat pana in 1422, absenta lui din alte doua
documente ulterioare (din 1439 si 1443) care fac referire la urmasii lui
Farcas sugeriand posibilul sau deces, candva in perioada 1422-1439, nu fara
a lasa in urma sa doi baieti. Prezenta celui de-al doilea fiu, Stefan III, este
semnificativd, informatia din 1412 fiind singura existenti in legiaturda cu
persoana sa. Ceilalti doi fii, Bogdan II si Mihail I apar pana in anul 1445,
dintre ei doar Bogdan este posibil sa fi avut doi urmasi, insa aceasta filiatie
este incerta.

Tot din partea generatiei de Matniceni, dar din ramura colaterala, coborata
din Oprisa de Maciova, face parte si Nicolae, fiul lui Radu, amintit intr-un
document din 1419.

Membrii acestei generatii se vor bucura de noile reconfirmari sau cedari
de mosii din partea unor cnezi romani, printre cel mai activi numarandu-se
Farcas de Matnic si cei patru fii ai sai. Astfel, o posesiune care a suscitat
o noud serie de controverse, prelungita pe o perioada de mai bine de 30 de
ani, a fost cea a cnezatului Prisaca (Gyepew) din districtul Sebes, aflata
initial in stidpdnirea unor cnezi romani din Prisaca si a unui posibil membru
al familiei Des de Temesel. Potrivit documentului din 1412, Capitlul din
Cenad a certificat intelegerea prin care Dionisie, fiul lui loan, Petru, fiul lui
Dees (de Temesel? ), Paul, fiul lui Filip si Stan de Prisaca, in numele lor si
al constrangerilor lor, cedeaza lui Farcas de Matnic si fiilor sai Nicolae,
Stefan Bogdan si Mihail, 1/2 din posesiunea Prisaca pe care au detinut-o cu
drept de stapanire cneziala, cu titlul de donatie perpetua . Ca si in cazurile
precedente, ceea ce i-a determinat pe acestia sa cedeze o parte insemnata

51. Ibidem, p. 482, nr. 400.
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din stipanirea lor cneziala unui nobil romén din familia Matnic a fost
recunostinta fatd de “multele si nepretuitgle ajutoare §i servicii” pe care
nobilul in cauza le-a facut acestor cnezi >2. In partea sa finali documentul a
inserat precizarea ca orice parte nu s-ar fi t{inut de invoiala urma sa
pliateasca o amenda de 100 florini. Desi aceasta intelegere a fost reconfirmata
in 1439 de regele Albert al Ungariei *, problema se reactualizeaza in 1443
cand, in fata Capitlului din Arad, raportul de stapanire s-a modificat in
beneficiul fiilor si nepotilor lui Farcas de Matnic, carora Petru, fiul lui Stan
de Prisaca, in numele sau si al condivizionalilor sii, le cedeaza inca 1/3 din
mosia Prisaca pentru serviciile aduse. De fapt, principalul beneficiar a fost
Bogdan, fiul lui Farcas de Matnic. care preia partea de mosie in numele
fratelui sau, Mihail si al nepotilor lui, Latar si Emeric, fiii lui Nicolae ™.

Situatia se complica in 1445 deoarece asupra mosiel in cauza au emis
pretentii si nobilii de Macicas prin loan, fiul lui Dionisie de Macicas, el
invocand existenta unui act de donatie asupra mosiei Prisaca acordat de
regele Vladislav 1. care probabil ca nu a luat in considerare drepturile mai
vechi ale nobililor de Matnic si ale cnezilor din Prisaca. Insusi voievodul
Transilvaniei, lancu de Hunedoara. judeca acest nou litigiu in cadrul scaunului
de judecata intrunit in ziua de 17 iulie 1445 la Hunedoara, prilej cu care
nobilii de Matnic si condivizionali lor au dovedit cu acte faptul ca dreptul
lor de stapanireeste intemeiat pe documente regale anterioare dominiei lui
Vladislav I **. Luand act de toate dovezile prezentate, lancu de Hunedoara
a decis cd cererea lui loan de Macicas era neindreptatitd si cd el nu avea
nici un drept de proprietate la Prisaca. In acelasi timp, voievodul a considerat
ca nici nobilii de Matnic nu aveau temeiuri prea vechi de stapanire acolo si
ca au ajuns printr-un concurs de imprejurari, un fel de “seniori” sau protectori
ai cnezilor din Prisaca. Rezultatul a fost acela cd lancu de Hunedoara si
adunarca nobiliard adjudeca doar 1/3 din mosia Prisaca lui Bogdan II de
Matnic si rudele sale, in timp ce 2/3 urmau sa revina pe veci lui Stan de
Prisaca si condivizionalilor sai . Se pare insd ci acestia nu vor reusi sa
pastreze pana la urma stapanirea intreaga asupra mosiei Prisaca de vreme
ce un document de la sfarsitul secolului, din 1496, indica faptul ca 1/2 din
aceasta posesiune era stapanita in devalmasie de loan, fiul lui Dionisie, fiul
lui Joan Bogdan de Matnic, de Stefan si Petru, fiii lui Mihail Farcas (fratele
lui loan Bogdan) si de rudele lor din familia nobild Orzag de Rwdyncz:
Nicolae, fiul lui Nicolae Orzag §i al Anei Matniceana (fiica lui Ioan Bogdan
de Matnic) *, toti cei pomeniti fiind membrii generatiilor 5, 6 si 7 ale
familiei Matnic.

In acelasi mod au dobandit Bogdan si Mihail, fiii lui Farcas de Matnic,
jumitate din mosiile Olosag si Dragomiresti situate langa Lugoj, dar nepopulate.

52. D. C. Arion, op. cit., p. 186.

53. Pesty Fr., op. cit.,, p. 145.

54. Hurmuzaki, op. cit., p. 693, nr. 583.

55. Ibidem, p. 721, nr. 597.

56. 1. A. Pop, Institutii medievale roménesti... , p. 131-132.
7. Hurmuzaki, op. cit,, 11/2, p. 374, nr. 332.
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In luna mai a anului 1439, Mihail, fiul lui Cosma de Olosag s-a infatisat
inaintea Capitlului din Arad in numele siu si al condivizionalilor sai declarand
ca cedeaza 1/2 din posesiunile in cauzid celor doi nobili de Matnic, cu
conditia ca acea parte care ar incilca termenii intelegerii si ar solicita mai
mult padmant sa plateascid o amenda de 200 de florini aur *. Motivul acestei
cedari se desluseste in anul urmitor cand, la 20 aprilie 1440, primarul
Cenadului s-a infatisat inaintea Capitlului in numele fratilor Matnic si al
familiei Olosag pentru a protesta impotriva instriainarii celor doua mosii de
catre rege in favoarea lui Filip, fiul lui Andrei Zyn de Zynfalva. Se pare ca
acesta din urméa a reusit sa obtind cu un an inainte un act de donatie
asupra mosiei Olosag din partea regelui Albert si a reginei Elisabeta, act ce
ar fi lezat dreptul de stiapanire al reclamantilor *°. Dupa cum se poate
deduce familia Olosag, detinatoarea initiald a celor doua mosii, amenintata
cu deposedarea, a preferat sa cedeze 1/2 din stdapanire nobililor de Matnic,
a caror influentd in zona incepe si fie evidentd, doar pentru a-si salva in
acest fel macar o parte din pamantul stramosesc.

La mijlocul secolului al XV-lea, o noud generatie de Méatniceni a 5-a —
continua afirmarea familiei in spatiul istorico-geografic al Banatului carasan,
reconstituirea ei precum si plasarea diferitilor membrii in schema genealogica
a familiei presupunand destule dificultdti datorate acelorasi imprecizii
documentare. Astfel, dintre cei opt nepoti cunoscuti ai lui Bogdan de Matnic,
doar despre patru se poate afirma cu certitudine ca au avut urmasi. Cei mat
numerosi, 10 la numar, provin din partea lui Blasiu I si a lui Dionisie II,
ambii fii ai lui Stefan II de Matnic, dupd cum urmeaza: Blasiu a avut patru
baieti, Stefan III, Mihail II, loan IIl si Petru II, pomeniti doar o data in
1440. Dintre acestia, singurul in legdturd cu care se pot face anumite
presupuneri este Mihail 1I, foarte probabil ajuns ban al Severinului in 1467
alaturi de un alt membru al familiei, Stefan de Matnic, dupa ciate se poate
banui, viarul siau bun dupa tatad. Incertitudinea provine din faptul ¢, in
cadrul aceleiasi generatii apare in 1463 un alt Mihail III, fiu al lui Dionisie
I de Matnic (deci var dupa tatd cu Mihail 1I). Din documente nu reiese care
dintre cei doi a fost ban al Severinului; urmarind continutul documentelor
care i1 consemneazi inclinam sa credem ca Mihail II, fiul lui Blasiu a fost
ban al Severinului in 1467, alaturi de varul sau, Stefan de Matnic. Se mai
stie ca a fost casatorit cu Angaleta (Angelica?), pomenitd in doua documente
datate in 1478 si 1507 ca vaduva a banului Mihail de Matnic *', impreuna
cu care a avut trei copii, Matia, Petru III si1 Dorotea.

Din partea lui Dionisie II, alt presupus fiu al lui Stefan II. au rezultat 6
fii, si anume: Lado, mort in 1444 in timpul bataliei de la Varna, Stefan 1V,
ban al Severinului in 1467, Ladislau II “Zayk”, Sandru sau Sandrin (probabil
Alexandru), Mihail III si Gheorghe, toti amintiti intre 1463 si 1471,

Pe langa descendentii proveniti din partea lui Stefan IT mai sunt amintiti
si urmasii fratelui sau Farcas 1 de Matnic: Emeric st Latcu, fiii lui Nicolae
II, atestat:i intre 1443 si 1445, precum st loan I, fiul lui Bogdan 11 de
Matnic, pomenit intr-un document din 1410, Pe acesta din urma am indrazni
sa-l identificam cu lToan Bogdan de Matnie, frate al ha Mihail Fareas de
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Matnic, ambii cuprinsi intr-un document din 1496 amintit anterior, fara a li
se preciza ascendenta pe linie paterna; in lipsa acesteia, propunem varianta
de mai sus bazandu-ne exclusiv pe posibila analogie de nume cu antecesorii
lor (tata, unchi si bunic).

Acestor reprezentanti ai celei de-a cincea generatii de Matniceni le sunt
conferite noi donatii si danii incepand cu mijlocul secolului al XVlI-lea, ei
facand parte din acea “universitas” privilegiata a nobililor si cnezilor romani
din districtul Scbes. consemnata pe la 1440 de catre coroana ungara in fata
mai-marilor cetatii Timisoara . Astfel, la 10 august 1440, regele Ungariei
Vladislav I, porunceste Capitlului din Arad punerea nobilor romani (wolahorum
nostrorum nobilium) din familia Matnic in stapanirea mosiilor Zederyes,
Zlawapathaka si Nvlacz din districtul Caransebes “in a caror stiapanire
pasnica sc spune ca s-au aflat incad de demult... si se mentin acum insisi
aceiasi romani... “ “* Documentul 11 are inscrisi printre beneficiari pe Dionisie,
fiul lui Stefan, pe Stefan, Mihail s1 loan, fiii lui Blasiu, lIoan si Farcas, fiii
lui Ladislau si loan, fiul lui Bogdan. Doua luni mai tarziu, la 15 octombrie
1440 ¢, Capitlul din Arad raporteaza regelui punerea in stapanire a membrilor
familier Matnic, singura completare fiind accea ca printre fiii lui Blasiu
apare si un Petru, omis probabil in actul regal, omisiune corectata insa in
documentul capitular pentru a nu se ajunge la excluderea acestuia de la
mostenirea parinteasca.

In 1463 statornica fidelitate manifestatd de nobilii de Matnic fata de
regalitate este recunoscuta si de Matia Corvin, care daruieste “pro fidelitatibus
ct fidelibus serviciis fidelium nostrorum egregiorum” Stefan, Mihail si Gheorghe
de Matnic mosia Beregsaul Mare (Nemethy) din comitatul Timis ca danie
regald, de care se vor bucura si Ladislau si Sandrin, fratii dupa tata ai
sus-numitilor *!. Potrivit lui loan Dragan, dania s-a datorat participarii celor
trei Matniceni (egregii viri) la campaniile din Banat conduse de voievodatul
Transilvaniei s§i de cele din Bosnia, conduse de rege ®. Este demn de
remarcat faptul ca alaturi de familiile nobile Bizerea si Des de Temesel si in
imprejurari asemanatoare, Matnicenii s-au bucurat de asemenea danii regale
conferite in afara districtului de bastina.

In 1467, aceeasi fii ai lui Dionisie de Matnic, respectiv Ladislau “Zayk”,
Stefan, banul de Severin (egregius) si Sandrin contracteazid o fraternitate
adoptiva cu Lado, fiul lui Mihail de Armenis prin care, potrivit canoanelor
vremii, la moartea unuia dintre acestia fara urmasi mosiile sale urmau sa

58. Pesty Fr., Krasso..., IIl, p. 367-369.

59. Ibidem, p. 372-373.

60. Idem, A Szorény bansag..., III, p. 48 si 459.

61. Nicolae lorga, Observatii si probleme bianatene, Bucuresti, 1940, p. 35.

62. Costin Fenesan, Documente medievale baniatene, Timisoara, 1981, p. 33;
loan Hategan, Pavel Chinezu, Timisoara, 1994, p. 40.

63. Ibidem, p. 36.

64. Ibidem, p. 37.

65. 1. Driagan, Romanii din Transilvania in lupta antiotomani din a doua
jumitate a secolului XV, in “Anuarul Institutului de istorie si arheologie”, Cluj-
Napoca, XXVII, 1985-1986, p. 70.
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revina celorlalte parti contractante ®. Intelegerea lasi loc unor semne de
intrebare legate de necesitatea sa propriu-zisi; dupd cum se poate constata
din schema genealogica intocmitd, familia Matnic nu pirea in acel moment
amenintatd de stingerea neamului pe linie masculini. Este adevarat ca,
potrivit documentelor, nici unul dintre fiii lui Dionisie de Matnic nu a avut
urmasi; avea, in schimb, véarul lor dupa tata, Mihail de Matnic, ban al
Severinului tocmai in acel an, impreund cu (fapt semnificativ) Stefan de
Matnic, unul dintre contractanti. Este greu de recontituit astizi motivul care
1-a determinat pe cei trei nobili de Méatnic sa incheie aceastd infratire pe
mosie cu o persoand din afara familiei, deschizand astfel posibilitatea unei
imixtiuni strdine in patrimoniul familial, doar dacd nu a existat o anumita
relatie de rudenie intre cele doua péarti, dupd cum opindm cu alt prile
despre nobilii Fiat de Armenis. De altfel, din evolufia ulterioard a celor
doua familii in cauzd se poate concluziona cad intelegerea nu a intrat
niciodatd in vigoare, familia Matnic pastrandu-si posesiunile intrate si in
secolele urmitoare, in timp ce nobilii Fiat de Armenis isi vor consolida si
spori patrimoniul funciar pe diverse alte cii, devenind in decursul veacului
al XVI-lea cea mai prospera familie nobild a Banatului.

Chiar daca cu o oarecare intarziere, in 1471 regele Matia Corvin tine sa-i
raspliateasca pe aceiasi Ladislau “Zayk”, Stefan si Sandrin, fiii decedatului
nobil Dionisie de Matnic, pentru serviciile prestate de acesta din urmi in timpul
expeditiilor organizate de Iancu de Hunedoara impotriva otomanilor, confirman-
du-i in mai vechea lor stipanire asupra padurii Lozna din districtul Caransebes
67, Cu aceastad ocazie au fost pomenite §i meritele unui alt frate, Lado, mort
in timpul cruciadei de la Varna din 1444, fapt care dovedeste incid o data,
dacid mai era nevoie, profilul acestor elite romanesti banatene, identificabil cu
ceea ce istoriografia roméaneasca actuala defineste a fi “o nobilime a meritului®.

Anul 1478 marcheazd o noui situatie ce nuanfteazid raporturile dintre
familiile nobile de Matnic si de Macicas, pe fundalul aproape permanentizat
al conflictelor cu otomanii. Se stie cd in preajma acestui an vidduva nobilului
Zaharia de Macicas a zalogit parti din mosiile Macicag, Ciuta, Tincova,
Perlo si Spini lui Mihail de Matnic (probabil fostul ban al Severinului) in
schimbul sumei de 20 florini de aur, cu scopul de a-si elibera o flicd din
captivitatea otomana. Gestul nobilului de Matnic poate fi interpretat atat ca
o atitudine binevoitoare fatd de rudele sale mai indepartate aflate in impas,
fie ca o simpld incercare de sporire a patrimoniului familial in detrimentul
adevaratilor proprietari. Oricum, in 1478, un alt nobil de Maicicas, Iacob,
probabil nepot de frate al raposatului Zaharia, rdscumpéira aceste mosii de
la vidduva lui Mihail de Matnic (decedat intre timp) careia ii restituie suma
imprumutata de sotul ei pentru rascumpararea fiicei lui Zaharia de Macicas ®*

66. Dragos-Lucian Tigau, Familia Fiat de Armenis in secolele XV-XVII), in
“Banatica”, 14, 1996, p. 30. Conform intelegerii, posesiunile implicate au fost: Malom-
falw, Osesthya, Zederyes, Magura, Radulef, Cernota din partea familiei Matnic si
Gywrow, Sadova, Mistiacani s1 Secas din  partea familier Fiat de Armenis.

67. Hurmuzaki. op. cit., p. 207, nr. 189.

68. Pesty Fr, op. cit., p. 48.
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Actiunea lui lacob de Macicas apare astfel ca fiind perfect explicabila prin
prisma interesului de a impiedica instrainarea unor parti ale patrimoniului
funciar in afara nucleului familial; daca ajutorul dat de Matniceni a fost
dezinteresat sau nu, documentul nu lasa sa transpara asemenea aspecte ale
relatiilor interfamiliale la nivelul elitelor romanesti banatene.

Spre deosebire de alte familii nobile ale Banatului medieval care incep
sa se afirme abia in a doua jumatate a secolului XV si pe parcursul
secolului XVI, evolutia Matnicenilor in aceasta perioada apare mai estompata,
realitatea datorandu-se nu atat diminuarii importantei acestei familii in
cadrul comunitatii districtului Caransebes, cat mai degraba limitarii
problemelor avute de membrii acesteia, ceea ce a determinat in mod
implicit un numar mult mai mic de documente revelatoare. Trei asemenea
documente, datate in anii 1469 %, 1507 ** s1 1515 ! permit reconstituirea
partiala a generatiilor 6 si 7 ale Matnicenilor, reconstituire ce vine sa
completeze un arbore genealogic impresionant pana in acel moment. Astfel,
in 1469 sunt pomeniti fratii loan Bogdan si Mihail Farcas, ce pot fi
identificat) in mod ipotetic ca fii ai lui Bogdan Il de Matnic; alaturi de ei
sunt atestati $1 descendentii lor, dupa cum urmeaza: loan Bogdan cu cei
doi copii, Ana Matniceana si Dionisie 111, $i Mihail Farcas cu fiii sai Stefan
V si Petru IV. Despre Ana Matniceana se stie ca a fost casatoritd cu
nobilul Nicolae Orzag de Rudint (Rwdvncz) cu care a avut doi fii, Nocolae
IV si Mihail V, ultimul dintre acestia fiind amintit in calitate de notar
regal “*. Cat despre Dionisie 111, decedat deja in acel an, se face precizarea
cd a avut un singur fiu, loan VI.

Celalalte douad documente fac referire la urmasii banului de Severin,
Mihail de Matnic, pe care intr-o secventad anterioara l-am identificat cu
Mihail II, fiul lui Blasiu de Matnic. Dupa cate se pare, acesta a fost
casatorit cu Angaleta sau Angelata (Angelica?) cu care a avut doi fii, Petru
II1 $i Matia si o fiica, Dorotea, din partea carora au rezultat nu mai putin
de 11 nepoti: Matia, casatorit cu Caterina, i-a avut pe loan IV, Mihail 1V,
Baltazar, Ludovic, Elisabeta si Brigida; Petru i-a avut pe loan V, Angaleta
sl Barbara; iar Dorotea, casatorita cu George Thormay, i-a avut pe Nicolae
III si Petru V.

Pe parcursul secolului al XVI-lea in documente apar si numele altor
Matniceni, incadrarea lor in tabelul genealogic familial fiind impiedicata de
lipsa oricaror referiri la ascendenta sau descendenta lor. Chiar daca la
sfarsitul secolului XVI si inceputul secolului XVII numarul documentelor
referitoare la familia nobililor de Matnic sporeste, implicit si cel al membrilor
acestei familii (§i a ramurilor ei colaterale, Farcas si Lupu), caracterul
limitat al documentelor de secol XVI a fiacut practic imposibild stabilirea
unei legaturi coerente intre aceste noi generatii si nucleul familial, reconstituibil
pana la inceputul secolului XVI, unde ne-am oprit.

69. Hurmuzaki, op. cit., p. 374, nr. 332.

70. Pesty Fr. op. cit., p. 459.

71. Hurmuzaki, op. cit., 1I/3, p. 230, nr. 180.
72. Pesty Fr., Krasso..., 1II, p. 351.
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Din aceastd perioada de inceput de veac dateaza un nou conflict, ceva
mai amplu reflectat documentar, in care urmasii banului de Severin, Mihail
de Matnic, au fost implicati alaturi de familia Thormay. Motivele litigiului
sunt greu de stabilit, in schimb partile care s-au confruntat pot fi identificate
in persoanele lui Petru de Matnic (fiul raposatului Mihail de MaAtnic), pe
de-o parte, si ale lui Blasiu si George Thomay de cealaltd parte, ultimul
dintre acestia fiind casatorit cu Dorotea, sora lui Petru de Matnic. Dupa
cate marturisesc documentele a fost vorba de o neintelegere mai veche intre
parintii impricinagilor, faciAndu-se la un moment dat referire la o anumita
“fapta” a banului Mihail, pentru care fiului siu, Petru de Matnic i s-a
impus plata sumei de 100 de florini ca despagubire cidtre familia Thormay.
Este posibil ca Petru sa nu fi dispus de aceastd suma fiind amenintat cu
confiscarea stapanirilor funciare, astfel putindu-se explica protestul adresat
regelui Vladislav Il de catre vaduva fostului ban impreuna cu fiii ei, Petru
si Matia impotriva intentiei regelui de a dona mosiile Maru, Pokolfalu si
Ulaszlo care reprezentau mostenirea lor directd . Documentul nu indica
numele beneficiarilor acestei prezumtive danii; se poate insi presupune ca a
fost vorba de familia Thomay deoarece, opt ani mai tarziu, in 1515, Petru de
Matnic, in numele sau si al rudelor sale, zalogeste in fata banului de
Severin, 1/2 din stapanirile Felsopokolfalu si Alsopokolfalu lui George si
Blasiu de Thormay pentru 100 de florini, ocazie cu care cele doua parti s-au
inteles sd inceteze orice proces sau ceartad ™.

Situatia s-a normalizat pentru familia Matnic abia dupa moartea lui
George Thormay, cand vaduva acestuia, Dorotea (nascutd Matnic) il scuteste
in 1537 pe nobilul Ioan de Matnic (probabil nepotul sau de frate, fiu al lui
Petru de Miatnic) de onoarea acelei despagubiri de 100 de florini impusa de
raposatul ei sot lui Petru de Matnic si pentru plata cireia acesta din urma
si-a zalogit 1/2 din mosia Pokolfalu. Mai mult, ea ii restituie lui Ioan de
Matnic 1/3 din mosia zalogita lui George Thormay, parte care i-a revenit ei
probabil prin mostenire si pe care a redat-o acum familiei fratelui siu (in
fapt, propriei sale familii) .

La mijlocul secolului al XVI-lea, in valtoarea evenimentelor ce au urmat
transformarii unei mari parti a Ungariei in pasalac, mai multi nobili de
Matnic (Ioan Matnic, Francisc Matnic, Mihail Farcas, Farcas lancu, d-na
Mwssa, vaduva lui Blasiu Matnic) sunt gratiati in 1548 de cétre comitele de
Timisoara, Petru Petrovici, pentru razvratirea lor impotriva otomanilor,
fiind repusi in drepturile lor de stapanire asupra mosiei Sacu (Zak) . Este
greu de precizat astdzi in ce a constat aceastd razvritire a Matnicenilor
impotriva unei puteri care se substituie vechii autoritati a regalititii maghiare.
Cert este ca, in aceasta perioada, nobilii roméani bidndteni si-au manifestat
adeseori optiuni individuale sau colective vizavi de pretendentii la putere,
principalul lor interes fiind acela de a-si prezerva statutul social-juridic

73. Idem, A Szorény bansag..., III, p. 459.
74. ldem.

75. Hurmuzaki, op. cit., 1I/4, p. 117, nr. 61.
76. Idem, p. 420, nr. 256.
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strans legat de patrimoniul lor funciar, precum si privilegiile ce au decurs
din aceasta pozitie sociald. Un exemplu concludent in acest sens il oferd un
interesant proces de succesiune intre nobilimea banateanid si regele loan
Sigismund desfasurat intre anii 1561-1563, printre purtétorii de cuvant ai
intereselor comunitatii feudale locale numarandu-se §i Francisc de Matnic,
castelan de Caransebes in acel moment. Procesul s-a structurat in jurul unei
situatii de “defectum seminis” care a afectat familia Gadman de Bizerea, al
cidrui membru Ioan de Bizerea, a murit farad a ldsa mostenitori directi. loan
Sigismund, incerciand sa se prevaleze de dreptul siu de “dominium eminens”,
confiscd cele 24 de mosii ale nobilului decedat pentru a le darui in 1561
cancelarului sau, Mihail Csdki si fratelui acestuia . Acestei incerciri de
imixtiune in cadrul sistemului de stapanire asupra pamantului practicat de
feudalitatea locald banateana i se opune adunarea nobililor comitatului
Severin, care emite o hotarare adusi la cunostinta regelui de catre castelanul
Francisc de Matnic, insotit de judele Pavel Bocosnita, hotarare prin care
erau afirmate privilegiile detinute de nobilimea romana a Banatului, printre
care §i acela ce impiedica instrdinarea de mosgii catre persoane din afara
comitatului in cauza. Semnificativ este faptul cA aceastd forma de autonomie
nu a fost fictivad ci reala, de vreme ce doi ani mai tarziu, in 1563, regele
renuntd la intentiile sale, declarand actul de donatie nul, drept pentru care
mosiile confiscate au ramas in stApanirea familiei Gaman de Bizerea .

Chiar daca documentatia de secol XVI referitoare la familia nobililor de
Matnic nu este la fel de generoasd ca cea de secol XV, putem afirma cu
certitudine cA ea a continuat sA detinad acelasi statut privilegiat castigat in
secolele anterioare, care a propulsat-o la nivelul elitelor sociale romanesti
banatene. Remarcabila sa continuitate de mai bine de dou secole si jumatate
in stApAnirea acelorasi posesiuni, in acelagi conditii §i cu aceleasi drepturi
este ilustratd bun#oarad de un document din 1642 in care, intr-un anumit
context, sunt enumerate posesiunile unui loan de Matnic, care coincid cu
cele aflate in staApanirea familiei incid din a doua jumatate a secolului XIV
(in realitate probabil cu mult mai devreme). Este vorba de mogiile Matnicu
Mare, Maru, Belin, Morent, Zlawapatak, Ohaba Matnic, Sacu, Cernota si de
prediile Qzestja, Szederjes, Nalacz si Magura, toate in comitatul Severin ™.
Faptul semnalat justificA incd o data tradinicia acestei feudalitati locale
banitene ce a reusit si supraviefuiasca vitregiei vremurilor.

Ca si in cazul celorlalte reprezentante ale acestei feudalitati si din
randurile familiei Matnic s-au desprins membri de seam3, care au ajuns si
detind functii militare si administrative la nivelul districtului; s-au facut
astfel cunoscuti Mihail de Matnic si Stefan de Matnic in calitate de bani ai
Severinului in anul 1467, acelasi Stefan de Matnic detindnd intre 1470 si
1485 functia de castelan de Jdioara ® sau, un secol mai tarziu, Francisc de
Matnic, castelan de Caransebes i membru al tribunalului districtual Caransebes.

77. 1. A. Pop, op. cit, p. 155.

78. Hurmuzaki, op. cit., II/5, p. 525-531, nr. 243.
79. C. Fenesan, op. cit., p. 180.

80. I. Dragan, op. cit., p. 74.
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Se mai poate adiauga faptul cd, pe tot parcursul secolului al XV-lea,
nobilii de Matnic au fost prezenti ca nobili putidtori de sigiliu, adeveritori
sau oameni al regelui in nenumarate procese, dupd cate putem aprecia, ei
fiind cei mai activi din acest punct de vedere.

In plan confesional, cazul familiei MAatnic este interesant de urmdrit
deoarece permite o interpretare nuantati a acestui aspect important al
identitatii lor in spatiul Banatului medieval. Dovezi certe ale catolicizarii
unor membri ai familiei sunt putine; de exemplu, un document din 1394 il
aminteste pe Nicolae de MaAtnic, fiul lui Bogdan Roméanul de MaAtnic, in
calitate de cleric al Capitlului din Alba Iulia. De asemenea, in 1490, nobilul
Ioan de Matnic (probabil loan III) si sotia sa, Dorotea au fost primiti in
ordinul tertiar minorit de catre fratele Grigore de Silysio, profesorul calugarilor
minoriti din Transilvania, drept recompensa pentru diferitele acte de caritate
facute de acestia ordinului ®. In acelasi ordin si in aceleasi conditii este
acceptat in 1497 un alt membru al familiei, Mihail de Matnic (dupa céate se
pare fostul ban al Severinului) impreund cu fiica sa, Dorotea si cu fiii
acesteia, Nicolae si Petru, de cdtre Oswald de Lasko, profesorul calugérilor
minoriti din Caransebes 2. Potrivit acestor informatii, apartenenta sus-numitilor
reprezentanti ai familiei la ritul catolic este neindoielnicd. Interesantd ni se
pare insd informatia transmisd indirect de citre onomastica practicatd in
familie, ce poate sugera sau chiar confirma o anumitd optiune confesionala.
In cazul unor familii ca Fiat de Armenis, Garliste de Rudaria sau Racovita
de Caransebes aceastd onomastica identifici fara echivoc trecerea la catolicism
a persoanelor in cauzi in perioada situatd la cumpéna dintre secolele XV sl
XVI. In ceea ce priveste familia Matnic, lucrurile nu sunt atat de clare;
urmirind primele cinci generatii de Matniceni cu greu am putea indica
apartenenta confesionald a acestora pe baza onomasticii familiale, majoritatea
prenumelor putidnd foarte bine aparfine atédt calendarului ortodox, cat si
celui catolic. Este posibil ca, pe parcursul secolului al XV-lea, ridndurile
acestei familii sa fi rAmas intrepatrunse de elemente ortodoxe, dupa cum tot
atit de bine este posibil ca angajarile unor nobili Matniceni in cadrul noii
confesiuni si fi fost formale, pe un substrat tradit{ional activ, ceea ce ar
confirma caracterizarea facuti de Adrian A. Rusu nobililor roméani hategani
catolicizati, aceea de heterodocsi * De-abia in cazul generatiilor 6 si 7 se
poate vorbi de o onomasticd explicit catolicd, numele de Matia, Dorotea,
Baltazar, Ludovic, Brigida, Elisabeta sau Barbara fiind sugestive in acest
sens. Opindm in consecintd pentru o tratare nuantatd a fenomenului religios
in cazul acestei familii. Cu exceptia situatiilor clare de catolicizare, putem
vorbi mai degrabid de o atitudine evazivd, mai pufin angajanti a membrilor
acestei familii inspre o optiune confesionald transantd pe parcursul secolelor
XIV-XV. De-abia din secolul al XVI-lea una din ramurile familiei apare ca
fiind evident catolica, fird a-si pierde insa specificul etnic romanesc.

81. I. D. Suciu, Monografia Mitropoliei Banatului, Timigoara, 1977, p. 61.

82. Hurmuzaki, op. cit., 1I/2, p. 383, nr. 341.

83. Adrian Andrei Russu, Nobilimea romaneasca si biserica in secolul al XV-lea
(exemplul Hategan), in “Nobilimea romaneasca din Transilvania (Az erdélyi roman
nemesség)”, Satu Mare, 1997, p. 144.
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In concluzie, exemplul familiei nobile Matnic de Ohaba Matnic constituie
un alt model evolutiv al ansamblului social definit ca fiind elita feudala
banateana a secolelor XIV-XVI. Intreaga desfisurare documentara indica
existenta unei familii de mici nobili romani de origine cneziald, preocupata
de recunoasterea, conservarea §i sporirea patrimoniului funciar, semn distinctiv
al statutului ei social-juridic privilegiat, intr-un context ce a favorizat afirmarea
in cadrul structurilor oficiale ale regatului maghiar a unor forme de organizare
sociala specific romanesti, intalnite in zonele marginase, carora li se circumscrie
siBanatul de deal si munte.

L’EVOLUTION DE LA FAMILLE MATNIC DE OHABA MATNIC

L'autnce de cet étude essale, s'appuyant sur une riche documentation, de réconstituer
I'histoire de cette famillé “cneziale”, devemue noble au cours du temps, en spécial
pour les nombreuses services dordré millitaire déployés en faveur de la royauté
hongroise. Apres un “excursus” dédié a la généalogie de cette véritable chaste, ayant
ses racines dans le XIV-e siécle, on construit un tableau générique de celle-ci en
suivant les nombreuses litiges fonciéeres issues a cause des grandes ambitions de ses
desecendants vis-a-vis de l'agandissement incessant de leurs possessions.

Tour-a-tour, la famille Matnic avait étendu la surface fonciere detenue, soit par
des services militaires. soit par des autres moyens. Le coté endommagé a été
constitué par la communauté urbaine de Caran (d'au début), la couche asservie ou
méme par d'autres familles nobles de la région. L’histoire des Matnic se superpose a
celle des nombreuses ct incessantes confrontations pour s'appropier des nouvelles
possessions foncieres (champs fertilles et des bois) que ses membres ont eus avec ses
voisins. C'est 1é récit d'une des plus fortes et importantes famille de nobles roumains,
engagée quelquefois dans la lutte contre I'invahisseur otoman ou dans les fréquentes
conflits d'entre les différentes factions de la famille royale pour le pouvoir.
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